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GRUSSWORT

Prof. Dr. Josef Becker
Prasident der Universitit Augsburg

Herr Prisident, meine lieben Kommilitoninnen und Kommilitonen,

in der jungen Geschichte der Universitit Augsburg ist es das erste Mal,
daR ihre Mitglieder den Prisidenten eines der obersten Gerichtshife
der Bundesrepublik Deutschland als Vortragenden begriien kénnen.
Um so herzlicher heiRe ich Sie, Herr Prdsident Klein, auf unserem
Campus willkommen.

Das Amt, dem Sie, Herr Kollege Klein, présidieren, mag im Rahmen
der héchsten Institutionen der dritten Gewalt jenes sein, das dem
Durchschnittsbiirger am wenigsten bekannt ist. Seine Kompetenzen
speziell im Bereich des Steuerrechts gehen aber alle Biirger an. Sie
selbst haben anliRlich des Augsburger Geschichtsjubiliums in einem
Vortrag “Zweitausend Jahre Augsburg, zweitausend Jahre Steuer-
recht” vor kurzem erst dargelegt, wie das Steuerrecht die Geschichte
der Staaten von ihren Urspriingen an begleitet hat - wie das Steuer-
recht die politisch-soziale Entwicklung zuweilen maBgeblich oder
entscheidend geprigt hat, An der Geschichte der “atlantischen Revo-
lutionen” und der Entstehung des modernen Parlamentariums ist
ablesbar, welche Rolle das monarchische Steuerrecht spielte - die
Entstehungsgeschichte lhres Amtes, des Bundesfinanzhofes, fiihrt
mitten hinein in eines der zentralen Themen der Geschichte des
deutschen Nationalstaates: in das Verhdltnis von foderativen und
zentralistischen Elementen in unserer Verfassung. 1918 noch im
Kaiserreich als Reichsfinanzhof unter den Bedingungen der Kriegs-
wirtschaft und mit dem Ziel ihrer optimalen Organisation gegriindet,
hatte dieses hochste Finanzgericht in der Zeit nach der Erzbergerschen
Finanzreform seinen bedeutenden Beitrag zu leisten zur einheitlichen
Anwendung und Auslegung der neuen zentralistischen Finanzgesetz-
gebung der Weimarer Republik.

Damals wie heute hatte der Oberste Finanzhof im vorgegebenen Ver-
fassungsrahmen seine bedeutenden Aufgaben. Das Thema lhres heu-
tigen Vortrags macht - wie mir scheint - schon deutlich, daR nicht
allein das Steuerrecht, sondern auch der Bundesfinanzhof in einem
Spannungsfeld steht, das unter anderem von politischen Zielvorstel-
lungen, legistativen MaRgaben, gesellschaftlichen Erwartungen und den
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Handlungsspielrdumen unseres politisch-sozialen Systems und seiner
Wirtschaft geprigt ist. Wir sehen lhrem Vortrag mit sehr groBem In-
teresse entgegen - ich heife Sie im Namen der Universitit nochmals
sehr herzlich willkommen und spreche lhnen im voraus meinen Dank
fiir lhren Vortrag aus.

BEGRUSSUNG

Prof. Dr. Dieter Suhr
Dekan der Juristischen Fakultit

Herr Prdsident Klein!

Sie wiirdigen durch thren Besuch unseres Kollegen Jakob auch unsere
juhge Fakultit. Das freut uns. Als Dekan begriiBe ich Sie im Namen
der Juristischen Fakultit der Universitdt Augsburg.

Zuhorer aus der Universitit und - vor allem! - von auferhalb der Uni-
versitdt weit iber Augsburg und Schwaben hinaus warten auf [hre
Gedanken iiber das ‘“Unstete Steuerrecht”,

Auch Sie alle, meine Damen und Herren, begrii®t die Juristische
Fakultit und dankt lhnen, daB Sie durch lhr Kommen unserem und
unserer Universitit Gast die Ehre geben!

Den Rechtswissenschaftlern war Professor Klein bekannt, langst be-
vor er 1983 zum Richter am Bundesfinanzhof und sein Prdsident
wurde - und das, obgleich er alles andere als einen typisch akademi-
schen Weg hinter sich hat.

Der Wissenschaftler Klein hat sich in rund 100 Verdffentlichungen
mit Fragen auseinandergesetzt, die weit iiber das Steuerrecht hinaus-
greifen: lhr Spektrum reicht von grundsitzlichen Beitrdgen zur Fi-
nanzverfassung iiber solche zum Haushaltsrecht und Féderalismus
sowie iliber die Verfassungsgerichtsbarkeit bis hin zu einem wahren
Schwerpunkt im eigentlichen Staats- und Verfassungsrecht.

Zu lhrer Monographie iiber Steuergleichheit, Herr Président, habe ich
schon friih gerade als Nichtsteuerrechtler gegriffen. Der SCHMIDT-
BLEIBTREU/KLEIN ist jedem Studenten ein Begriff. Wohl eher dem
Steuerrechtler - diesem aber sehr wohl - ist der Standardkommentar
Zum Einkommensteuerrecht, der KLEIN/FLOCKERMANN/KUHR,
ein vertrauter Begleiter.

Aber, wie gesagt: Vor Antritt lhres hohen Richteramtes haben Sie
gerade nicht so sehr als Hochschullehrer, sondern an hervorragender
Stelle innerhalb der Exekutive gewirkt. Im Bundesfinanzministerium
hatten Sie entscheidenden Anteil daran, die Finanzreform 1969 auf
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d?n Weg zu bripgen. Und man hat mir berichtet, da dieses Thema
Sie bis heute nicht ruhen 148t: Dem spanischen Staat stehen Sie flir

ssel_r;e Finanzverfassungsreform als wissenschaftlicher Berater zur
eite.

Aber auch der Legislative waren Sie verbunden: Zunichst gewisser-
n_1a&en hautnah als Leiter oder Mitglied zahlreicher Reformkommis-
sionen, Dann, nach Ihrem Weggang aus Bonn nach Rheinland-Pfalz
wo §|e zuletzt als Amtschef der Landesvertretung dieses Lande;
fungierten, waren Sie im Bundesrat stellvertretendes Mitglied aller

/F\'IS Ma|_1n der_ Exekutive, als Mann der Legisiative und als oberster
Inanzrichter innerhalb der Judikative personifizieren Sie auf lhrem
Wege geradefzu die einzelnen staatlichen Funktionen die in ihrem
spannungsn:elchen Wechselspiel den Gegenstand lhres’ heutigen Vor-
trags bestimmen. Und als Wissenschaftler gewinnen Sie zu diesen

ihren drei alter egos heute die Dist ; : g
an _
ten werden. z, aus der Sie uns jetzt berich

W. . g . . . E-

Unstetes Steuerrecht .
- Unternehmerdisposition im Spannungsfeld von
Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung -

Prof. Dr. Franz Klein
Prisident des Bundesfinanzhofs

Herr Prof. Dr. jakob, der Lehrstuhlinhaber fiir Offentliches Recht,
Finanzrecht und Steuerrecht an lhrer Universitdt, hat mich gebeten,
heute iiber die Frage “Unstetes Steuerrecht - Unternehmerdisposi-
tion im Spannungsfeld von Gesetzgebung, Verwaltung und Recht-
sprechung -" zu referieren. Obwohl dieses Thema internationalen
Rang hat, mochte ich mich auf das deutsche Steuerrecht beschrén-
ken. Insoweit will ich iiber drei Bereiche sprechen, in denen uns die
Unstetigkeit vor Augen gefiihrt wird: In der Legislative, in der Exe-
kutive und in der Judikative.

1. Unstetigkeit in der Gesetzgebung

Mir fehlt hier die Zeit, jedes einzelne Steuergesetz auf seine Stetig-
keit und Unstetigkeit zu priifen; ich mdchte Ihnen aber an Beispielen
zeigen, wie sehr unser Steuerrecht seine Bestindigkeit verloren hat.
Sicher gibt es auch bei uns noch Steuergesetze, die iiber Jahre oder
sogar ilber ein Jahrzehnt hinaus unverindert gelten, so z. B. das
Wechselsteuergesetz und das Teesteuergesetz. Das Steuerrecht aber,
das jeden einzelnen betrifft, nimlich das Einkommensteuergesetz,
wird ununterbrochen verindert, ja teilweise gedndert, ohne daB die
vorige Anderung schon im Bundesgesetzblatt verSffentlich worden
ist T, Ich kann mich daran erinnern, als ich noch in Bonn titig war,
kamen oft Anfragen, ob die Eingangsformel des Gesetzes ‘‘Einkom-
mensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachtung vom ... zuletzt
gedndert durch Gesetz zur ..."” wohl noch stimme.

1.1 Das Einkommensteuerreformgesetz vom 05. August 1974 2 ist in-
zwischen durch iiber 40 Gesetze geindert worden und zwar in iiber
350 Bestimmungen. Sie werden nun sagen, das Einkommensteuerge-
setz hat ja gar keine 350 Paragraphen. Das trifft zu, dafiir smd_ aber
einzelne Bestimmungen mehrfach gedndert worden. Deshalb ist es
fir uns beim Bundesfinanzhof, der ja immer Jahre nach dem Veran-
lagungsjahr zu den Fillen Stellung nimmt, oft schwer, die jeweils
geltende Fassung des Einkommensteuergesetzes zu finden.
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Sie kfannen alle die Loseblattausgaben, zu denen jihrlich mehrere
Nachlieferungen kommen, das Alte ausgesondert und das Neue ein-
geordnet wjrd. Sie werden die auszusondernden Seiten und Blitter
in den Papierkorb werfen. Bei uns im Bundesfinanzhof werden diese
ausgesonderten.Seiten und Bldtter archiviert, damit wir im Jahre
1995, wenn wir iiber die Einkommensteuer 1985 zu entscheiden

haben, uns diese Blitter wi
r wieder holen und sehen kénnen, wie
Gesetz damals aussah. ) Wie das

'1{2 IiJn_stet und damit unsicher ist das Steuerrecht auch, soweit ihm
Ruc wirkung zukommen sqll. Es gilt heute als ein Grundsatz des
echtsstaates, daB berechtigtes Vertrauen in die bestehende Ge-

setzeslage, in Verwaltungsakte und in di its .. .
i . ie_Leitsdtze hdchst .
licher Entscheidungen zu beriicksichtigen ist 3. htrichter

“Das MaR dessen, was an Vertrauen schutzwiirdig und i
" egeniiber
Q:gﬁ;unrgez?l von Gesgtzggbur)g, Yerwaltungsents%heidunggei und
Beriicksicht'ung zu berhck5|_<_:ht|gen ist, sowie die Art und Weise der
igung ergeben sich aus dem Zusammenwirken des Ver-
trauensschu‘tzgedankens mit allen anderen im Rahmen der jeweili-
gve; ﬁef,etzhchen.Anknﬁpfung relevanten Gesichtspunkten.” 4 Das
var :é:ﬁfsyefs ldmmer so. Gerade die Regeln iiber die Zulissigkeit
o S_lleeRnr\|e5r Ges.etze.haben eine lange geschichtliche Ent-
ek gG " hat In seinem Beitrag “Zur Problematik riickwir-
e zumeslgtze _darauf hmgew!esen, daR bereits § 14 der Einlei-
g zum. reuBischen Allgeme.men Landrecht formulierte: “Neue
sesetze Onnen auf schon vorhin vorgefallene Handlungen und Be-
%gn d: iltin nicht an_gewendet werden.” Dieser Grundsatz sei auch
gewesre ! eE;ezZIilgthrZ?élr: zgs:liannt und dbis in die Gegenwart geldufig
. mmer wieder, daR das Riickwirkungsver-
:):stt ar:;r dztt)nn flurchzusetzen und zu verwirklichen war, wenn esg eine
gab, die den Gesetzgeber kontrollierte und zwingen konnte,

dieses Gebot zu beachten. D
. Dar, i i
Bundesverfasounma e aran fehlte es aber bis zur Errichtung des

;?]l;; ;V:IEZ ;?;ge:;:refgsl:ggg?ggﬁs l:{tﬁckwgkungsverbot ohnedie Kontroll-

s | icht stand, zeigt das Schicksal d -
wirkungsverbots im Strafrecht, das it s dom ot

t Jahrhunderte d i-

schen Recht kommend auch fn d . it
deutsche Strafrecht, nimlich i

§ 2 Abs. 1 SIGB Aufnahme gofuin 1019 als Art. 116

§2 . gefunden hatte und 191

in die Weimarer Verfassung ij 555 e okie

eriassung iibernommen wurde. Als 193 i -

&n;ed?:rzftaten, nimlich eine riuberische Kindesentﬁihrusn;,v;lrerI ggll'la;l

en gerade aufkommenden Autoverkehr besonders betref-
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fenden Autofallen, sich ereigneten, wurde dieses Riickwirkungsverbot
aufgehoben, um strafrechtlichen Riickwirkungsgesetzen den Weg zu
bereiten.

Auch nach 1945 dauerte es noch geraume Zeit, bis die Rechtspre-
chung Grundsitze entwickelt hatte, was an Vertrauen schutzwiirdig
und gegeniiber Anderungen von Gesetzgebung, Verwaltungsentschei-
dungen und Rechtsprechung beriicksichtigt werden muBte. Der Vor-
rang der Verfassung vor dem Gesetz und die Einfiilhrung der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit als umfassende Kontrollinstanz von Gesetzge-
bung, Verwaltung und Rechtsprechung hatten die Basis geschaffen,
um den rechtsstaatlichen Vertrauensschutz gegeniiber allen drei Ge-
walten durchzusetzen ©. Einige Entscheidungen, die vor Errichtung
des Bundesverfassungsgerichts ergangen sind, waren sicher bedeu-
tende Wegbereiter fiir die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts. Es sei hier insbesondere an den VorlagebeschluB des OVG
Hamburg im sog. Hundesteuerfall erinnert ‘.

Das Bundesverfassungsgericht tat sich zunichst schwer, eine klare
Linie in der Beurteilung riickwirkender Steuergesetze zu finden. Im
Leitsatz des sog. Schornsteinfegerurteils (Gesetz zur Ordnung des
Schornsteinfegerwesens vom 22, Januar 1952 BGBI I 5. 75) hat das.
Bundesverfassungsgericht festgestelit, dal es nicht schlechthin gegen
rechtsstaatliche Grundsitze verstoRt, wenn ein Gesetz anordnet, daB
die in ihm bestimmten Rechtswirkungen mit Wirkung von einem vor
der Verkiindung liegenden Zeitpunkt an eintreten ©. Die Grenzen fiir
die an sich zulissige Riickwirkung von Gesetzen kdnnten etwa dort
gesehen werden, wo ein Gesetz riickwirkende Eingriffe in Rechte oder
Rechtslagen des Staatsbiirgers vornimmt, mit denen dieser in dem
Zeitpunkt, von dem an sie nun gelten sollen, nicht rechnen konnte
und dic er also bei einer verstindigen Vorausschau im privaten und
beruflichen Bereich nicht zu beriicksichtigen brauchte 9,

Ein Jahr spiter erkldrte das Bundesverfassungsgericht die riickwir-
kende Kraft des Hypothekensicherungsgesetzes und seines Anderungs-
gesetzes fiir zuldssig 10 pas Bundesverfassungsgericht sagt dort aus-
driicklich, es bestehe abgesehen vom Strafrecht keine Bestimmung
des positiven Rechts, die jede Riickwirkung ausschldsse; auch eine
iiberpositive Norm dieses Inhalts kann nicht angenommen werden,
wie sich gerade auch aus der vom OVG Hamburg geschilderten Rechts-
entwicklung ergibt 11_ Griinde der Rechtslogik gebieten nicht schlecht-
hin die Unzufissigkeit riickwirkender Normen. Dabei ist es gleich-
giiltig, ob die Riickwirkung die in der Vergangenheit liegenden Tat-
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bestinde fingieren soll, daR die Norm bereits in der Vergangenheit
bestanden habe, oder ob die Tatbestdnde der Vergangenheit so behan-
delt werden sollen, als ob sie erst unter der Herrschaft der neuen
Nprm eingetreten seien. Ein Verbot der Riickwirkung folgt auch
qlcht aus dem Begriff der Rechtsnorm, wenn es auch selbstverstind-
lich ist, daB der Gesetzgeber nicht riickwirkend ein bestimmtes Ver-
halten in der Vergangenheit vorschreibt, also etwas Unmogliches
fordern kanp, 12, Es erscheint schlieBlich bedenklich, mit MEYER-
CORDING 13 und dem OVG Hamburg 14 aus Art. 2 GG allgemein ein
Riickwirkungsverbot herleiten zu wollen. Denn es kann immerhin
zweifglhaft sein, ob der einzelne - iiber die Grenze des Art. 19 Abs. 2
G_G hinaus - aus Art. 2 Abs. 1 GG ein verfassungsmiRiges Recht auf
Emh:'iltyng b.estimmter gesetzlicher Grenzen fiir die Entfaltung seiner
Persor%lgchkelt gegeniiber dem Gesetzgeber selbst geltend machen
kann 12, Keinesfalls kdnnte Art. 2 Abs. 1 GG der Riickwirkung eines
(iesetz'es dann entgegenstehen, wenn mit dem ErlaB entsprechender
riickwirkender Bestimmungen von vornherein gerechnet werden muB.

In seiner Eljtscheidung vom 16. Oktober 1957 16 stellt das Bundesver-
fass_gngsgerlcht dann fest, daR ergiinzende gesetzliche Regelungen, die
Irrtiimer des Gesetzgebers mit Riickwirkung beseitigen und Liicken
schlieRBen sollen, unter bestimmten Voraussetzungen mit dem Grund-
gesetz auch dann vereinbar sind, wenn sie in Rechtspositionen ein-
greifen, die durch das erginzte Gesetz gewdhrt waren.

“Wenn der Gesetzgeber In Erfilllung seiner allgemelinen Pflicht zur
.?/orge fiir die Wohlfahrt der Biirger oder aufgrund eines konkreten

erfassungsauftrags zur Fiirsorge fiir einen bestimmten Personenkreis
ein umfangreiches und schwieriges Gesetz erliBt, in dem dem einzel-
nen bestimmte Leistungen aus Sffentlichen Mitteln gewdhrt werden,
2’0 Ist es nicht zu beanstanden, wenn gewisse in der Gesamtkonzeption

:s (;e;setzesuvon v_(:»rnhereln angelegte einschrinkende Einzelregelun-
fo,;é :,; zugachst tibersehen worden sind, spiter nachgeholt werden,
rm der Gesetzgeber aus dem Vollzug des Gesetzes Klarhelt liber die
Notwendigkeit solcher Regelungen erlangt hat.

Solche neuen Bestimmungen mit Rilckwirkung zu erlassen, kann un-

[t:_e; é};‘:z‘g{:’deg /au;; Griinden der Gerechtigkelt geradezy geboten sein.
B wa wo//f‘ alsche Auffassung vom Rechisstaat und seinen Erforder-
X e man annehmen, dem Gesetzgeber sel es verboten, sol-

g?;ﬂ/ljzgj/ 5;’nk Z’: ﬁglb"g; ?ﬂ,ﬁwelilmhs/ch das In irgendeiner Weise zuungun-
riin ;
Ja, die Vorstellung, pranglichen Regelung Begiinstigten auswirke.

eine “Glaubigerposition” der Gemeinschaft ge-
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geniiber, die der einzelne nicht durch sein Verdienst oder aus eln-
wandfreien Sachgriinden, sondern Infolge elnes Versehens bei der
Gesetzgebung erlangt hat, sei fiir den Gesetzgeber ein fir allemal
unantastbar, ist im Grunde fiir die Wiirde gerade des demokratischen
Gesetzgebers verletzend und iibrigens auch mit dem Prinzip des sozia-
fen Rechtsstaats unverelnbar, in dem der Gedanke lebendig bleiben
muB, daB eine formale Rechtstellung, die dem einzelnen sachlich nicht
gerechtfertigte Anspriiche auf Leistungen aus Offentlichen Mitteln
gewidhrt, nicht zum Nachteil der anderen und des Ganzen durch dle
Rechtsordnung geschiitzt und aufrechterhalten werden darf. ...

Selbstverstindlich sind dem Gesetzgeber Grenzen gezogen, dle - vor
allem im Interesse der Rechtssicherheit - nicht iiberschritten werden
diirfen, Erginzende gesetzliche Regelungen, die solche Irrtimer nach-
triglich beseitigen und Liicken schlieBen wollen, sind jedenfalls dann
nicht zu beanstanden, wenn sie sich ohne Bruch dem urspriinglichen
System des Gesetzes, seinem Sinn und Zweck harmonisch einfiigen,
wenn sle nicht in sich VerfassungsverstéRe enthalten und wenn es
sich auch nicht etwa darum handelt, daB der Gesetzgeber unter dem
Anschein einer nachtriglichen Erginzung in Wahrheit elne wesens-
fremde Gesetzesinderung lediglich fiir den Rest der nachtrdglich noch
zu regeinden Félle vornehmen will.”

In einem Beschlu® zum Lastenausgleichsgesetz vom 04. Mai 1960 18
stellt das Bundesverfassungsgericht fest, daB kein VerstoB gegen den
durch das Prinzip der Rechtssicherheit gewdhrleisteten Vertrauens-
schutz vorliegt, wenn der Gesetzgeber einen nach der urspriinglichen
gesetzlichen Regelung in hohem MaBe unklaren und dadurch unsiche-
ren Sachverhalt durch erginzende Bestimmungen ordnet und damit
Klarstellt. Das Rechtsstaatsprinzip verlange zwar eine gewisse Rechts-
bestindigkeit, einen gewissen Schutz des Vertrauens, das der einzel-
ne in gesicherte Rechtspositionen setzen darf, die ihm der Staat auf-
grund eines abgeschlossenen Tatbestandes vorbehaltlos verliehen hat.
Doch sei damit nicht schon jede rlickwirkende Beseitigung einer
Gliubigerposition der Gemeinschaft gegeniiber unvereinbar 7, Der
Grundsatz der Rechtssicherheit bedarf jeweils der Konkretisierung.
Ob eine gesetzliche Regelung unter diesem Gesichtspunkt verfas-
sungswidrig ist, kann also nur aufgrund einer Priifung der jeweili-
gen Regelung entschieden werden.

Das auch heute noch geltende Grundsatzurteil zur Riickwirkung im
Steuerrecht erging am 19. Dezember 1961 20, pas Bundesverfassungs-
gericht hat in den Leitsdtzen festgestellt:



“l. Aus dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkelt 1dBt sich der Ver-
fassungsrechtssatz ablelten, daR belastende Steuergesetze grundsitz-

Zﬁhf/hre Wirksamkeit nicht auf abgeschlossene Tatbestinde erstrecken
iirfen.

2. Erst von dem Zeltpunkt ab, in dem der Bundestag ein riickwirken-
des Steuergesetz beschlossen hat, ist das Vertrauen des Biirgers In den
Bestand des geltenden Rechts nicht mehr schutzwiirdlg. Entsprechen-

des gilt, wenn ein Steuergesetz den spdteren ErlaB eines riickwirken-
den Gesetzes fordert oder vorausseizt,

3. DaB der Gesetzgeber ein ihm unterlaufenes Versehen bel der Ge-
setzesfassung berichtigen will, berechtigt ihn noch nicht, dles fiir elnen
vergangenen Veranlagungszeltraum zu tun. Nur wenn sein Versehen
zu erheblichen Unklarheiten oder zu objektiven Liicken In der ur-

spriinglichen gesetzlichen Regelung gefiihrt hat, ist eine Riickwirkung
ausnahmeswelse zuldssig,’"

Zur Begriindung dieser Rechtssitze fiihrt das Bundesverfassungsgericht
aus

“Die Verfassqngsrech tllche Zulissigkelt eines G esetzes, das abgeschlos-
sene Tatbestinde erfaBt, ist nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nach Rechtssiitzen zu beurteilen, die aus
dem Rechtsstaatsprinzip herzuleiten sind (BVerfGE 7, 89 | 92;
7, 129 [ 152; 8, 274 | 304; 11, 64 | 72). Daran wird festgehalten.

1. Zu den wesentlichen Elementen des Rechisstaats rinzips gehort die
Rechts‘slcherhglt (BVerfGE 7,89 ] 92). Der Staals:i/rgerpso!/]/ dle ihm
gegeniiber mdglichen staatlichen Eingriffe voraussehen und sich
dementsprechend elnrichten kénnen; er mu@ darauf vertrauen kon-
nen, da sein dem geltenden Recht entsprechendes Handeln von der
Rechtsordnung mit allen urspriinglich damit verbundenen Rechts-

folgen anerkannt blelbt. In diesem Vertrauen wird der Biirger aber

verletzt, wenn der Gesetzgeber an abgeschlossene Tatbestinde ungtin-

stigere Folgen knilpft als an diefenigen, von denen der Biirger bel sei-

nen Dispositionen ausgehen durfte, Fiir den Bii
) r hts-
sicherhelt in erster Linle Vertrauensschut: gor bedeutet Rec

Das Bundesverfassungsgericht hat es daher fij b

S , Fiir moglich gehalten
da8 elne riickwirkende Verschlechterung der Rechtsposit/‘gnen des
Biirgers die Rechtssicherheit verletzt (8 VerfGE 7, 129 [ 152; 11,
64 | 72). Das gilt besonders fiir Abgabengesetze. Sle fordern vom
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Staatsbiirger Geldleistungen, wenn er bestimmte Tatbestinde verwirk-
licht, Deshalb orientiert er sich bel seinen Dispositionen an den je-
weils geltenden Steuergesetzen. Sowelt Steuertatbestinde an Hand-
lungen ankniipfen, muf3 also die Rechtsfolge bereits im Augenblick
des Handelns gesetzlich vorgesehen sein. Daraus folgt, daR die Steuer-
gesetze grundsitzlich nur solche Tatbestinde erfassen diirfen, dle erst
nach ihrer Verkiindung eintreten oder sich vollenden. Aus dem Grund-
satz der Rechisstaatlichkeit IRt sich daher der Verfassungsrechitssatz
ableiten, daB belastende Steuergesetze grundsdtzlich ihre Wirksamkeit
nicht auf abgeschlossene Tatbestinde erstrecken diirfen,

2. Dies gilt aber nicht ausnahmslos. Vertrauensschutz kann da nicht
in Frage kommen, wo das Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage
sachlich nicht gerechtfertigt wire. Es kommen unter anderem folgende
Félle in Betracht:

a) Das Vertrauen Ist nicht schutzwiirdlg, wenn der Biirger nach der
rechtlichen Situation In dem Zeitpunkt, auf den der Eintritt der
Rechtsfolge vom Gesetz zuriickbezogen wird, mit dieser Regelung
rech)nen muBte (vgl. BVerfGE 1, 264 | 280; 2, 237 | 264 £.; 8, 274 /
304).

b) Der Staatsbiirger kann auf das geltende Recht bel selnem Planen
dann nicht vertrauen, wenn es unklar und verworren ist. In solchen
Fiillen muR es dem Gesetzgeber erlaubt sein, die Rechtslage riickwir-
kend zu kliiren (vgl. BVerfGE 11,64 [ 72 f.).

¢) Der Staatsbiirger kann sich nicht immer auf den durch eine un-
giiltige Norm erzeugten Rechtsschein verlassen. Der Gesetzgeber
kann daher unter Umstéinden eine nichtige Bestimmung riickwirkend
durch eine rechtlich nicht zu beanstandende Norm ersetzen (vgl.
BVerfGE 7, 89 | 94).

d) SchiieBlich kénnen zwingende Griinde des gemeinen WO{IIS, de
dem Gebot der Rechtssicherheit iibergeordnet sind, e/ne, Riickwir-
kungsanordnung rechtfertigen (vgl. BVerfGE 2, 380 / 405).’

Dieser Katalog des Bundesverfassungsgerichts ist auch heute npch
Grundlage der Riickwirkungsrechtsprechung 22 Jedoch hilft diese
Rechtsprechung nicht gegen die dauernde Anderung des Steuer-
rechts fir die Zukunft, die jede langjihrige finanzielle Planung er-
heblich erschwert und verunsichert. Die Verfassung schiitzt nicht,
wie das Bundesverfassungsgericht auch ausgesprochen hat, die bloBe
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Erwartung, das geltende Steuerrecht werde fortbestehen 23. Sofern
nicht in abgewickelte, der Vergangenheit angehorige Tatbestinde ein-
gegriffen wird, ist eine SteuererhShung auch dann zuldssig, wenn die
Betroffenen bei ihren Dispositionen in der Regel von den bisherigen
niedrigeren Steuersdtzen ausgegangen sind. Der Biirger kann sich an-
gesichts der Erfordernisse der 6ffentlichen Finanzwirtschaft selbst
darauf nicht verlassen, daB der zu Beginn eines Veranlagungszeit-
raums geltende Steuertarif bis zu dessen Ende unverindert bleibt <.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muR er
darauf vertrauen konnen, daR sich eine ErhShung des Steuertarifs
wihrend des Veranlagungszeitraums, und das ist wihrend eines
Jahres, in maRvollen Grenzen hilt 25. Das Bundesverfassungsgericht
hat jedoch auch festgestellt, daR eine Erhdhung des Korperschafts-
steuertarifs von 50 auf 60 % noch maRvoll sej 20,

Sie sehen also, das Steuerrecht wird durch die Verfassung nicht auf
Stetigkeit verpflichtet. Auch kann der Biirger nicht darauf vertrauen,
daR der Gesetzgeber steuerliche Vergiinstigungen, die er bisher mit
Riicksicht auf bestimmte Tatsachen oder Umstinde, insbesondere aus
konjunkturpolitischen Erwigungen gewihrt hat, immer uneinge-
schrankt auch fiir die Zukunft aufrechterhalten werde 27,

Als der Gesetzgeber 1974 den Schuldzinsenabzug beseitigte, haben
_ viele, die sich im Vertrauen auf den Schuldzinsenabzug verschuldet
hatten, groe Schwierigkeiten gehabt, ihren Schuldendienst ordnungs-
gemdR zu erfiillen. Ich weiR von groRen Steuerpflichtigen, die ihre
Wertpapiere, die sie im Privatvermégen hatten, damals ins Betriebs-
vermogen nahmen, um die Schuldzinsen abziehen zu kénnen.

1:3 Um eine Stetigkeit beim Gesetzgeber zu erreichen, ist es notwen-
dig, wie es die jetzige Bundesregierung tut, Perspektiven fiir die Steuer-
gesqtzgebung zu entwickeln. Sie muR, um den Unternehmern die Dis-
positionsfreiheit zu erhalten, maglichst langfristig sagen, was sie im
Steuerrecht vorhat. Das ist keine verfassungsrechtliche Verpflichtung,
da§ ist aber eine aus der Marktwirtschaft heraus resultierende Ver-
pflichtung jeder Regierung, die die soziale Marktwirtschaft als Siule
unseres Wohlstandes begreift und nicht nur als ein Schlagwort an-
sieht, Wer die unternehmerische Freiheit achtet, muR als Gesetzgeber
vorhersehbar nach langfristigen Perspektiven handeln und nicht mit
Uberraschungseffekten und stindig etwas Neues im Steuerrecht bie-

ten,
2. Unstetigkeit in der Verwaltung

2.] Im Bergich .der Steuerverwaltung kommt die Unstetigkeit und da-
mit UngewiBheit z. T. durch sog. Nichtanwendungserlasse, mit denen

12

héchstrichterliche Entscheidungen nicht iiber_den Einzelfall hinaus
angewendet werden sollen, zum Ausdruck 28, Ich méchte dieses
Thema hier nicht vertiefen; damit habe ich mich ausfiihrlich beim
Deutschen Steuerberatertag 1983 29 auseinandergesetzt. Ich bin da-
bei zu dem Ergebnis gekommen, daB Nichtanwendungserlasse nur
dann rechtswidrig sind, wenn sie sich gegen eine stiindige und bestdn-
dige Rechtsprechung richten.

2.2 Ich will hier jedoch dariiber referieren, ob und inwieweit der
Grundsatz von Treu und Glauben die Stetigkeit der Verwaltung
sichern muR.

Der Grundsatz von Treu und Glauben ist in das &ffentliche Recht,
und dazu gehort das Steuerrecht, als Ausfluf der Rechtsstaatlichkeit
eingegangen. Hier steht er im Konflikt mit anderen Grundsédtzen der
Rechtsstaatlichkeit, insbesondere mit dem Grundsatz der Gesetz-
maRigkeit der Verwaltung 30,

Vor allem ist die Ausprigung des Grundsatzes von Treu und Glauben
in Gestalt des Vertrauensschutzes zu erwihnen, Die Rechtsprechung
hilt beispielsweise die Riicknahme eines Verwaltungsaktes nur dann
fiir moglich, wenn das offentliche Interesse an gesetzméBiger Ver-
waltung im Einzelfall hoher zu bewerten ist als das durch den1 Er!aIS
des Verwaltungsaktes begriindete Vertrauen des Begiinstigten ©*. Eine
riickwirkende Riicknahme ist mit Treu und Glauben insbesondere
dann nicht zu vereinbaren, wenn die Rechtswidrigkeit des \_/erwal-
tungsaktes von der erlassenden Behdrde zu verantworten ist =<
Im Bereich der Auskiinfte und Zusagen kann der Grundsatz, wie schpn
das PreuRische Oberverwaltungsgericht 22 entschieden hat, zur Bin-
dung einer Behorde an eine vorherige Aussage fiihren.

Die heutige Bedeutung des Grundsatzes von Treu und. Glguben in
unserer Rechtsordnung resultiert vor allem aus der weltrelchendqn
Anwendung dieser Generalklause! des iiberpositiven Rec:hts durch' die
Rechtsprechung 34. Diese Entwicklung ist in der theratur. nicht
ohne Kritik geblieben. ROTH 35 hat den Grundsatz als das Einfalls-
tor fiir die richterliche Rechtsfortbildung bezeichnet. HE%EMANN
hat in seiner Schrift “Die Flucht in die Generalklau.seln" vor der
Verweichlichung des Denkens und der Unsicherheit des gesamt-;'en
Rechtslebens bis hin zur Willkiir gewarnt, Mein verehrter A3n_}tsvorgap-
ger, Altprisident des Bundesfinanzhofs HESSDORFER 2/, hat die
Mahnung ausgesprochen: “Besonders der Richter, der von amtswegen
am stirksten verpflichtet ist, dem Gesetz die Treue zu halten, wird in
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jedem Fall sein Gewissen wieder und wieder erforschen miissen, ob es
wirklich unumganglich ist, praeter oder contra legem zu entscheiden,
um der Gerechtigkeit zu geniigen. Das Reich des Uberpositiven ist
heilig, aber auch verfiihrerisch gefihrlich,”

Auch Klaus VOGEL 38 hat sich gegen die schrankenlose Ausweitung
des Grundsatzes in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ge-

wandt und gegen seine Verwendung als Blankovollmacht zur Aufld-
sung des Gesetzes.

Die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben im Steuer-
recht ist gekennzeichnet durch das Spannungsverhiltnis, in dem die-
ser Grundsatz als AusfluR des rechtsstaatlichen Prinzips der Rechts-
sicherheit mitanderen rechtsstaatlichen Prinzipien, nimlich der Gleich-
méBigkeit der Besteuerung und der GesetzmiRigkeit der Verwaltung,
steht. Mit MATTERN 37 ist davon auszugehen, daR im Verhiltnis
zum Prinzip der GesetzmiRigkeit der Verwaltung der Grundsatz von
Treu und Glauben als hSherwertiger Gesichtspunkt im besonderen
Einzelfall das groRere Gewicht haben kann, wenn er zu einem tragba-
ren Ergebnis fiihrt und stirkere 6ffentliche Belange nicht entgegen-
stehen. Weiter setzt die Anwendung des Grundsatzes von Treu und
Glauben im allgemeinen voraus, daR der Vertrauende hinsichtlich
des Verhaltens des anderen Beteiligten Dispositionen getroffen hat:
l?as heiBt, daB sich der Steuerpflichtige z. B. tatsichlich darauf einge-
richtet hat, da® der Anspruch nicht mehr geltend gemacht wird; die
von ihm getroffenen oder unterlassenen MaRnahmen oder Vorkehrun-
gen miissen zur Folge haben, daB fiir ihn die Entrichtung der nach-
triglich doch noch festgesetzten Steuer wegen der damit verbundenen
Nachteile billigerweise nicht mehr zumutbar ist 40,

Bindupgen des Steuerpflichtigen kdnnen vor allem daraus entstehen,
daB dieser sich nicht mit friiherem Verhalten in Widerspruch setzen
darf. So hindert die Pflicht zur Folgerichtigkeit des steuerlichen Ver-
halten§ den Steuerpflichtigen, denselben Sachverhalt mit Wirkung fiir
verschiedene Steuern wechselweise darzustellen, wie es ihm jeweils
am glinstigsten erscheint 41, Allerdings binden Erkidrungen und Hand-
lgngep gegenilber anderen Behdrden oder in einem anderen - auch ge-
richtlichen - Verfahren den Steuerpflichtigen nicht 42, Als unzutref-
fend wird in der Literatur das Urteil des Bundesfinanzhofs angegrif-
fen, das die Steuerpflicht ohne Vorliefen des gesetzlichen Tatbestan-
deg nur auf Treu und Glauben stiitzt 3, Danach kdnnen sich Steuer-
pflichtige, die zur Téauschung anderer staatlicher Stellen eine Schen-
kung nur zum Schein durchgefiihrt haben, hinsichtlich der Schen-
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kungssteuer- nicht auf die biirgerlich-rechtliche Unwirksamkeit be-
rufen. Mit MATTERN 44 muR dazu festgestellt werden, daR ein Tat-
bestand nicht durch iibermiRige Ausdehnung des Grundsatzes von
Treu und Glauben fiir steuerpflichtig erkldrt werden darf, der es nach
den Steuergesetzen nicht ist.

2.3 Bei der Neuschaffung der Abgabenordnung, die noch unter mei-
ner Leitung konzipiert wurde, haben wir den Grundsatz von Treu und
Glauben in die Abgabenordnung 1977 aufgenommen 45,

2.3.1 Die verbindliche Zusage aufgrund einer AuBenpriifung

Die weitgehenden Mitwirkungspflichten, die das heutige Besteuerungs-
verfahren dem Steuerpflichtigen auferlegt, sind oftmals gepaart mit
dem Wunsch nach baldiger und endgiiltiger Kldrung steuerlich rele-
vanter Fragen auch fiir die Zukunft, damit der Unternehmer und der
Steuerpflichtige iberhaupt seine Disposition treffen kann. Durch die
Formulierung ““fiir die geschéftlichen MaBnahmen von Bedeutung”
grenzt § 204 AO das Interesse des Steuerpflichtigen an der Zusage ein,
Diese Fassung soll verhindern, daR alltigliche Geschiftsvorfdlle und
nebensichliche Sachverhalte Gegenstand einer verbindlichen Zusage
werden konnen 46,

Eine weitere Begrenzung des Zusageinteresses ergibt sich daraus, da
die verbindliche Zusage Rechtsunsicherheit hinsichtlich deszu verwirk-
lichenden Sachverhalts voraussetzt. Ist eine rechtlich zweifelsfreie
Entscheidung maglich, kann kein Bediirfnis fiir eine steuerliche Vor-
abregelung bestehen.

2.3.2 Vertrauensschutz bei Anderung von Steuerbescheiden 47

Stirkere positiv-rechtliche Ausgestaltung als bei der verbindlichen Zu-
sage hat der Grundsatz von Treu und Glauben in § 176 AO gefunden.
Hier ist die Sperrwirkung des § 222 Abs. 2 der Reichsabgabenordnung
erheblich erweitert worden.

2.3.3 Widerstreitende Steuerfestsetzung 48

Bei der Aufhebungs- und Anderungsvorschrift des § 174 AO 1977 ist
der Grundsatz von Treu und Glauben vom Gesetzgeber in mehreren
Teilbereichen beriicksichtigt worden.
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2.4 Einzelfilie

Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen zum Grundsatz von Treu und
Glauben darf ich das Thema anhand einiger Beispiele aus der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs, Bundesverfassungsgerichts und an-
hand von Problemen, die heute wahrscheinlich besonders interessie-
ren, zu vertiefen suchen.

2.4.1 Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen

Einen typischen Fall fehlender Bindungswirkung bei einer Zusage hat
der 1V. Senat des Bundesfinanzhofs 1983 entschieden 49. Dort hatte
die Kldgerin, eine Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, die Ausbuchung
eines Grundstiicks aus der Bilanz zum Buchwert mit der Begriindung
beantragt, das Grundstiick sei von Anfang an Privatvermdgen gewesen.
Das Finanzamt hatte seine urspriingliche Zustimmung dann spiter
widerrufen. Der BFH hat diese Entscheidung des Finanzamts auch
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben bestitigt. Er hat
ausgefiihrt:

"“Die Finanzbehdrden sind verpflichtet, die nach dem Gesetz entstan-
denen Steueranspriiche geltend zu machen und dje fiir die Entstehung
und den Umfang des Steueranspruchs maRgebenden Feststellungen
der Besteuerungsgrundlagen durchzufiihren. Nur ausnahmsweise
kénnen die Finanzbehdrden nach dem Grundsatz von Treu und Glau-
ben gehindert sein, einen nach dem Geselz entstandenen Steueran-
spruch geltend zu machen oder Besteuerungsgrundlagen in der dem
Gesetz entsprechenden Hohe festzustellen. Ein solcher Fall ist gege-
ben, wenn ein Finanzamt einem Steuerpflichtigen zugesagt hat, einen
Sachverhalt bei der Besteuerung (bzw. bel der Feststellung der Be-
steuerungsgrundlagen) in einem bestimmten Sinne zu beurtellen,

Voraussetzung fiir eine Bindung nach Treu und Glauben Ist in elnem
solchen Fall u. a., daB der vom Steuerpflichtigen mitgeteilte Sachver-
halt in allen wesentlichen Punkten richtlg und vollstindig dargestellt
wurde. Einer Zusage kommt dagegen keine bindende Wirkung zu,
wenn die Darstellung des Sachverhalts liickenhaft und unrichtig ist.”

Im Streitfall sei die Sachverhaltsdarstellung, die die Kldgerin ihrer
“Bitte um Zustimmung” zur gewinneutralen Ausbuchung des Grund-
stiicks beifiigte, in wesentlichen Punkten ungenau und unvollstindig
gewesen,
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Dem Finanzamt war hier die Tatsache verschwiegen worden, daR das
Grundstiick ausweislich notarieller Urkunden fiir den Betrieb erworben
und die Auflassung an die beiden Gesellschafter als Inhaber des Be-
triebs erkldrt worden war.

2.4.2 Berichtigung des Bilanzansatzes

Der Grundsatz, da® die Richtigstellung des Bilanzansatzes immer er-
folgswirksam in einer SchiuBbilanz zu erfolgen hat, wird durchbro-
chen, wenn der Grundsatz von Treu und Glauben eine Durchbrechung
des Bilanzenzusammenhangs und damit eine erfolgsunwirksame Rich-
tigstellung des Bilanzansatzes in der Anfangsbilanz des Jahres erlaubt,
bei dessen Veranlagung sich die Berichtigung erstmals auswirken
kann. Diese Rechtsauffassung, die bereits vom Reichsfinanzhof 50 yer-
treten wurde, hat der BFH mit Urteil vom 19. 01. 1982 VIII R 21/
77 31 erneut bestitigt. Danach kann der Grundsatz von Treu- und
Glauben eine Durchbrechung des Bilanzenzusammenhangs gebieten
mit der Folge, daR der Fehler zuriick bis zur Anfangsbilanz des } .ah.res
berichtigt wird, fiir das die Veranlagung noch nicht bestandskriftig ist.
Den Vertrauenstatbestand hatte der BFH im Streitfall darin erfiillt ge-
sehen, daB das Finanzamt dem Steuerpflichtigen in der rechtlich unzu-
treffenden Meinung, es bestehe stets eine Pflicht zur Bucl}wertfortfuh-
rung, Wertansitze aufgedringt hat, die entsprechend dem. in der steger-
lichen SchluBbilanz angesetzten allgemeinen Wert der Wirtschaftsgiiter
unrichtig waren.

2.4.3 Verwirkung

Zur Frage der Verwirkung hat der BFH vor kurzem erneut grum.isatz-
lich Stellung genommen =2. Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist als
Anwendungsfall des Verbots widerspriichlichen Tuns AusflufS des
Grundsatzes von Treu und Glauben, Der Tatbestand der Vgr‘wwkung
setzt neben dem bloBen Zeitmoment, das heift der z.eitwelllgen Un-
titigkeit des Anspruchsberechtigten, sowohl ein bestimmtes Yerhal-
ten des Anspruchsberechtigten voraus, demzufolge der Verpflichtete
bei objektiver Beurteilung darauf vertrauen durfte, nicht mehr in An-
spruch genommen zu werden - also einen Vertrauenstathstapd - als
auch, daR der Anspruchsverpflichtete tatséchlich auf die Nichtgel-
tendmachung des Anspruchs vertraut und sich hierauf - als Vertrauens-
folge - eingerichtet hat.

Die Verwirkung soll den Steuerpflichtigen davor schiitzen, daB thm
erhebliche Nachteile entstehen, die nicht entstanden waren, wenn
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das Finanzamt den Anspruch rechtzeitig geltend gemacht hdtte.
Hierauf hat JAKOB in der Beilage Nr. 8/85 zum BETRIEB hinge-
wiesen.

2.4.4 Unbedenklichkeitsbescheinigung

Ein der Steuererhebung entgegenstehender Vertrauenstatbestand im
Sinne der eben erwihnten Entscheidungen wird nicht dadurch ge-
schaffen, daR das Finanzamt eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
nach dem Grunderwerbssteuergesetz (GrEStG) erteilt 93, Die Unbe-
denklichkeitsbescheinigung setzt nimlich nicht zwingend voraus, daB
der Erwerbsvorgang steuerfrei oder die Zahlung der Steuer erfolgt ist.
Sie ist nur eine der formlichen Voraussetzungen fiir die Eintragung
des Erwerbers im Grundbuch.

Der BFH hat dazu mit Urteil vom 15. Februar 1984 54 entschieden,
daB es nicht darauf ankommt, unter welchen Umstinden die Unbe-
denklichkeitsbescheinigung ausgestellt wurde. Entscheidend ist viel-
mehr, daR nach dem eindeutigen Wortlaut des GrEStG die Erteilung
der Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht voraussetzt, daB die Steuer
entrichtet wurde oder der Erwerbsvorgang steuerfrei ist.

2.4.5 Grob pflichtwidriges Verhalten des Finanzamts

In einem anderen Grunderwerbssteuerfall hat sich der BFH mit der
Frage beschiftigt, ob grob pflichtwidriges Handeln des Finanzamts
zum Schutz eines Steuerpflichtigen nach Treu und Glauben fithren
kann 22, Im Streitfall zog das Finanzamt den GrundstiicksveriuRerer
als Schuldner der Grunderwerbssteuer zur Zahlung heran. Es hatte
zuvor mehrfach versucht, vom Erwerber die Abgabe der Verpflich-
tungserkldrung nach dem Gesetz iiber die Grunderwerbssteuerbefreiung
fiir den sozialen Wohnungsbau zu erhalten, die Voraussetzung fiir die
Gewihrung der "Grunderwerbssteuerbefreiung gewesen wire, Diese
Befreiung hitte gemiB § 15 Nr. 1 Satz 2 des BayGrEStG dazu gefiihrt,
daB der VerduBerer fiir die GrEStG nicht mehr hitte in Anspruch ge-
nommen werden kdnnen. Der BFH hat die Behandlung des Befrejungs-
antrages und die Verzogerung der Festsetzung der GrEStG gegeniiber
dem spiter in Konkurs gefallenen Erwerber als grob pflichtwidriges

Yerhalten angesehen, was zum Verlust des Steueranspruchs gegen-
iiber dem VeriuRerer fiihrte.

2.4.6 Vertrauen auf Verwaltungsvorschriften bei Verschirfung der
Rechtsprechung

Tritt eine Verschirfung der Rechtsprechung ein, stellt sich unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben und des Vertrauensschutzes die
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Frage, wie und ob den Biirgern geholfen werden kann, die auf die bis-
herige Rechtsprechung vertraut haben 56, Da in diesen Fillen die
bestehenden Verwaltungsanweisungen - Richtlinien - fiir den Biirger
glinstiger sind als die neue, schirfere Rechtsprechung, muR in diesem
Zusammenhang auch gepriift werden, ob das Vertrauen in solche Re-
gelungen schiitzenswert ist. Das Problem des Vertrauensschutzes
stellt sich hier deshalb in seiner ganzen Schirfe, weil die Senate des
BFH in neuerer Zeit iibereinstimmend davon ausgehen, da® ihren
Rechtsausfilhrungen Riickwirkung zukommt. Nach dieser Ansicht
sind die Gerichte nicht gehindert, einen Sachverhalt in einer spdteren
Entscheidung anders zu beurteilen. In BFHE 137, 202 hat der I. Senat
des BFH ausgefiihrt, daR die Finanzimter gemidR Treu und Glauben
nicht verpflichtet sind, die Grundsitze einer aufgegebenen Recht-
sprechung weiterhin anzuwenden, wenn der Steuerpflicht’ge auf den
Fortbestand der bisherigen Rechtsprechung vertraut hat 7, Er hat
jedoch anerkannt, daB das Rechtsstaatsprinzip im Einzelfall gebieten
kbnne, Vertrauensschutz zu gewihren, wenn der Biirger durch An-
wendung einer strengeren Rechtsprechung auf einen schon abge-
schlossenen Tatbestand beeintrichtigt wird. Diesem Anliegen ka_nn
im allgemeinen durch eine Anpassungsregelung der Verwaltung - im
Rahmen des § 163 AO 1977 - Rechnung getragen werden. Eine Ver-
pflichtung der Verwaltung zum ErlaR einer solchen Anpassungsrege-
lung hat der I. Senat im zitierten Fall jedoch deshalb nicht ﬁir gege-
ben erachtet, weil es sich um einen besonders liegenden Einzelfall
handelte und deshalb eine entsprechende Breitenwirkung der Ent-
scheidung nicht gegeben war. Der Klager wurde auf die Mbglichkeit
von BilligkeitsmaRnahmen nach § 163 Abs. 1, § 227 Abs. 1 AO
1977 verwiesen, iiber die im Streitfall nicht entschieden werden
konnte,

2.4.7 MaBnahmen des Finanzamts mit Drittwirkung

Auch Verwaltungsakte des Finanzamtes, die fiir andere als den Adres-
saten des Verwaltungsaktes Tatbestands- bzw. Bindungswirkung ent-
falten, kdnnen diesen gegeniiber zu einem Vertrauenstatbestand fih-
ren.

Ich denke hier an die riickwirkende Aufhebung der Steuerbegiinsti-
gung eines gemeinniitzigen Vereins hinsichtlich des Abzugs von sog.
Durchlaufspenden als Sonderausgaben, Diese Frage war Gggenstfind
des BFH-Urteils vom 18. Juli 1980 58, Dort hatte der Klédger einer
Gemeinde einen Geldbetrag zur Weiterleitung an dnesen"\/grelr! iiber-
geben. Die Gemeinde hatte diese Zuwendung formularmaRig mit dem
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Bemerken bestitigt, daf der bezeichnete gemeinniitzige Zweck unter
die allgemein als besonders forderungswiirdig anerkannten Zwecke
fallt. Das Finanzamt hat darauf die Zuwendung des Kligers bei der
Einkommensteuerveranlagung als Sonderausgabe gem. § 10b EStG
beriicksichtigt. Dem Verein war spiter riickwirkend die Kérperschafts-
steuerbefreiung entzogen worden. Das Finanzamt hat deshalb den
Einkommensteuerbescheid des Kligers dahin berichtigt, daR der
Spendenabzug nunmehr versagt wurde. Das Finanzamt war dabei der
Auffassung, daB die urspriingliche Freistellungsbescheinigung gegen-

iiber dem Verein keinen Vertrauenstatbestand fiir den Kliger ge-
schaffen habe,

Der BFH is.t davon ausgegangen, daB der Sonderausgabenabzug zu
versagen sei, wenn der Letztempfinger im Veranlagungszeitraum,
in dem die Zuwendung beim Spender steuerlich begiinstigt werden
soll, tatsdchlich nicht von der Kérperschaftssteuer befreit ist. Dies
gelt.e.: gr.undsiitzlich auch bei riickwirkender Aufhebung der Steuer-
begiinstigung des Spendenempfingers. Der BFH hat jedoch dann dem
Grunfisatz von Treu und Glauben Rechnung getragen und die Be-
rechtigung des ‘Finanzamtes zur Riickgdngigmachung des Sonderaus-
gabenabzugs mit der Begriindung verneint, der Kldger habe das Geld
im Vertrauen auf. die dem Sportverein gewzhrte Steuerbefreiung ver-
ausgapt. Zum Zeitpunkt der Zahlung sei er hinsichtlich der Steuer-
befreiung des Vereins gutgliubig gewesen. Die urspriingliche Fest-
stel!ung der Steuerbegiinstigung des Vereins durch das Finanzamt sei
geeignet gewesen, bei den Steuerpflichtigen, die diesen mit Spenden
unterstiitzen wollten, einen Vertrauenstatbestand hinsichtlich der
Steuerpqgunstlgung des Vereins und damit auch hinsichtlich der
steuerlichen Abziehbarkeit ihrer Spenden zu schaffen.

Be§ondere Bedeutung hat der BFH in djesem Zusammenhang der
bei Duf.chlaufspenden typischen Mittlerrolle der &ffentlich-rechtli-
chen Korpgrschaften beigemessen. Er hat es fiir entscheidend erach-
tet, daR die Gemeinde hinsichtlich der vom Finanzamt gegeniiber
gem Eportverem abgegebenen WillensiuRerung als Mittler zwischen
bemh Inanzamt und dem Kliger aufgetreten ist. Sie hat dem Klager
escdem‘lgt, c!aB die Spgnde fir gemeinniitzige Zwecke verwendet
\(;/.or N(;.p ist. Diese Bescheinigung enthilt damit unausgesprochen auch
fle itteilung, dal% der Sportverein zum Zeitpunkt des Spendenemp-
d§nges von 'der Kérperschaftssteuerpflicht befreit gewesen sei. Auf
Bllgi-le dMltgellupg durfte der Kidger vertrauen. Insoweit miRt der
o eBr e_statugung nach § 48 Abs. 3 Nr. 1 EStDV eine iiber eine

¢ Beweiserleichterung fiir den Steuerpflichtigen hinausgehende
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Bedeutung zu. Dies rechtfertigt sich insbesondere aus der besonderen
Stellung der &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften bei der Entgegen-
nahme sog. Durchlaufspenden. Die Kdrperschaften (und deren Dienst-
stellen) haben hier, bevor sie eine Spendenbestdtigung erteilen, gewisse
haushalts- und aufsichtsrechtliche Priifungspflichten zu erfiillen, also
gleichsam eine Garantenstellung.

Dieser Entscheidung ist zuzustimmen; ihre Grundsitze sind auch auf
die Fille anwendbar, in denen einer Kérperschaft wegen der Verfol-
gung gemeinniitziger Zwecke zundchst Steuerbefreiung erteilt, aber
spiter riickwirkend entzogen wird, weil Spenden zweckwidrig ver-
wandt worden sind. Ein Spender, der im guten Glauben auf die im
Zeitpunkt der Hingabe bestehende Steuerbefreiung eine Spende zu-
wendet, muB sich darauf verlassen konnen, daR die Steuerbefreiung
nicht riickwirkend entfllt. Das Finanzamt setzt mit dem Freistellungs-
bescheid einen Vertrauenstatbestand; mit diesem Bescheid werden die
in § 48 Abs. 3 EStDV genannten Stellen berechtigt, die Verwendungs-
erklirung abzugeben, auf die der Steuerpflichtige vertrauen darf 27,

Das gilt jedoch nicht, wenn der Spender bdsgldubig war, d. h, wenn er
die Tatsachen, die zum Entzug der Steuerbefreiung gefithrt habezn,
kannte oder grobfahrlissig nicht kannte. Hat die steuerbefreite !(or-
perschaft nur einen Teil der Spenden zweckwidrig verwandt, einen
anderen Teil aber zweckentsprechend und I8t sich spater nicht fest‘:-
stellen, ob eine bestimmte Spende dem einen oder dem anderen Te.nl
zuzurechnen ist, so ist im Sinne des zitierten Urteils das _Erfordernls
der zweckgerechten Verwendung der Spende grundséitzl.lch solange
als gegeben anzunehmen, als dem Spender die zweckwidrige Verwen-
dung gerade seiner Spende nicht nachgewiesen werden kann °%.

Einen #hnlichen Gedanken verfolgt u. a. auch OFFEBHAUS ?1 im
Bereich der Verwaltungsanordnungen. Der Steuergliiubngen: verzichtet
jahrlich auf rd. 3 Mrd. DM Einkommensteuer, indem er die sog. An-
nehmlichkeiten steuerfrei 138t, ohne hierfir eine gesetzliche Grundla-
ge zu haben. Allein bei dem Essensfreibetrag von 1,50 ‘DN! werden
jhrlich 1,5 Mrd. DM nicht erhoben, OFFERHAUS vertritt in Anleh-
nung an BFH-Entscheidungen die Auffassung, daf, solange eine von
der Verwaltung anerkannte Steuerfreiheit (Essensgeldzuschul&) nicht
Widerrufen ist, Arbeitgeber nicht im Haftungsweg belangt werden
kdnnen, wenn sie den entsprechenden Freibetrag ansetzen und des-
halb keine Lohnsteuer abfiihren.

Hier vertraut der Bﬁrger auf Verwaltungsrichtlinign; bei einer Reqhts-
verordnung ist das Vertrauen noch stirker geschiitzt als das auf einen.
von einer Finanzbehorde erlassenen befristeten Freistellungsbescheid:
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2.4.8 Rechtswidrige Norm

Greift danach der Grundsatz von Treu und Glauben im Bereich c{er
nach der AO 1977 und frilherer Regelungen bestehenden Gem.em-
niitzigkeit von Kérperschaften ein, so stellt sich die Frage nach semi;
Geltung bei Zahlungen an Korperschaften, die gem. § 49 EStD

durch Gesetz im materiellen Sinne, nimlich durch Rechtsverord_r}ung
der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates, wegen Forde-
rung staatspolitischer Zwecke anerkannt wurden, so z. B. die SEaats-
biirgerliche Vereinigung 1954 e. V. in Kdln und die Deutsche:_Wahler-
gesellschaft in Frankfurt, die durch die zweite Verordnung iiber den
Abzug von Spenden zur Férderung staatspolitischer Zwecke.vom
23, Oktober 1956 als juristische Person im Sinne des § 49 Z.lff'-. 3
EStDV anerkannt wurde, so daR ihr zuflieBende Mittel, Beitrage

und Spenden beim Geber vom steuerbaren Einkommen als Sonder-
ausgaben abgezogen werden konnten.

Gerade in den letzten Tagen ist ein Urteil des Finanzgerichts Kéin 62
rechtskriftig geworden,

in dem ein Finanzamtsvorsteher eine.a_m
Steuerpflichtigen erklirt hatte, daB Parteispenden an die Staatsbiir-

gerliche Vereinigung abziehbar seien. Das Finanzgericht Koln .hat
aus dem Grundsatz von Treu und Glauben abgeleitet, daB diese

Spenden nicht nachtréglich als nichtabziehbar erkldrt werden kon-
nen,

3. Unstetigkeit in der Rechtsprechung

Nicht nur Gesetzgebung und Verwaltung,
hat ihren Anteil an der Unstetigkeit des St
nen, die Rechtsprechung,
miiBte stetig sein. Aber da

auch die Rechtsprechung
euerrechts, Man sollte mei-
die an Gesetz und Recht gebunden ist,
s Wort “Auf hoher See und vor Gench.t
bist du in Gottes Hand” sagt recht deutlich, da® auch die gerichtli-

chen Entscheidungen nicht nur fiir den Rechtskundigen wenig vor-
hersehbar und kalkulierbar sind.

Volkmar GOTZ fiihrt in seiner Abhandlung “Bundesverfassungs-
gericht und Vertrauensschutz aus 63;

“Aus Griinden des Vertrauensschuizes elnen Wandel héchstrichterl-
cher Rechtsprechung

nur fiir dle Zukunft, nicht aber ‘riickwirkend’
fiir die noch unter der Geltung’ der bisherigen Rechtsprechung ent-
standenen Rechte und Pflichten zuzulassen, ist eine Forderung der
Literatur, Von erster Problemerkenntnis ausgehend iiber das unver-
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e An-
eidlich folgende Postulat steuerrechtlicher Abhand/unﬁg,_uc:’;g A
wend steuerverschérfender richterlicher Gesetzesa _;]C A
weqqzz_g ende Sachverhalte, einschlieBlich desfenigen, hwee chen ¢
Zuerrl;ghtegzum AnlaB des Rechtsprechungswcafndeﬁdfeis gzzen,richter-
unterbleiben, verbreitert sich die Spur der an Zn e morogra-
licher Gewa’lt gerichteten Vertrauensschutzforder "dg o (DURIG)
Zl hen Aufarbeltung und zum vehementen Plidoy L orherin
pelscchein Schutz vor Uberraschungsenlscheldung)fndgf; gl
aniindlgung von Re::h1$prechun_qsc'ina’erungef;e Z;s rechung schon
falls Bedenken dagegen anmeldet, daB die Rec A
;‘en . behandelnden Fall ihre ... gednderte Rechtsat;_ /;Irwasser b
c;anZ’ﬁrfe. Inzwischen ist dlese Diskussion in deS Zch/ieB//Ch i
differenzierender Betrachtungsweise gelangt,”Che” Bedeneen gegen
Staatsrechtslehre auch die schuldigen grundsat; e orechangowandel
dle Forderung nach Vertrauensschutz bel Rec.
beisteyerte,”

ichts, daB
Es ist stindige Rechtsprechung des Bur_ldesv;rfaf;?u;g(iﬁi:;?cht;rlich
der Gleichheitssatz nicht verlanglt, daf;rel::dzlr:";mschie den werden
i e niemals menr : . hung.
§a11 FGO erkennt die Anderungsmdglichkeit mittelbar
fiir bestimmte Fille ein formliches Verfahren °-.

Senats vom
Der Bundesfinanzhof_hat in dem Beschlu .des (S;.roggl:rstuhl- “owic
26. November 1973 60 entschieden, an I:IelZuréit;iebsvorrichtungen
Be- und Entliiftungsanlagen, sofern sie nlch.’c des unterliegen. Damit
sind, der Absetzung fiir Abnutzung des Gebdu eben und dazu ausge-
hat ’er seine vorherige Rechtsprechung aufgeg ewendet werden, daf
fiihrt, gegen diese Anderung konne nicht emge Ubung der Gesichts-
im H’inblick auf die andersartige jahrzehntfja:gv orzug verdiene.
punkt der Kontinuitit der Rechtsprechung de

: tetigkeit der
Der Bundesfinanzhof hat sich zwar wlederh%lrttzggrSRecfg\tssicher-
Rechtsprechung_als einem wesentlichen Elem daB eine andere und
heit bé)kannt Er hat jedoch auch betont, ¢ aer stindigen Recht-
bessere Rechtserl;enntnis dann zur Anderupgdzlr;egeben sind. Unter
sprechung filhren muf, wenn wicf!tlge“Grun e Ungunsten des
dieser Voraussetzung kann auch eine A"f‘g: niewichtigen Griinde
preuerpflichtigen gerecmferﬁgttsfsll:;i.chz?x i/erh'ailtnisse oder ir;— einer:
5 in ei Wandel der tatsdch ingenden Frage
ftoéirr:r:i?;erl\n l:?c%n':sprechung zu sachiich zusammenhing
oder in Gesetzesinderungen liegen.
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In Fortfiihrung dieser Rechtsprechung hat der Grofie Senat 68 ¢ine
erneute Vorlage derselben Rechtsfrage an ihn nur dann fiir zuldssig
gehalten, falls in der Zwischenzeit neue rechtliche Gesichtspunkie
aufgetreten sind, die bei der urspriinglichen Entscheidung nicht be-
riicksichtigt werden konnten und/oder neue Rechtserkenntnisse eine
andere Beurteilung der entschiedenen Rechtsfrage rechtfertigen konn-
ten. Die Anrufung des GroRen Senats begegnet nach diesem Be-
schiuB auch dann keinen Bedenken, wenn die urspriingliche Ent-

scheidung schon lange zuriickliegt und an ihr stindige gewichtige
Kritik gelibt worden ist.

Sie sehen also, die Stetigkeit der Rechtsprechung ist fiir den Bundes-
finanzhof ein hohes Gut, jedoch geht sie nicht so weit, da8 die ent-
schiedene Rechtsfrage fiir alle Zeiten gleich entschieden werden muf.
Das muB jeder Unternehmer bei seinen Dispositionen beachten.

Die Gerichte, das Bundesverfassungsgericht wie der Bundesfinanzhof
haben es aber stets fiir notwendig gehalten zu betonen, daB bei einer
Anderung der Rechtsprechung der Steuerpflichtige, der sich auf die
bisherige Rechtsprechun§ in seinen Dispositionen gestiitzt hat, auch
geschiitzt bleiben muR 9, wenn dies nach Treu und Glauben not-
wendig ist. So hat das Bundesverfassungsgericht in seinem beriihmten
BeschluR, in dem es die unmittelbare Parteienfinanzierung iiber Spen-
den fiber den damaligen § 10b EStG und § 11 Ziff. 5 KStG fiir ver-
fassungswidrig erklért hat, gesagt: “Ob und inwieweit Steuerpflichtige,
die bis zur Verkiindung dieses Urteils im Vertrauen auf die Giiltigkeit
der Vorschriften Spenden an politische Parteien gegeben haben, der
in den fiir nichtig erklirten Vorschriften vorgesehene Steuervorteil
gewdhrt werden kann,} muB die Finanzverwaltung in eigener Zustin-
digkeit entscheiden.” /0 Die Finanzverwaltung hat damals nach Treu

und Glauben die bisher gewihrten Spenden im Billigkeitsweg als ab-
ziehbar anerkannt,

GOTZ stimmt dieser Rechtsprechung zu und meint 71

“Der Gemeinsame Senat der Obersten Gerichishéfe des Bundes hat
mit selnem BeschluB vom 19, Oktober 1971 diese Methode vertrauens-
schiitzenden Ubergangs in eine neye Rechtsprechung rechtsstaat-
lich vervollkommnet; hiernach muBte dje Steuerbehdrde einen Billlg-
keitserlaR fiir die Jahre vor 1962 gewdhren, nachdem der Bundesfl-
nanzhof 1961 entschieden hatte, dag ein Versicherungs-Generalagent
mit gemischter Titigkeit auch mit den Einnahmen aus werbender
und verwaltender Tdtigkeit zur Gewerbesteuer heranzuziehen Ist.
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Derartiger inirasteuerrechtlicher Vertrauensschutz geniigt auch den
verfassungsrechtlichen Anforderungen; fiir weltergehende Analoglen
zum Verbot rilckwirkender steuerverschirfender Gesetze besteht
kein Raum,”’

Auch der 111, Senat des Bundesfinanzhofs, der kiirzlich seine lgechf-
sprechung zum Ein- und Zweifamilienhaus gedndert .l'lat, hat in sei-
nem Urteil gesagt 72, daB dabei auftretende Harten fir Steuerpflich-
tige, die ihr Wohngrundstiick unter Beachtung der Verwaltungsvor-
schriften - insbesondere des gemeinsamen Landererlasses vom 17. Ok-
tober 1979 - als Zweifamilienhaus gestaltet hatten, von ihm erkannt
werden. Er hat deshalb die Auffassung vertreten, da die Verwaltung
gehalten sein kdnnte, diese Hirten durch eine Ar_u?assqngsrfagelung zu
mildern. Ob allerdings die Finanzverwaltung tatig wird, in welcher
Weise und fir welche Dauer, liegt in ihrem Ermessen. Im konkreten
Fall hat sie schon reagiert 73, Durch die Rechtsprcichung kann naqh
Ergehen einer solchen Anpassungsregelung nur gepriift werden, ob die
Verwaltung die Grenzen der Ermessensausiibung beachtet hat.
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EINFUHRUNG IN DIE DISKUSSION

Prof. Dr. Wolfgang Jakob
Universitit Augsburg

Wenn ich nun in die Diskussion, die Sie sich, verehrter Herr Prdsident,
ausdriicklich gewiinscht haben, einfiihren darf, so geht mein Blick
doch zundchst zuriick auf die BegriiBung durch unseren Dekan: ich
mochte das von ihm apostrophierte “Viermannstiick” zu einem
“Fiinfmannstiick” ergiinzen.

Mit dem “Viermannstiick” sollte woh! ausgedriickt werden, daR Sie,
Herr Prisident, im Laufe lhres juristischen Wirkens die Trias dér
Staatsgewalten in hoher und héchster Funktion personifiziert haben
und damit auch die Spannungsfelder zwischen diesen drei Gewalten
in personam ausgehalten haben, um dariiber nun heute als Wissen-
schaftler zu reflektieren. Seit der letzten Steuerjuristischen Tagung
in Bad Ems, wo Sie lhre juristische Laufbahn begannen, wei ich je-
doch auch, daR Sie dort mit der Verwaltung der Kurgebaude befaBt
Waren. So gesehen waren Sie in gewisser Weise in Unternehmerfunk-
tion titig und stehen als ein solcher Unternehmer gleichsam auch auf
der Passivseite Ihres Themas: der Seite der von den Wechselbddern
zwischen Rechtsetzung, Rechtsanwendung und Rechtsfindung haupt-
sdchlich Betroffenen.

Ihr Thema, Herr Prisident, also das Spannungsgefilge zwischen den
drei Gewalten, spricht sicherlich primér den Staats- und Verfassungf-
rechtler in uns an, es wird in seinen Auswirkungen und Folgen fiir
den betroffenen Biirger neben dem Steuerrecht aber auch in anderen
juristischen Disziplinen thematisiert werden kdnnen und miissen - 50
sicherlich im Arbeitsverwaltungsrecht oder Sozialrecht. Ich meine
gleichwohl, daR es in diesen seinen Auswirkungen im Stel{errecht
einen Hohepunkt erreicht - und bin dabei der Hoffnung, daB ich, de_r
ich nur fiir das Steuerrecht sprechen kann, damit einzelne Perspekti-
ven nachzeichne, wie sie sich auch in diesen anderen rechtlichen Ge-
bieten ergeben.

Im Steuerrecht geht es zunichst aber um die Kategorien des Geldli-
chen, die bekanntlich “real” sind - nicht nur auf Seiten des Steuer-
biirgers, sondern auch und gerade des Steuerfiskus. So war davon dfe
Rede, daB die Aufgabe der sog. Gepragerechtsprechung durch die
Entscheidung des GroBen Senats des BFH aus dem Jahre 1984 - also
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der Auffassung, daB vermdgensverwaltende Personengesellschaften,
an denen eine Kapitalgesellschaft geschiftsfiihrend beteiligt ist, von
der Gewerblichkeit dieser Kapitalgesellschaft insgesamt ‘“‘geprigt"
werden - zu Steuerausfillen in der GroRenordnung von DM 4 Mrd.
gefiihrt hitte, weil negative Kapitalkonten und stille Reserven in
einem Betriebsvermbgen nun keine mehr gewesen wiren, hitte nicht
der Gesetzgeber die Geprigerechtsprechung durch Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes riickwirkend wieder in Kraft gesetzt,

Auf der anderen Seite steht der betroffene Steuerbiirger, dessen Zahl
Legion ist. Jahr fiir Jahr werden im steuerlichen Massenverfahren
nach vorsichtigen Schitzungen um die 100 Millionen Steuerverwal-
tungsakte produziert. Im Klima dieses Massenverfahrens muf dem von
thnen angesprochenen Vertrauensschutzgedanken - und dies nicht
allein quantitativ - naturgemiR eine andere Dimension zukommen als
im librigen Verwaltungsrecht.

Wenn man dieses Stiick der Rechtswirklichkeit, das Sie uns heute vor

Augen gefithrt haben, nun als ein Bithnenstiick verstiinde, kénnte man
drei Akte unterscheiden.

In einem ersten Akt dndert der BFH seine Rechtsprechung: Geld-
buBen etwa werden auf einmal steuerlich abzugsfihig, eine GmbH als
Komplementdr driickt einer Personengesellschaft nicht mehr notwen-
dig den Stempel der Gewerblichkeit auf. Obwohl ich die beiden ange-
sprochenen Entscheidungen fiir richtig ansehe, ja filr iiberfillig gehal-

ten habe, ergeben sich doch fiir Praxis und Wissenschaft eine Reihe
von Fragen und Problemen.

Da wire die von lhnen bereits angesprochene Frage nach dem Schwel-
lenpunkt, an dem der BFH seine Rechtsprechung zu sndern gedenkt:

Vefsteht sich das Gericht mehr der Kontinuitit oder mehr der Inno-
vation verpflichtet?

N!itten in das Problemfeld des steuerlichen Massenverfahrens zielt
eine weitere ebenfalls schon thematisierte Frage nach der grundsitz-
l.t,chen Zuldssigkeit riickwirkend verschirfender Rechtsprechungs-
dnderungen. Jedenfalls nach dem Verstindnis der Praxis sehen sich
doch auf diese Weise alle noch nicht bestands- oder rechtskriftig
abgewickelten Steuerfille mit Wirkung fiir die Vergangenheit gewis-
sermaBen einem schirferen Recht ausgesetzt.

SchIieISiicl:n ein I?roblemkreis, der ebenfalls nicht nur den Wissen-
schaftler interessiert: Wie steht es mit der Bestandskraft von Ent-
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scheidungen des GroBen Senats selbst, der sich bekanntlicl'g im B:e-
schiuR zur Geprigerechtsprechung auch zur Frage der Gewinnerzie-
lungsabsicht als Kriterium gewerblicher Titigkeit geduRert hat und
dabei von seiner friiheren Rechtsprechung zu Ungunsten der Steuer-
pflichtigen abgewichen ist.

Die Frage hitte sicherlich fiir den Steuerpflichtigen. auch positive
Dimensionen: Hielten Sie es, Herr Prisident, - jetzt einmal rein ent-
scheidungspsychologisch betrachtet - fir denkbar, daR der GroRe
Senat des BFH etwa seine weit iiber den Kreis der Steuerrechtler
hinaus bekannte Rechtsprechung zum Aufteilungs- und Abzugsver-
bot von “gemischten Aufwendungen” dndern kénnte? lch vermag
mir vorzustellen, daR auch mancher “einfache” Senat des BFH ganz
dankbar wire, wenn er nicht unter den harten Prdmissen dieser
Rechtsprechung leben miiBte.

Hat sich nun die Rechtsprechung des BFH gedndert, so steht im
zweiten Akt unseres Biihnenstiickes die Finanzverwa}ltung vor der
Frage, ob sie das neue Urteil liber den entschiedenen Einzelfall hinaus
respektieren will oder nicht. Sie wird dies in aller Reggl tun, aber auch
und gerade bei spektakuldren Urteilen kommt es h.auflger vor, daf
sie sich entschlieRt, die nachgeordneten Verwaltyngsmstaqzen zu ‘vehr-
pflichten, das Urteil iiber den entschiedenen Einzelfall hinaus nicht
anzuwenden.

Der Vertrauensschutz des Steuerbiirgers wird durch derlei “[\hchtan-
wendungsverfiigungen” erneut auf die Probe gestellt, zugleich ar?e"
auch die Autoritit des hochsten deutschen Steuerg.ench?s. lr} Sachen
GeldbuBenbeschluf und Gepragerechtsprechung hatte die FuqanZ\:r-
waltung woh! keine Sekunde gezbgert, diese neuen E’ken"tm:ﬁ ) or
Rechtsprechung durch Nichtanwendungsverfilgungen aufzuha 3[1’
wenn nur ein “einfacher” Senat des BFH el?tschleden hitte. Nur die
Autoritit und Letztgiltigkeit einer Entscheidung des Grofen Sena‘t.s
hat wohl eine solche Nichtanwendungsverfilgung als verfassungsp;{_l-
tisch inopportun und sicherlich auch verfassungsrechtlich unzulds-
sig erscheinen lassen.

Damit ist bereits iibergeleitet auf der Tragi?die dritten Tell. H?’!tudr:e
Finanzverwaltung das Instrument der .Nlchtanwendungsver u§b“{g_
nicht fir geboten oder zulissig, wird sie den Gefetzge or kon-
sieren, um eine jhr unerwiinschte Rechtsprechungsanderung zu
terkarieren. Sicherlich ein legales Verfahren.
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Indes: Werden - wie dies in zunchmender Weise geschieht und wie
dies auch in den beiden von mir erwihnten Fillen geschehen ist -
Anderungen der Rechtsprechung mit riickwirkender Wirkung durch
Gesetz beseitigt, so fragt es sich zuniichst, ob damit die Gewichte
zwischen den drei Gewalten nicht unangemessen verschoben werden,
wenn die Rechtsprechung durch den Gesetzgeber gleichsam fir die
Vergangenheit ins Unrecht gesetzt wird. Sie selbst, Herr Prédsident,
haben vorhin zur Riickwirkungsfrage auch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts erwihnt, das eine Ausnahme vom grund-
sdtzlichen Riickwirkungsverbot zuldBt, wenn das geltende Recht un-
klar und verworren gewesen ist, Aber muf8 man nicht sagen, daB durch
eine Entscheidung des GroRen Senats zu einer unklaren Rechtsfrage
die Rechtslage zum ersten Mal klar geworden und “entworren” ist,
so daR sich die Riickbeziehung eines Gesetzes auf diesen Zeitpunkt
hin gerade verbieten muf?

Und noch ein weiterer Gedanke, mit dem ich abschlieBen mdchte,
Wenn die Historiker der Zukunft herabsteigen, um nach Zeugnissen
unserer Rechtskultur zu suchen, werden sie womaglich auch das Ein-
kommensteuergesetzbuch finden: einen umfangreichen Wilzer, der
seinen Umfang aber hauptsichlich punktucllen Korrelkturen ‘‘ver-
dankt”, welche der Gesetzgeber gegeniiber der Rechtsprechung vor-
genommen hat, Die Historiker werden darin finden, daB eine GmbH
eben doch eine Mitunternehmerschaft “prigt” oder GeldbuRen nicht
abzugsfahige Betriebsausgaben sind, Was aber das steuerliche Wesen
einer Mitunternehmerschaft ausmacht oder wann Aufwendungen be-
trieblich veranlaBt und daher steuerlich abzugsfihig sind, die grofen
dogmatischen Linien also, danach werden sie vergeblich Ausschau
halten, weil der Gesetzgeber gar keinen AnlaR sah, sic zu ziehen,
sondern geradezu bemiiht war, sie zu konterkarieren.
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