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Philipp Gassert, Detlef Junker, Wilfried Mausbach, Martin
Thunert (Hg.), Was Amerika ausmacht. Multidisziplinére
Perspektiven, Stuttgart 2009

Die Frage, die sich die Autoren stellen - was macht Amerika aus, ist
fast eine Dekade nach dem 9/11 nach wie vor aktuell. Der vorlie-
gende Sammelband vereint mehrheitlich Vortrage einer Vorlesungs-
reihe, die unter dem Titel , Typisch Amerikanisch” zwischen 2003
und 2007 an dem renommierten Heidelberg Center for American
Studies der Universitit Heidelberg gehalten wurde. Entsprechend
des Vorlesungscharakters wendet sich dieses Buch vor allem an Stu-
dierende, denen sicherlich das Studium US-amerikanischer Ge-
schichte durch die Lektiire schmackhaft gemacht wird. In meinen
eigenen Lehrveranstaltungen zur US-amerikanischen Geschichte
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habe ich immer wieder erfahren, wie beliebt die Frage ,Was macht
Amerika aus” unter jungen Menschen ist. Aber diese Frage ladt auch
- wie die Autoren zu Recht bemerken - zur Diskussion iiber Fach-
grenzen hinweg ein.

Philipp Gassert gibt mit seiner Einfithrung den Einstieg in die
multidisziplindren Perspektiven. Zu Recht weist er daraufhin, dass
kein anderes Land wie die USA die Moderne im 20. Jahrhundert be-
stimmt hat. Ja, diskutiert man tiber die Moderne, so diirfen die Verei-
nigten Staaten nicht auflen vorgelassen werden. Allerdings ist
Gasserts Hinweis, , die religiose und ethnische Vielfalt sei ohne Bei-
spiel” eher fragwiirdig (9), denn Multiethnizitat war Kennzeichen
auch andererer Gesellschaften (so z.B. der Vielvolkerimperien wie
Habsburger Reich und Zarenreich/Sowjetunion). Viel entscheidender
war die Bedeutung der USA als Prototyp einer Einwanderungsgesell-
schaft und gerade migrationsgeschichtlich bieten sich die USA her-
vorragend fiir transnationale Vergleiche ein. ,Was Amerika aus-
macht” stellt aber - und hier ist Gassert beizupflichten ~ die Frage
nach der Komplexitit inneramerikanischer politischer, sozialer, wirt-
schaftlicher und kultureller Entwicklungen. Weitgehend ist die
Kenntnis der europdischen Offentlichkeit zur Geschichte der USA an
der Oberfldche geblieben. Im Zuge des Trends zur Globalgeschichte
sind daher nach wie vor die ,area studies” von herausragender Be-
deutung, hier muss das Riistzeug des angehenden Historikers, vor
allem auch des Geschichtslehrers, des Journalisten erarbeitet werden.
Der breiten Offentlichkeit ist die Diversitit der amerikanischen (Ein-
wanderungs-)gesellschaft kaum bekannt, in den Medien wird im
Hinblick auf die Frage ,Was macht Amerika aus?” gerne mit Kli-
schees gearbeitet, diesem Trend setzt sich der Sammelband entgegen.
Der Frage kann man sich von zwei Seiten ndhern: von der Seite der
US-Amerikaner, also die Eigenbetrachtung, und von ausldndischer
(hier: europdischer) Seite, also die Fremdwahrnehmung.

Detlef Junker greift den ersten Aspekt auf, indem er sich mit der
nationalen Identitit am Beispiel des Mythos vom ,auserwahlten
Volk” beschiftigt. Hier unterscheidet er zu Recht zwei Ebenen: 1) der
christliche (puritanische) Glaube und 2) das seit dem amerikanischen
Unabhéngigkeitskampf propagierte Demokratieideal. Das ,Auser-
wihltsein” stellt also eine Vermischung von religidsen und sékularen
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.Elementen dar. Junker nennt dies »Zivilreligion”. Alexander
Demandt thematisiert die hochst interessante Rezeption der Antike in
den Vereinigten Staaten. Zwar ist dem Autor nicht beizupflichten,
dass ,nirgendwo der Klassizismus solche Triumphe gefeiert hat wie
in Nordamerika”. Gleiches gilt auch fiir Europa, jedoch mutet jeden
USA-Besucher die ausladende klassizistische Architektur in der
~Neuen Welt” eher merkwiirdig an. Schaut man sich die Landkarte
an, so finden sich hier Ortsnamen wie Rome, Sparta, Athens etc.
Auch der Einfluss der Antike auf die amerikanische Literatur, auf
Hollywood, vor allem auf die US-Prisidenten ist nach Demandt nicht
Zu gering zu veranschlagen. Suchte Amerika hier nicht verzweifelt
nach einer europsischen Verankerung? Nicht abzustreiten ist
Demandts impliziter Hinweis, dass sich die USA nach Vorbild des
Imperium Romanum als ein modernes Imperium Americanum er-
fand. Die Rezensentin vermisst jedoch die Bedeutung der antiken
Rhetorik fur die gewissermafien rhetorisch geschulten amerikani-
schen Prisidenten.

Knud Krakau spiirt der Programmatik des ,Exzeptionalismus”
nach. Dieser beruht im Wesentlichen darauf, Amerika als ,Neue
Welt”, den Amerikaner als ,Neuen Menschen”, als Zukunftsvision zu
entwerfen. Dies zieht sich wie ein roter Faden durch die
amerikanische Kultur, man denke nur an die SF-Serie ,Star Trek”.
~Raumschiff Enterprise” sollte quasi die ,neue Welt” in fremde
Galaxien transferieren. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass auch
andere Lander und Kulturen einen , Exzeptionalismus” kannten, wie
vor allem die Sowjetunion, die nach 1917 - in Konkurrenz zu den
USA - den sozjalistischen ,Neuen Menschen” entwarf. Der Kampf
um die ,neue Zivilisation” fand schliefllich nicht zuletzt auch in der
Weltraumfahrt, der so genannten ,final frontier” statt. Obwohl
Krakau einige interessante Aspekte aufgreift, fehlt in seinem Beitrag
ein roter Leitfaden. Begriffe werden oft aneinander gereiht, der Text
erschlagt den Leser. Es findet auch ein ,word hopping” statt, wenn
Krakau von Wilsons 14 Punkten direkt zu Reagans 4 Freiheiten
tiberspringt, ohne Erlduterungen zu geben (64). Unverstindlich bleibt
auch der Hinweis auf die Webersche Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethik in Bezug auf den amerikanischen Exzeptionalismus.
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Dorothea Fischer-Hornung und Dieter Schulz gehen dem Bedeu-
tungswandel von den USA als ,melting pot” zur ,salad bowl” an-
hand der amerikanischen Literatur nach. Ihr Ansatz bleibt nebelhaft,
da die Autoren auf die politische Debatte (John F. Kennedy, Martin
Luther King) abdriften. Zwar wird die Kritik am ,, American Dream”
in Herman Melvilles Werk ,Moby Dick” ebenso wie im literarischen
Wirken von Migranten (z.B. Bharati Mukherjee) aufgegriffen, aber ein
roter Faden als Orientierung durch die reichhaltige amerikanische
Literatur wird nicht vermittelt. Interessant ist jedoch, dass vor allem
die Schriftsteller mit Migrationshintergrund schildern, dass die
Assimilation, was die Metapher des , melting pot” impliziert, ambi-
valent wirkt, es entstehen Briiche, aus denen quasi ein ,neuer
Mensch” hervorgeht - wie es Mukherjee schildert. Das sind natiirlich
- wie stets bei literarischen Werken - subjektive Verarbeitungen. Al-
lerdings ~ und darauf weisen Fischer-Hornung und Dieter Schulz
hin, schiebt sich die Suche der Literaten nach ihren unterschiedlichen
ethnischen Wurzeln eklatant in den Vordergrund, was dann eher fiir
den ,salad bowl” spricht. Vor allem ist es aber die Suche nach der
individuellen sowie familidren Identititsstiftung, die ausschlagge-
bender sein diirfte als die Erfindung des US-Amerikaners als ,neuen
Menschen”. Der pluribus ex uno ist demnach ein Mythos, ist im Sinne
Benedict Andersons eine ,imagined community”. Freilich wire es
interessant, hier einen Vergleich mit anderen (angel-sichsischen)
Einwanderergesellschaften wie 2zB. Kanada wund Australien
anzustellen.

Werner Gamerith beschiftigt sich in seinem Beitrag mit einem an-
deren, hartnédckigen Mythos, dem ,American Dream”. Zu Recht
spricht Gamerith halb-ironisch davon, dass es vor allem Wirtschafts-
liberale auf beiden Seiten des Atlantik waren und sind, die die Verei-
nigten Staaten als ,Land der unbegrenzten Moglichkeiten” vermark-
teten. Es Klingt schon banal und abgedroschen zu behaupten, dass
die soziale Realitit fiir viele Einwanderer anders aussah bzw. aus-
sieht. Der ,, American Dream” stellt m.E. vor allem eine mentale Spe-
kulationsblase dar. Viele der Einwanderer erhofften sich Wohlstand,
Reichtum - aber hier ist natiirlich zu untersuchen, inwiefern auch
andere westliche Industriegesellschaften im 20. Jahrhundert Migran-
ten an sich zogen. Dass das Gros der ersten Einwanderergeneration -
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. auch bei héherem Bildungsgrad - sich als Hilfsarbeiter verdingen
musste und der soziale Aufstieg erst den Kindern bzw. Kindeskin-
dern gelang, ist angesichts der Forschungslandschaft schon eine Bin-
senwahrheit. Der Aufstieg in den USA hing vor allem von sozialen
Hierarchien ab, was allerding auch auf andere Lander zutrifft. Die
von den Eliten bewusst produzierte Utopie der ,Leistungsgesell-
schaft” - jeder der nur willig ist, schafft es schon - sollte nur die so-
ziale Realitit und vor allem die soziale - durch Barrieren - (re-)pro-
duzierte Hierarchie vernebeln. Die angelséchsische Elite wollte reali-
ter unter sich bleiben - dieses Phénomen gibt es auch anderswo.
Leistung lohnt sich eben nicht immer. Die sozialen Ungleichheiten
macht der Autor zu Recht im Bildungssystem aus. Gamerith verfolgt
dabei die Entwicklung vom Zweiten Weltkrieg bis in die 1990er Jahre
und arbeitet die ethnischen und sozialen Kategorien sorgsam durch.
Einen katastrophalen Zustand nehmen dabei die public schools, auf
die sich der Autor fokussiert, ein, sie bilden das Schlusslicht der Bil-
dungshierarchie. Gamerith spricht hier zu Recht von der ,Ethnisie-
rung” des Schul-(miss-)erfolgs (107). Wie der Autor zeigt, waren die
ersten Opfer dieser Entwicklung die Afroamerikaner bereits nach
Ende des Biirgerkrieges, spater folgten als weitere die Hispanics und
die Asian Americans. Die ethnische Benachteiligung bzw. Segrega-
tion im Bildungssektor halt bis heute an und verdeutlicht nur all zu
sehr, dass die Politik kaum aus der Geschichte lermnt. Gamerith
konstatiert hier die traurige Hartnéckigkeit einer , Tradition” (113).
Die nédchsten Aufsédtze von Winfried Brugger iiber die Hassrede
im transnationalen Vergleich USA und Deutschland sowie von
Manfred G. Schmidt iiber Staat und Markt in Amerika und Europa
wirken in dem Sammelband thematisch deplatziert. Gerhard Besiers
Ausfithrungen iiber die Religionsfreiheit in den USA und ihren
Bezug zum puritanischen Griindungmythos, der sich schliellich auch
in der Erschliefung der frontier im Westen wiederfand, und die nach
der von Frederick Jackson Turner 1890 verkiindeten ,closure of the
frontier” eingeleiteten globalen Mission der USA im 20. Jahrhundert
bieten nichts wesentlich Neues. Bezogen auf religionsgeschichtliche
Aspekte der US-amerikanischen Geschichte stellt sich der
Rezensentin vielmehr die Frage, welchen religits-spirituellen Blick
die Indianer auf ihr Land hatten bzw. haben und ob daduxch der in
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der Forschung standig wiedergekiute Topos vom christlich-
puritanischen Heil in Frage zu stellen ist. Thomas Schmidt-Beste
beschéftigt sich mit der Identitdtssuche der ,,amerikanischen” Musik
und kommt dabei zu Recht zum Schluss, dass eine eindeutige
Definition schwierig ist, tatsdchlich handelt es sich um ein Mosaik
unterschiedlicher, mulitethnischer Musik. Der Autor gibt einige
interessante Hinweise zur afroamerikanischen und zu der in der
Musikforschung ~ immer noch weitgehend marginalisierten
indianischen Musik, die allerdings hatten weiter ausgefiihrt werden
miissen. Interessant sind auch Hartmut Sangmeisters Ausfithrungen
zur wirtschaftlichen Hegemonie der USA iiber die anderen
amerikanischen Lander, d.h. Kanada und Lateinamerika am Beispiel
der FTAA und beschreibt dies anschaulich mit der Metapher ,schéne
Worte” (Betonung eines gleichberechtigten Umgangs) und ,héflliche
Fakten”, die das seit dem Frieden von Guadalupe Hidalgo (1848) und
Theodore Roosevelts Politik des ,Big Stick” bis heute bestehende
Ungleichgewicht zugunsten einer US-amerikanischen Hegemonie
zementieren. Beate Neuss beschliefit den Reigen mit einem Beitrag
tiber das US-amerikanisch-europédische Verhaltnis nach 9/11 - was
angesichts der anhaltenden politischen Diskussion - an dieser Stelle
ziemlich abgedroschen wirkt.

Im Grofien und Ganzen vermittelt der Sammelband gerade fiir
Studierende einen anregenden Uberblick. Auf Fachhistoriker wirkt
das Buch ambivalent: einerseits werden Mythen und Stereotype auch
hier wieder bedient, andererseits gibt es Ansétze zur Dekonstruktion.
Das ist im {ibrigen nicht negativ zu bewerten - Was Amerika ausmacht
gibt einen Blick in einen Zerrspiegel. Zu bemiéngeln ist jedoch, dass
der multidisziplindre Ansatz nicht wirklich iiberzeugt. Hier hitten
die Autoren doch einen Vergleich mit anderen multiethnischen
Gesellschaften anstellen sollen, denn es erhebt sich die brennende
Frage: Ist Amerika, sprich die USA, wirklich etwas Besonderes? Die
Rezensentin hétte sich hier eine Aus-einandersetzung mit
verschiedenen ~ Amerikabildern (neben USA gerade auch
Lateinamerika und Kanada) und dies zusétzlich aus globaler Sicht
gewtinscht. Was verstehen z.B. die islamische Welt, China, Indien
und Afrika unter ,Amerika”? Wie haben sich aufereuropdische
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Amerikabilder entwickelt? Der Band wihlt stattdessen eine
eurozentrische, d.h. eher konventionelle Perspektive.

Eva-Maria Stolberg




