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waige inhaltliche Grenzen ihrer Entscheidungsprodukte zu schauen (rechisvergiei-
chend von Interesse zur Frage der Prajudizienbindung als eine solcher méglichen Bin-
dungen etwa Lewis, Oxford Journal of Legal Studies 2021, 3, 873).

Der Verfassungsjurist jedenfalls ist in seiner Entscheidungsfiille dadurch begrenzt,
dass cr stets einen juristisch helastbaren, methodisch Gberzeugenden Grund anfiithren
muss, wenn er cinen Rechtssatz behauptet, der staatliche Akteure - wie hier die Gerich-
te—von Verfassung wegen in ihren Gestaltungsoptionen beschneidet. Dass dies fir die
Anwendung des Rechtssatzes vom Vorbehalt des Gesctzes auf die Judikative bistang
nicht gelungen ist, dndert sich auch durch die hicr besprochene Dissertation nicht.

Diese gewichtigen Kritikpunkte sollen jedoch nicht verdecken, dass es sich bei Frau-
ke Kruses Arbeit zu den ,,verfassungsrechtlichen Grenzen richterlicher Rechtsfortbil-
dung” um ein gut recherchicrtes, gut leshares und verfassungsrechtlich ebenso infor-
matives wie interessantes Werk handelt. Die Lektiire lohnt sich, gerade weil das
Werk den wissenschafilichen Widerspruch in fundierter Weise herausfordert.

Philipp Lassahn, Berlin

Kirchhof, Gregor, Intertemporale Freiheitssicherung: Klimaschutz - Sozialsysteme—
Staatsverschuldung. Tiibingen 2022, Mohr Siebeck. 69 S. /ﬂ)(\ A

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zum Klimawandel vom 29. 4, 202 1, mit
der Kernaussage, dass die jingere Generation einen Anspruch darauf hat, dic Lasten
des Klimawandels nicht alicin zu tragen, kam einem Paukenschlag gleich, DicRelevanz
der Entscheidung flir andere Rechtsgebiete mit intergencrationaler Bedeuiung wurde
schon verschiedentlich grob skizziert. Der Wert des kleinen, aber feinen Buches von
Gregor Kirchhof liegt darin, dass die Essenz des Beschlusses, namlich die .intertempo-
rale Freiheitssicherung® als neues grundrechtliches Institut mit den dazugehdorigen
Voraussetzungen herausgearbeitet und dessen Anwendhbarkeit auf die Bereiche Sozial-
versicherung und Staatsverschuldung gepriift wird,

[lasneu entwickelte Institut der intertemporalen Freiheitssicherung, welchesv.a.im
vierten Leitsatz der BVerfG-Entscheidung benannt wird, schiitzt subjektiivrechtiich
die Grundrechte voreiner einseitigen Verlagerung der durch Art. 20a GG aufgegebenen
(Treibhausgasminderungs-)Last in die Zukunft. Der Verf. arbeitet nun heraus, dass
dieser neue Grundrechisschutz nur unter zwei engen Voraussetzungen gilt (S. 18ff.).
Erstens muss eine im Wesentlichen unumkehrbare Entwicklung vorliegen, die nicht
einfach korrigiert werden kann. Aufgrund der unabwendbaren Entwicklung entsteht
zweitens eine Art Budget, das die Gegenwarl mit der Zukunft wie in der Zait kommu-
nizierende Rohren verbindet. Hinzutreten kénnen Kipppunkte, die erhebliche Gefah-
renschwellen markieren und den intertemporalen Freiheitsschutz intensivieren kén-
nen. Der Verf. setzt sich auch mit der Kritik an dem Budget-Ansatz auscinander, wobei
er mit dem Ersten Senat insoweit Gbereinstimmt, dass aufgrund der Komplexitit des
Klimasystems Unsicherheiten beziiglich der Risikoeinschiitzung bestehen (5. 22) und
bei Anderung der Lage {(ctwa weil technische Innovationen zur effektiven CO,-Reduk-
tion gefunden wurden ader sich die Klimamodelle als zu diister erweisen) cine Anpas-
sung der Lastenverteilung erlorderlich ist (S. 25).

In einem néchsten Schritt weist der Verf. darauf hin, dass Ari. 20a GG im Beschluss
des BVerfG zwar als Staatszielbestimmung ein zentraler Baustein der Klimaschutzent-
scheidung ist (3. 13), aber die Freiheitsrechte schliellich in Art. 2 GG ihre Grundlage
finden: (5. 14) und daher das neue Rechtsinstitut grundsiitzlich dann anwendbar ist,
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wenn eine Beschriinkung der Freiheitsrechte unter den o. g. zwei engen Voraussetzun-
gen vorliegt (S. 38). Dabei entkraftet der Verf. auch die Kritik derjenigen, dic eine Uber-
iragung der intertemporalen Freiheitssicherung in andere Rechtsbereiche ablehnen,
elwa mit der Begriindung, «lass es in anderen Rechlsgebieten an einschligipen Staats-
zielbestimniungen fehle (8. 36). Kirchhof zeigt, im gleichsam besonderen Teil des Bu-
ches, dass die verfassungsrechtliche Schuldenbremse (Art. 109 Abs. 3 GG), das européi-
sche Stabilitdtsrecht (insbesondere Art. 126 AEUV), der freiheitsrechtliche und gleich-
heitsrechiliche Schutz der Anwartschaften in den Sezialsystemen sowie das Struktur-
prinzip des sozialen Staates (Art. 20 Abs, 1 GG) sogar noch dichlere rechtliche
Vorgaben als Art. 20a GG setzen (S, 37). Alle drei im vorliegenden Buch behandelten
Rechtsgebiete weisen schwierige und langfristige Plade auf und erfordern Prognosen,
die mit Unsicherheiten umgehen miissen und deshaib {iir das Instiiut der intertempo-
ralen Freiheitssicherung in Frage kommen (5. 39). Zusatzlich bindet der Verf. verfas-
sungsprozessuale Ansiitze ein, indem er klarsicllt, dass nach dem Klima-Beschluss le-
diglich das,,Ob* der Beeintriichtigung der Freiheit feststehen muss, das ,, Wie" aber we-
gen der Prognoseentscheidung mit Unsicherheiten versehen sein kann.

Fiirdie Sozialversicherungssysteme bestehl die unumkehrbare Entwicklung im Um-
Tageprinzip der Vergangenheit und in der Demographie. Renten-, Kranken- und Pfle-
geversicherung sind auf der Einnahmen- und Leistungsseite von der Anzahl der Bei-
tragszahlenden und damit auch von der demographischen Entwicklung der Gesell-
schaft abhéangig (S. 44). Anschaulich und mit vielen Rechenbeispielen zcigt der Verf.
auf, dass ein intertemporales Budget besteht, bei dem die Zahlenden weniger und die
Empfangenden mehr werden (8. 46 £.). Zwar wurde durch die ,,Rente mit §7 eine Aus-
gleichsmaBnahme geschaffen, aber andere Insirumente wie etwa die Verhinderung der
Rentenniveau-Kiirzungen oder die ,Rente mit 63 brauchen das Budget kiinftiger Ge-
nerationen auf. Auch hier reagiert der Verf. sachverstandig auf Kritik, wenn etwa be-
hauptet wird, dass kein Kipppunkt erkennbar oder die Entwicklung noch umkehrbar
sei, da Beitrdge und Leisiungen jederzeit steucrfinanziert angepasst werden kénnen
(S.47).Solange an det Systemenischeidung der Umlagefinanzierung mit Anwartschaf-
ten festgehalten wird, kdnnen externe Zahlungen die Unumkehrbarkeit und damit das
,Ob* nicht dndern. Korrekturen durch externe steuerfinanzierte Leistungen sind nur
maoglich, solange das System als solches freihcilsgerecht ausgestaliet ist. Das Ergebnis
ist daher nur foigerichtig. Der Gesetzgeber hat den grundrechtlichen Aullrag die Sozi-
alsicherungssvsteme generationengerecht zu reformieren. Der Verf, bekennt hier mei-
nungsstark, dass dies nur durch eine Abschaffung der Umlagefinanzierung geschehen
kann (5. 54). An dieser Stelle wire fiir die Lesenden eine, zumindest grob skizzierie, ai-
ternative Gestaltung der Sozialsicherungssysteme niitzlich gewesen.

Hinsichtlich des zweiten Fallbeispiels, nimlich der Staaisverschuldung, raumsi der
Verf. zu Beginn ein, dass die Schuldenbremse des Grundgesetzes und die unionsrecht-
lichen Grenzen der Staatsverschuldung keine grundrechtlichen Positionen begriinden
(8. 55). Uberraschend wendet er aber nun in ciner Fortentwicklung das Institut der in-
tertemporalen Freiheitssicherung zugunsten des Budgetrechis des Pariaments an
(S. 62). Dag Parlament sei vor dem Extremfall zu bewahren, dass heute Schulden in ei-
nem Mall aufgenomimen werden. die tiffentliche Kredite fiir die Zukunft unméglich ma-
chen und damit die freiheitlichen Funktionsbedingungen der Staatlichkeit grund-
rechtsrelevant beschrianken (S. 65). Dabel weist der Verf. darauf hin, dass die Gesell-
schafl aufgrund des Art. 109 Abs. 3 5. 2 GG auch kiinftig vor den Folgen von Naturka-
tastrophen oder anderen auflergewdhnlichen Notsituationen (wie einer Pandemie oder
einem Krieg und dessen Folgen) geschiitzt werden muss. Der Staat sel nachhaltig zu fi-
nanzieren, um in einer intertemporalen Perspektive die [refheitlichen Funktiensbedin-
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gungen des Gemeinwesens zu sichern. Hier zieht der Verf. den Kipppunkt als Verstir-
kung der zwei engen Voraussetzungen (s.o.) heran und bietet Berechnungen an, die ei-
nen solchen Kipppunkt in den nachsten Jahren erreichen lassen (S. 60, 65). Den Ein-
wand, dass gerade Investitionen die gemachten Schulden finanzieren, ldsst er nicht gel-
ten und bezeichnet dies als in der Vergangenheit kaum gelungen (S. 67). Hicr wére es
hilfreich gewesen, den in der Vergangenheit versuchten, aber regelmiBig misslungenen
Generationentausch (S. 77) mit Beispielen deutlicher herauszuarbeiten. Der Verf. ist
iiberzeugt, dass der nichsten Genération grundsitzlich keine Lasten zu {ibertragen
sind. Verschiebt die Staatsverschuidung Tilgungs-, Zins-, und Steuerlasten rechtswid-
rig in die Zukunit, ist der Rechtsbruch zu Lasten der nitchsten Generation bercits jetzt
zu unterlassen. Sobald der Kipppunkt erkennbanr sei, greife der Kerngedanke des inter-
temporalen Freiheitsschutzes (S. 68).

Insgesamt hat der Verf. trotz der Kiirze der Menographie mafigeblich zur Weiterent-
wicklung der Diskussion um das Institut der interlemporalen Freiheitssicherung und
dessen Anwendung auf andere Rechisgebiele beigetragen. Lediglich das Kapitel zur
Staatsverschuldung fallt etwas zuriick, was der Verl. aber durch starke individuelle
Thesen und auch den Bezug zu ,,Nexi Generation EU" ausgleicht. Insbesondere die
Ubertragung des Instituts auf die Sozialversicherungssysteme und der sich ergebende
Reformauftrag geben aber weitreichende Einblicke in die kommenden politischen und
rechtlichen Diskussionen um mehr Generationengerechtighkeit.

Katja Rath, Halle {Saale)
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