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WENN DU BIS DAHIN MEINEN NAMEN WEIßT … 

ANNÄHERUNGEN AN DAS NAMENSMISSBRAUCHSVERBOT. 

» […] 'drei Tage will ich dir Zeit lassen' sprach er, 

 'wenn du bis dahin meinen Namen weißt, so sollst  du dein Kind behalten.' « 

[…] 

»'Heißest du etwa Rumpelstilzchen?' 

'Das hat dir der Teufel gesagt, das hat dir der Teufel gesagt' 

schrie das Männlein und stieß mit dem rechten Fuß vor Zorn so heftig auf die Erde, 

daß er bis an den Leib hinein fuhr,  

dann packte es in seiner Wuth den linken Fuß mit beiden Händen 

und riß sich selbst mitten entzwei. « 

Dieser bekannte Ausschnitt findet sich in den „Kinder- und Hausmärchen“ der Gebrüder 

Grimm, hier in der Fassung von 1853. Das Märchen „Rumpelstilzchen“ dürfte wohl auch 

heute noch zu den Bekanntesten zählen. Doch warum macht das kleine Männlein seinen 

eigenen Erfolg davon abhängig, ob die Königin seinen Namen nennen kann? Warum bie-

tet es der zuvor armen Müllerstochter einen (auf uns wie ein Glücksspiel wirkenden) 

Ausweg? 

In diesen Zeilen begegnet eine tief verwurzelte und sehr alte Vorstellung, die bis in die 

heutige Zeit hineinreicht: Sobald ich etwas benennen kann, habe ich in gewisser Weise 

Macht darüber. An einfachen Beispielen lässt sich dies leicht veranschaulichen: 

 Eine Lehrerin übernimmt eine neue Schulklasse. Zunächst sind ihr die Namen der 

einzelnen Schüler*innen nicht bekannt. Daher ist sie zunächst darauf angewiesen, 

die Klasse als Gesamtheit anzusprechen oder auf einzelne Schüler zu deuten. Auf-

forderungen und Zurechtweisungen werden vom eigentlichen Adressaten so 

meist kaum zur Kenntnis genommen. Dies ändert sich schlagartig, sobald die 

Namen bekannt und ein direktes Ansprechen und Aufrufen, aber auch Loben und 

Tadeln möglich ist … 

 Im Hinterhof spielen mehrere Kinder Ball. Nach einem kräftigen Schuss zerbricht 

die Fensterscheibe im Erdgeschoss des Nachbarhauses.  Natürlich dauert es nicht 

lang, bis der Eigentümer auf die Kinder zugeht und nach dem Schuldigen – und 

nach dessen Namen – fragt … 

 Ein Vater spricht seinen Sohn meist mit seinem Spitz- und Kosenamen an. Plötz-

lich erschallt der volle Name des Kindes im Haus. Sogar der zweite Vorname 

wurde mitgenannt! Dem Sohn ist sofort klar, dass dies nichts Gutes zu bedeuten 

hat … 
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Im Märchen vom Rumpelstilzchen heißt es zwar, dass das Männlein der weinenden Kö-

nigin dieses vermeintliche Spiel des Namensratens aus Mitleid anbietet, doch dahinter 

verbirgt sich genau diese Vorstellung der Bedeutsamkeit der Namenskenntnis: Würde 

die Königin den Namen bereits kennen, hätte sie ohnehin schon die Macht über das 

Männlein, könnte es benennen, auffordern, suchen lassen. Es handelt sich hier also eher 

um die Überprüfung der Machtverhältnisse als um ein großzügiges Angebot. 

Als sie den Namen ihres Gegenübers erfährt, haben sich die Machtverhältnisse umge-

kehrt. Somit ist die Situation für das Männlein aussichtslos geworden. Das Geheimnis ist 

gelüftet, die Macht des Männlein gebrochen, das Ende besiegelt. 

DAS NAMENSMISSBRAUCHSVERBOT DER ZEHN GEBOTE 

Doch nicht nur im Märchen begegnet die Vorstellung, dass mit der Kenntnis eines Na-

mens immer auch ein gewisser Machtanspruch einhergeht. Auch die Bibel, und hier vor 

allem das Alte Testament, schildert auf vielfache und facettenreiche Art und Weise diese 

Grunderfahrung menschlicher Existenz. 

Schon im älteren der beiden Schöpfungstexte (Gen 2,4-25) wird dem Menschen auch 

dadurch Macht über die Schöpfung zu Teil, indem er das Recht und die Aufgabe übertra-

gen bekommt, „alle Tiere des Feldes und alle Vögel des Himmels [zu] benennen […] Der 

Mensch gab Namen allem Vieh, den Vögeln des Himmels und allen Tieren des Feldes.“ 

(Gen 2,19f.) 

In diesem Verständnishorizont ist sodann auch das Namensmissbrauchsverbot der Zehn 

Gebote zu verstehen. 

Ex 20,7: 

»Du sollst den Namen des HERRN, deines Gottes, nicht missbrauchen; 

denn der HERR lässt den nicht ungestraft, der seinen Namen missbraucht.« 

Bei der Lektüre der Zehn Gebote fällt auf, dass sich an dieser Stelle der einzige Hinweis 

auf eine direkte negative Folge bei Nichteinhaltung findet. Offensichtlich kommt diesem 

Gebot also eine gewisse Sonderstellung zu. Um dies zu entfalten, soll auf drei zentrale 

Aspekte dezidiert eingegangen werden. 

I. Du sollst 

Ein Du verweist immer auf das Ich. Bewusst wählen die Zehn Gebote diese persönliche 

Anrede. Die Gebote – aber vor allem die Frage nach deren Relevanz und Einhaltung – 

werfen die Frage nach meiner Beziehung zu Gott auf. Jeder, der sich von Gott angespro-

chen, der sich (im Kontext des Exodusgeschehens) von Gott befreit fühlt, ist in diese Be-

zeichnung „Du“ eingeschlossen. Hier bin ich also in meinem Umgang mit dem NAMEN DES 

HERRN angefragt – es geht nicht in erster Linie darum, mit dem Finger auf andere und 

deren vermeintliche Gotteslästerungen zu zeigen. 
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II. Über Miss-brauch und Ge-brauch 

Geboten wird mir, den Namen nicht zu „missbrauchen“. Doch wann wird der Ge-brauch 

zum Miss-brauch? Die Unsicherheit in der Beantwortung dieser Frage, aber vor allem die 

ganz besondere Ehrfurcht vor Gott führten im Judentum dazu, die Aussprache des Got-

tesnamens ganz zu meiden. Mit einem über sich selbst verweisenden adonai (hebräisch 

für „mein Herr“) wird sodann diese Lücke gefüllt.  

Entscheidend für die Unterscheidung von Ge- und Missbrauch ist daher die Intention, mit 

der ich den Gottesnamen verwende. Genau darauf, auf die Möglichkeiten, aber auch die 

Grenzen meiner Rede von, über und mit Gott, will dieses Gebot aufmerksam machen.  

„Nach altorientalischem Denken wird im Namen einer Sache oder einer Person etwas 

von ihrem Wesen transparent, spricht man diesen Namen aus, dann versucht man, sich 

dieses Wesens zu bemächtigen: als Hilfe oder als Gegner.“1 Derartigen Vorstellungen 

wird mit dem Gebot eine Absage erteilt. Der Mensch soll Gott nicht benennen, nicht an- 

und einfordern und für seine Ziele einsetzen. Der Mensch hat keine Macht über Gott, 

keinen Zugriff auf ihn – DER HERR ist und bleibt unbe-greif-lich. 

III. Der Name des HERRN 

Diese Vorstellungen sind bereits im NAMEN DES HERRN, der Mose geoffenbart wird, selbst 

angelegt. Schon Mose treibt die Frage um, wie er Anfragen gegenüber diesen Gott be-

nennen soll: „Da sagte Mose zu Gott: Gut, ich werde also zu den Israeliten gehen und 

ihnen sagen: Der Gott eurer Väter hat mich zu euch gesandt. Da werden sie mich fragen: 

Wie heißt er?“ (Ex 3,13). Auch er braucht einen Namen als Be- und Ausweis, als Bestäti-

gung. 

Wie die Antwort darauf, diese Selbstvorstellung Gottes im brennenden Dornbusch, zu 

übersetzen und zu verstehen ist, ist bis heute auch in der wissenschaftlichen Bibelexege-

se umstritten – jede Übersetzung ist ihrerseits schon Interpretation. „Ich bin, der ich 

bin“, „Ich werde sein, der ich sein werde“, „Ich bin der ich-bin-da“, „Ich bin der „Ich-bin“, 

„Ich bin der, als der ich mich erweisen werde“ – um nur einige Möglichkeiten zu nennen. 

Gemein ist diesen Übertragungen immer die Gleichzeitigkeit der Dimensionen von 

Wirksamkeit, Tätigkeit, Treue und Unverfügbarkeit. 

Auch wir sind immer neu aufgefordert, den NAMEN DES HERRN als Zusage zu verstehen. 

Angeregt, auch eigene Befreiungserfahrungen mit den in biblischen Erzählungen über-

lieferten Erfahrungen der Menschen mit Gott in Verbindung zu setzen. Im Vertrauen auf 

ihn und sein Eingreifen in der Geschichte uns einzulassen auf ihn, den wir nicht eben 

ein- und auffordern müssen.  

Der NAME DES HERRN ist also selbst immer Teil dieser Suchbewegung, deren Ziel und 

Antwort sich erst in der persönlichen Begegnung und Beziehung, erst auf dem Weg mit 

Gott finden lässt. Gott, den HERRN, kann man nicht fassen, nicht greifen, sich seiner nicht 

bemächtigen. Es gilt, ihn zu erfahren. 
                                                           
1
 Melanie Köhlmoos: Altes Testament, 2011, S. 275. 


