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Programm zur Férderung der Einwerbung hochkaratiger Drittmittel

(MaBRnahmenpaket ,,Forschungspotentiale besser nutzen!“)

Externe Begutachtung eines Antrags fur ein Seed-Funding-Projekt

Allgemeine Angaben

Bearbeitungsnummer:

NAptfagstellertin(nen):

TiteldesDeantragten
Seed<u g-Projekts:

Avisiertés
Drittmittel j

y 2

Beantragte Mitt%

Fachgutachter*in:

Datum: O

Kdicken oder tippen Sie, um ein Datum einzugeben.

Kriterienbasierte Beurteilung

I~
Bitte beurteilen Sie die Antragstelleri
Drittmittelprojekt.

gsteller*innen, das beantragte Seed-Funding-Projekt sowie das o.g. avisierte

v

// nicht sehr nicht

2:?;'?; gut gut ezligng beurteilbar
(K1) Potential AntragstelIer*inlAntragsteIIer*i.Q"

Drittmittelerfolg Vg

Gesamteinschiatzung des Potenzials mit Blick auf das [l O Il ]

0.g. avisierte Drittmittelprojekt (Aspekte: Qualifikation,
bisherige Verbéffentlichungen, wissenschaftliches Umfeld) A
(K2) Innovativitit der geplanten Forschungen _
Gesamteinschatzung des erwarteten wissenschaftlichen 0 C) 0 0 0 O
Erkenntnisgewinns fur beantragtes Seed Funding Projekt

und avisiertes Drittmittelprojekt

(K3) Inhaltliche und methodische Qualitét

Gesamteinschatzung der Qualitat des beantragtes Seed
Funding Projekts (Aspekte: Aufarbeitung [ % 0 [

Forschungsstand, Nachvollziehbarkeit Ziele,
Angemessenheit methodisches Vorgehen und
Arbeitsprogramm)

N\
(K4) Qualitit und Belastbarkeit der u
O

Publikationsplanung
Zweck des Seed Funding Projekts ist die Generierung ] ] ]
von publizierten Vorarbeiten fur das avisierte

Drittmittelprojekt .

(K5) Qualitéat avisiertes Drittmittelprojekt ‘%
Gesamteinschatzung von Innovativitat, inhaltlicher 0 0 0 0 )\
Qualitat und Erfolgsaussichten des avisierten y }
Drittmittelprojekts P

(K6) Angemessenheit Mitteleinsatz

Gesamteinschatzung der beantragten personelle und ] ] | |
sachlichen Ressourcen in Relation zu erwartetem Ertrag V4
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Funktion als unmittelbare Vorarbeit

Bitte beurteilen Sie, ob ein Seed Funding Uberhaupt nétig ist und ob dieses den Zweck erfiilllen kann, dass anschlieRend
das avisierte Drittmittelprojekt mit guter Erfolgswahrscheinlichkeit beantragt werden kann.

stimmt stimmt stimmt stimmt
gar nicht eher nicht eher genau

(K7a) Beantragung Drittmittelprojekt bereits jetzt sinnvoll
A:tragsteller*innen verfugen bereits zum jetzigen Zeitpunkt Gber
0

tragfahige Vorarbeiten, um das avisierte Drittmittelprojekt mit guter O O O O
wahrscheinlichkeit zu beantragen.

) Seed-Funding nétig und hinreichend

Projekt ist nétig und hinreichend, um Vorarbeiten zu
das avisierte Drittmittelprojekt mit guter ] ] ] ]
heinlichkeit wahrend der kommenden 24 Monate zu
beantragen. A
(K7c) Funktiop’a
Auch bei erfolgreiciie chfiihrung Seed-Funding Projekits ist es 0 O 0 [
fraglich, ob die Antrégsteller anschlieRend tber tragfahige Vorarbeiten

fur das avisierte Drittmiti€lprojekt verfugen.

rarbeit fraglich

ende Einschatzung des beantragten Seed-Funding-Projekts und dessen Starken und

efn zug auf lhre standardisierten Beurteilungen entlang der Beurteilungskriterien
: esk(tdokument verwenden.

‘/
%

7~

Schwachen ab. Dabei kdnnen Sie g
K1-K7 nehmen. Bei Bedarf bitte zus

Fordervotum

Bitte geben Sie ein Votum fir oder gegen eine Férderung des Seed-Funding-Projekts ab.

nicht eher nicht eher klar
fordern fordern férdern fordern
Forderempfehlung O Ol O O
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Programme “Forschungspotentiale besser nutzen!” — Programme to promote the
acquisition of high-quality third-party funding

Expert review of a proposal for a seed funding project

General information

oposal number:

\AMcaptlapplicants:

TM roposed
seed- project:

Intendec’thir arty
funded proj M .

Requested fun

Expert reviewer: ; : ~

Date: b A

icken oder tippen Sie, um ein Datum einzugeben.

Criteria-based assessment

Please evaluate the applicant/applicap
funded project.

proposed seed-funding project, and the above-mentioned intended third-party

not
sufficient

good

very
good

not

excellent
assessable

(K1) Potential of the applicant/applicants fof tHird-
party funding success

Overall assessment of the potential with regard to t
above-mentioned intended third-party funded project
(Aspects: qualification, previous publications, scientific
environment).

/O

/

O

O

U 0

(K2) Innovativeness of the planned research

Overall assessment of the expected scientific results for
the applied seed funding project and the intended third-
party funded project.

,<\
iC

(K3) Quality of theoretical and methodological
approach

Overall assessment of the quality of the proposed seed
funding project (Aspects: analysis of the current state of
research, comprehensibility of objectives,
appropriateness of the methodological approach and
work programme).

(K4) Quality and robustness of publication planning
Purpose of the seed funding project is to generate
published preliminary work for the intended third-party
funded project.

(K5) Quality of intended third-party funded project
Overall assessment of the innovativeness, contents, and
prospects of success of the intended third-party funded
project.

(K6) Appropriateness of requested funds
Overall assessment of the requested funding for staff,
travel, and other costs in relation to expected results.
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Function as direct preliminary work

Please assess whether seed funding is necessary at all and whether it can fulfil the purpose of preparing for a subsequent
application for the intended third-party funding project with a good probability of success.

not true rather rather completely
at all not true true true

(K7a) Appliation for third-party funded project already makes

sense now
@cants already have viable preliminary work at this stage in order ] ] | ]
a

| y for the intended third-party funded project with a good
robability of success.
(K

unding necessary and sufficient
Seed- project is necessary and sufficient to generate 0 0 0 H
preliminagy workgn order to apply for the intended third-party project
with a good p ility of success during the next 24 months.
(K7c) Functiopfa liminary work questionable
Even if the seed- i roject is successfully carried out, it is 0 0 0 O
questionable whe licants subsequently have viable
preliminary work for the ﬁ(ﬁ&ed third-party funded project.

Overall assessmenti of the project proposal

Please provide a summary asse
welcome to refer to your standardig
supplementary text document.

mertof the proposed seed funding project and its strengths and weaknesses. You are
&essments along the assessment criteria K1-K7. If necessary, please use a

>
%

7~

Funding vote

Please provide a vote for or against funding the project.

clearly not | rather not rather clearly
fund fund fund fund
Recommendation for funding n n N [
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