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Informationen zum Ablauf und der Ausgestaltung des 

Arbeitsbündnisses zwischen den Verfasser:innen einer BA/MA-

Abschlussarbeit und PD Dr. Ulrich Roos als Erstgutachter 

 

Ulrich Roos, Universität Augsburg, Stand 14.01.2022 

 

1. Vorbereitung des Erstgesprächs 

Um gemeinsam zu klären, ob ein entsprechendes Arbeitsbündnis zustande kommt, bedarf es 

einer sorgfältigen Reflexion der auf beiden Seiten bestehenden Erwartungen. Bitte befragen 

Sie sich im Vorfeld Ihrer ersten Kontaktaufnahme bzw. der Bekundung eines Interesses am 

Zustandekommen eines Arbeitsbündnisses zwischen Ihnen als Verfasser:in einer 

Abschlussarbeit und mir als Erstgutachter derselben, ob Sie i) einen Zugang zu den im Anhang 

transparent gemachten Bewertungskriterien finden, oder nicht. Dies einzuschätzen wird 

denjenigen, die bereits im Rahmen von Lehrforschungsprojekten oder Forschungsseminaren 

mit mir gearbeitet haben, leichter fallen, als jenen, die dies nicht getan haben. Bitte erstellen 

Sie ferner ii) eine erste, ca. eine Manuskriptseite umfassende Skizze einer möglichen 

Fragestellung (ggf. können Sie auch zwei Ideen auf einer Manuskriptseite präsentieren, falls 

Sie hier noch nicht entschieden sind). Diese Skizze sollte pointiert ins Thema einführen und 

eine erste Fragestellung (ggf. bereits erste Elemente einer umfassenderen Heuristik, also einer 

Sammlung von forschungsleitenden Fragen) umfassen. Hilfreich wäre zudem eine kurze 

Reflexion der Frage, mit welcher Methode Sie arbeiten wollen, um das Forschungsinteresse 

empirisch umzusetzen sowie eine kursorische Skizze eines Zeitplans. Alle in dieser ersten 

Skizze vorgelegten Überlegungen können jederzeit überarbeitet, sogar grundsätzlich revidiert 

werden und legen Sie daher in keiner Weise entweder inhaltlich oder auf mich als 

Erstgutachter fest. Die Skizze dient uns als Gesprächsgrundlage, um einen ersten inhaltlichen 

Austausch zu gestalten. Bitte senden Sie diese Skizze spätestens drei Arbeitstage im Vorfeld 

unseres Erstgesprächs. 

 

2. Erstgespräch 

Das Erstgespräch dient dem Ziel, eine Klärung bzgl. des Zustandekommens des 

Arbeitsbündnisses zu erreichen und dauert in aller Regel ca. 30 Minuten. Wir werden Ihre 

Skizze diskutieren. Sie haben Gelegenheit alle Ihrerseits offenen Fragen zu stellen, ganz gleich 

ob inhaltlich-konzeptionell auf das Projekt im engeren Sinne oder auf die Ausgestaltung und 

den Ablauf des Arbeitsbündnisses bezogen. Ich erhalte die Möglichkeit noch einmal zu prüfen, 

ob ich Ihre Idee richtig interpretiere, ob diese Idee hinreichend stark in das Feld meiner 

wissenschaftlichen Expertise fällt und ob es an meine eigenen Erkenntnisinteressen 

anschlussfähig ist, oder ob es diese gar nicht berührt. Gegen Ende des Gesprächs teile ich 

Ihnen meinerseits mit, ob ich bereit bin, ein Arbeitsbündnis mit Ihnen zu beschließen, oder 

nicht. Sie hingegen können (und sollten!) hierüber noch einige Tage nachdenken und mir Ihre 
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Entscheidung bitte innerhalb der folgenden sieben Tage mitteilen. Abhängig vom Ausgang 

dieser beiden Entscheidungsprozesse kommt entweder ein Arbeitsbündnis zustande, oder 

nicht. 

 

3. Elaborierte Skizze Ihres Forschungsvorhabens und Feedbackgespräch 

Sollte ein Arbeitsbündnis beschlossen worden sein, arbeiten Sie in der Folge Ihre 

Forschungsidee weiter aus, dies mit dem Ziel, dass ich im Rahmen eines Feedbackgesprächs 

eine möglichst klare Rückmeldung zur konzeptionellen Anlage, zur Konsistenz der 

Fragestellung sowie der avisierten methodischen Umsetzung, inklusive Materialauswahl, 

geben kann. Die elaborierte Skizze stellt bitte noch kein fertiges Exposé dar und umfasst ca. 5-

8 Manuskriptseiten (inkl. Literaturverzeichnis). Sie müssen dabei keine Zeit in ein besonders 

ausgefeiltes Layout investieren. Das Manuskript kann und soll immer noch Skizzencharakter 

aufweisen. Allerdings sollte hierin die sozialtheoretische Grundlage (also z.B. die Einbettung 

Ihrer Fragestellung in die Wissenssoziologie oder die Perspektive des Hegemoniekonzepts 

Gramscis oder den historischen Materialismus nach Marx/Engels, etc., Sie sind diesbezüglich 

vollkommen frei) Ihres Projektes explizit gemacht werden. Zudem geht es nun darum, eine 

konkrete Leitfrage und bereits erste Unterfragen zu formulieren. Ein wichtiges Element ist die 

Skizzierung und Benennung von Wissensfeldern, die Sie innerhalb des 

Forschungsstandskapitels entweder als engeren oder weiteren Forschungsstand integrieren 

wollen, oder die wichtiges Kontextwissen darstellen. Ziel ist dabei noch nicht die präzise 

Elaborierung des Forschungsstands, sondern nur die Reflexion der möglichen Elemente 

desselben. Welche Forschungsfelder (z.B. Forschung zur sozial-ökologischen Transformation, 

Forschung zu sozialen Bewegungen, Forschung zur Umweltökonomie, Forschung zur 

Herausbildung der Weltgesellschaft, Forschung zur zwischenstaatlichen Kooperation im 

Rahmen multilateraler Organisationen, Forschung zur Intersektionalität von Ungleichheit und 

gesellschaftlicher Anomie, etc.) erachten Sie aus welchen Gründen für besonders zentral? 

Darüber hinaus sollten Sie kurz beschreiben, weshalb Sie die aufgeworfene Frage für relevant 

erachten sowie das universe of data beschreiben (also skizzieren, welche Gegenstände / 

welche Materialien grundsätzlich zur Analyse hinzugezogen werden können) und auf dieser 

Grundlage reflektieren, welche Auswahl Sie hieraus, aus welchen Gründen (z.B. Zeitbudget, 

Zugänglichkeit, Intensität der Analyse, Relevanz des Materials) aller Voraussicht nach treffen 

wollen. (Auch hierauf werden Sie nicht festgelegt, aber je klarer Sie Ihre Ideen zur Gestaltung 

des Forschungsprozesses bereits mitteilen, umso konkreter kann mein Feedback ausfallen). 

Diese elaborierte Skizze senden Sie mir bitte drei Arbeitstage vor unserem Feedbackgespräch. 

Im Feedbackgespräch formuliere ich ein Feedback zu Ihrer Skizze und Sie können gezielte 

Rückfragen zu meinem Feedback formulieren und grundsätzlich alles ansprechen, was Sie 

aktuell bewegt. Diese Gespräche dauern in aller Regel ca. 45 Minuten. Das Ziel des Gesprächs 

ist es, dass Sie in der Folge das Exposé Ihres Forschungsvorhabens für das Kolloquium 

erstellen.  
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4. Diskussion des Exposés im BA/MA-Kolloquium 

In der Folge verwandeln Sie die elaborierte Skizze in ein Exposé, das bitte nicht mehr als 20 

Seiten (inklusive Literatur) aufweist. Bitte legen Sie hier noch keine nahezu finalisierten 

Abschlussarbeiten vor. Die im Kolloquium diskutierten Exposés bleiben unbenotet und 

unterscheiden sich daher auch mit Blick auf deren inhaltliche Vertiefung von Exposés, die Sie 

ggf. im Rahmen von BA-Lehrforschungsprojekten verfasst und als eigens zu benotende 

Prüfungsleistung eingereicht haben (die ja oft ca. 35 Seiten umfassen und bereits stark 

elaborierte Forschungsstände, sozialtheoretische Einbettungen, erkenntnistheoretische 

Positionierungen, umfassendere und detaillierte Erörterungen der methodischen 

Vorgehensweise aufweisen). Diejenigen, die im Rahmen von MA-Forschungsseminaren 

bereits von mir begleitete Exposés erstellt haben, können sich bzgl. Umfang und Tiefe hieran 

orientieren. Die im Kolloquium zur Diskussion gestellten Exposés sollen bitte vor allen Dingen 

die Forschungsfrage und deren Unterfragen erörtern, die sozialtheoretische Einbettung sowie 

die geplante methodische Vorgehensweise, inklusive der Überlegungen zum universe of data, 

der Materialauswahl, der Datenerhebung sowie -Auswertung explizieren und einen 

vorläufigen Zeitplan umfassen. Die Bezüge auf den Forschungsstand sollen in aller Regel noch 

so weit gefasst sein, dass nicht einzelne wissenschaftliche Studien und Beiträge zitiert werden 

(was aber natürlich der Fall sein kann, wenn bestimmte Argumente und Überlegungen für Ihre 

Arbeit besonders zentral sind), sondern eher die Relevanz bestimmter Wissens- und 

Forschungsfelder erörtert wird und eine Auswahl der darin ggf. relevanten Studien und 

Autor:innen zitiert wird, deren Beiträge zum jetzigen Zeitpunkt aber noch nicht erschlossen 

sein müssen (Beispiel: „Für mein Forschungsvorhaben dürfte die Einbettung in die 

Überlegungen und den jüngeren Forschungsstand der Bewegungsforschung zentral sein. 

Gegenwärtig scheinen die Studien von XXXXX, ZZZZZ, YYYYY zum Thema „sozial-ökologische 

Transformation“ im Allgemeinen sowie die Beiträge von TTTTT, VVVVV, UUUU und FFFF zum 

Thema „Radikaldemokratische Transformation politischer Entscheidungsfindungsprozesse in 

Städten“ von besonderem Interesse, ferner das Wissensfeld QQQQQ mit den Arbeiten von 

……). Zudem ist die Erörterung der erkenntnistheoretischen Position im Rahmen dieses 

Exposés nicht zentral und kann sogar ganz entfallen (und ist erst in den Abschlussarbeiten 

vorzunehmen). Wichtig ist letztlich, dass die anderen Mitforscher:innen Ihre Projektidee 

verstehen und die geplante Vorgehensweise und Auswahlentscheidungen nachvollziehen 

können und dass hierauf ein möglichst konkretes Feedback formuliert werden kann. Die im 

Kolloquium präsentierten Exposés sollten idealerweise inhaltlich-konzeptionell weder 

vollkommen unbestimmt und ungreifbar, noch vollkommen ausgearbeitet und in gewisser 

Weise unangreifbar sein. 

Im Anschluss an die Präsentation des Exposés im Kolloquium unterschreibe ich die Anmeldung 

Ihrer Abschlussarbeiten. Bitte füllen Sie diese Anmeldungen soweit aus, dass nur noch meine 

Unterschrift benötigt wird. Sie finden die Formulare auf der Homepage der jeweiligen 

Studiengänge. Neben meiner Unterschrift, die Sie auch per Scan und Mail von mir erhalten 

können, bedarf es neben Ihrer eigenen, auch der Unterschrift des/der jeweiligen 

Prüfungsausschussvorsitzenden. Zudem müssen in den Formularen in aller Regel bereits die 

Namen der Zweitgutachter:innen angegeben werden (in den meisten Studiengängen sind 

deren Unterschriften jedoch für die Anmeldung irrelevant). Die Note der 
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Zweitgutachter:innen bestimmt Ihre Note zu 50% mit, weshalb Sie hier bitte eine sorgfältige 

Auswahl treffen. Die auf den Formularen anzugebenden Titel Ihrer Arbeiten sind bitte 

Ihrerseits stets als Arbeitstitel zu verstehen. Die Abschlussarbeiten sind Werke Ihrer 

Kreativität und Arbeit. Sie alleine bestimmen über deren endgültige Titel und zwar bis zur 

letzten Minute.  

 

5. Begutachtung der Arbeit 

Bitte fügen Sie der Arbeit (möglichst viele oder) alle Anhänge bei, die es mir ermöglichen, den 

Forschungsverlauf nachzuvollziehen. Hin und wieder haben mich Arbeiten erreicht, die z.B. 

die Kodierbäume, Memo etc. nicht mitliefern. Wenn besondere Gründe dafür sprechen 

sollten, dass ich den seitens des Prüfungsamts formulierten Begutachtungszeitraum nicht 

vollends ausschöpfe (die vollständige Ausschöpfung der Frist ist leider die Regel), teilen Sie 

mir das bitte so früh wie möglich mit. Ich versuche dann mein Möglichstes, das Gutachten 

bereits zum gewünschten Zeitpunkt vorzulegen. Und denken Sie bitte daran, dass Ihre Note 

seitens des Prüfungsamts erst eingetragen werden kann, sobald beide Gutachten vorliegen 

und dass das Prüfungsamt für die Eintragung und die Erstellung eines Abschlusszeugnisses 

ebenfalls einen gewissen zeitlichen Vorlauf benötigt. Sollten Sie für etwaige Arbeitgeber:innen 

bereits deutlich vor der Erstellung des Abschlusszeugnisses die Bestätigung benötigen, dass 

Ihre Abschlussarbeit zumindest „bestanden“ wurde (was hier und da teils erhebliche 

Unterschiede auf den Lohn- und Gehaltsabrechnungen bedeutet), teilen Sie mir dies bitte mit.  

 

  



5 
 

Bewertungskriterien für im Rahmen von sozialwissenschaftlichen 

Forschungsseminaren gefertigte Exposés und Abschlussberichte 

Zugleich Bewertungskriterien für BA- und MA-Abschlussarbeiten  

PD Dr. Ulrich Roos  

Universität Augsburg 

Stand 25.04.2017 

Gelb= Bewertungskriterien ausschließlich für Abschlussberichte und 

Abschlussarbeiten 

 

Methodenkompetenz 

1. Wie konsistent, konzise und kompetent werden die eingesetzten Methoden und deren 

grundlegende Techniken erörtert? 

2. Werden methodische Vorarbeiten signifikanter Dritter angemessen gewürdigt? 

3. Wie überzeugend wird die Gegenstandsangemessenheit der gewählten Methode(n) 

begründet? 

4. Wie überzeugend wird das universe of data (cases) bestimmt und die Daten- bzw. 

Fallauswahl begründet? 

5. Wie gut gelingt es für intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses zu 

sorgen? 

6. Wie akribisch werden die Problemstellungen und gefundenen Lösungen bezüglich 

anfallender methodischer (Kleinst-)Entscheidungen erörtert und deren Implikationen 

reflektiert? 

7. Wie umfangreich fiel der Datenkorpus aus?  

8. In welcher Qualität wurden die Daten analysiert?  

 

Theoretische Fundierung der Arbeit 

9. Wie konsistent, konzise und kompetent werden die ontologischen Prämissen auf denen das 

Forschungsvorhaben basiert erörtert?  

10. Werden die theoretischen Vorarbeiten signifikanter Dritter angemessen gewürdigt? 

 

Erkenntnistheoretische Rahmung der Arbeit 

11. Wie konsistent, konzise und kompetent werden die erkenntnistheoretischen Prämissen auf 

denen das Forschungsvorhaben gründet erörtert? ( Wie definieren Sie die Begriff „Wahrheit“ 

und „Wissen“? Was sind erreichbare Ziele Ihrer Forschungsbemühungen? Wo liegen die 

Grenzen der projektbezogenen Erkenntnisse?) 

12. Werden erkenntnistheoretische Vorarbeiten signifikanter Dritter angemessen gewürdigt? 
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13. Werden die Kriterien bezüglich des Abschlusses der Forschungssituation transparent 

gemacht und sind diese überzeugend? 

   

Methodologie 

14. Wie konsistent und kohärent ist die Verbindung von Fragestellung, ontologischen und 

erkenntnistheoretischen Prämissen sowie methodischer Bearbeitung? (Überzeugt die 

Komposition des Forschungsdesigns?) 

 

Stand der Forschung 

15. Werden die Forschungsleistungen und Thesen signifikanter Dritter, die zu ähnlichen 

Gegenständen gearbeitet haben, angemessen gewürdigt? 

16. Wie systematisch und in welcher Intensität wird Kontextwissen zum 

Untersuchungsgegenstand angereichert? 

 

Forschungsleitende Fragestellung 

17. Wie klar und verständlich ist die forschungsleitende Fragestellung formuliert?  

18. Wie präzise werden die ontologischen und epistemologischen Prämissen, auf denen die 

forschungsleitende Fragestellung  der Arbeit basiert, erörtert? (Dies kann sehr gerne erst im 

Theorieteil erfolgen und nicht unmittelbar in der Einleitung) 

19. Wie überzeugend wird die gesellschaftliche/politische Relevanz des Themas begründet?  

 

Aufbau der Arbeit 

20. Ist die Arbeit sinnvoll gegliedert? 

21. Wird die Struktur der Arbeit eingangs erläutert? 

22. Wie gut gelingt die Leserführung? 

 

Präsentation der Befunde 

23. Wie kohärent sind die Befunde? (Interne Validität) 

24. Wie stringent werden die Befunde mit Blick auf die Reihenfolge des Argumentationsgangs 

präsentiert? 

25. In welcher Qualität werden die erarbeiteten Thesen an den Forschungsstand rückgebunden? 

 

Fazit 

26. Werden die zentralen Thesen der Arbeit noch einmal pointiert und konzise dargestellt? 

(Zuspitzung) 

27. Werden weiterführende Fragen aufgeworfen? 

28. In welcher Qualität wird über die Methodologie und den Verlauf der Forschung reflektiert? 
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Qualität der Darstellung 

29. Ist eine hohe Qualität der Darstellung  gegeben (insbesondere schriftlicher Ausdruck, 

Sprachniveau, Verständlichkeit und Prägnanz, Rechtschreibung, Interpunktion etc.)?  

 

Reflektiertes Urteilsvermögen 

30. Werden die verwendeten oder zugrunde  gelegten Maßstäbe normativer oder politischer 

Beurteilung reflektiert und sind die aus den eigenen Erkenntnissen abgeleiteten 

Schlussfolgerungen angemessen (Reflektiertes Urteilsvermögen)?  

Schluss 

31. Endet das Manuskript mit einem arrondierenden Schlusswort, das z.B. die zentralen Inhalte 

noch einmal pointiert zusammenfasst? 

Formalia 

32. Sind die wesentlichen Formalia wissenschaftlichen Arbeitens eingehalten worden  (z.B. 

konsistente und richtige  Zitierweise, ausreichende Belege, korrektes und  vollständiges 

Literaturverzeichnis)?  

Originalität  

33. Inwieweit zeichnet sich die Arbeit in ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung einer relevanten 

Fragestellung durch eine besondere Originalität aus? 

Zeitplan (nur bei Exposés) 

34. Liefert das Exposé einen nicht zu kursorisch ausfallenden Zeitplan, der den gesamten Verlauf 

des Forschungsprojektes vorwegzunehmen versucht? 
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