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1. Einleitung 

1.1. Einleitende Gedanken 

MORPHEUS 

[…] It is the world that has been pulled over your eyes to blind you from the truth.  

NEO 

What truth? 

MORPHEUS 

That you are a slave, Neo. Like everyone else, you were born into bondage, kept inside a prison 
that you cannot smell, taste or touch. A prison for your mind.1 

Dieser Dialogausschnitt aus dem Film „Matrix“ spiegelt ein seit Jahrhunderten in der 

Philosophie diskutiertes Erkenntnisproblem wieder: Woher können wir Menschen wis-

sen, dass das, worauf wir uns beziehen, tatsächlich existiert? Woher wissen wir, dass 

den Repräsentationen in unserem Kopf tatsächlich Gegenstände in der Welt entspre-

chen? Wie funktioniert unsere Bezugnahme? Woher kann ich wissen, dass ich nicht 

in einer von einem bösen Geist manipulierten Welt lebe, die mir nur vorgetäuscht ist?  

Der Gedanke einer solchen Manipulation findet sich bereits im 17. Jahrhundert bei 

René Descartes in seinem Gedankenexperiment von einem Deus malignus2:  

„So will ich denn annehmen, daß nicht der allgütige Gott, die Quelle der Wahrheit, sondern daß 
irgendein böser Geist, der zugleich höchst mächtig und verschlagen ist, allen seinen Fleiß daran 
gewandt habe, mich zu täuschen; ich will glauben, Himmel, Luft, Erde, Farben, Gestalten, Töne 
und alle Außendinge seinen nichts als das täuschende Spiel von Träumen, durch die dieser mei-
ner Leichtgläubigkeit Fallen stellt; mich selbst will ich so ansehen als hätte ich keine Hände, keine 
Augen, kein Fleisch, kein Blut, überhaupt keine Sinne, sondern glaubte nur fälschlich, dies alles 
zu besitzen.“3 

Doch scheint diese Idee bei weitem nicht veraltet zu sein. Trotz (oder gerade auf-

grund?) so weit entwickelter Technik und Wissenschaft scheint dieses Problem den 

Menschen nicht loszulassen – jedenfalls hielt diese philosophische Fragestellung in 

                                            
1 Vgl. Matrix-Szene 00:26:15f. sowie auch das Drehbuch des Films, online unter http://www.dail-

yscript.com/scripts/the_matrix.pdf [12.06.2016], hier S. 28. 
2 Vgl. die Verwendung des Begriffs bei Metzinger, Thomas: Modul I-13. Einleitung, in: ders. (Hrsg.), 

Grundkurs Philosophie des Geistes. Band 3: Intentionalität und mentale Repräsentation, Paderborn 
2010, S. 436. 

3 Descartes, René: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie mit den sämtlichen Einwänden 
und Erwiderungen, übers. u. hrsg. v. Artur Buchenau, Hamburg 1965, S. 16.  
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den vergangen zwei Jahrzehnten Einzug in die Kinosäle mit dem populären und viel-

fach ausgezeichneten Science-Fiction-Film „Matrix“ 1 der Wachowski-Geschwister2. Im 

Film wird dabei ein Gedankenexperiment aufgegriffen, das bereits bei Descartes an-

klang und in den 1980er Jahren vom Philosophen Hilary Putnam genauer aufgegriffen, 

analysiert und diskutiert wurde. Es handelt sich um die Vorstellung, wir seien nur Ge-

hirne im Tank (englisch: brains in a vat), die von einem bösen Wissenschaftler von 

ihrem Körper getrennt wurden und in einer Nährlösung gehalten werden. Der böse, 

jedoch geniale Wissenschaftler schafft es, den Gehirnen im Tank eine wahre Welt vor-

zutäuschen, indem er all ihre Nervenenden mit einem „superwissenschaftlichen Com-

puter [verbindet], der bewirkt, daß die Person, deren Gehirn es ist, der Täuschung 

unterliegt, alles verhalte sich völlig normal.“3 So hat auch der Großteil der Menschheit 

im Film „Matrix“ keinerlei zweifelhafte Gedanken an seiner Realität, bis auf einige we-

nige, die die Täuschung, die Matrix, erkennen.  

Inhalt dieser Arbeit soll es sein, einleitend gestellten Fragen näher zu kommen, indem 

im Zuge einer fiktiven Diskussionsrunde der Film „Matrix“ philosophischen Fragestel-

lungen unterzogen sowie der Argumentation des Gedankenexperiments von Hilary 

Putnam gegenüberstellt werden soll. Eine weitere und etwas andere Perspektive wird 

durch die Zunahme der Erkenntnisse von Thomas Metzinger erfolgen. Seine Philoso-

phie schließt Erkenntnisse der aktuellen Neurowissenschaften mit ein und hinterfragt 

das „Selbst“ des Menschen. Hierzu hat er das Modell des „Ego-Tunnels“ 4 entworfen 

und versucht, der Frage nach unserem Bewusstsein und nach dem, was Realität für 

uns bedeuten mag, auf den Grund zu gehen.  

Diese Arbeit entstand in Zusammenhang eines Kurses zur Philosophie des Geistes. 

Wie es 1981 der Philosoph Peter Bieri formulierte, ist die Philosophie des Geistes „ein 

                                            
1 Vgl. bezl. der Oscar-Auszeichnungen die Homepage der Warner Bros: URL: http://www.warner-

bros.com/matrix [12.06.2016].  
2 Die Wachowski-Geschwister sind seit diesem Jahr Schwestern, weil sich beide als Transgender ge-

outet haben und nun als Frauen erscheinen. Daher wird in dieser Arbeit von Lilly und Lana Wachowski 
die Rede sein, vlg. die Nachrichten des Guardian: URL: https://www.theguar-
dian.com/film/2016/mar/09/matrix-director-lilly-wachowski-comes-out-as-a-transgender-woman 
[12.06.2016]. Beim Film „Matrix“ handelt es sich um eine Trilogie, mit den beiden Nachfolgeteile „Mat-
rix Reloaded“ und „Matrix Revolution“; in dieser Arbeit soll jedoch lediglich der erste Teil „Matrix“, der 
1999 erschienen ist, betrachtet werden. Die beiden Fortsetzungen erschienen 2003.  

3 Putnam, Hilary: Vernunft, Wahrheit und Geschichte, Frankfurt am Main 1982, S. 21.  
4 Vgl. Metzinger, Thomas: Der Ego-Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnforschung 

zur Bewusstseinsethik, München 2015 [5. Auflage], S. 16. 

http://www.warnerbros.com/matrix
http://www.warnerbros.com/matrix
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fortlaufender kritischer Kommentar zu den begrifflichen Problemen empirischer Theo-

rien“1. In diesem Sinne sollen in der erarbeiteten Diskussionsrunde die Begriffe der 

Intentionalität, der Repräsentation und des Bewusstseins durch die Gegenüberstel-

lung der verschiedenen Theorien und Gedankenexperimente näher beleuchtet wer-

den. Dabei werden auch allgemeine erkenntnistheoretische Fragen eine Rolle spielen, 

wie sie vor allem durch den Film „Matrix“ aufgeworfen werden. Die Theorien bzw. Ar-

gumentationen von Hilary Putnam und Thomas Metzinger werden in der Diskussions-

runde selbst vorgestellt. Um den Leser ein Hintergrundwissen über den Film „Matrix“ 

zu verschaffen, ist der Diskussionsrunde ein kurzes Kapitel mit den für diese Arbeit 

relevanten Informationen zum Film vorangestellt.   

1.2. Zur Wahl der Form dieser Arbeit 

Diese Arbeit entspricht ihrer Form nach nicht einer herkömmlichen an der Universität 

üblichen Seminararbeit. Als äußere Form ist im Zuge der Beschäftigung und Ausei-

nandersetzung mit der Thematik eine fiktive Diskussionsrunde entstanden. Die Wahl 

dieser Darstellung hat mehrere Gründe: Zum einen wollte die Autorin den Versuch 

einer kreativen Wissensverarbeitung im Rahmen einer Seminararbeit wagen, um eine 

andere Herangehensweise an Informationsverarbeitung und –darstellung mit folgen-

der Fragestellung zu testen: Inwiefern ist eine solche Darstellung sowohl für die Autorin 

als auch die LeserInnen gewinnbringend? Zum anderen schien die Form der Diskus-

sion der Notwendigkeit der Mehrperspektivität und Diskutierbarkeit der Thematik nach-

zukommen.  

Sicherlich wirft eine solche Art der Darstellung – vor allem in wissenschaftlicher Hin-

sicht – einige Probleme auf. So fordert eine wissenschaftliche Arbeitsweise die genaue 

Kennzeichnung von Annahmen und Inhalten, die der Meinung der Autorin / des Autors 

entspringen, und solchen, die Erkenntnisse, Studien, Aussagen etc. anderer Personen 

darstellen. Beim Schreiben einer fiktiven Diskussionsrunde, die neben einem Ergebnis 

aus der Beschäftigung mit der Thematik auch eine Wissensvermittlung sein soll, fällt 

genau diese Kennzeichnung bisweilen schwer. Daher bedarf es für ein Mindestmaß 

an Transparenz einiger Erklärungen vorweg:  

                                            
1 Bieri, Peter: Generelle Einführung, in: ders. (Hrsg.), Analytische Philosophie des Geistes, Königsstein 

(Ts.) 1981, S. 25, zit. n. Buschlinger, Wolfgang: Denk-Kapriolen? Gedankenexperimente in Naturwis-
senschaften, Ethik und Philosophy of Mind, Würzburg 1993, S. 72.  
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Die fiktive Moderatorin stellt in erster Linie dar, welchen Fragestellungen die Autorin in 

dieser Arbeit nachgegangen ist und versucht, die Einzelthematiken (wie z.B. Putnam 

vs. Metzinger vs. Matrix-Film oder philosophische vs. literaturwissenschaftliche vs. 

neurowissenschaftliche Betrachtungen / Zugänge zur Thematik) zu einem großen 

Ganzen zusammenzufügen. Darüber hinaus ist sie das Strukturierungselement, das 

dem Leser als roter Faden dient.  

Bezüglich der Wissenschaftlichkeit muss zu den dargestellten Positionen der einzel-

nen Diskussionsteilnehmer im Vornherein Folgendes erläutert werden: Durch die Lek-

türe der einzelnen Wissenschaftler wurde ihr mutmaßliches Argumentationsverhalten 

innerhalb der fiktiven Diskussion generiert. Inhalte, die klar zu Schriften der Autoren 

zugeordnet werden können, wurden entsprechend mit Verweisen versehen. Zudem 

bieten einige Fußnoten zusätzliche inhaltliche Informationen. Gerade aber die Bezüge 

aufeinander sowie zum Film „Matrix“ sind selbstverständlich Interpretationen und Neu-

bezüge der Autorin. Die Transferleistung bestand darin, ein mögliches Ergebnis zu 

präsentieren, wie die Wissenschaftler aus ihrer Position heraus wohl gegenüber den 

jeweiligen anderen argumentieren würden. Einen Sonderfall stellt die Figur der Lilly 

Wachowski dar. Da es den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hätte, ausführlich nach 

Schriften der Wachowski-Geschwister oder entsprechender Sekundärliteratur zu su-

chen und dadurch ihre Position zu erschließen, stellt jene Figur vor allem eine Inter-

pretation der Autorin dieser Arbeit dar.  

Alle Teilnehmer erhalten ein Kürzel, das zu Beginn der Diskussionsrunde angegeben 

ist. Eigennamen, Schriften- oder Filmtitel sowie direkte Zitate stehen in doppelten An-

führungszeichen. Um davon abzugrenzen sind Aussagen, die ein Diskussionsteilneh-

mer in Anführungszeichen setzen würde (zum Ausdruck eines „sozusagen“), mit ein-

fachen Anführungszeichen versehen. Eine Unterstreichung drückt einen Nachdruck 

oder eine Betonung, die vom jeweiligen Diskussionsteilnehmer vorgenommen wird, 

aus. Fachbegriffe oder Schlagworte wurden kursiv gesetzt. Besonders in Bezug auf 

„Matrix“ gilt hier zu unterscheiden, dass mit „Matrix“ der Film, mit Matrix das Kon-

strukt/Phänomen an sich gemeint ist. Bei den Verweisen auf Filmszenen sind entwe-

der spezifische Zeitausschnitte oder für sehr kurze Passagen Zeitpunkte mit „f.“ ange-

geben, wobei einige Folgesekunden gemeint sind, bis ein entsprechender Dialog oder 

die Szene vorbei ist.  
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Eine Untergliederung des Diskussionstextes wurde nicht als sinnvoll erachtet, da es 

zum einen nicht der natürlichen Form der Diskussionsrunde entsprechen und zum an-

deren Zusammenhänge auseinanderreißen würde. Um sich dennoch besser zurecht-

zufinden sei dem Leser folgender Überblick mit Seitenangaben gegeben:  

Inhalt Seitenangabe 

Begrüßung und Einführung 9-11 

Intentionalität, Repräsentation und Erkenntnis in „Matrix“ und „Ge-

hirne im Tank“ (Putnam) 

11-17 

Ebenenanalyse der Gedankenexperimente 17-22 

Kategorisierung von „Gehirnen im Tank“ (Putnam) als Gedanken-

experiment 

22 

Einordnung der „Gehirne im Tank“ bezüglich der Frage von Bezug-

nahme und Bewusstsein im Rahmen metaphysischer Fragestel-

lungen 

23-28 

Vorstellung von Metzingers Modell des „Ego-Tunnels“ 28-30 

Bezugsherstellung zwischen „Ego-Tunnel“, „Matrix“ und „Gehirne 

im Tank“  

30-34 

Stellungnahme zur Theorie der Bezugnahme und des Bewusst-

seins durch Metzinger 

34 

Abschlusskommentare 35-36 

 

2. Handlungsüberblick zum Film „Matrix“  

Der Film „Matrix“ spielt auf drei verschiedenen Ebenen: Zum einen in der Matrix selbst. 

Diese ist eine rein digitale Welt, die von der künstlichen Intelligenz (KI), die die Herr-

schaft über die Menschheit übernommen hat, erzeugt wird. In dieser rein digitalen Welt 

besteht die „Realität“ der Menschen, die selbst nur als Körper in Nährlösungen exis-

tieren: Jeder von ihnen schwimmt in der tatsächlich physisch existierenden Welt, der 

nächsten Handlungsebene, in einer großen Kapsel, ist an diverse Kabel angeschlos-

sen und wird von der KI nur durch jene Nährlösung ernährt. Es bestehen sogenannte 

„Felder“ von Menschenkapsel, die die KI erschaffen hat, um sich von der Energie, die 

die Menschenkörper ausstrahlen, zu ernähren. In dieser realen Welt fungieren die 

Menschen demnach als Batterien. Die Matrix hingegen simuliert den Gehirnen, sie 
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seien subjektive, autonome Wesen und die meisten von ihnen erkennen diese Schein-

welt niemals. Nur einige wenige konnten sie erkennen, darunter die Protagonisten 

Morpheus und seine Mannschaft sowie Neo, der durch Morpheus in die Realität geholt 

wird. Morpheus und seine Crew leben in der realen Welt in einem Hovercraft, von dem 

aus sie sich in die Matrix per Computertechnik ein- und ausladen können.  

Für den Austritt aus der Matrix muss sich Neo zwischen einer roten und einer blauen 

Pille entscheiden – Neo wählt die rote, die ihn zur Wahrheit führen soll. Daraufhin wird 

er von der Mannschaft durch Computertechnik in der realen Welt in den Menschenfel-

dern geortet, von den Leitungen getrennt und aus dem Abwasserkanal des Felder-

komplexes ins Hovercraft gerettet. Nach einer körperlichen Aufbau- und Regenerati-

onsphase beginnt Morpheus, Neo (und die Zuschauer) nach und nach aufzuklären: 

Das Jahr der Handlung in der realen Welt ist circa 2199, Morpheus und die Menschen 

können dies nur schätzen. Die KI wurde von den Menschen erschaffen und benötigt 

für ihr Funktionieren mit Sonnenenergie, die sie ab einem bestimmten Zeitpunkt nicht 

mehr bekommen konnte, da die Menschen durch ihre Lebensweise den Himmel ver-

dunkelten. Schließlich brach der Krieg zwischen den Menschen und der KI aus – Mor-

pheus berichtet, dass nicht klar ist, wer diesen Krieg angefangen hatte. Als Resultat 

gewann die KI die Herrschaft über die Menschen. Nur eine Stadt von Menschen sei 

dabei übrig geblieben: Zion. Aus dieser Stadt sind auch einige wenige an Bord von 

Morpheus Schiff. Weiterhin berichtet Morpheus, dass bei der Erschaffung der Matrix 

auch ein Mann geboren wurde, der diese verändern konnte, wie er wollte und die ers-

ten Menschen von ihr befreite.  

Morpheus Crew hat auf dem Schiff die entsprechende Apparatur, um Trainingspro-

gramme zu laden. Diejenigen der Crew, die aus der Matrix befreit worden sind, setzen 

sich dazu auf entsprechende Stühle und bekommen einen Stift durch den Anschluss 

an ihrem Hinterkopf in ihr Gehirn geschoben. Auf diese Weise können ihnen diverse 

Fähigkeiten, z.B. Kampftechniken, „eingespielt“ werden, welche sie danach in der Mat-

rix anwenden können. Zudem können in einem Trainingsprogramm, das der Matrix 

ähnelt und die dritte Handlungsebene des Films darstellt, diese Techniken erprobt wer-

den. Nachdem Morpheus Neo ausreichend ausgerüstet glaubt, betritt er mit ihm und 

der Crew gemeinsam wieder die Matrix und bringt ihm zum Orakel. Neo wurde bereits 

erklärt, dass er für den Auserwählten gehalten wird, der es schaffen soll, die Matrix zu 

durchbrechen. Das Orakel soll ihm Entsprechendes dazu prophezeien.  
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Da die übrige Handlung für diese Arbeit wenig relevant ist, soll der Rest nur der Voll-

ständigkeit halber gerafft wiedergegeben werden: Neo ist tatsächlich der Auser-

wählte, was ihm das Orakel jedoch nicht prophezeit. Im Gegenzug sagt es ihm ge-

nau das, was er hören muss, um so später so zu handeln, damit er diesem Schicksal 

gerecht wird. Als Morpheus Crew und Neo nach dem Orakelbesuch versuchen, wie-

der aus der Matrix auszusteigen, versucht dies das Teammitglied Cypher zu verhin-

dern. Dieser war dem ständigen Kampf gegen die Matrix überdrüssig geworden und 

hatte sich heimlich mit der KI verbündet und einen Deal abgeschlossen: Er soll Mor-

pheus ausliefern und könnte anschließend in die Matrix zurückkehren – ohne jemals 

wieder Fragen und Zweifel über sie zu haben und somit das „Leben“ in vollen Zügen 

genießen zu können. In den folgenden Kämpfen sterben zwar einige Crew-Mitglie-

der, Cypher schafft es jedoch nicht, Morpheus auszuliefern und Neo zu töten, sodass 

dieser letztendlich seinem Schicksal als der Auserwählte gerecht wird: Er kann die 

Angriffe der Agenten in der Matrix abwehren, springt schließlich in einen von ihnen 

hinein und zersprengt ihn von innen. Anschließend kann er die Matrix verlassen und 

ist mit Morpheus, Trinity und den übriggebliebenen der Mannschaft auf dem Schiff. 

Was Neos Sieg über den Agenten für die Matrix bedeutet, bleibt offen. 

Mit diesen Informationen mögen die Leserin und der Leser nun für die anschließende 

Diskussionsrunde gewappnet sein.  
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2. Diskussionsrunde  

Die Diskussionsrunde besteht aus folgenden Teilnehmern (mit ihren entsprechenden 

Kürzeln):  

 Moderatorin („@“)  

 Hilary Putnam („P“) 

 Thomas Metzinger („M“) 

 Lilly Wachowski (stellvertretend für die Wachowski-Geschwister) („W“) 

 Gérard Genette („G“)  

 

@ Willkommen in unserer heutigen Diskussionsrunde. Ich darf ganz herzlich Hilary 

Putnam, Thomas Metzinger, Gérard Genette und Lilly Wachowski begrüßen! Sie 

alle beschäftigen sich mit Fiktion und Realität und jeder auf seine Art mit dem Be-

wusstsein des Menschen. Eine ganz entscheidende Frage, die sich dabei auftut, 

ist, wie wir Menschen uns eigentlich auf Dinge beziehen. Vielmehr: Was sind das 

überhaupt für Dinge und wo sind sie?1 So haben Sie, Herr Putnam, beispielsweise 

gefragt, ob Bedeutungen nur im Kopf sind2 und sind damit einer alten Frage nach-

gegangen, ob all das, was uns als Realität erscheint, vielleicht nur einer großen 

Manipulation entspringt. Dazu haben Sie das Gedankenexperiment der Gehirne 

im Tank entworfen und meinen bewiesen zu haben, dass wir das nicht sind. Herr 

Metzinger, Sie binden in Ihre Forschungen die neuesten Erkenntnisse der Hirnfor-

schung ein und beschreiben unser Bewusstsein als „Ego-Tunnel“. Wahrnehmung 

heißt bei Ihnen, das Herausfiltern der für uns funktionalen Reize aus der Unmenge 

an Reizen, die auf uns zuströmen. An anderer Stelle bringen Sie den Vergleich, 

wir wären wie ein automatischer Flugsimulator, der seinen Piloten gleich mit ge-

neriert.3 Mit diesem ‚Piloten‘, nämlich unserem ‚Ich‘ beziehungsweise unserem 

‚Selbst‘, haben auch Sie sich, Frau Wachowski, zusammen mit ihrer Schwester, 

                                            
1 Hierbei gilt es, internalistische von externalistischen Positionen zu unterscheiden. Internalistische Po-

sitionen legen den „intentionale[n] Inhalt eines mentalen Zustandes allein durch innere Eigenschaften 
einer Person“ fest, während externalistische Positionen auch den Kontext der Umwelt miteinbeziehen 
sowie „weiter[e] extrapersonal[e] Eigenschaften, die […] Geschichte, den sozialen Kontext oder [die] 
spezielle Sprachgemeinschaft“ einer Person, siehe: Metzinger, Einleitung, S. 430.  

2 Vgl. Putnam, Hilary: The Meaning of ‚Meaning‘, in: Keith Gunderson (Hrsg.), Language, Mind and 
Knowledge, Minneapolis 1975 (=Minnesota Studies in the Philosophy of Science Vol. VII), S. 131-193, 
hier S. 144.  

3 Metzinger, Ego-Tunnel, S. 164. 
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Lana Wachowski, in Ihrem Film „Matrix“ und den beiden Fortsetzungen eingehend 

beschäftigt. Heute wollen wir uns allerdings auf den ersten Teil Ihrer Trilogie be-

schränken. Sie greifen darin ebenfalls das Gedankenexperiment der Gehirne im 

Tank auf und entwerfen dabei ein Zukunftsszenario, bei dem die Künstliche Intel-

ligenz, die sogenannte KI, zum „Deus malignus“, wie wir ihn von René Descartes 

kennen, wird. In Ihrer Geschichte wird es einigen Menschen jedoch möglich sein, 

sich von ihrer Manipulation zu befreien – ein interessanter Punkt, über den wir 

später sicherlich ausführlich vor allen mit Ihnen, Herr Putnam, diskutieren werden. 

Wir werden sehen, dass es dabei auch um die verschiedenen Ebenen gehen wird, 

in denen wir denken, schreiben und eben solche Szenarien entwerfen sowie dar-

über diskutieren. Aus diesem Grund haben wir auch Sie, Herr Genette, eingela-

den. Vor allem wenn es um das Funktionieren von Gedankenexperimenten und 

der Argumentationen, die in unseren Fällen verfolgt werden, geht, können Sie uns 

als Literaturwissenschaftler sicherlich wiederum eine andere Perspektive und Er-

klärungsmöglichkeit eröffnen. Letztlich soll es darum gehen, die unterschiedlichen 

Ansichten, Erkenntnisse und Thesen von all Ihnen zusammenzubringen und zu 

erörtern, inwiefern sie miteinander vereinbar sind, sich vielleicht sogar ergänzen 

und bzw. oder zu gleichen offenen Fragestellungen oder Antworten kommen.  

Wenden wir uns nun zunächst einigen einleitenden und zugleich grundlegenden 

Fragestellungen zu. Wir alle beziehen uns in irgendeiner Art und Weise auf diese 

Welt. Der philosophische Terminus für diese Bezugnahme ist „Intentionalität“ und 

sie besitzt repräsentationalen Inhalt.1 Herr Metzinger gibt in seinem Buch „Der 

Ego-Tunnel“ dankenswerterweise eine Definition dieses Begriffs, wie er im Allge-

meinen in der Philosophie verstanden wird. Repräsentation ist demnach „die Fä-

higkeit, die Außenwelt beziehungsweise das, was man wahrnimmt, im Geiste 

gleichsam widerzuspiegeln und darzustellen, indem man sich eine innere Vorstel-

lung davon macht.“2 Frau Wachowski, beginnen wir mit Ihrem Film. Wer bezieht 

sich da wie und welchen Stellenwert haben Repräsentationen in „Matrix“? 

                                            
1 Schröder stellt den Zusammenhang von Intentionalität und Repräsentation wie folgt dar: „Intentionalität 

und repräsentationaler Inhalt sind so miteinander verknüpft, dass jeder Zustand, der einen repräsen-
tationalen Inhalt hat, auch die Eigenschaft der Intentionalität hat, insofern er sich auf diesen Inhalt 
bezieht.“, siehe: Schröder, Jürgen: Einführung in die Philosophie des Geistes, Frankfurt am Main 2004, 
S. 25.  

2 Metzinger, Ego-Tunnel, S. 20. Eine detailliertere Darstellung, was bezüglich einer Repräsentationsre-
lation beachtet werden muss, gibt beispielsweise Albert Newen. Dabei stellt er eine „funktionale The-
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W Wie Sie bereits angesprochen haben, übernimmt die KI die Rolle des Deus ma-

lignus bzw. des „bösen Wissenschaftlers“, wie in Ihrem Gedankenexperiment1, 

Herr Putnam. Wir verarbeiten die These, dass wir, die Menschen, ein Gehirn sind, 

das neuronalen Input bekommt, durch den es entsprechende Repräsentationen 

generiert. Der Kernpunkt der Handlung ist, dass der Körper, in den das Gehirn 

‚eingebettet‘ ist, dazu nicht unbedingt nötig ist. Die KI hat technische Möglichkeiten 

gefunden, die menschlichen Körper in einer Nährflüssigkeit am Leben zu erhalten 

und durch entsprechende neuronale Anschlüsse das Gehirn von ihm zu entkop-

peln. Dieses bekommt nun seine Impulse nur durch die Matrix, eine „neuro-inter-

aktive Simulation“2, die die Informationen der Welt am Ende des 20. Jahrhunderts, 

also wie sie ausgesehen hat, beschaffen war und alles in allem funktionierte, ge-

speichert hat. Wie in Ihrem Experiment auch, Herr Putnam, sind für jedes Gehirn 

die Repräsentationen, die es durch die Matrix-Impulse generiert, vollkommen rea-

listisch und echt, sodass es stets das Gefühl hat, sich tatsächlich auf Dinge zu 

beziehen. Interaktionen mit anderen Menschen, Lebewesen und Dingen etc. sind 

durch die technische Verarbeitung des Programms, so wie es die KI erschaffen 

hat, möglich. Wie wir es im Film benannt haben, ist die Matrix „eine computerge-

nerierte Traumwelt, die geschaffen wurde, um uns“ – damit sind die Menschen 

gemeint und nun kommt auch wieder der Gedanke des Deus malignus ins Spiel – 

„unter Kontrolle zu halten“3. Ein wesentlicher Kernpunkt dieser Kontrolle ist dabei, 

dass die Menschen ihre Manipulation nicht erkennen sollen – es allerdings doch 

geschieht. Der eigentliche Plan der KI ist jedoch, dass die erzeugten Repräsenta-

tionen von den Gehirnen als Realität und nicht als Manipulation wahrgenommen 

werden.  

@ Herr Putnam, vielleicht können wir hier direkt die Brücke zu Ihrem Gedankenex-

periment schlagen und Vergleiche mit dem Film ziehen. Auch Sie entwerfen zu-

nächst das Szenario, dass der superwissenschaftliche Computer des ‚bösen Wis-

senschaftlers‘ den Gehirnen eine funktionierende Welt – nämlich inklusive simu-

lierter Interaktion mit Dingen, anderen Gehirnen, natürlich in Form von Menschen, 

                                            
orie der Repräsentation“ auf, die eine „Ähnlichkeitstheorie der Repräsentation“, die „Konventionsthe-
orie“ sowie die „kausale Repräsentationstheorie“ miteinschließt, siehe: Newen, Albert: Philosophie des 
Geistes. Eine Einführung, München 2013, S. 49.  

1 Vgl. Putnam, Vernunft, S. 15-40; die Erklärung der Konstruktion des Gedankenexperiment findet sich 
explizit auf S. 21f. 

2 Matrix-Szene, 00:38:04f.  
3 Matrix-Szene, 00:40:30f.  
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etc. – inszenieren kann. Eine beispielhafte Frage, wie sie Ihr Gedankenexperiment 

aufwirft, könnte also sein: Ist es vorstellbar, dass wir genau jetzt in diesem Moment 

nicht in der Realität sind, sondern Gehirne im Tank, denen diese Diskussionsrunde 

nur vorgetäuscht wird? Worum geht es Ihnen eigentlich bei der Aufstellung dieses 

Gedankenexperiments und was ist daraus folgend Ihr Kommentar zum Film „Mat-

rix“? 

P Mir geht es darum zu zeigen, dass wir nicht denken könnten, dass wir Gehirne im 

Tank sind, wenn wir Gehirne im Tank wären, beziehungsweise diese These selbst-

widersprüchlich wäre.1 Interessant an „Matrix“ ist für mich natürlich, dass im Film 

manche Gehirne tatsächlich fähig sind, zu denken, dass sie Gehirne im Tank sind, 

und sich letztendlich sogar befreien können.  

@ Vielleicht könnten Sie uns etwas ausführlicher erklären, wie Sie gezeigt haben, 

dass ein Gehirn im Tank das eigentlich nicht kann.  

P Ich finde einige Szenen aus „Matrix“ können ganz gut demonstrieren, was ich ver-

sucht habe zu zeigen. Wenn ein Gehirn im Tank denkt ‚Ich laufe durch eine Men-

schenmasse entgegen dem Strom‘, wie es Morpheus und Neo in einer Szene in 

einem digitalen Übungsprogramm tun2, können wir fragen, auf was es sich da ei-

gentlich bezieht. All diese Informationen stammen von neuronalen Impulsen, die 

das Gehirn durch die entsprechende Vernetzung bekommt. Um Kritikern gleich 

vorwegzukommen: In der Tat ist für das Gehirn das ‚Erlebnis‘ richtig und es sind 

seine Wahrheitsbedingungen erfüllt. Hier kann vor allem sprachwissenschaftlich 

argumentiert werden: Die deiktischen Inhalte des denkenden Gehirns sind wahr – 

es empfindet sich selbst als ‚laufend‘ und zwar inmitten einer Menschenmasse, 

genauer gesagt ‚entgegen dem Strom‘. Die neuronalen Impulse generieren eine 

entsprechend wahre Verortung des denkenden Gehirns in Zeit-Raum-Verhältnis-

sen mit all seinen kausalen Ketten.3 Deshalb werden indexikalische Inhalte4 wie 

‚ich‘ oder ‚entgegen‘ für das Individuum als real und folgerichtig erlebt. Der wesent-

liche Punkt, den es mir zu zeigen gilt, ist jedoch der: Zu keinem Zeitpunkt bezieht 

sich das Gehirn tatsächlich auf etwas tatsächlich Reales, nämlich so real wie das 

                                            
1 Vgl. Putnam, Vernunft, S. 23.  
2 Vgl. Matrix-Szene 00:53:00f.  
3 Vgl. Putnam, Vernunft, S. 31f.  
4 Vgl. folgende Definition von indexikalischen bzw. deiktischen Ausdrücken: „Ausdrücke, deren Bezug 

von den Umständen ihrer Äußerung abhängt, nennt man in philosophischen Diskussionen indexikali-
sche Ausdrücke, in der Linguistik eher deiktische Ausdrücke.“, in: Ehrhardt, Claus/Heringer, Hans Jür-
gen: Pragmatik, Paderborn 2011, S. 20.  
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physische Gehirn selbst. Es könnten beispielsweise tausende von Menschen um 

den Tank mit dem Gehirn herumlaufen, stehen bleiben, weggehen, wiederkom-

men – was auch immer – das Gehirn würde weiterhin munter seine Repräsentati-

onen aus den neuronalen Impulsen erzeugen.1 Ich finde, die Szene, in der Mor-

pheus Neo erklärt, was die Matrix ist, und ihm zeigt, wie die Welt zum Zeitpunkt 

der Handlung in Wirklichkeit aussieht2, demonstriert sehr gut meinen Punkt. Die 

Gehirne können eben nur scheinbar ‚Bezug nehmen‘, ‚handeln‘ oder ‚interagieren‘ 

– aber sie haben keinerlei ansatzweisen wahren Bezug zur Wirklichkeit und zwar 

bei keinem Gedanken. Und das ist der Faktor, der entscheidend ist: nämlich auch 

dann nicht, wenn sie denken ‚Ich bin ein Gehirn in einem Tank‘. Dieser Satz be-

zieht sich genauso wenig auf die tatsächlich physisch existierenden Gehirne im 

Tank, wie sich der Gedanke ‚Ich laufe durch eine Menschenmasse entgegen dem 

Strom‘ auf eine menschliche Person ‚Ich‘ und eine tatsächlich existierende Men-

schenmasse bezieht. Alles, was ein Gehirn im Tank denkt, bezieht sich auf sein 

Vorstellungsbild, aber niemals auf die Realität, in der es selbst als physische En-

tität in einem physisch realisierten Tank mit entsprechender Nährflüssigkeit exis-

tiert – und das setzt die Konstruktion des Gedankenexperiments schließlich vo-

raus. Zusammengefasst ist also mein Argument – so wie ich es auch in meinem 

Werk „Vernunft, Wahrheit und Geschichte“ dargelegt habe: Wenn wir Gehirne im 

Tank sind, können wir aufgrund der gegebenen Umstände nichts anderes denken, 

als Vorstellungsbilder. Wenn wir als Gehirne im Tank denken, ‚Wir sind Gehirne 

im Tank‘ bedeutet dies, dass wir Gehirne im Tank im Vorstellungsbild sind. Die 

Konstruktion des Gedankenexperiments setzt aber voraus, dass wir Gehirne im 

Tank in der Wirklichkeit sind. Dies stellt jedoch einen Widerspruch dar.3  

@ Ein Beispiel, das auch in der KI-Diskussion zum Thema Bewusstsein und Bezug-

nahme genannt wird, ist der Schachcomputer, der sich zwar auf die Spielzüge be-

zieht, aber nicht fähig ist, eine Spielfigur auf dem Schachbrett tatsächlich zu be-

wegen4, was wohl Ihrem Punkt entspräche, Herr Putnam. Danke für Ihre Erläute-

                                            
1 Vgl. hierzu auch die analogen Ausführungen Putnams bezüglich des Turing-Tests: ders., Vernunft, S. 

24-28.  
2 Vgl. Matrix-Szene 00:38:00f.  
3 Vgl. Putnam, Vernunft, S. 32f.  
4 In einem Beitrag aus der 3sat-Sendung „Scobel“ wird von einem Computer berichtet, der es geschafft 

hat, den weltbesten Go-Spieler zu besiegen. Das Go-Spiel ist ein Brettspiel wie Schach, jedoch we-
sentlich komplexer als dieses und erfordert mehr Kreativität als im Schach. Im Beitrag sieht man, wie 
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rung. Holm Tetens, lange Zeit Professor für Philosophie in Berlin, hat Ihre Argu-

mentation in seiner Monographie „Philosophisches Argumentieren“1 analysiert und 

sie dafür in ein Argumentationsschema gebracht, das wir hier betrachten wollen:  

1. Aufgrund des Szenarios ist evident: Wirkliche Gehirne im Tank stehen in keinem 

kausalen Kontakt zu ihrer realen Außenwelt, wie er notwendig ist, um sich auf 

eben diese Außenwelt beziehen zu können. 

2. Für alle Sachverhalte p gilt: Wenn p ein Sachverhalt der Außenwelt ist, dann 

kann sich ein wirkliches Gehirn im Tank nicht auf p beziehen. 

3. Dass wirkliche Gehirne im Tank Gehirne im Tank sind, ist ein Sachverhalt der 

Außenwelt. 

4. Wirkliche Gehirne im Tank können sich nicht auf den Sachverhalt beziehen, dass 

sie reale Gehirne im Tank sind.  

5. Für alle Sachverhalte p gilt: Kann sich jemand mit keiner Aussage auf den 

Sachverhalt, dass p, beziehen, so kann er gar nicht wirklich denken, dass p. 

6. Also können wirkliche Gehirne im Tank gar nicht denken, dass sie reale Gehirne 

im Tank sind. 

 

7. Man kann nur dann denken, dass man ein reales Gehirn im Tank ist, wenn man 

kein wirkliches Gehirn im Tank ist. 

8. Wenn für den Sprecher X nicht-y der Fall sein muss, damit er die These, dass auf 

ihn y zutrifft, denken kann, so lässt sich die These, dass auf den Sprecher X y 

zutrifft, nicht ohne Selbstwiderspruch vom Sprecher X denken. 

9. Wären wir wirklich Gehirne im Tank, so könnten wir nicht ohne Selbstwiderspruch 

denken, Gehirne im Tank zu sein. 

10. Wir können ohne Selbstwiderspruch denken, Gehirne im Tank zu sein. 

11. Also sind wir keine Gehirne im Tank.2 

 

Nun könnte man einwenden: Dieser „Selbstwiderspruch“ im Gedanken ‚Ich bin ein 

Gehirn in einem Tank‘, wie in Satz 9, zeigt lediglich, dass wir schlichtweg nicht 

denken können, was die Welt in Wirklichkeit ist, da wir in unserer Wahrnehmung 

und unserem Denken determiniert sind. – Sprich, Sie hätten nicht gezeigt, dass 

wir nicht Gehirne im Tank sein können, sondern nur, dass wir gar keine Möglichkeit 

der Erkenntnis besitzen, zu urteilen, ob das, was in unserem Kopf entsteht, einer 

                                            
ein Mensch die vom Computer berechneten Züge auf dem Spielbrett realisieren muss, vgl.: URL: 
http://www.3sat.de/mediathek/?mode=play&obj=58701 [31.05.2015], Min: 01:20ff.  

1 Tetens, Holms: Philosophisches Argumentieren. Eine Einführung, München 2006 [2. Auflage].  
2 Argumentationsschema aus ebd., S. 124f. 
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Realität ‚da draußen‘ entspricht. Was würden Sie auf einen solchen Einwand ant-

worten?  

P Ich würde sagen, jemand, der das behauptet, hat einen ganz wesentlichen Aspekt 

übersehen. Ich sehe durchaus ein, dass meine ursprüngliche Version meines Ge-

dankenexperiments in „Vernunft, Wahrheit und Geschichte“ Potential zur Überar-

beitung hatte. Crispin Wright hat dies mit seinem Aufsatz „On Putnam´s Proof that 

We Are Not Brains in a Vat“1 getan und auch Olaf Müller hat diese Weiterverarbei-

tung aufgegriffen und selbst noch einmal einiges herausgearbeitet.2 In seinem Auf-

satz „Der antiskeptische Boden unter dem Gehirn im Tank. Eine transzendentale 

Fingerübung mit Intensionen“3 wird aber, wie ich finde, der springende Punkt deut-

lich: Ganz egal, wie man die Menge der Inhalte der Welt, in der das Gehirn im 

Tank als physische Entität existiert, definiert, das Gedankenszenario des Gehirns 

im Tank setzt immer voraus, dass es zwei Ebenen gibt: nämlich die Ebene seiner 

Vorstellungsbilder, die aus Inhalten bestehen, von denen man sich eben fragen 

muss, woher sie kommen, und aus einer Ebene, wo das Gehirn im Tank physisch 

realisiert ist. Müller schafft es, einen Beweis zu führen, der sogar ganz ohne Ex-

tensionen auskommt und rein auf der Intensionsebene geführt werden kann.4  

@ Interessant wäre nun, wenn Sie nach all dem, was Sie gerade noch einmal her-

ausgestellt haben, Bezug zum Film „Matrix“ nehmen. Inwiefern unterscheidet sich 

dann die Konstruktion des Filmes von der Ihres Gedankenexperiments?  

P Der entscheidende Unterschied liegt auf der Hand: In „Matrix“ sind die Gehirne im 

Tank fähig, zu erkennen, also zu denken, dass sie Gehirne im Tank sind – zumin-

dest einige von ihnen. Es ist allerdings ein sehr schmerzliches Erwachen und wird 

zunächst als nicht glaubhaft zurückgewiesen, wie man an der Reaktion Neos 

sieht5, beziehungsweise als sogar nicht erstrebenswert empfunden, was die Figur 

                                            
1 Wright, Crispin: On Putnam´s Proof that We Are Not Brains in a Vat, in: Peter Clark/Bob Hale: Reading 

Putnam, Cambridge (Mass.) 1994, S. 216-241.  
2 Vgl. die beiden Bände von Olaf Müller, die sich zur tieferen Einarbeitung in die Thematik eignen: Ders.: 

Wirklichkeit ohne Illusionen. Band 1. Hilary Putnam und der Abschied vom Skeptizismus oder Warum 
die Welt keine Computersimulation sein kann, Paderborn 2003 sowie ders.: Wirklichkeit ohne Illusio-
nen. Band 2. Metaphysik und semantische Stabilität oder Was es heisst, nach höheren Wirklichkeiten 
zu fragen, Paderborn 2003.  

3 Ders.: Der antiskeptische Boden unter dem Gehirn im Tank. Eine transzendentale Fingerübung mit 
Intensionen, in: Zeitschrift für philosophische Forschung 55 (2001), S. 516-539. 

4 Vgl. ebd., v.a. S. 533-537. Mit „Extensionen“ ist hierbei generell „die Menge der bezeichneten Gegen-
stände“ gemeint (S. 524) und mit „Intension“ vor allem eine Funktionsrelation zwischen Wort/Term und 
seiner Extension aus der Menge einer möglichen Welt, vgl. S. 525. Vgl. hierzu auch die Erklärung zu 
Extension und Intension von Hilary Putnam in ders., Meaning, S. 132-135.  

5 Vgl. Matrix-Szene 00:40:35-00:41:17. 
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Cypher verkörpert1. Ich kann dazu nur mein Argument wiederholen: Auch wenn 

Gehirne im Tank denken, ‚Ich bin ein Gehirn im Tank‘, können sie sich überhaupt 

nicht auf sich selbst referieren, sondern nur auf ihre Vorstellungsbilder. Der Film 

durchbricht diese ‚Wand‘ nun dadurch, dass er entsprechende Methoden insze-

niert: Die Telefone, durch die man sich in die Matrix ein- und ausloggen kann, was 

erfordert, dass man sich zuvor auf einen Stuhl legt und einen metallenen Stift ins 

Gehirn geschoben bekommt. Somit wird die Verbindung mit der Technik herge-

stellt, die einen entweder in die Matrix oder zu Übungszwecken in verschiede Pro-

gramme, entworfen von den Crewmitgliedern von Morpheus, lädt. Meiner Meinung 

nach spielt der Film aber mit magischen Theorien der Bezugnahme und funktio-

niert nur deshalb.  

@ Dazu fällt mir Ihre Fragestellung in „Vernunft, Wahrheit und Geschichte“ ein: „Wie 

kann das Denken nach außen greifen und das Äußere erfassen?“2. Könnten Sie 

uns erläutern, was Sie in diesem Zusammenhang unter einer magischen Theorie 

der Bezugnahme meinen?  

P Dazu muss man erst zwei Grundannahmen aufstellen, nämlich zum einen, dass 

sich physische Gegenstände als solche nicht auf andere physische Gegenstände 

beziehen können. Daraus folgt die zweite Grundannahme, dass es eine imma-

nente Eigenschaft des Geistes ist, dass er sich auf etwas beziehen kann, also dass 

er Intentionalität besitzt, was ihn dadurch wesentlich von den physischen Entitäten 

unterscheidet. Das darf aber nicht dazu verleiten, dass man zwischen einer geis-

tigen Repräsentation und dem Repräsentierten einen stets notwendigen Zusam-

menhang sieht. Eine solche Annahme bezeichne ich als magische Theorie der 

Bezugnahme.3 Sie haben vorhin bereits den Schachcomputer angesprochen, der 

nicht fähig ist, tatsächlich eine Figur auf dem Spielfeld physisch zu bewegen. Viel-

leicht kann man mein Argument an diesem Beispiel besonders gut verstehen. 

Auch wenn dem Schachcomputer aufgrund seiner fortschrittlichen Programmie-

rung ein Bewusstsein zugesprochen wird, worüber ja innerhalb der KI-Debatte 

scharf diskutiert wird, so sind seine genialen, von ihm ausgerechneten Schach-

züge, die innerhalb seines Systems als eine Art von Repräsentation auftreten, im-

mer noch frei von jeglichem direkten Bezug zu einem beim Computer stehenden 

                                            
1 Vgl. seine Rebellion und seinen Verrat in der Matrix-Szene 01:22:20-01:25:25.  
2 Putnam, Vernunft, S. 16.  
3 Vgl. zu den Grundannahmen und zur magischen Theorie der Bezugnahme ebd., S. 16-20.  
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Spielbrett mit den darauf stehenden Figuren. Im Film „Matrix“ sehe ich solche ma-

gischen Zusammenhänge zum Beispiel, wenn Neo nach einem Übungskampf mit 

Morpheus im Trainingsprogramm einen blutigen Mund hat.1 – Ein Prozess, der auf 

rein geistiger, simulierter Ebene abläuft, hat auf die physische Ebene Auswirkun-

gen – ein Paradoxon innerhalb der Handlung, da sich die Matrix (und das Übungs-

programm funktioniert ja wie sie, wie an entsprechender Stelle gesagt wird2) doch 

gerade dadurch auszeichnet, dass sie ohne Bezug auf die physikalische Welt aus-

kommt. Somit könnte man auch fragen, wie der ‚Wissenstransfer‘ für Neo und auch 

für die restlichen Crewmitglieder möglich ist, das heißt, wie er all das, was er in 

den verschiedenen Programmen gelernt hat, mit in die Matrix nehmen kann – und 

folglich ja auch in der realen Welt neuronal in seinem Gehirn gespeichert haben 

muss. Sicherlich ist das eine Frage und Diskussion, die über meine Kritik an einer 

magischen Theorie der Bezugnahme hinausgeht. Was hier anklingt ist vielmehr 

eine dualistische Debatte, also inwiefern Körper und Geist tatsächlich zusammen-

hängen – eine Debatte, wofür die neuesten Erkenntnisse der Hirnforschung si-

cherlich weiterhelfen. Aber auch dieses Beispiel zeigt, wie die Voraussetzung 

zweier Ebenen nötig ist – eine geistige und eine physisch realisierte. 

@ Ich möchte gerne beim Begriff der Ebenen stehen bleiben. Herr Putnam, Sie ha-

ben die Ebenen mit ins Spiel gebracht, indem Sie auf den wichtigen Punkt hinwei-

sen, dass unsere Überlegung, ob wir Gehirne im Tank sind, zwei Ebenen voraus-

setzt – nämlich die, auf der die Gehirne, der Tank, der böse Wissenschaftler etc. 

physikalisch realisiert sind, und die der geistigen Repräsentationen des Gehirns, 

welche für dieses die Realität darstellt. Ich frage mich, ob es nicht sogar noch mehr 

Ebenen gibt, die wir in unsere philosophischen Überlegungen miteinbeziehen 

müssen, um den Fragestellungen, vor allem jedoch dem Erkenntnisproblem, noch 

näher auf den Grund zu gehen. So sehe ich noch eine zusätzliche Ebene, nämlich 

die, die wir einnehmen als Argumentierende, wenn wir uns selbst von außen be-

trachten als mögliche Gehirne im Tank, die darüber nachdenken, mögliche Ge-

hirne im Tank zu sein – beziehungsweise als ‚Autoren‘ eines solchen Gedanken-

experiments. Herr Genette, Sie haben sich als Literaturwissenschaftler mit Ebenen 

auseinanderzusetzen. Wie könnte man all diese verschiedenen Ebenen literatur-

wissenschaftlich fassen?  

                                            
1 Matrix-Szene 00:51:55f.  
2 Vgl. Matrix-Szene 00:36:50f. sowie 00:44:20-00:46:20. 
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G Literaturwissenschaftlich spricht man von verschiedenen diegetischen Ebenen. 

Eine Erzählung kann in eine Rahmenhandlung eingebettet sein und selbst innere 

Rahmen, also Erzählungen in der Erzählung, entwerfen. Bei der Rahmenhandlung 

spricht man von der extradiegetischen Ebene, die eigene Erzählung wird dann als 

diegetisch oder intradiegetisch bezeichnet und die in ihr geschachtelten Erzähl-

ebene(n) als metadiegetisch.1 Anschließend kann hinterfragt werden, in welchen 

Ebenen die Figuren der Erzählung vorkommen, denn sie können sowohl auf eine 

Ebene beschränkt als auch in mehreren Ebenen vertreten sein. Eine Erzählung, 

in welcher der Erzähler selbst als Person vorkommt, wird als homodiegetisch be-

zeichnet, das Gegenteil als heterodiegetisch. Die Ebenendifferenzierung kann nun 

mit dieser „Beziehung [des Erzählers] zur Geschichte“2 verknüpft werden, sodass 

wir einen extradiegetisch-heterodiegetischen, einen extradiegetisch-homodiegeti-

schen sowie einen intradiegetisch-heterodiegetischen und intradiegetisch-homo-

diegetischen Erzähler klassifizieren können.3 

@ Vielen Dank für diesen kurzen Abriss der Theorie, die wir später auf unsere Bei-

spiele anwenden werden. Lassen Sie mich nun versuchen, aufgrund dessen un-

sere Gedankenexperimente „Gehirne im Tank“ und „Matrix“ in diesem literaturwis-

senschaftlichen Gerüst zu schematisieren. Beginnen wir mit Putnams Konstruk-

tion: 

Mir scheint es am einfachsten, bei den Repräsentationen, die das Gehirn im Tank 

durch die neuronalen Impulse generiert und als seine Realität erlebt, zu beginnen. 

Der nächste Rahmen bzw. die nächste Ebene wäre diejenige, auf der das Gehirn 

im Tank, der böse Wissenschaftler und – in welcher Weise auch immer – die Ideen, 

von denen die neuronalen Impulse, mit denen das Gehirn im Tank ‚gefüttert‘ wird, 

herrühren, existieren. Von uns, also von außen betrachtet, hat dieses Szenario ein 

Mensch namens Hilary Putnam entworfen – stellvertretend für jeglichen Men-

schen, der darüber nachdenkt, eventuell ein Gehirn im Tank zu sein. Wir setzen 

dies als die nächsthöhere Ebene. Darüber gibt es – wie ich gerade angesprochen 

habe – noch eine weitere Ebene, nämlich unsere, in der wir die ganze Sache dis-

kutieren und analysieren. So entstehen nicht drei sondern vier Ebenen und die 

                                            
1 Vgl. Genette, Gérard: Die Erzählung, Paderborn 2010 [3., durchgeseh. u. korr. Aufl.], S. 147-149.  
2 Ebd., S. 161.  
3 Vgl. ebd., S. 158-162.  
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Frage ist, ob man zwei verschiedene Arten von extradiegetischer oder von meta-

diegetischer Ebene setzt. Da es sich um zwei verschiedene Bezugsrahmen han-

delt, würde ich mich dafür entscheiden, unsere diskursive Ebene als ‚Extra2‘ zu 

setzten. Putnams Entwurfsebene wäre dann entsprechend ‚Extra1‘ (bezüglich der 

Zahlen gehen wir quasi von außen nach innen); die physisch realisierten Gehirne 

im Tank und der böse Wissenschaftler benennen wir als (intra)diegetisch und die 

gedachte ‚Welt‘ der Gehirne als metadiegetisch.  

Vergleichend dazu wären die Ebenen beim Film „Matrix“ wie folgt: Extra2 blieben 

wir, die darüber diskutieren beziehungsweise die Zuschauer, die sich den Film an-

sehen und Fragen stellen. Extra1 sind die Wachowski-Geschwister, die das ganze 

Szenario entworfen haben; die (intra)diegetische Ebene ist die von Neo, Morpheus 

und seiner Crew (als tatsächlich existierende Menschen), der physisch realisierten 

KI sowie den Menschen, die in den Nährlösungen schwimmen und der real exis-

tierenden kaputten Erde inklusive der Stadt Zion1. Auf metadiegetischer Ebene 

muss unterschieden werden zwischen zwei quasi parallelen Möglichkeiten: zum 

einen der Matrix, nämlich der von der KI computersimulierten Scheinwelt, an die 

die Menschen angeschlossen sind und welche für sie die Realität darstellt; zum 

anderen die Übungsprogramme, die Morpheus` Crew entwickelt hat, um mental 

zu trainieren. Folgendes Schema soll uns den Überblick erleichtern:  

 

                                            
1 Über die Stadt Zion erfahren wir genaueres im Dialog zwischen Tank und Neo, siehe Matrix-Szene 

00:43:18-00:44:20.  
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1 

Indem wir diese verschiedenen Ebenen gesetzt und benannt haben, sehe ich den 

Vorteil, dass wir nun verschiedene literaturwissenschaftliche Fragestellungen mit 

diversen anderen Fragestellungen verknüpfen können. Herr Genette, welche Fra-

gen würden Sie als Literaturwissenschaftler nun stellen? 

G Fangen wir mit der Frage nach den Figuren in den unterschiedlichen Ebenen an. 

Sind wir, diejenigen aus Extra2/1, das (physische) Gehirn in der intradiegetischen 

Ebene beziehungsweise ist unser Erlebnis, dass wir hier gerade zusammensitzen 

und diskutieren, eben eines innerhalb der metadiegetischen Ebene? Dies wäre die 

Unterscheidung, ob wir homo- oder heterodiegetische Erzähler sind. Herr Putnams 

Argument ist gerade, dass wir gar keine homodiegetische Position einnehmen 

können, weil wir unsere eigene Geschichte gar nicht erzählen könnten, wären wir 

wirklich Gehirne im Tank. Nehmen wir stattdessen folglich eine heterodiegetische 

Erzählung an, setzt diese ja per definitionem voraus, dass es um etwas anderes, 

als uns selbst geht. Mithilfe dieser literaturwissenschaftlichen Klassifizierung kann 

das Argument von Ihnen, Herr Putnam, noch einmal deutlich gemacht werden.  

Eine weitere interessante Frage ist, durch wen der ‚böse Wissenschaftler‘ ersetzt 

werden könnte, wobei zwei Interpretationen denkbar wären:  

                                            
1 Entwurf der Autorin, welcher bei der Diskussionsrunde vermutlich auf einem Display eingeblendet 

würde.  

Extra2 – Diskussionsrunde / Menschen, die über Putnams Entwurf oder das 
Drehbuch / die Handlung von „Matrix“ nachdenken 
 Extra1 – Putnam, der sein Gedankenexperiment entwirft und 

die Wachowskis, die ihren Film inszenieren – stellvertretend 
für jeden Menschen, der solche Gedankenexperimente ent-
wirft  

 
 
 
 
 
 
(Intra)diegetisch – physische 
Existenz der Gehirne im Tank, 
des bösen Wissenschaftlers, des 
Tank etc. bzw. Morpheus, Neo 
etc. als Menschen, Stadt Zion, 
KI, physische Körper der Men-
schen  

Metadiegetisch – 
Repräsentationen 
der Gehirne im 
Tank  
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Zum einen die Überlegung, dass wir selbst (aus Extra2 sowie 1) an seine Stelle 

treten können – dies vor allem mit Blick in die Zukunft, in der die technischen Mög-

lichkeiten für solche Experimente (oder zumindest annähernd in einer solchen 

Form) durchführbar sein könnten. Im Film „Matrix“ wird dies thematisiert, allerdings 

von einem noch weitergedachten Entwicklungsschritt: Nachdem der Mensch fähig 

geworden ist, eine künstliche Intelligenz zu schaffen, übernimmt diese die Herr-

schaft und hat eine Art Bewusstsein entwickelt – im Film als Agent in der Matrix. 

Ist dieses Bewusstsein dabei so weit, auch solche verschiedenen Ebenen zu ent-

werfen und zu reflektieren, in welcher Form sie eigentlich programmiert ist (äqui-

valent zu eingetankt, was hier allein von der Physis jedoch nicht passt). Dann 

würde die KI quasi die gleichen Fragen stellen, wie wir es nun bezüglich unserer 

eigenen Existenz tun.  

Die zweite Möglichkeit der ‚Besetzung‘ des bösen Wissenschaftlers ist der Deus 

malignus, der uns menschliche Wesen manipuliert hat. Der Unterschied zur KI 

wäre, dass der Deus malignus aus philosophischer Sicht in einem – sagen wir – 

uns umgebenen Rahmen entspringt, nämlich vor unserer Existenz, und die KI ein 

Produkt unserer selbst wäre. Der böse Wissenschaftler und Deus malignus stellen 

somit nur mögliche inhaltliche Besetzungen einer im Endeffekt grundlegenden me-

taphysischen Fragestellung dar und würden weitere extradiegetische Rahmen auf-

werfen. 

@ Auf diesen Aspekt werden wir noch zu sprechen kommen. Nun haben wir es hier 

ja aber nicht mit einer Erzählung im klassischen Sinne zu tun, sondern mit Gedan-

kenexperimenten, ihren ‚Rahmenhandlungen‘ und philosophischen Argumentatio-

nen. Worin sehen Sie dennoch Parallelen, die uns berechtigen, literaturwissen-

schaftliche Instrumentarien an die Sache anzulegen?  

G In Bezug auf Gedankenexperimente und bei der Frage, wie sie funktionieren, kön-

nen verschiedene Schemata und Kategorien aufgestellt werden. Beispielsweise 

kann die Unterscheidung nach ihrer Funktion geschehen: Sie kann erklärend sein 

und eine vom Autor vertretene These soll dadurch exemplifiziert beziehungsweise 

illustriert werden. Eine andere Möglichkeit ist, dass die Überzeugung der Leser 
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geändert werden soll und drittens gibt es Gedankenexperimente, die zur Begriffs-

klärung dienen.1 Dabei stellt sich die Frage, welchen Stellenwert und welche Funk-

tion die erzählerischen Elemente dabei haben. Daniel Dennett schrieb einmal, Ge-

dankenexperimente seien „Pumpen für Eingebungen (intuition pumps)“ und in ei-

nem Band zu Gedankenexperimenten von Bertram werden sie als „kreative Instru-

mente philosophischer Reflexionarbeit“2 beschrieben. Letztendlich kommen hier 

zwei mentale und gleichsam sprachliche ‚Disziplinen‘ zusammen: die Argumenta-

tion und die Erzählung beziehungsweise Fiktion und sie werden in verschiedener 

Weise miteinander verwoben, was uns zu neuen Erkenntnissen bringen oder neue 

Erkenntnisse unterstützen soll. Wenn Sie also großteils über die argumentative 

Gültigkeit und Vorgehensweise der Darstellungen sprechen, ist aufgrund der vor-

handenen fiktiven Elemente auch eine literaturwissenschaftliche Betrachtung 

durchaus gerechtfertigt – zumal in Ihrem Fall, bei dem Sie auch die Kunstform des 

Films miteinbeziehen.3  

@ Herr Putnam, in welche Kategorie von Gedankenexperiment würden Sie Ihres ein-

ordnen? 

P Wie ich in „Vernunft, Wahrheit und Geschichte“ geschrieben habe, geht es mir in 

diesem Werk im Allgemeinen darum, einen Beitrag zu den Begriffen der Wahrheit 

und Rationalität zu leisten.4 Im konkreten Kapitel verwende ich das ganze Szena-

rio als Grundlage für meine Frage: „Könnten wir, falls wir in dieser Weise Gehirne 

in einem Tank wären, sagen oder denken, daß [sic!] wir es sind?“ und nehme 

meine Antwort, nämlich, dass wir es nicht könnten, vorweg5. Insofern sehe ich eine 

eindeutige Klassifizierung meines Gedankenexperiments als schwierig an, da alle 

drei Aspekte bei mir miteinfließen: Ich stelle eine These auf und versuche, den 

Leser mithilfe meiner Darstellungen davon zu überzeugen. Man könnte dies auch 

als Änderung der Überzeugung des Lesers ansehen, indem ich ja zunächst ein 

Szenario entwerfe, dessen Ungültigkeit ich anschließend zu beweisen versuche. 

                                            
1 Vgl. Bertram, Georg W. (Hrsg.): Philosophische Gedankenexperimente. Ein Lese- und Studienbuch 

(Reclam), Stuttgart 2012, S. 32-41.  
2 Ebd., S. 39.  
3 Die Rolle Genettes als Literaturwissenschaftler wurde hier innerhalb der Diskussion genutzt, um lite-

raturwissenschaftlich auf Gedankenexperimente einzugehen, auch wenn dies keiner Schrift des his-
torischen Genettes zuordbar ist. Genette dient hier sozusagen als Sprachrohr und die Ausssagen in 
diesem Abschnitt sind dementsprechend mit Nachweisen versehen.  

4 Vgl. Putnam, Vernunft, S. 10.  
5 Ebd., S. 23.  
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Außerdem dienen meine Ausführungen zur Erklärung einiger Begriffe, vor allem 

von Bezugnahme, also Intentionalität.  

@ Wiederholen wir noch einmal: Ein Gehirn im Tank zu sein würde bedeuten, nicht 

fähig zu sein, überhaupt denken zu können, was außerhalb des eigenen Bezugs-

rahmens, nämlich der Wahrnehmung, liegt, weil wir mit unserer Sprache aus-

schließlich auf unsere Vorstellungsbilder (resultierend aus den Sinnesdaten unse-

rer Wahrnehmung) referieren könnten1. Ist das eigentlich eine skeptizistische Hy-

pothese? Schauen wir auf das Argumentationsschema, das Holm Tetens entwor-

fen hat2: Die Frage zielt darauf ab, inwiefern in Satz 5 „Sachverhalte p“ überhaupt 

gültig oder definiert ist und ob „dass p“ unhinterfragt stehen bleiben kann. Auf un-

ser literaturwissenschaftliches Schema übertragen hieße das: Wir auf Ebene 

Extra2 denken darüber nach, welche Position jemand hat, der auf Extra1 ein sol-

ches Gedankenexperiment entwirft, und dabei intradiegetische Sachverhalte p, 

von der die metadiegetische Ebene abhängt, als vorausgesetzt akzeptiert – oder 

welche Position er hätte, wenn er es nicht täte. Der Philosoph David Chalmers hat 

hierzu einen guten Beitrag geleistet. Er argumentiert dafür, dass die Überlegung, 

dass wir in einer Matrix beziehungsweise einer Simulation leben, keine skeptizis-

tische Annahme ist, sondern eine metaphysische Hypothese. Hierbei geht es zu-

nächst darum, dass die Physik uns erklären kann, nach welchen Gesetzen unsere 

‚alltägliche‘ Realität funktioniert. Die Metaphysik jedoch versucht zu erklären, in 

welche größeren Zusammenhänge und Gesetze diese wiederum eingebunden ist, 

also was diesen zugrunde liegt. Dazu schreibt er:  

„In particular, I think the Matrix Hypothesis is equivalent to a version of the following three-
part Metaphysical Hypothesis. First, physical processes are fundamentally computational. 
Second, our cognitive systems are separate from physical processes, but interact with these 
processes. Third, physical reality was created by beings outside physical space-time.”3 

 

Mit dem ersten Teil der Hypothese ist gemeint, dass den physischen Prozessen 

mikrophysische Prozesse unterliegen, denen wiederum Prozesse mit kleineren 

Einheiten unterliegen. Nach der Ebene von Elektronen, Photonen und Quarks gibt 

                                            
1 Mit anderen, v.a. sprachwissenschaftlichen Worten: Die Vorstellungsbilder der Gehirne bildeten ei-

nen abgeschlossenen deiktischen Rahmen.  
2 Vgl. in dieser Arbeit, S. 14.  
3 Chalmers, David: The Matrix as Metaphysics, PDF-Version auf seiner Homepage, URL: 

http://consc.net/papers/matrix.pdf [12.06.2016], S. 4f. Dieser Aufsatz wurde u.a. abgedruckt in Schnei-
der, Susan: Science Fiction and Philosophy. From Time Travel and Superintelligence, Malden, M.A. 
2009, S. 33-52.  
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es wiederum eine tieferliegende Ebene, nämlich die der Bits – so jedenfalls eine 

metaphysische Hypothese.1 Die zweite Hypothese ist eine dualistische Position, 

die davon ausgeht, dass unser Geist von Prozessen außerhalb unseres physika-

lischen Raum-Zeit-Systems konstituiert ist, er aber mit unserem Körper, der in 

eben diesem eingebettet ist, interagiert, also von ihm Signale empfängt und an ihn 

sendet.2 Der dritte Teil beinhaltet, dass unser physikalisches Zeit-Raum-System 

und seine Inhalte von etwas außerhalb dieses Systems erschaffen wurde, wobei 

diese These nicht davon abhängt, was genau an diese Stelle gesetzt wird (sei es 

ein Gott oder ein Wesen aus dem „nächsthöheren Universum“ etc.).3 Worum es 

nun geht: Jede These ist für sich in sich schlüssig und kann nicht vollständig ent-

kräftet werden, so auch die metaphysische Hypothese an sich, zusammengesetzt 

aus diesen drei Teilen. Nun aber der für unsere Diskussion wesentliche Punkt: 

Auch wenn wir solche Hypothesen aufstellen können, ändert dies, so Chalmers, 

nichts daran, dass die Realität für uns, wie wir sie erleben und wahrnehmen, wei-

terhin existiert. Das heißt wir können uns über verschiedene extra- oder metadie-

getische Ebenen in Gedankenexperimenten unterhalten (und im naturwissen-

schaftlichen Bereich entspricht dies beispielsweise der Astro- bzw. Elementar- und 

Quantenphysik) und uns fragen, ob das, was wir auf den extradiegetischen Ebe-

nen als unsere Realität wahrnehmen, nicht eigentlich wie eine metadiegetische 

Simulation ist, die von einem anderen Rahmen, der intradiegetischen Ebene, ab-

hängt – sprich: ob wir weitere Extra3, 4, …n und so weiter konstruieren müssten. 

Das ändert aber nichts an der Tatsache, dass für uns eine Realität, die nach phy-

sischen Gesetzten in einem Zeit-Raum-System geschieht, existiert und erhalten 

bleibt – auch, wenn wir Ebenen, in die sie eingebettet und untergliedert ist, erfor-

schen und entdecken. Soll heißen: Thematisiert das Gedankenexperiment der Ge-

hirne im Tank bzw. der Matrix nicht eigentlich vor allem, ob wir Teil einer Ebene 

sind, die wiederum von anderen Ebenen abhängig ist beziehungsweise in Unter-

ebenen eingegliedert ist? Und geht es nicht vielmehr um die Frage: In welcher 

Ebene siedeln wir Bewusstsein an bzw. welche Ebenen brauchen wir, um Begriffe 

wie Intentionalität und Bedeutung definieren zu können? 

                                            
1 Vgl. Chalmers, Matrix, S. 6 (hier und im Folgenden stets Bezug auf das Online-PDF-Dokument).  
2 Vgl. ebd., S. 7.  
3 Vgl. ebd., S. 5.  
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P Was ich dem Skeptizismus entgegenzusetzen habe ist: Wir können nicht leugnen, 

dass wir uns auf etwas beziehen – unser Geist, unser Denken, ist gefüllt mit Inhal-

ten, die wir benennen, verarbeiten etc. Dies geschieht vor allem durch Sprache, 

durch Begriffe. Der entscheidende Fehler, der oft gemacht wird und um den es mir 

geht, ist, dass solche Begriffsbildungen keine Vorkommnisse, sondern Fähigkeiten 

sind. Ich stehe dafür, dass die Gegenstände phänomenologischer Untersuchun-

gen der „innere Ausdruck des Denkens“1 sind, und die eben angesprochene Fä-

higkeit, diesen Ausdruck zu verstehen. Darum geht es, wenn ich sage, dass Be-

deutungen nicht nur im Kopf sind. Unser interpretierender Geist bezieht sich auf 

Gegenstände der Außenwelt über Repräsentationen (also die eben genannten 

Ausdrücke), die quasi als ‚Brücke‘ gesehen werden können. Diese Überlegungen 

stelle ich a priori an – das ist der Unterschied, den die Philosophie gegenüber der 

Physik leisten kann.2  

@ Wobei Sie dabei Ihren Begriff von a priori einschränken müssen, denn auch Sie 

kommen ja nicht über einige empirische Annahmen aus, nämlich z.B. dass wir 

unsere Inhalte aus Sinnesdaten konstruieren. 

P Das ist richtig und ich habe auch geschrieben, dass a priori nicht im strengen, 

absoluten Sinne gemeint ist, sondern eher eine „transzendentale“ Untersuchung 

in Anlehnung an Kant genannt werden kann. Wenn man vernünftigerweise über 

die Prämissen unseres Denkens nachdenken will, kann nicht völlig frei von empi-

rischen Annahmen ausgegangen werden.3  

@ Ist das nicht eine Art Zirkelschluss? Dies führt mich zu Ihrer ersten Fußnote und 

Einschränkung, die Sie gleich zu Beginn Ihres Aufsatzes der Gehirne im Tank ma-

chen. Dort schreiben Sie:  

„Die Ausdrücke ‚Repräsentation‘ und ‚Bezugnahme‘ beziehen sich in diesem Buch stets auf 

eine Relation zwischen einem Wort (oder sonst einer Art von Zeichen, Symbol oder Darstel-

lung) und etwas, das tatsächlich existiert, (d.h. nicht etwas, das bloß ‚Gegenstand des Den-

kens‘ ist). Es gibt zwar einen Sinn von Bezugnahme, in dem ich mich auf Nichtexistierendes 

beziehen kann; hier jedoch wird ‚beziehen‘ nicht in diesem Sinne verwendet. Ein älteres Wort 

für das, was ich hier ‚Repräsentation‘ bzw. ‚Bezugnahme‘ nenne, ist Denotation.“4 

 

P Ich würde nicht sagen, dass es ein Zirkelschluss ist, sondern zeigt, worum es mir 

tatsächlich geht. Wenn Sie so möchten, so bleibe ich innerhalb dreier Ebenen. Ich 

                                            
1 Putnam, Vernunft, S. 39.  
2 Vgl. ebd., S. 34.  
3 Vgl. ebd., S. 34.  
4 Ebd., S. 15.  
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setze Dinge, die außerhalb unseres Geistes existieren, voraus. Sie führen zu Re-

präsentationen in unserem Geiste, auf die wir uns beziehen. Ich definiere nun un-

seren reflexiven Geist, der jene Repräsentationen verstehen und darüber nach-

denken kann sowie sogar über dieses Nachdenken reflexiv nachdenken kann (wie 

wir auf Extra2 über Extra1), als innere Ebene. Auf einer ‚Brücken-Ebene‘, wie eben 

schon angesprochen, stehen die Repräsentationen, nämlich die Sinnesdaten, also 

die Ausdrücke von Entitäten, die außerhalb unseres Geistes angesiedelt sind, und 

ebensolche setze ich auf eine äußere Ebene. Mein Geist auf der (quasi) inneren 

Ebene generiert Gedanken und Überlegungen, äußert Gefühle etc. Diese ‚stehen 

für‘ oder ‚verarbeiten‘ Repräsentationen aus der ‚Brücken‘-Ebene. An dieser Stelle 

erst würde die eigentliche Phänomenologie einsetzen, die nämlich diese Ausdrü-

cke der äußeren Ebene, der außergeistigen Entitäten, beziehungsweise den Zu-

sammenhang beider untersucht. Im Übrigen wäre hier der Begriff der Qualia1 an-

zusetzen. Was Sie mit der metaphysischen Hypothese angesprochen haben, wä-

ren nun weitere Überlegungen über die äußere Ebene und inwiefern sie wiederum 

von weiteren äußeren Ebenen abhängt; beziehungsweise inwiefern unser 

(selbst)reflexiver Geist von Prozessen außerhalb unseres physikalischen Zeit-

Raum-Systems konstituiert ist. Mir geht es also in dieser Hinsicht gar nicht um die 

innere oder äußere Einbettung dieser drei Ebenen, die für uns in der Tat, wie Chal-

mers sagt, die Realität darstellen; daher ist es auch gar nicht so ausschlaggebend, 

ob wir nun von physischen oder außer-geistigen Entitäten sprechen. Mir ist es 

wichtig, innerhalb dieses Systems Begriffe a priori (in dem Sinne, wie wir es gerade 

genauer erläutert haben) zu betrachten und zu fragen, wie unser Geist über Re-

präsentationen Außer-Geistiges erfassen kann. Und – um es noch einmal festzu-

halten – klarzustellen und alte Fehler auszuräumen2: Bedeutungskonstruktion 

kann nicht allein im Geiste geschehen sondern nur im Austausch mit Außer-Geis-

tigem, aus dem unsere Repräsentationen herrühren. Dadurch unterscheide ich 

                                            
1 Vgl. hierzu die Definition von Quale (Singular) bei Beckermann: „Ein Quale ist der qualitative Eindruck, 

der mit einer Empfindung verbunden ist; die Art und Weise, wie es ist, diese Empfindung zu haben; 
die Art und Weise, wie sich diese Empfindung ‚anfühlt‘. Rot- und Grünempfindungen haben einen 
unterschiedlichen qualitativen Charakter, also sind mit ihnen unterschiedliche Qualia verbunden.“ Aus: 
Beckermann, Ansgar: Analytische Einführung in die Philosophie des Geistes, Berlin/New York 2001 
[2. überarb. Auflage], S. 168 (Fußnote 28). Vgl. hierzu auch die Ausführungen von Metzinger, der 
dabei auch auf den Aspekt der empfundenen „Qualität der Gegebenheit“ eingeht, siehe: ders.: Subjekt 
und Selbstmodell. Die Perspektivität phänomenalen Bewusstseins vor dem Hintergrund einer natura-
listischen Theorie mentaler Repräsentation, Paderborn 1999 [2., durchgeseh. Aufl.], S. 72-75. 

2 Vgl. explizite Absicht: Putnam, Vernunft, S. 49.  
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mich von einem radikalen Skeptizismus, der die Existenz einer solchen Ebene an 

sich anzweifeln würde. Um einer solchen Diskussion zu entgehen und sich auf die 

Erklärung des Denkens an sich zu konzentrieren, hat Edmund Husserl beispiels-

weise das Verfahren der „Einklammerung“1 eingeführt, was besagt, dass ein Ge-

danke oder eine Überzeugung etc. eben nur der geistige Zustand ist, der diesem 

bzw. dieser zugrunde liegt, unabhängig von der Beschaffenheit der tatsächlichen 

Dinge, auf die sich da bezogen wird. Das ist ganz leicht übertragbar auf das, was 

wir hier entworfen haben: Die Klammer würde die äußere Ebene schlichtweg aus-

klammern. Ähnlich nennt Daniel Dennett „die Gesamtheit der eingeklammerten 

Überzeugungen eines denkenden Subjekts […] die Beschreibung seiner notiona-

len Welt“2.  

W Ich würde das gerne auf Neo aus unserem Film beziehen: Was geschieht, nach-

dem Neo die Matrix verlassen hat und in der ‚realen‘ Welt lebt? Neo hat weiterhin 

Repräsentationen und einen Geist, der Bedeutungen durch Gedanken, Überle-

gungen etc. entwirft. An der – von Ihnen definierten – inneren und ‚Brücken‘-Ebene 

hat sich also nichts verändert, in der Tat jedoch an der äußeren Ebene. Die Re-

präsentationen, also Sinnesdaten, die sein Gehirn nun ‚empfängt‘, beziehen sich 

nach seinem Austreten aus der Matrix auf tatsächlich existierende Dinge im Ge-

gensatz zu vorher. Doch es wirft die Frage auf: Ändert sich dadurch etwas an sei-

nem Erleben und an seinem Bewusstsein?  

@ Wir – auf Ebene Extra2 – könnten uns auch fragen, was wir aus dem ganzen Sze-

nario über unser Bewusstsein und unsere Bezugnahme lernen können. Neo hat 

durch das Schlucken der roten Pille seine Manipulation erkannt und ist eine Ebene 

‚weiter‘ gerutscht. Es stellt sich jedoch die Frage: Wieso ist die ‚reale Welt‘ für ihn 

realer als die Matrix bzw., wie Sie gerade gesagt haben, Frau Wachowski, ist sie 

das überhaupt? Steht er nicht wieder am gleichen Punkt, an der er in der Matrix 

stand, kurz bevor er die rote Pille geschluckt hat?  

W Cypher bevorzugt in unserem Film sogar, wieder in die Matrix zurückzukehren, 

weil es ihm am erstrebenswertesten erscheint, einfach nur das Leben mit all sei-

nen Sinnen zu genießen und er die Wahrheit von der Matrix als Simulation als 

‚Lüge‘ sieht.3  

                                            
1 Ebd., S. 48.  
2 Ebd., S. 49.  
3 Vgl. Matrix-Szene 01:22:20-01:25:25.  
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@ Darüber hinaus gehen Sie mit der Resignation Cyphers und der verzweifelten Re-

aktion Neos nach seiner Erkenntnis auch darauf ein, dass wir dem Problem, dass 

immer wieder die Frage nach der weiteren außen- bzw. innenliegenden Ebene (je 

nach Blickwinkel) aufgeworfen wird, nicht entgehen können und die Erkenntnis 

darüber sehr schmerzlich sein kann, gerade weil Bedeutung daher so schlecht 

greifbar wird. Es bleiben also offene Fragen. So scheint es sinnvoll, Theorien über 

Bewusstsein und Bezugnahme von metaphysischen Fragestellungen getrennt zu 

behandeln. In diesem Sinne setzen Sie, Herr Putnam, einen durchaus sinnvollen 

Rahmen.  

An dieser Stelle würde ich die Diskussion gerne auf Thomas Metzingers Modell 

lenken. Nun haben wir uns lange darüber unterhalten, dass ‚wir‘ ‚uns‘ auf etwas 

beziehen und ‚wir‘ vielleicht nur Gehirne im Tank ‚sind‘. Wer ist und denkt da ei-

gentlich? Herr Metzinger, Sie stellen die These auf, dass es ‚das‘ Selbst gar nicht 

gibt1 und dass unser Bewusstsein wie ein „Tunnel durch die Wirklichkeit“ anstatt 

ein „Abbild der Wirklichkeit ist“2. Könnten Sie uns Ihre Thesen erläutern?  

M Sehr gerne. In meinem Modell gehe ich davon aus, dass das, was wir als Wirklich-

keit wahrnehmen, lediglich eine gefilterte Auswahl von dem ist, was um uns herum 

existiert. Ich basiere meine Theorien auf aktuellen Erkenntnissen der Hirnfor-

schung und Neurowissenschaft.3 Demnach haben unsere Sinnesorgane eine be-

grenzte Aufnahmekapazität und unser Gehirn generiert daraus das bewusste Er-

leben – „eine Simulation der Welt, die so perfekt ist, dass wir sie nicht als ein Bild 

in unserem eigenen Geist erkennen können.“4 Das Stichwort hierbei ist die Trans-

parenz. Das bedeutet, dass wir das Modell unseres Bewusstseins nicht als Modell 

erleben und uns des Mediums, durch das unser Selbst und unser Erleben gene-

riert werden, nicht bewusst sind.5 Folgende Analogie macht die These vielleicht 

etwas verständlicher:  

„Wir sehen nicht das Fenster, sondern nur den Vogel, der vorbeifliegt. Wir sehen nicht die 
Neuronen, die in unserem Gehirn vor sich hin feuern, sondern nur das, was sie für uns re-
präsentieren.“6 
 

                                            
1 Vgl. Metzinger, Ego-Tunnel, S. 15. 
2 Ebd., S. 23.  
3 Vgl. Metzinger, Thomas: The Self-Model Theory of Subjectivity: A Brief Summary with Examples, in: 

Humana mente 14 (2010), S. 5-32, hier S. 27.  
4 Metzinger, Ego-Tunnel, S. 23.  
5 Vgl. ebd., S. 24.  
6 Ebd., S. 24.  
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 Im Laufe der Evolution hat sich dieses „Echtzeit-Modell“1 entwickelt. Das, was wir 

als ‚uns Selbst‘ erleben, wird bei diesem Vorgang miterzeugt. Ich vergleiche dies 

gerne mit einem totalen (also „selbstmodellierendem“2) Flugsimulator, der seinen 

Piloten miterschafft. Dieser Pilot steuert nicht, denn der Flugsimulator, sprich unser 

Gehirn, steuert, also filtert, autark. Doch es wird ein „komplexes internes Bild von 

sich selbst generiert“3, das transparent ist und nicht als Modell erkannt wird. So 

entsteht ein Selbstmissverständnis, das wir als unser Selbst kennen.4  

@ Weshalb ist die Konstruktion eines Selbst, also eines Piloten, denn evolutionär 

sinnvoll gewesen? 

M Als Überwachungs- und Steuerungsmechanismus. Indem das Gehirn den Input 

von den Sinnesorganen zu einem Wirklichkeitsbild generiert und dazu eine „Erste-

Person-Perspektive“5 schafft, kann sich der Organismus als denkendes Wesen im 

Zeit-Raum-Gefüge verorten. Dieses Modell erlaubt es uns, auf verschiedene Art 

und Weise auf die erlebte Wirklichkeit bezugzunehmen und unsere Aufmerksam-

keit auf entsprechende Inhalte zu lenken, zum Beispiel in Akten des Begehrens, 

Wollens, Handelns, Wissens etc.6 Indem unser biologischer Organismus ein Ego 

erzeugt, können die Repräsentationen ausgewertet und gesteuert werden. Dies 

war vor allem im Zuge der sozialen und kulturellen Entwicklung des Menschen 

nötig: Es wurde ein Werkzeug geschaffen, um unsere inneren Vorgänge zu exter-

nalisieren und dadurch in Kontakt mit anderen Menschen zu treten. Für diese so-

ziale Interaktion bedurfte es eines Mechanismus, der sowohl die eigenen Hand-

lungen sowie die der anderen durchdenken, verstehen und vorausplanen bzw. 

vorhersagen können musste. Dafür erwies sich ein Zentrum, ein ‚Ich‘ als nützlich, 

das sich selbst innerhalb zeitlicher, räumlicher und kausaler Zusammenhänge ver-

orten konnte und dadurch handlungsfähig wurde.7  

@ Stichwort „verorten“: Sie haben eben auch von einer „Simulation der Welt“ gespro-

chen, nun geht es darum, dass das Selbst nur eine Illusion ist. Das erinnert schon 

sehr an den Gedanken der Matrix. Lassen sich zwischen Ihrer Theorie und dem 

Matrix-Gedanken, wie wir ihn aus dem Film kennen, Bezüge herstellen?  

                                            
1 Ebd., S. 242.  
2 Ebd., S. 164.  
3 Ebd., S. 164.  
4 Vgl. ebd., S. 162-164 sowie Metzinger, Subjekt-Selbstmodell, S. 241-244.  
5 Metzinger, Ego-Tunnel, S. 24.  
6 Vgl. ebd., S. 24 und S. 93. 
7 Vgl. ebd., S. 21, 25, 62f., 158-160, 168, 172.  
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M In gewisser Weise ist das, was uns unser Gehirn an Information über den Weg 

unserer Sinnesorgane aus der Welt um uns ‚herausfiltert‘ und dann in unserem 

Bewusstsein als Repräsentationen landet, unsere ganz persönliche Matrix. Ein As-

pekt dieses Bewusstseins ist die Wahrnehmung einer Welt, also einer Ganzheit. 

Unser Gehirn vollbringt eine neurologische Meisterleistung, indem es all die Im-

pulse, die es bekommt, koordinieren und zu einem Ganzen zusammenfügen 

kann.1 Der Matrix-Gedanke passt also insofern, dass man sagen muss, dass wir 

tatsächlich niemals in einem wirklichen Kontakt mit der Welt stehen – und ebenfalls 

nicht mit unserem physischen Körper – sondern stets nur mit entsprechenden re-

präsentationalen Inhalten.2  

@ Sind wir dann also doch nur Gehirne – vielleicht nicht in einem Tank, aber in etwas 

Unausprechlichem? Oder was haben Sie dem Skeptizismus, wie wir ihn vorhin 

angesprochen haben, entgegenzusetzen?  

M Nein, ich denke wir können durch vielfache empirische Forschung zeigen, dass 

wir nicht nur Gehirne in einem Tank – oder in was auch immer – sind. Wir sind 

biologische Organismen, also sehr weit entwickelte, hoch intelligente Gehirne in 

mit einem physiologischen Körper, denen es darum geht, die eigene Existenz zu 

sichern und zu optimieren.3 Aus diesem Grund ist, wie schon erwähnt, überhaupt 

erst das Modell des Bewusstseins, des Selbst entstanden. Hier wird wieder der 

Aspekt deutlich, den auch Herr Putnam versucht hat, zu verdeutlichen: Wir können 

davon ausgehen, dass es ‚das da draußen‘, also die verschiedenen Ebenen, gibt.4 

Herr Putnam hat versucht, seine Argumentation vor allem a priori zu führen, wobei 

er ja erklärte, dass er sich dabei auf gewisse empirische „Fakten“, wie dass wir auf 

Sinneseindrücke angewiesen sind, stützt. Unser Bewusstsein, unser Selbstmo-

dell, ist gerade der Kontrollmechanismus, um eine sinnvolle Existenz unseres Or-

ganismus in ‚der Welt da draußen‘ zu ermöglichen, von der er ja ein Teil ist. Be-

sonders die Forschung zu den Fällen, wo dieses Selbstmodell Brüche oder Fehler 

aufweist, zeugt von dessen Existenz und liefert uns Erkenntnisse darüber. Zum 

Thema des Embodiment, also wie unser Bewusstsein mit unserem Körper vernetzt 

                                            
1 Vgl. ebd., S. 48f.  
2 Vgl. ebd., S. 171f.  
3 Vgl. ebd., S. 186 sowie S. 202f.  
4 Vgl. Metzingers klare Aussage: „Natürlich existiert der physische Körper, und natürlich gibt es eine 

Außenwelt.“, in: ebd., S. 172.  
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ist, sind Versuche bezüglich Phantomgliedmaßen sehr aufschlussreich. So kön-

nen in unserem Selbstmodell beispielsweise durch visuelle Stimulation die bishe-

rigen physischen Repräsentationen überdeckt werden. Ein Beispiel wäre die Gum-

mihand-Illusion: Durch die gleichzeitige Stimulation der verdeckten eigenen Hand 

und einer Gummihand wird nach einer gewissen Zeit die Gummihand in das ei-

gene Selbstmodell integriert, also als eigene Hand erlebt und an ihr die Berührung 

gespürt.1  

2 

Ein weiteres Experiment kennen wir von der Universität von San Diego in Kalifor-

nien: Eine oben offene Kiste wurde mit einem Spiegel vertikal in der Mitte so kon-

struiert, dass davor und dahinter jeweils ein Arm geschoben werden konnte. Nur 

ein Arm sollte dann betrachtet werden, sodass dabei dessen Spiegelbild, jedoch 

nicht der dahinterliegende, also verdeckte andere Arm, gesehen wurde. Ein Pati-

ent, der an einer Lähmungserscheinung seines Phantomarms litt, bewegte nun 

                                            
1 Vgl. ebd., S. 19 sowie S. 115-117.  
2 Bild aus ebd., S. 116.  
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nur seinen intakten Arm. Voller Erstaunen und Freude sah er nun nicht nur die 

Bewegung seines Armes und des Spiegelbildes, sondern fühlte diese buchstäblich 

auch in seinem dahinterliegenden Phantomarm.1 

2 

 Es geht hier also darum, inwiefern das Konzept von Meinigkeit durch attentionale 

Agentivität, also bewusste Aufmerksamkeitslenkung3, erweitert werden kann. Dies 

geschieht auch in ähnlicher Weise, wenn wir Werkzeuge benutzen oder uns in 

Filmen oder Videospielen ‚verlieren‘, das heißt vollkommen darin eintauchen und 

uns selbst in das jeweilige Raum-Zeit-Gefüge integrieren.4 

@ Wenn Sie von den virtuellen Welten der Filme und Videospiele sprechen: Wäre 

denn ein superwissenschaftlicher Computer, wie er in Putnams Gedankenexperi-

ment vorkommt und als Matrix im gleichnamigen Film von der KI erschaffen wurde, 

                                            
1 Vgl. ebd., S. 165-167.  
2 Bild aus ebd., S. 167.  
3 Vgl. ebd., S. 182.  
4 Vgl. ebd., S. 119-124.  
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unmöglich? Beziehungsweise was müsste er dann leisten? Was müssen wir dafür 

verstehen und lernen? 

M Der beste „superwissenschaftliche Computer“, der eine virtuelle Realität und somit 

ein bewusstes Erleben erschafft, ist zurzeit immer noch der von der Natur erschaf-

fene – und das sind wir selbst.1 Aber der Mensch hat ein großes Bestreben, das 

nachzubauen. Dafür benötigt es ein Verständnis der Bezugnahme und des Be-

wusstseins. Wie ich bereits angedeutet habe, ist unser Bewusstsein ein hochkom-

plexer Vorgang. Der entscheidende Punkt ist dabei die „Schnittstelle […] aus Sig-

nalgebern und Verarbeitungseinheiten“ und, um es auf ein technisches Vokabular 

zu übertragen, aus „Hardware und Software“2. Auch hier kommt die Vorausset-

zung der zwei Ebenen, die benötigt werden, wieder zum Ausdruck. Der superwis-

senschaftliche Computer müsste einem Gehirn nun eine (beinahe) unendliche 

Bandbreite an verschiedenen Sinneseindrücken geben, aus der das Gehirn wäh-

len kann. Doch das, was unser Gehirn tut, nämlich das Auswählen aus der ‚Sin-

nes-Sintflut‘ sowie das Zusammen- und Erstellen jenes Echtzeit-Modells, unserer 

Realität, ist der hochkomplexe Vorgang, den unser Gehirn leistet. Was der super-

wissenschaftliche Computer an Reizen und Inhalten zur Verfügung stellen müsste, 

wäre tatsächlich eine metaphysische Fragestellung. Wir alle können Annahmen 

über die Welt, wie sie wirklich existiert, dadurch erstellen, indem wir die Realitäten, 

die wir als Subjekte, also Selbstmodelle, in unserem Ego-Tunnel, erfahren, durch 

Kommunikation miteinander abgleichen. Von daher ist der Bezug zur Sprachphi-

losophie bei Putnam sehr verständlich.3 Aber das eigentlich Spannende ist, was 

unser Gehirn leistet. Dieses ist es nämlich, welches unsere virtuelle Realität, näm-

lich uns selbst, erzeugt und welches durch die Generierung des Selbst das eigene 

Handeln steuert und kontrolliert. Aus neurowissenschaftlicher Sicht könnte man 

dem Film „Matrix“ insofern einen Fehler vorwerfen, als das dieser die Kontrolle der 

Matrix zuschreibt und die Gehirne zu Sklaven macht. In der Tat könnte aber die 

autonome Bezugnahme des Gehirns weiterhin genauso ablaufen, wenn ein super-

wissenschaftlicher Computer die technische Ausstattung hätte, an alle neuronalen 

Anschlüsse des Gehirns anzudocken und diese mit den komplexesten Inhalten, 

                                            
1 Vgl. ebd., S. 158.  
2 Ebd., S. 159.  
3 Vgl. die Einordnung in Metzinger, Einleitung, S. 430f.  
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synchronisiert mit anderen Lebewesen, zu ‚füttern‘. Eine solche Komplexität ent-

spricht jedoch gerade der Natur um uns herum, von der wir uns nicht vollständig 

erklären können, wie sie erschaffen worden ist. Auch bezüglich der Synchronisie-

rung der verschiedenen Gehirne, ihren Entscheidungen und den Inhalten etc. wä-

ren viele Fragen offen. Sehr interessant ist aber die Frage, ob und wie unser Ge-

hirn nachgebaut werden kann – was uns zur KI-Forschung führt. Schnell wird wie-

der die gleiche Fragestellung auftauchen: Kann eine dem Menschen ähnliche KI 

einen Grad des Bewusstseins erreichen, der ihr erlaubt, sich selbst bewusst zu 

werden und wiederum ihre eigene Existenz und Konstruiertheit zu hinterfragen – 

so, wie wir das auch für uns selbst tun. All das wird ja im Film „Matrix“ thematisiert, 

wie wir es ja schon angesprochen hatten1.  

@ Herr Metzinger, als letzte Frage würde mich interessieren: Was macht die Entwick-

lung einer erfolgreichen Theorie des Bewusstseins und der Bezugnahme so 

schwierig? 

M Das Schwierige ist, dass wir dazu zwei Perspektiven vereinen müssen. Wir gehen 

in den Neurowissenschaften davon aus, dass Bewusstseinszustände physikali-

sche Vorgänge sind, die wir messen können, und haben Methoden entwickelt, um 

Hirnzustände aufzuzeichnen. Dies stellt aber quasi eine „Dritte-Person-Perspek-

tive“2 dar. Das Bewusstsein an sich ist jedoch ein Erste-Person-Phänomen. Un-

sere Ergebnisse aus Messungen mögen noch so detailliert sein – wir werden durch 

sie nicht das tatsächliche Fühlen und Erleben der Person von innen erfassen.3 

Diese „zwei Arten von Wissen – Erste-Person-Wissen und Dritte-Person-Wissen“4 

– scheint für die Theoriebildung schwierig zu sein.5  

G Dies erinnert an unsere literaturwissenschaftliche Betrachtung mit den unter-

schiedlichen Erzählperspektiven. Theoriebildungen über unser Bewusstsein und 

                                            
1 Vgl. in dieser Arbeit, S. 21.  
2 Metzinger, Ego-Tunnel, S. 100.  
3 Ebd., S. 101.  
4 Ebd., S. 101.  
5 Vgl. zur Perspektivenunterscheidung auch Michael Pauen: „Festhalten lässt sich, dass es zumindest 

eine Besonderheit gibt, die spezifisch ist für Bewusstseinszustände: Sie sind privilegiert aus der Per-
spektive der ersten Person zugänglich. Mentale Prozesse dagegen können aktuell auch unbewusst 
sein, doch sie sind zumindest potenziell aus der Perspektive der ersten Person erfahrbar. Im Gegen-
satz dazu haben wir zu nicht-mentalen und insbesondere zu physischen Prozessen, Ereignissen und 
Sachverhalten einen Zugang nur aus der Perspektive der dritten Person, einen Zugang also, der im 
Prinzip für sämtliche Beobachter verfügbar ist.“, in: Pauen, Grundprobleme der Philosophie des Geis-
tes. Eine Einführung, Frankfurt am Main 2014 [4. Auflage 2005], S. 25.  
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unsere Bezugnahme, die ja an sich ein transparentes Phänomen ist, wie Sie er-

klärt haben, Herr Metzinger, bedarf gerade der Metaperspektive und Distanz zu 

uns selbst – quasi einer extradiegetischen Ebene und somit einer Erzählung, in 

der ein extradiegetisch-homodiegetischer Erzähler von sich selbst berichtet.  

@ Vielen Dank für diesen Abschlusskommentar. Darf ich nun auch unsere restlichen 

Gäste um noch ein jeweils letztes – schlaglichtartiges – zusammenfassendes 

Statement bitten?  

P Bedeutungskonstruktion und unser Denken kann nur mit Bezug auf unsere Au-

ßenwelt funktionieren – Gott sei Dank können wir a priori ausschließen, dass wir 

Gehirne in einem Tank sind und Bedeutung ausschließlich in unseren Köpfen ist.  

M Dadurch, dass ich die Bedeutungskonstruktion und die Steuerung unserer Bezug-

nahme auf die Welt allein dem Gehirn zuschreibe, nehme ich eher eine internalis-

tische Position ein. ‚Eher‘ deshalb, weil die Definitionsgrenze von innen und außen 

nicht ganz einfach ist – so ist unser Körper eben maßgeblich für den Input der 

Sinnesdaten verantwortlich.1 Vor allem habe ich aber durch mein „Ego-Tunnel“-

Modell den funktionalen Nutzen der Konstruktion von Bewusstseins und eines 

‚Ichs‘, das sich auf etwas beziehen kann, herausgestellt.  

W Reale Bezugnahme ist echte Bezugnahme und einer Matrix vorzuziehen – der 

Mensch scheint sich nach sicherer Erkenntnis zu sehnen.  

@ Vielen Dank, Ihnen allen! In diesem Sinne darf ich mich ganz herzlich bei unseren 

Gästen Lilly Wachowski, Hilary Putnam, Thomas Metzinger und Gérard Genette 

für ihre Teilnahme an unserer Diskussionsrunde bedanken und bei Ihnen, liebe 

ZuschauerInnen und LeserInnen, für Ihr Interesse! 

  

                                            
1 Vgl. dazu die Erklärungen zum modernen materialistischen Individualismus bei Schröder: „Der mo-

derne materialistische Individualismus besagt, dass alles, was für den Inhalt mentaler Repräsentatio-
nen verantwortlich ist, sich im Inneren des Körpers eines Lebewesens befindet und dass deshalb, 
wenn zwei Individuen physikalisch völlig gleich aufgebaut sind, sie auch die gleichen intentionalen 
Zustände haben, wenn sie in den gleichen physikalischen Zuständen sind.“, in: ders., Einführung, S. 
192. Diese Einordnung wird aber gerade durch Phänomene wie mentale Eingliederung von Phantom-
gliedern, wie wir von Metzinger erfahren haben, schwierig und bedarf weiterer Untersuchungen und 
Diskussion, was aber den Rahmen dieser Arbeit überschreitet.  
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3. Resümee und Abschlussgedanke 

Im Zuge der Auseinandersetzung mit der Thematik wurde der Autorin deutlich, wie 

sehr Intentionalität, Bezugnahme und Bewusstsein mit weiteren Themenbereichen 

vernetzt sind und wie schwierig es somit ist, sich einzugrenzen. Folgende Aspekte 

hätten die Diskussion noch vertieft, den Rahmen der Arbeit aber gesprengt: Zum einen 

die Sprachphilosophie von Hilary Putnam mit seinem Gedankenexperiment der Zwil-

lingserde, an welchem vor allem auch sprachlich noch einmal die Determinanten be-

züglich Externalismus und Internalismus genauer durchdekliniert werden.1 Zum ande-

ren allgemein der Bereich phänomenaler Zustände, der Qualia und deren Zusammen-

hang für die Generierung unserer Repräsentationen. Sehr interessant erschienen bei 

der Lektüre von Metzingers „Ego-Tunnel“ auch der Aspekt des „wandernden Geistes“ 

und die Fragestellung, was eigentlich die treibende Kraft der Auswahlprozesse in un-

serem Gehirn ist.2 Dies würde wiederum zur Thematik bezüglich Determinierung ver-

sus Handlungsfreiheit führen.3 Auch zum Thema Embodiment findet sich bei Metzinger 

noch mehr Information, als hier dargestellt werden konnte.4 

Für die Autorin war die Verarbeitung des Wissens durch eine fiktive Diskussionsrunde 

sehr gewinnbringend und spannend – die eigene Bezugnahme wurde dadurch sehr 

gefördert und die Hoffnung ist groß, dass dies auch bei den LeserInnen der Fall sein 

möge.   

                                            
1 Vgl. Putnams Aufsatz „The Meaning of ‚Meaning‘”, wie weiter oben schon zitiert.  
2 Siehe das Kapitel „Der wandernde Geist“ in Metzinger, Ego-Tunnel, S. 179-184.  
3 Vgl. das Kapitel „Wie frei sind wir?“ in ebd., S. 194-203. 
4 Dies vor allem auch in Bezug auf außerkörperliche Erfahrungen, siehe das Kapitel „Hinaus aus dem 

Körper und hinein in den Geist: Köperbild, außerkörperliche Erfahrungen und das virtuelle Selbst“, in 
ebd., S. 115-172.  
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