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In der vorliegenden Abhandlung wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit das generische
Maskulinum verwendet. Samtliche personenbezogene Bezeichnungen sind jedoch als
geschlechtsneutral zu verstehen. Sie beinhalten, soweit es fiir die jeweilige Aussage geboten
ist, die weibliche wie auch anderweitige Geschlechteridentitaten.



Schweigen und Stille

Alles nicht aktenkundig

Nicht der Angstschrei im Bahnhofsgelande
Nicht das Schluchzen gefangener Kinder
Unterm Kanalgitter

Dennoch

Leg dich nicht schlafen®

Eine Leerstelle klafft auf, wo das gesprochene Wort nicht ausreicht, um das Darzulegende
auszudriicken. Der sprachliche Ausdruck versagt, die Suche nach passenden Begriffen
scheitert. Was bleibt, ist die Unzulanglichkeit der Sprache.

Eindricklich zeigt sich dies mitunter in der Jurisprudenz. So, wenn eine Tat zwar als solche
benannt werden kann, aber nicht in , das Herz des Ganzen®, das Innerste des Deliktes,
vorzudringen vermag.? Der juristische Diskurs erscheint bekanntermaBen formalrechtlich
abgesteckt, er abstrahiert und vergrobert unfreiwillig das Geschehene: Schlicht, weil kodifiziert
ist, was fur die jeweilige Rechtssache als Beobachtung gelten darf und um zumindest partiell
Ahnlichkeiten zu anderen Verhandlungen aufzuwerfen.®

Angesichts des Uberwdltigenden und zuvor nie da gewesenen Ausmales der
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik schiirfte die Rechtssprache so Jahre nach
Kriegsende nur an der absoluten Oberflache des Fassbaren. Die sich dahinter entziehenden
millionenfach erlebten Leidensgeschichten, Traumata, Martyrien und Morde kdnnen wohl bis
heute nicht ausreichend von der juristischen Terminologie aufgenommen werden.

Auch die vorherrschenden  Verdrdngungsmechanismen in  weiten Teilen der
Nachkriegsgesellschaft hinsichtlich der personlichen wie nationalen NS-Vergangenheit konnte
die Rechtswissenschaft tiber Jahrzehnte hinweg, wenn tberhaupt, nur schwer in Worte fassen.
Sie, die Jurisprudenz, war und ist hier auf ein komplementéres Zutun angewiesen — gefunden

hat sie dies unter anderem in der literarischen Sprache.*

L In: Marie Luise Kaschnitz: Ein Wort weiter., Hamburg 1965, S. 67.

2 Die AuBerung stammt von dem Juristen Fritz Bauer. Als hessischer Generalstaatsanwalt gilt er als einer der zentralen
Initiatoren des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Seine oben genannte Erkldrung fiel bei einem Podiumsgesprach im
Wiirttembergischen Staatstheater Stuttgart am 24. Oktober 1965, anlésslich der Urauffiihrung von Peter Weiss* Die Ermittlung.
In: 0. A.: Auschwitz auf dem Theater?, in: Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, hg. von Stephan Braese, Frankfurt
am Main, New York 1998, S. 71-97, hier: S. 76.

3V/gl. Kirchhof: Rechtssprache zwischen Ideal und Wirklichkeit, in: Wirklichkeit oder Konstruktion?, hg. von Ekkehard Felder,
Andreas Gardt, Berlin, Boston 2018, S. 126-145, hier: S. 132f.

4 So beruft sich auch Bauer auf die sprachliche Ausdruckskraft und das Vermdgen des literarischen Betriebes, wenn er rét:
., Dieser Appell an uns alle, Auschwitz im Alltag, in jeder Stunde zu widerstehen, jenem Auschwitz, das immer wieder, jeden
Tag, jede Minute an uns herantritt, gengeniiber Nein zu sagen — das war der Schrei unserer Staatsanwélte. Ich wiinschte, daf}
der Dichter das in Worte falte, so daR wir alle erflllt und erschittert werden und Auschwitz nun wirklich ein lebendiges
Erlebnis ist, das wir realisieren “, In: 0. A.: Auschwitz auf dem Theater?, a.a.O., S. 76.
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Ein eben solcher Versuch, das Grauen nachzuzeichnen und aufzuarbeiten, zeigt sich unter
anderem im (Euvre der Schriftstellerin und Lyrikerin Marie Luise Kaschnitz. Im Dezember
1964 verfolgte sie Uber zwei Verhandlungstage hinweg den ersten Frankfurter Auschwitz-
Prozess in persona.® Jenem Strafprozess, der bis in die heutige Zeit hinein als eines der
bedeutendsten Verfahren der bundesrepublikanischen strafrechtlichen Verfolgung ehemaliger
NS-Téter gilt.

In einem kurzen prosaischen Stiick zeichnet Kaschnitz das hier Gesehene nach; zeigt, wie die
Angeklagten der Verhandlung — darunter ehemaliges SS-Wachpersonal und Angehérige der
Lageradjutantur — polternd und feixend den Sitzungssaal des Birgerhaus Gallus betreten.
Spéter wendet sich ihr Blick auf die unter Argusaugen beobachteten Zeugen, die zitternd und
nur aullerst mihsam ihre Aussagen Uber und rund um das Vernichtungslager vor Gericht
tatigen. ,, Die Herren von damals “, in einer Umkehrung nun selbst zu Héftlingen degradiert,
scheinen dabei gleichwohl noch immer eine tibergeordnete Position im Gefiige einzunehmen.®
Noch im selben Jahr erschien Kaschnitz® Gedichtzyklus Zoon politikon (1964) erstmals unter
dem Titel Nesseln und Rauch in der ,,Neuen Rundschau®.” Auch sein Anlass findet sich —gleich
dem just vorgestellten Prosawerk — im Frankfurter Verfahren.

Im eingangs angefiihrten Alles nicht aktenkundig, dass den zentralen Abschnitt eben jener
Gedichtsammlung bildet, driickt die Lyrikerin das Unvermdgen und Scheitern der juristischen
Deskription angesichts der verhandelten Gewaltverbrechen aus. Was im Prozess weder gesagt
noch festgehalten wurde, gar ausgeblendet und folglich nicht ad acta gelegt werden konnte,
sollte dennoch von allen gehort werden: Darunter etwa der ,, Angstschrei im Bahnhofsgeldinde
und das ,, Schluchzen gefangener Kinder“. In vier Strophen greift Kaschnitz entsprechend das
auf, was dem gerichtlichen Protokoll in Frankfurt verwehrt blieb — weil sich das Ringen nach

Worten als vergeblich  herausstellte, das Kommunizierte die Grenzen der

Die literarische Sprache soll dabei jedoch keinesfalls als absolut angesehen werden. Vielmehr gelten beide Sprachformen als
komplementér zueinander: Wahrend die Rechtssprache nicht in der Lage ist, das Geschehene ausreichend in Worte zu fassen,
ist die Literatur nicht imstande, ein rechtskréftiges Urteil zu fallen. Auch konnen Schriftsteller angesichts des millionenfachen
Mordes verstummen wie auch das Geschehene nicht uneingeschrénkt oder nur verhiillt wiedergeben. Gerade in Bezug auf die
Darstellbarkeit des Holocaust wird das sprachliche Schweigen immer wieder als einzig geeignete literarische Reaktion
angefuhrt (vgl. Adornos Diktum). Vgl. Fischer: Das Schweigen und das Kind, in: Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan
Assmann, Miinchen 2013, S. 167-191, hier: S. 168.

5 Kaschnitz besuchte am 4. und 21. Dezember 1964 den ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess. Vgl. Ulrich Ott, Brigitte Raitz:
"Ein Worterbuch anlegen", Marbach am Neckar 2001, S. 29.

6 Vgl. Kaschnitz: Die andern schienen noch immer die Herren zu sein, in: Gesammelte Werke, hg. von Christian Biittrich,
Norbert Miller, Frankfurt am Main 1989, S. 897-905, hier: S. 904f.

7 \Vgl. Ott, Raitz: "Ein Worterbuch anlegen”, a.a.0., S. 106. Der philosophische Terminus des Zoon politikon (griech.: {dov
moltikov) stammt von Aristoteles und beschreibt eine Wesensbestimmung des Menschen. Der Mensch ist dabei als geselliges
Mitglied der Polis-Gemeinschaft und ,.staatsbezogenes Lebewesen* zur Bildung und zum Erhalt einer geordneten
Gemeinschaft pradestiniert. In der Forschung ist die Verortung des Zoon politikon umstritten, es gibt unterschiedliche
Akzentuierungen des Begriffs. Vgl. Aristoteles: Politik, Stuttgart 2010, S. 78f. (Aristoteles, Politik 1252b).
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rechtswissenschaftlichen Mittel Uberstieg oder im strikt abgegrenzten juristischen Rahmen
nicht zur Sprache kommen konnte.

So bezieht sich die Lyrikerin etwa auf das Erlebte der Opferzeugen (erste Strophe), eine
bedrohliche Vorausschau auf das Weltgeschehen (zweite Strophe) sowie eine nahezu
kosmisch-anmutenden Perspektive auf metaphysisch-ontologische Verhaltnisse (dritte
Strophe). Letztlich mindet das bei Kaschnitz offengelegte Unausgesprochene in der
Schlussstrophe eines emphatischen Appells ,, Leg dich nicht schiafen . Dieser kann gleichwohl
als Aufforderung zur Vorsicht und Wachsamkeit gegenliber dem Geschehen(en) begriffen

werden, wie auch zum Widerstand gegen lang Verschwiegenes und Verdréngtes.

Die hier vorliegende Abschlussarbeit widmet sich gleichermalRen jenem Unausgesprochenen,
jenen Leerstellen und sprachlichen Synkopen des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses
(1963-1965) wie auch seiner literarischen Rezeption.

Im Vordergrund sollen dabei Momente der Stille und des Schweigens beleuchtet werden, ihre
polymorphe Form und Dauer wie auch ihre mégliche Funktion: Wann und warum verstummt
oder schweigt ein Prozessakteur? Wie &ufert sich ein eben solches Phédnomen im
Verhandlungsgeschehen? Wann tritt Stille ein? Auch soll untersucht werden, wo sich
Dissonanzen und Parallelen zwischen historisch-dokumentierten und kinstlerisch-
verarbeiteten Gerichtsverfahren eroffnen.

Ein besonderes Augenmerk soll hierbei — neben dem historischen Geschehen — vor allem auf
dem dokumentarischen Dramenstiick Die Ermittlung von Peter Weiss aus dem Jahr 1964 sowie
dem 2018 erschienenen Roman Deutsches Haus von Annette Hess liegen. In beiden

literarischen Werken wurzelt der Hauptgegenstand und Agens im Frankfurter Verfahren.

Einleitend soll dabei zunachst eine theoretische Spurensuche stattfinden, bei der die zentralen
Themenfelder der Abhandlung — Stille und Schweigen, aber auch Zeugenschaft — verortet und
erschlossen werden sollen (Kapitel 1). Das Substrat dieses ersten Abschnittes speist sich dabeli
vor allem aus Werken von Jan und Aleida Assmann (zu erwahnen sei hier insbesondere ihr
herausgegebenes Sammelwerk Schweigen, welches 2013 im Wilhelm Fink Verlag erschien),
Kristin Wenzels Phdnomenologie der Stille (Erfahrungsraum Stille - Kulturverlag Kadmos,
2018) sowie der Sammelband Zeugenschaft des Holocaust - Zwischen Trauma, Tradierung und
Ermittlung, welcher 2007 von Michael EIm und Gottfried KoRler im Frankfurter Campus-

Verlag erstveroffentlicht wurde.



Eine dhnlich lokalisierende Funktion soll der nachfolgende Passus darstellen, der einen kurzen
Umriss der sogenannten ,,Strafsache gegen Mulka und andere, 4 Ks 2/63* abbilden soll
(Kapitel 2). Hierbei soll der erste Frankfurter Auschwitz-Prozess in seinen historischen Kontext
eingebettet und betrachtet werden. Als bedeutsam bei der Recherche gestalteten sich hier vor
allem die beiden Sammelb&nde von Irmtrud Wojak (Auschwitz-ProzeR, 4Ks 2/63 Frankfurt am
Main — 2004 erschienen im Snoeck-Verlag wie auch »Gerichtstag halten iiber uns selbst...« —
Geschichte und Wirkung des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses, Campus Verlag 2001)
sowie Werner Renz' Monographie Auschwitz vor Gericht (Européische Verlagsanstalt, 2018).

Ziel dieses ersten Abschnittes ist es, ein Fundament flr die nachfolgenden Kapitel zu legen —
ahnlich einem Speicher, auf den man nach Belieben zuruickgreifen kann.

Der eigentliche Torso der Arbeit bildet schlieflich die zu analysierenden Stille-Momente des
realen wie fiktiven Prozesses.

Folgend werden hier anhand dreier exemplarischer Zeugenvernehmungen erste Redepausen
und Leerstellen des historischen Verfahrens ermittelt und kontextualisiert. Diese Auswahl ist
auf einen nachfolgenden Vergleich ausgelegt: Die herausgegriffenen Aussagen der Zeugen
Maryla Rosenthal, Josef Glick und Jan Weis finden sich so oder in verfremdeter, montierter
Form in den beiden Sprachwerken von Peter Weiss und Annette Hess wieder.

Um die Sprechpausen und -abbriiche im dokumentierten Verfahren zu untersuchen, wurden
hierfir originale Tonbandmitschnitte der Gerichtsverhandlung herangezogen.® Diese
Aufzeichnungen finden sich heutzutage freizugénglich auf der Website des Fritz-Bauer-
Institutes wie auch auf zahlreichen 6ffentlichen Videoportalen.

Erschwerende Umstande bei der Analyse dieser Aufnahmen zeigten sich hier unter anderem in
der Lange der Mitschnitte (nicht selten sagten auftretende Zeugen mehrere Stunden lang aus)
wie auch in der Tatsache, dass die einzelnen Tonbandaufnahmen zwar Stimme, Sprechweise
und Sprechpausen der jeweiligen Aussagenden vermitteln kdnnen — nicht jedoch deren Gestik,
Auftreten und Aussehen.

Neben jenen Tonaufzeichnungen, die aufgrund ihrer Unmittelbarkeit und Authentizitat eine
dynamische und ,,lebensnahe*, nahezu ,,leibhaftige* historische Quelle darstellen, werden fir

die hier vorliegende Abhandlung zuséatzlich noch auf Bernd Naumanns Prozessbeobachtungen

8 Die Tonbandmitschnitte wurden ab 1964 als ,,Gedichtnishilfe* fiir Richter und Geschworene aufgezeichnet und 2004
schlieRlich durch das Fritz-Bauer-Institut der breiten Offentlichkeit verfiigbar gemacht. Aufgenommen wurden Prozessakteure
dabei nur, wer hierfiir eingangs seiner Aussage einwilligte. VVgl. Beermann-Schon: Archiv und Zufall, in: Der Auschwitz-
Prozess auf Tonband, hg. von Sybille Steinbacher, Katharina Rauschenberger, Gottingen, Niedersachs 2020, S. 87-107, hier:
S. 92-106.
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zuriickgegriffen, die ihrerzeit in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erschienen und aufgrund
ihrer niichternen und prazisen Beschreibungen von Kritikern honoriert wurden.®

Gleichwohl kann aus diesem Kapitel nur ein Querschnitt, ein schemenhafter Umriss aus dem
vorhandenen Material gewonnen werden, der keinesfalls als allumfassender Uberblick tiber die
unzéhligen Schweige- und Stillemomente des historischen Gerichtsverfahrens betrachtet
werden darf.

Folgt man dem Torso-Vergleich, so bilden die kinstlerischen Verarbeitungen des Verfahrens
schliellich die oberen Gliedmale der Arbeit (Kapitel 3). In Weiss' wie auch Hess' Werk soll
dabei jeweils untersucht werden, wie Schweige- und Stillemomente narrativ und dramaturgisch
ein- und umgesetzt werden. Wann wird ein solches Phdnomen eingesetzt? Welche Intention
verbirgt sich dahinter? Auch soll auf etwaige Differenzen oder Spiegelungen innerhalb der
Literaturauswahl wie auch hinsichtlich des historischen Strafprozesses eingegangen werden.
Dank einem umfangreichen und breit gefacherten Forschungsstand hinsichtlich Peter Weiss'
Ermittlung konnte das Dramenstuck dabei unter verschiedensten Aspekten beleuchtet und
analysiert werden — ganz im Gegensatz zu Annette Hess' Roman Deutsches Haus: Da es hierzu
bisher wenig bis keine Sekundarliteratur gibt, fult dieses Kapitel einzig auf persénlichen
Interpretationen und Deutungen.

Neben den beiden literarischen Schopfungen wird anschliellend ein Blick auf eine auditive
Schopfung geworfen. Im Fokus der Betrachtung steht dabei eine Toninstallation der Kinstlerin
Sigrid Sigurdsson. Sigurdsson hat hier — ganz ahnlich Bolls Figur des Doktor Murkes —
Momente des Schweigens und der Stille aus den Tonbandmitschnitten des ersten Auschwitz-
Prozesses herausgeschnitten, in einer Montage verdichtet und 2015 unter dem Titel Redepausen
veroffentlicht.

Der danach folgende Schlussteil soll schlieflich die in der Abhandlung gewonnenen
Erkenntnisse und Einblicke zusammenfassen und bewerten. Hier soll der Blick, der in den
vorausgehenden Kapiteln quasi zur Fernsicht ausgebildet wurde, nochmals gebiindelt werden.
Nun aber ein Wort weiter — ins Schweigen, in die Stille.!

9 Vgl. Bernd Naumann (Hrsg.): Der Auschwitz-Prozess, Hamburg 2020, S. 8. Fiir die vorliegende Arbeit liegen diese Artikel
im Sammelband Der Auschwitz-Prozess vor, der erstmals 1968 publiziert wurde, vgl. Atze: Auf der Suche nach der ganzen
Wabhrheit, in: Der Auschwitz-Prozess, hg. von Bernd Naumann, Hamburg 2020, hier: S. 306.

10 Die Installation fand sich lange Zeit frei zuganglich auf Sigurdssons Internetauftritt (https:/sigrid-sigurdsson.de/redepausen/)
und kann heute bedauerlicherweise nur noch durch Kennworteingabe abgespielt werden.

11 Angespielt sei hier auf Kaschnitz Gedichtband Ein Wort weiter, in dem auch die Zoon Politikon-Sammlung publiziert wurde.
Der Gedichtband erschien erstmals 1965 im Claasen-Verlag und liegt der Arbeit zugrunde.
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1. Begriffsverortungen: Schweigen, Stille, Zeugenschaft

Zu horen wissen.

Auch die Stille.

Sehr schwierig, in der Stille die Anderen, das
Andere zu hdren. Anderes Denken, andere
Signale, andere Klange, andere Worter,
andere Sprache.

Man hort und man neigt manchmal dazu, in
den anderen sich selbst wiederzufinden,
eigene Projektionen, eigene Gewohnheiten,
eigene Systeme, eigenes Charisma bestéatigt
oder wieder bestatigt zu finden.2

Der italienische Komponist Luigi Nono prégte entschieden die Avantgarde der europaischen
Nachkriegszeit.!? Seine Tonschépfungen, insbesondere sein musikalisches Spatwerk, verlaufen
dabei eng an den Grenzen des Horens bis hin zur scheinbaren Lautlosigkeit. Nonos Oper
Prometeo — Tragedia dell’ascolto (1981-1985) wie auch sein Streichquartett Fragmente —
Stille, An Diotima (1979-1980) zielen hierbei mit einem teils abrupten Aussetzen der
Klangmaterie auf eine neue, nahezu fremdartige Horwahrnehmung, die vom Nachhall
verstummter Instrumente gepragt ist.1* Punktuell herausbrechende Tone wie eingesetzte hohe
Flageolett-Klange oder das dumpfe Schlagen des Bogens kontrastieren diese Aposiopese: Sie
verharren in ihr zeitweilig im pianissimo oder im piano und versinken erneut in der
Gerdauschlosigkeit.

Besonders eindrucksvoll zeigt sich dies in Nonos Fragmente-Stille-Werk: Hier eroéffnet sich
Rezipienten wie auch Musiker eine ganz eigenwillige Form des Schweigens. So bettet der
Komponist 53 Holderlin-Zitate in seine Partitur, die im Werk selbst jedoch weder laut
vorgetragen werden, noch als , naturalistischer, programmatischer Hinweis fiir die
Auffiihrung“ angesehen werden dirfen.’® Die Verweise entziehen sich so zunachst dem

Auditorium. Die Textbruchstlicke sollen rein gedanklich wie auch atmosphérisch oszillieren,

12 In: Nono: Auf dem Weg zu Prometheus, in: Luigi Nono: Prometeo, hg. von Massimo Cacciari, Frankfurt am Main 1987,
S. 3645, hier: S. 45.

13 Vgl. Spangemacher: Luigi Nono: Vom 'Canto sospeso’ zur 'Intolleranza 1960, in: Die Musik Luigi Nonos, hg. von Otto
Kolleritsch, Wien 1991, S. 50-62, hier: S. 51. Vgl. auch: Stenzl: Vorwort, in: Texte, Studien zu seiner Musik, hg. von Jirg
Stenzl, Luigi Nono, Zirich 1975, S. 7-13, hier: S. 7f.

14vgl. Andraschke: Hélderlin 1980., in: Die Musik Luigi Nonos, hg. von Otto Kolleritsch, Wien 1991, S. 145-161, hier: S. 147.
Nonos Fragmente-Stille war eine Auftragskomposition des 30. Bonner Beethovenfestes, das im September 1980 stattfand. VVgl.
Mauser: An Diotima...: Dichtung als Partitur, in: Die Musik Luigi Nonos, hg. von Otto Kolleritsch, Wien 1991, S. 162-179,
hier: S. 162. Auch Kristin Wenzel beschreibt in ihrer Phdnomenologie Erfahrungsraum Stille, eine ,, neuartige Form des
Horens, dass gerade dann einsetzt, wenn Gerduschlosigkeit einsetzt: ,, Horen in der Stille bedeutet nicht Nichts zu héren. Im
Gegentelil, in der Stille beginnen wir anders zu héren [...] In der Stille stellt sich vielmehr ein neuartiges Horen ein, indem das
Gewohnte in neuem Gewand erscheint. , In: Kristin Wenzel: Erfahrungsraum Stille, Paderborn 2018, S. 215.

15 vgl. Metzger: Wendepunkt Quartett?, in: Luigi Nono, hg. von Heinz-Klaus Metzger, Luigi Pestalozza, Minchen 1981, S. 93—
112, hier: S. 98. Vgl. auch: Wolf Frobenius: Luigi Nonos Streichquartett "Fragmente - Stille, An Diotima", in: Archiv fur
Musikwissenschaft 54 (1997), S. 177-193, hier: S. 184. Urspringlich war fur die Partitur die Einlassung von Verweisen aus
Kafkas Tagebiichern geplant. VVgl. Carola Nielinger-Vakil: Fragmente-Stille, an Diotima: World of Greater Compositional
Secrets, in: Acta Musicologica 82 (2010), S. 105-147.
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sollen vielmehr den Auffiihrenden die versinnbildlichten Augenblicke, Gedanken an ,,stille
Gesange “, an ,,andere Riume und Himmel “ aufzeigen: ,,ma molteplici attimi pensieri silenzi
ccanti’/ di altri spazi di altri cieli [...]“.*® Nonos Tonschdpfung will so wortlos die
Zuhdrerschaft in den Bann ziehen.

Das Moment der Stille, wenn auch nie vollkommen, bildet so den zentralen Gegenstand der
spaten Kompositionen Nonos — ein Moment, das ,, geheimnisvoll reich ist und kreativ erfahren
und erfiillt werden soll .}’ Das hier eintretende veranderte Wahrnehmen schopft sich dabei aus
der Spannung der Diskontinuitat zwischen Stille und Klang, zwischen Pause und Musik sowie
dem stets unterschiedlichen Nachhall der Abruptio, der sich je nach klanglichem Kontext,
Dauer und Auffilhrungsort unterscheidet.’® Jede Darbietung birgt so eine neue Lesart, jede
innermusikalische Pause ein , ,anderes Denken, andere Signale, andere Klinge, andere
Sprache“, bleibt man bei Nonos Aussage.

Ahnliches findet sich im sprachlichen Schweigen. So erkennt unter anderem der Philosoph
Henri Lefebvres darin, ahnlich wie Nono in der Stille, ,,un autre dire que le dire ordinaire“,
die dennoch, wenn auch andersartig, eine sinnhafte Rede darstellt, durchaus Erzahlstrategien
erfiillt und dem Gegeniiber etwas mitteilen kann.®

Will man den Bereich des Schweigens und der Stille nun Kkartieren, so sieht man sich einem
enormen Unterfangen gegenuber. Beide Sphéaren umfassen schlieBlich eine Polyphonie der
Laut- und Stimmlosigkeit. Im Folgenden soll nun ein geraffter Uberblick tiber einzelne Stille-

und Schweigetypen erfolgen.

16 Auch: ,, Nel mio quartetto ci sono silenzi ai quali si associano, silenziosi e impronunziati, framenti tratti da testi di Holderlin
e destinati alle orecchie interne degli esecutori. “ Hier zitiert nach: Frobenius: Luigi Nonos Streichquartett "Fragmente - Stille,
An Diotima”, a.a.0., S. 183). Wolf Frobenius, der Nonos Fragmente-Stille eingehend untersuchte, benennt jene Fragmente als
,,materia meditandi“, welches die Archi zum innerlichen, eigenstandigen Singen anregen soll. In: Frobenius: Luigi Nonos
Streichquartett "Fragmente - Stille, An Diotima", a.a.O., S. 181.

7 In: Andraschke: Holderlin 1980., a.a.0., S. 151 Vgl. auch: Metzger: Wendepunkt Quartett?, a.a.O., S. 99.

18 Nono arbeitete intensiv mit der jeweiligen Raumwirkung seiner Musik: ,, Es ist das Unhérbare oder Unerhorte, das - langsam
oder nicht - den Raum nicht erfillt, sondern ihn entdeckt, ihn offenbart. Es erzeugt ein plétzliches unmerkliches Im-Klang-
Sein, nicht ein Anfangen es wahrzunehmen, es erzeugt ein: sich Teil des Raumes Fuhlen, ein Erklingen-Spielen [...] “, in: Nono:
Auf dem Weg zu Prometheus, a.a.0., S. 44 Vgl. auch: Elzenheimer: "Schweigende Gesange", in: Schweigen, hg. von Aleida
Assmann, Jan Assmann, Miinchen 2013, S. 283-302, hier: S. 295.

19 Hier zitiert nach: George Steiner: Sprache und Schweigen, Frankfurt am Main 1969, S. 95.



1.1. Stille und Schweigen als sprachliches und narratives Phdnomen

Bleibt ein erwartetes Klangereignis aus, findet man sich auf jenem Resonanzboden wieder, den
man als ,,Stille bewertet.? Das Phanomen entfaltet sich folglich just dann, wenn der
eigentliche Schallempfénger von einem auditiven Entzug — dem Ausbleiben klanglicher
Elemente wie Tone im Allgemeinen, Gerdusche, Larm oder Musik — betroffen ist.?

Nach Kristin Wenzel setzt Gerduschlosigkeit so auch unentwegt etwas Anwesendes voraus, das
jederzeit diese Lautlosigkeit durchbrechen konnte.?? Das, was in der Regel so unhdrbar ist oder
im akustischen Hintergrund von uns schlicht tberhért und klanglich konturlos wird, wird in
einer Verkehrung nun hér- und wahrnehmbar gemacht. Das kann beispielsweise das Husten
und Rascheln im Konzertsaal sein, das Surren des Beamers in der Vorlesung oder das
Vogelgezwitscher im Wald.

Der franzésische Philosoph Maurice Merleau-Ponty hebt in seiner Phanomenologie treffend
hervor: ,,Ich kann die Augen schlielen, mir die Ohren verstopfen — doch ich kann nicht
aufhoren, zu sehen, sei es auch nur das Schwarz meiner Augen, zu héren, sei es auch nur die
Stille. *“ — Sie, die Stille, bildet folglich keine absolute Gerduschlosigkeit, vielmehr verdichtet
sie die sonst unbeachtete Gerduschkulisse, vor der wir uns nicht verschlieBen kénnen.?®

Mit Stille kénnen dabei durchaus auch soziale Funktionen wie Bedeutungen einhergehen und
artikuliert werden: So kann Stille beispielsweise bei Protesthandlungen eingesetzt werden, sie
dient dem Spannungsaufbau bei auditiven oder visuellen Aufzeichnungen oder kann auch als
Ausdruck der Unsicherheit, der Angst oder Trauer auftreten. Durch ihre Aussagekraft und ihrer
Fulle an Nuancen, die jeweils vom klanglichen Umfeld wie auch ihrem beabsichtigten oder
unabsichtlichen Charakter differieren, erhalt Stille ihren hochst ambivalenten Charakter: Ein
gerduschloses Momentum kann als negative Erscheinung gewertet werden, wenn es
beispielsweise als destruktiv, gar als todbringend empfunden wird. Andererseits kann Stille
auch ein durchaus erstrebenswertes Phanomen verkorpern, wie etwa bei meditativen

Handlungen und Exerzitien.?

20 Wenn im Folgenden von ,Klang* die Rede ist, so ist dieser Begriff als Abbreviatur eines physikalisch-akustischen
Schallereignisses zu verstehen. Hierunter fallen somit jegliche Horerfahrungen eines Schallempféngers.

2L vgl. Assmann: Formen des Schweigens, in: Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan Assmann, Miinchen 2013, S. 51-68,
hier: S. 65f.

22 \gl. Wenzel: Erfahrungsraum Stille, a.a.0., S. 59.

2 In: Maurice Merleau-Ponty, Rudolf Bohm: Phanomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1974, S. 450.

24 Hans Dieter Zimmermann schildert eine solche Ambivalenz der Stille im Sammelwerk Stille - Liturgie als Unterbrechung.
Seine Nuancierung reicht hierbei von einer bedrohlichen ,,Todesstille” iiber die furchteinflélende und langweilende Stille bis
hin zum wertvollen Gut. Vgl. Zimmermann: Stille, in: Stille, hg. von Alexander Deeg, Christian Lehnert, Leipzig 2020, S. 31—
45, hier: S. 33f.
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Simultan zur Stille, quasi dem Fundament jeglichen Klanges, findet sich der Grund aller
Sprache im Schweigen.? Jedes Gesagte entspringt unwillentlich dem Ungesagten, es ist dabei
,,mehr als blof} ein Verzicht auf das Wort, es ist mehr als bloR ein Zustand, in den der Mensch
sich versetzen kann, wenn es ihm passt. Wo das Wort aufhért, fangt zwar das Schweigen an.
Aber es fangt nicht an, we il das Wort aufhért. Es wird nur dann deutlich. “*®

Ohne jenes akustische Phanomen wére eine verbale Kommunikation schlicht nicht méglich:
Wirde das Gegenlber, sprich der Rezipient, nicht schweigen, wahrend der Sender spricht, so
wirden sie aneinander vorbeireden, das Gesagte nicht verstehen und die Kommunikation wére
gescheitert.?” Die Gesprachsorganisation muss ebendarum in einem Rahmen bestimmter
Schweigephasen strukturiert sein. Hierunter fallen nach Heike Mayer nicht nur das Schweigen
im Zusammenhang mit dem Gesprachsbeginn oder dem Sprecherwechsel (sogenannte
Transitionspausen), sondern auch Verzogerungs- oder Kunstpausen wie auch der
Sprachabbruch.?

Schweigen zeigt sich folglich nur im Horizont der zwischenmenschlichen Kommunikation, wo
es das Fehlen, Aussetzen und Ausbleiben der Sprache markiert.?® Trotzdem darf der sprachlose
Moment nicht als bloRe Nicht-Kommunikation, sondern vielmehr als Grenzphdnomen gewertet
werden.*® Wihrend ,,Stille* oftmals nur geschieht und nur in geringem MafRe intendierbar ist,
erweist sich ,,Schweigen® meist als zweckbestimmt und willentlich - es soll dem Gegentiber als
stumme Mitteilung dienen.®* Erschwernisse und Missverstandnisse treten hier vor allem im
Erkennen des Schweigens als solches auf: Schlielich muss ein gewisser Erwartungshorizont
gegeben sein, um das Schweigen als kommunikativen Akt auch als solchen zu erkennen und zu
verstehen.®?

Schweigen, sei es nun aus physiologischen Grinden (wie dem Atemholen des Sprechenden,

das bereits unweigerlich eine Leerstelle im Gesagten aufbricht) oder aus performativem

%5 Vgl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.0., S. 66. Max Picard duRert sich in seinem Werk Die Welt des Schweigens
&hnlich: ,, Das Wort kam aus dem Schweigen, aus der Fiille des Schweigens [...] Und das ist auch das Wort: Die Riickseite des
Schweigens, wie das Schweigen die Rickseite des Wortes ist [...] Das Wort hingt also wesentlich mit dem Schweigen
zusammen. “, in: Max Picard: Die Welt des Schweigens, Frankfurt am Main 1953, S. 15.

% |n: Picard: Die Welt des Schweigens, a.a.0., S. 9.

27 Diese Notwendigkeit der sprachlichen Rollenverteilung, des Wechselspiels von Reden und Schweigen ordnet Alois Hahn
dem sogenannten ,,Schweigen als Selbstzweck™ zu. Vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhdllen, in:
Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan Assmann, Minchen 2013, S. 29-50, hier: S. 33.

28 Mayer: Schweigen, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik Online, hg. von Heike Mayer, Gert Ueding, Berlin, Boston
2013 (Web, zuletzt abgerufen 15.11. 2021).

29 vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhillen, a.a.O., S. 29.

30 Schweigen lasst sich weder als Nicht-Kommunikation, noch als Gegenstiick der Rede werten, sondern erweist sich vielmehr
als komplementéres Element der saussureschen Parole. Schweigen und Reden sind somit als zwei sich wechselseitig-
bedingende Kommunikationsoptionen zu verstehen. Vgl. ebd., S. 30. Vgl. Wenzel: Erfahrungsraum Stille, a.a.0., S. 30.

31 vgl. Wenzel: Erfahrungsraum Stille, a.a.0., S. 213.

32 vgl. Assmann: Einfiihrung, in: Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan Assmann, Miinchen 2013, S. 9-25, hier: S. 16. Vgl.
auch: Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhillen, a.a.O., S. 30.
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Movens heraus, erdffnet eine Vielzahl an Optionen und Deutungen. lhre jeweilige
Interpretation unterliegt dabei durchaus auch der jeweiligen (Kommunikations-) Kultur.3

Einige dieser Schweigestrategien, die in der direkten Kommunikation, aber auch in der Literatur
als Motiv und stilistisches Mittel eingesetzt werden, sollen nun im Folgenden nédher beleuchtet
werden. Aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Kategorisierungen in der Forschung soll
hierbei besonderer Wert auf die Klassifizierungen von Aleida Assmann und Alois Hahn gelegt
werden.

So differenziert Assmann zundchst primér zwischen einem ,, bedeutungsvollem* und einem
., strategischen “ Schweigen.3* Ersteres will dem Empfanger wortlos etwas mitteilen, etwa als
Zeichen der Zustimmung (,, Zustimmendes Schweigen ), der Verbundenheit und Intimitat
(,, Inniges Schweigen *), als defensives, verachtendes Gebaren (,, trotziges Schweigen ) oder in
Form des distanzierten, trauernden und versaumenden Schweigens (,,feiges und hilfloses
Schweigen*).®® Diese Schweigeformen finden sich bereits seit Beginn der fassbaren
Sprachkultur in der Literatur wieder, um beispielsweise die Intensitat von vorherrschenden
Emotionen oder einen Storfaktor in der Kommunikation darzustellen: Man denke an das
zornige Schweigen des Telamoniers Aias im elften Gesang der Odyssee, an das innige
Schweigen der Cordelia in Shakespeares King Lear oder Claras widerstandig-trotziges
Schweigen in Thomas Bernhards Stiick Vor dem Ruhestand.®

Ebenso zum ,,bedeutungsvollen” Schweigen kann auch das ,, beredete Schweigen “ hinzugezahlt
werden: Das Schweigen wird dabei ,, gleichsam in den Text eingetragen* und durch Floskeln
wie etwa ,,Dariiber kann ich nichts Weiteres sagen, als... oder ,,Dariiber darf ich nicht
sprechen, aber...* ausgesprochen.?” Dadurch, dass das eigentlich Unaussprechliche so dennoch
— wenn auch nur indirekt — erwéhnt wird, er6ffnet sich das Paradox des wortreichen
Schweigens: Man spricht tiber das Schweigen und tbertrégt es so in den Horizont des Sagbaren
(hierbei sei insbesondere das rhetorische Mittel der Praeteritio genannt). Haufig findet man

jenes Phinomen im Kontext der Unio mystica.®® Auch poetologische Schweigemomente

33 Mayer: Schweigen, a.a.O.

34 vgl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.0., S. 51.

35 In: ebd.f.

3 V/gl. Gunter Butzer, Joachim Jacob (Hrsg.): Metzler Lexikon literarischer Symbole, Stuttgart 2008, S. 341. Zum Schweigen
des Aias: Pseudo-Longinus deutete Aias Schweigen vielmehr als ein Zeichen der Beherrschung seiner Affekte. Hier entfaltet
sich der ambivalente Charakter des Schweigens: Die Leerstelle in einem literarischen Werk kann erst durch die Deutung des
jeweiligen Rezipienten umfasst werden. Vgl. Silke Anzinger: Schweigen im rémischen Epos, Berlin 2007, S. 86f.

37Vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhillen, a.a.O., S. 36.

3 \Vgl. ebd., S. 37 Auch in der Literatur wird Schweigen oft als Motiv der Gotteserkenntnis und der philosophischen Weisheit
eingesetzt. Vgl. Butzer, Jacob: Metzler Lexikon literarischer Symbole, a.a.0., S. 340.
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koénnen unter dem beredeten Schweigen aufgefiihrt werden: So auch, wenn die Verbindung
zwischen Signifikanten und Signifikat verschlossen bleibt, die Zeichenbedeutung sich so dem
Leser entzieht und das letztlich ,, Unverstehbare “ die Leerstelle im Text bildet.

Das sogenannte ,,strategische Schweigen* will hingegen vollkommen stumm etwas
erreichen.®® Dies geschieht meist dann, wenn Sprache an ihre Grenzen gelangt und Worte als
unzureichend, belastend, verletzend oder storend empfunden werden kdnnen. Das Schweigen
I6st sich dann vom Semiotischen und bindet sich quasi an das Korperliche, das Bewusstsein
des Menschen.** Uber jenes zu sprechen, woriiber hier geschwiegen wird, wiirde sich nachteilig
fiir den Sprechenden, den Horenden oder die Sache selbst auswirken.*?

Auch sogenannte ,,Soziale Pakte des Schweigens“ fallen unter das strategische Schweigen.
Hierunter wertet Assmann unter anderem das diskrete Schweigen aus Taktgeflihl oder
Zuriickhaltung, wie auch das scham- oder schuldvolle, gar tabuisierte Schweigen.** Solche
Schweigeordnungen und -gebote fungieren dabei als eine Art gesellschaftlicher Kitt und
konnen durchaus als identitats- und gruppenstiftend angesehen werden.*

Ebenso kann die Schweigeform des ,, opportunistischen Schweigens “ unter jenem strategischen
Aspekt gefasst werden. Das, was in diesem Zusammenhang verschwiegen wird, kann durchaus
zur Sprache gebracht werden - aus Furcht vor Repressalien oder Desintegration, Scham oder
Verdrangung versiegt die Sprache jedoch, der Sender wird wortlos.”® Ein solches
wegschauendes Schweigen lasst sich gleichfalls bei Tatern, Mitldufern und Bystander der

Shoah wie auch in der bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft erkennen.*®

39 Vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhillen, a.a.0., S. 37f.

Textanalytisch lasst sich das Phinomen ,,Schweigen® in der Literatur Giberdies auf verschiedenen Ebenen ausmachen: So auf
der Handlungsebene (bspw. als beschriebenes Schweigen), innerhalb der Erzahltechnik (Aussparen von Handlungsdetails, dem
Abbrechen eines Erzéhlstrangs) wie auch der Zeichenebene (verwendete Metaphorik und Symbolik), mittels eingesetzter
Dialogtechniken (zum Beispiel in Form von Regieanweisungen, siehe bspw. Odén von Horvaths Volksstiick Kasimir und
Karoline), auf der Stil- und Strukturebene (Spannungspausen, Ellipsen, metrischen Verfahren) und der programmatischen
Ebene (wenn bspw. das Schweigen zum Reflexionsgegenstand erhoben wird). VVgl. Mayer: Schweigen, a.a.O.

40'vgl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.0., S. 57.

4 Vgl. Wenzel: Erfahrungsraum Stille, a.a.0., S. 33f. Wenzel wie auch Christiaan Hart Nibbrig filhren beide in ihrer
Monographie als ein solches Beispiel Odén von Horvéaths Volksstiick Kasimir und Karoline an, bei welchem es in der
Regieanweisung heildt: ,, Bitte achten Sie genau auf die Pausen im Dialog, die ich mit »Stille« bezeichne — hier kdmpft das
Bewusstsein oder Unterbewusstsein miteinander, und das muss sichtbar werden. “, hier zitiert nach: Wenzel: Erfahrungsraum
Stille, a.a.0., S. 33 Vgl. auch: Christiaan L. Hart Nibbrig: Rhetorik des Schweigens, Frankfurt a.M. 1981, S. 200.

42 \gl. Assmann: Einfihrung, a.a.0., S. 12.

43 In: Assmann: Formen des Schweigens, a.a.0., S. 58f. .

44 \qgl. ebd.f., vgl. auch: Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhtillen, a.a.0., S. 33. Hierunter fallen unter anderem
Rechte und Pflichten die infolge von Berufsgeheimnissen einhergehen, folglich auch die arztliche Schweigepflicht oder das
Beichtgeheimnis.

4 \V/gl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.0., S. 59f.

46 Der Begriff des ,,Bystanders®, dem ,,Zuschauer des Nationalsozialismus, wurde von dem Historiker und Holocaustforscher
Raul Hilberg eingefiihrt und geprégt. Die Bezeichnung konkretisiert dabei die Rolle und Position des komplizenhaften
Beobachters: Wahrend ein Zuschauer meist nur als indirektes, passiv beteiligtes Subjekt aufgefasst werden kann, verdeutlicht
der ,,Bystander eine Stellung inmitten des Geschehens und der Ausgrenzungsgemeinschaft. Vgl. Raul Hilberg: Perpetrators,
Victims, Bystanders, New York 1992, S. 195f.
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Jene nachkriegszeitliche Leerstelle ordnet Assmann dem ,, transformierenden Schweigen“ zu:
Nur durch ein solches diskretes Handeln — dem Verschweigen der eigenen NS-Vergangenheit
wie auch der des Gegeniibers — konnte sich der Wiederaufbau zunichst erst vollziehen.*” Das
Unterschlagen der eigenen Biographie konnte sich so als konstruktiv erweisen. Dabei bedeutete
der fatale und schmerzliche Umkehrschluss jedoch, dass eine Rehabilitierung, Anerkennung
und Entschadigung von Uberlebenden und Opfern des Nationalsozialismus lange Zeit ausblieb.
Das defensive Schweigen der Téater verldngerte folglich das Uberwaltigte Schweigen der
Uberlebenden.

Der von Assmann und Liibbe beschriebene Schutzmechanismus bringt auch Alois Hahn zur
Sprache. Er zeigt in seinem Essay insbesondere die Ambivalenz eines solchen wegschauenden
Verschweigens auf: Zum einen unterscheidet er zwischen dem schitzenden heroisch-
moralischen Verschweigen — beispielsweise dem Verheimlichen der Identitdt oder des
Aufenthaltsortes einer gesuchten Person und anderseits dem bdswilligen, komplizenhaften
Verschweigen — dann, wenn etwa die Handlungen der Téater, die Leidenserfahrungen der
Uberlebenden, zuletzt die Ermordeten beschwiegen werden.*

GleichermaRen definiert auch Hamida Bosmajin zwei Schweigeformen hinsichtlich des
historischen Bruchs des Holocausts: ,, The first comes from too much knowledge, while the
second is a refusal to become aware. This second silence is the escape into which memory and
guilt are repressed until they discharge themselves again in defensive wrath. “°

Jenes ,,zu viel an Wissen®, das Bosmajin zu fassen versucht, zeichnet sich im traumatischen
Schweigen ab. Wenn angesichts eines uberwaltigenden Ereignisses, sprich einem lebens-
und/oder identit4tsbedrohenden Erlebnisses das Weltvertrauen des Menschen — jene geschiitzte
Sphare eines Individuums also — verletzt, gar zerstort wird, fallt es diesem meist schwer, Worte
fir das Durchlittene zu finden. 3° Das Erlebte entzieht sich der sprachlichen Fassbarkeit, es

scheint allem bisher Dagewesenen zu (bersteigen. Hierbei sei jedoch erwahnt, dass seelische

47 Auch Hermann Liibbe verfolgt diesen Ansatz. Er definiert dieses Schweigen als ,, kommunikatives Beschweigen “ der eigenen
NS-Vergangenheit, das zur , Selbst-Schonung“ diente, in: Assmann: Einfuhrung, a.a.0., S.18. Die Psychoanalytikerin
Margarete Mitscherlich sieht in jenem Schweigen ,, ein Erfordernis, das die demokratischen Grundlagen in der Bundesrepublik
Deutschland unterstitzte, indem es die Mehrheit der Bevolkerung in den neuen Staat integrierte [...] man habe sich dazu
entschlossen, ein »staatstragendes konstitutives Schweigen« zu bewahren *, dass erst mit der radikal ablehnenden Haltung der
68er-Generation gegeniber der schuldbeladenen Elterngeneration zerbrach, In: Margarete Mitscherlich: Erinnerungsarbeit,
Frankfurt am Main 2006, S. 16. VVgl. Hermann Liibbe: Vom Parteigenossen zum Bundesburger, Minchen 2007, S. 49.

48 \/gl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhillen, a.a.0., S. 46.

4% In: Hamida Bosmajian: Metaphors of evil, lowa City 1979, S. 17.

50 Der Begriff des ,, Weltvertrauens “ stammt von Jean Améry. Hierunter versteht er jenen , ersten Schlag* der Folter, der
unweigerlich und unwiderruflich die Unantastbarkeit und das Urvertrauen in eine sozial-stabile Gesellschaft des Menschen
angreift, verletzt, gar zerstort. Vgl. Jean Améry: Jenseits von Schuld und Siihne, Stuttgart 2002, S. 65f.
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Traumata keinesfalls mit den Topoi der Unsagbarkeit oder der Undarstellbarkeit verglichen
werden dirfen.®! Hierauf soll im n4chsten Kapitel konkreter eingegangen werden.

Schweigen weist folglich stets mehrere Seiten auf, kann multiple Strategien und Funktionen
beinhalten. Meist sind die Ubergange zwischen den einzelnen Spharen flieBend, ein Idealtypus
lasst sich nur schwer festmachen. Hinzu kommt, dass das schweigende Subjekt stets der
Interpretation seines Gegentlbers unterliegt, der der Leerstelle Bedeutung zu misst und sie

kontextuell bewertet.

1.2. Zeugenschaft und Schweigen

Infolge der Ermittlungsarbeiten des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses wurden insgesamt
357 Zeugen angehort.®? 211 der Aussagenden galten als Uberlebende des Konzentrations- und
Vernichtungslagers, davon stammte die Gberwiegende Mehrheit aus Polen.>® Nur wenige der
sogenannten Opferzeugen der Shoah, insbesondere des Lagers Auschwitz, lebten nach
Kriegsende noch in Deutschland, viele betraten nach Einladung der Anklage erstmals (erneut)
das Land der einstigen Tater, horten nach ihrer Zeit im Lager erstmalig die deutsche Sprache
wieder.>

Die eindringlichen Schilderungen der Lagerwelt kosteten die Zeugen oftmals enorme
Uberwindung und galten dabei nicht nur als entscheidend fiir die strafrechtliche
Beweisflihrung, sondern gaben der Zuhdorerschaft auch einen erschitternden Einblick in die
nationalsozialistische Vernichtungspolitik. Auschwitz als ,,Todesfabrik* wurde zum Synonym
des Holocausts.>

Die Aussagenden erlebten vor dem Frankfurter Landesgericht eine psychisch wie auch physisch
extrem belastende Situation. Im Gesprach mit der Historikerin Dagi Knellessen beschrieb so
der Uberlebende Yehuda Bacon seine Vernehmung vor dem Frankfurter Schwurgericht:

51 Vgl. Annette Vieth: Poetiken des Traumas 2017, S. 124.

52 vgl. Irmtrud Wojak (Hrsg.): Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, K6In 2004, S. 262.

53 Vgl. Wojak: Der erste Frankfurter Auschwitz-ProzeR und die "Bewaltigung" der NS-Vergangenheit, in: Auschwitz-ProzeR
4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, hg. von Irmtrud Wojak, Kéln 2004, S. 53-70, hier: S. 55. Neben den 211 Uberlebenden wurden
85 ehemalige SS-Mitglieder des Lagerwachpersonals wie auch 61 anderweitige Zeugen, so auch Angehdrige der Siemens-
Werke und der 1G-Farben, aber auch Historiker und Sachverstdndige vor Gericht geladen. Vgl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks
2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 262.

5 Vgl. Plato: Vom Zeugen zum Zeitzeugen, in: "Gerichtstag halten iiber uns selbst ...", hg. von Irmtrud Wojak, Frankfurt am
Main 2001, S. 193-215, hier: S. 202f.

%5 Vgl. Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, in: Zeugenschaft des Holocaust, hg. von Michael Elm, Gottfried
KoRler, Frankfurt/Main, New York 2007, S. 116-138, hier: S. 117. Da dem Gericht kaum historische Dokumente aus der
Lagerzeit vorlagen, war die Staatsanwaltschaft von Beginn der Ermittlungsarbeit an auf Zeugenaussagen angewiesen.

Der Begriff der ,, Todesfabrik* stammt von Auschwitz-Uberlebenden. Durch die 1957 in Berlin verdffentlichte Publikation
,,Die Todesfabrik“ von Ota Kraus und Erich Kulka, enemalige Héftlinge des Lagers Auschwitz, gewann der Begriff an
Bekanntheit. Auch Erich Kulka sagte beim Frankfurter Auschwitz-Prozess als Zeuge aus, ebenso sein Sohn Otto Dov Kulka.
Vgl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 35.
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»lch dachte, es wird viel leichter sein. Was heifdt leichter sein? Physisch leichter. Aber ich
bemerkte, nachdem ich mit meinem Bericht fertig war, dass ich so vollstandig entkraftet war,
dass man musste mich stiitzen [sic!]. Das heif3t, zwei Menschen halfen mir, von wo ich die
Aussage gab, aus dem Saal. Ich dachte nicht, dass es mich so entkréftete. Deshalb ein groRer
physischer und seelischer Druck selbstverstdndlich, diese Konfrontation das erste Mal, weil
irgendwo alle Bilder, die ich mit denen erlebte, bei einem Maler oder Kiinstler ist es ganz anders,
da sind nur nicht Worte, sondern man sieht es buchstéblich ja [sic!]. Man sieht es vor sich, genau
wie es war. So, wie man von neuem einen Film sich anschaut [sic!]. Das war sehr, sehr stark und
besonders in jener Situation.«%®

Nicht nur das Rekapitulieren der traumatischen Erlebnisse, auch durch die auReren Umstande
des Verfahrens erschwerten die Burde der Auszusagenden um ein Vielfaches. Korperliche
Abstollungserscheinungen — wie hier Bacons Schwécheanfall — zeichneten sich bei zahlreichen
Aussagenden ab. Beinahe zwanzig Jahre nach ihrer Befreiung standen sie in direkter
Konfrontation mit den ehemaligen Peinigern. Diese wiederum, nun adrett gekleidet und auf der
Anklagebank ganzlich unscheinbar und anteilslos wirkend, wurden von den Uberlebenden wie

Jozef Mikusz, zunachst kaum wiedererkannt:

»Die Angeklagten, die SS-Ménner — im Lager sahen manche von denen wie Wischlappen aus.
Schlecht angezogen. Und jetzt beim Prozess: Adrett! Rasiert, gepflegt. Und das waren
Angeklagte? Und jeder hatte zwei bis drei Verteidiger. Wahrend wir Zeugen in diesem Prozess
nur von den Staatsanwdlten unterstutzt wurden. Und der Rest, das war alles Attacke. Es war
schwer, [kurze Pause] diesen Druck auszuhalten.«>

Das Entsetzen, das nach dem Erkennen des Gegenuibers folgte, stand driickend im Saal. Noch
immer schienen die einstigen Herren von damals den Opferzeugen gegentber bevorrechtigt zu
sein. Besonders beklemmend wirkt dieser Umstand uberdies noch, wenn man bedenkt, dass
Zeugen und einige Angeklagte anfangs im selben Frankfurter Hotel untergebracht waren, sich
somit vor oder nach ihrer Anhorung beziehungsweise eines Verhandlungstages auf den Gangen
der Pension begegnen konnten.>®

Allgemein war die Furcht in der noch jungen Bundesrepublik erneut auf Ausgrenzung, gar
Gewalt zu stoBRen, bei vielen Zeugen omniprasent.®® Auch dieses Empfinden verstirkte sich
noch zusétzlich durch dufiere Umsténde: So zeigen Aufnahmen des Prozessgeschehens, wie

Saalpolizisten ungeniert und in aller Offentlichkeit — folglich auch vor den Augen der

% In: Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, a.a.O., S. 130.

57 In: ebd. Alice von Plato schildert in ihrem Essay Vom Zeugen zum Zeitzeugen ebenfalls eine solche Begebenheit: Der Zeuge
Kasimir Jacob filhrte im Zeugenwarteraum des Prozesses ein Gesprach mit einem weiteren Wartenden, den er als einstigen
Héftling verortete. Erst im Verlauf des Gesprachs stellte sich heraus, dass es sich um einen SS-Wachmann von Auschwitz
handelte, der ebenfalls als Zeuge vorgeladen war. VVgl. Plato: Vom Zeugen zum Zeitzeugen, a.a.O., S. 203.

58 Zeugen, die einzig fur ihre Aussage nach Frankfurt gereist waren und meist nur rudimentar — wenn Gberhaupt — Deutsch
sprachen, waren in den ersten Prozessmonaten wéhrend ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik génzlich auf sich allein
gestellt. Erst auf Initiative von Emmi Bonhoeffer (der Frau des Juristen und Widersténdlers Klaus Bonhoeffer) hin engagierten
sich ab dem Friihjahr 1964 zahlreiche Frankfurter Birger, insbesondere Hausfrauen, flir die Betreuung der Zeugen. Vgl.
Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, a.a.0., S. 128.

%9 In zahlreichen osteuropaischen Landern wurden die damalig vorherrschenden antideutschen Propagandakampagnen im
Horizont des Ost-West-Konfliktes als &uRerst real von der Bevdlkerung aufgefasst. Vgl. ebd., S. 127.
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anwesenden Zeugen — in Verfahrenspausen , noch nicht inhaftierten Angeklagten den
militirischen Gruf3 entboten %

Im Verfahren selbst unterlagen die Zeugen oft einer unertraglichen Form des Kreuzverhors.5!
Zudem wurden sie bei ihren Ausfiuhrungen seitens der Verteidigung und der Anklagebank
nahezu konstant unterbrochen, mit irreflihrenden Fragen getduscht oder der Lige und des
Meineids bezichtigt.2 Ebenso sorgte die Verfahrensweise des Frankfurter Landesgerichts, bei
dem gemal dem deutschen Strafrecht der Strafbestand des Mordes als Einzeldelikt untersucht
werden musste, bei einem Gros der Zeugen fiir Irritationen. Jede einzelne Tat musste demnach
nach konkretem Hergang nachgewiesen und bewertet werden - die dabei aufkommenden
obligatorischen Fragen seitens der Jurisprudenz erschienen fur viele Zeugen wie auch
Beobachter ad absurdum gefiihrt. Flr einen ehemaligen Héftling, der das Vernichtungslager
Auschwitz als einen annahernd zeit- und orientierungslosen Raum erlebt und eingespeichert
hatte, waren derlei Fragen gut zwanzig Jahre nach der Befreiung nur denkbar schwer
beantwortbar.

Die Bereitschaft der Zeugen, angesichts der augenscheinlich strapaziésen Umstande dennoch
vor einem deutschem Gericht Zeugnis abzulegen, war sondergleichen. Sie trug dazu bei, eine
Leerstelle im kollektiven Gedachtnis der noch jungen Bundesrepublik zu schlief3en und trat
einem fortwahrenden Verschweigen entgegen. Teilweise verhalf das individuelle
Rekapitulieren den Uberlebenden auch, ihre eigenen tiberwiltigenden Erfahrungen mittels der

Konfrontation und Vermittlung aufzuarbeiten.

1.2.1. Uber das Konzept der Zeugenschaft — ein kurzer Abriss

Die ganz individuelle Motivation zum Erzéhlen trotz allem, in der vorliegenden
Abschlussarbeit nun einzig beim Frankfurter Auschwitz-Prozess, erscheint vielschichtig.®® Der
Wunsch, Erlebnisse der Verfolgung, des nationalsozialistischen Terrors und der besténdig

drohenden Vernichtung zu bezeugen, um so das eigene Fortleben ertraglicher zu gestalten,

60 In: Brumlik: Zum Geleit, in: "Gerichtstag halten iiber uns selbst ...", hg. von Irmtrud Wojak, Frankfurt am Main 2001, S. 48—
51, hier: S. 48.

61 \Vgl. Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, a.a.O., S. 130.

62 vgl. ebd.

83 Die Aufforderung zum ,, Erzihlen trotz allem* stammt aus der Feder der Philosophin, Publizistin und Kriegsreporterin
Carolin Emcke (In:Carolin Emcke: Weil es sagbar ist, Frankfurt am Main 2013, S. 97). In ihrer Abhandlung vertritt sie —
&hnlich wie Hans Keilson in seinem Essay Wohin die Sprache nicht reicht (Vgl. Hans Keilson (Hrsg.): Wohin die Sprache
nicht reicht, Gielen 1998, S. 41-49.) — die These, dass das vom Zeugen als ,,Unaussprechlich® empfundene per se nicht
unaussprechlich sein muss, sondern durchaus zur Sprache gebracht werden kann und auch soll. Hierbei liegt die VVerantwortung
jedoch bei der Gesellschaft, somit also der sekundédren Zeugenschaft, um Bedingungen und Mdéglichkeiten eines Dialogs und
einem Zeugnisablegen der Opfer herzustellen und sich so deren erlebten Traumata anzundhern. VVgl. Emcke: Weil es sagbar
ist, a.a.0., S. 100f.
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iiberhaupt zu legitimieren, gilt dabei wohl als maRgeblich.®* Auch um der Gerechtigkeit willen
und aus Verantwortung gegentiber den schweigenden Uberlebenden, den Ermordeten wie auch
der Nachwelt, reisten die aussagenden Opferzeugen nach Frankfurt.®®

In ihrem Essay Weil es sagbar ist — Uber Zeugenschaft und Gerechtigkeit beschreibt Carolin
Emcke anschaulich diese und zahlreiche weitere Beweggriinde eines solchen
Dokumentationsdranges:

Erz&hlt werden kann aus Zorn und Abscheu Uber die Tater, die ungestraft oder fllichtig blieben,
erzahlt werden kann aus Not, weil die Last der Erlebnisse allein nicht zu tragen ist, erzahlt
werden kann aus Liebe zu den Nachgeborenen, die mit gezeichnet wurden von einer Geschichte,
die sie selbst nicht erlebt haben, erzéhlt werden kann aus Angst vor Wiederholung der
Geschichte, erzahlt werden kann aus Hass gegen die Vorvater, die sich schuldig gemacht haben,
aus Widerwillen gegen die Liigen der eigenen Familie, erzahlt werden kann aus hehren und
weniger hehren Motiven heraus.

Ihrer Abhandlung stellt Emcke Paul Klees Angelus Novus voraus. Die Darstellung — die
schwungvoll gezeichnete Gestalt eines Engels mit verkiimmerten Fliigeln, tibergrofem Kopf,
weitgedffnetem Mund und schreckensstarren Augen — verweist bereits praambelférmig auf die
Hemmnisse der Zeugenschaft. Walter Benjamin, in dessen Besitz sich die Zeichnung Klees

lange Zeit befand, erblickt darin einen Engel,

der aussieht, als ware er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen
sind aufgerissen, sein Mund steht offen und seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der
Geschichte muss so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette
von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die unabléssig
Trimmer auf Triimmer hauft und sie ihm vor die FiiBe schleudert. Er mdchte wohl verweilen,
die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese
her, der sich in seinen Fligeln verfangen hat und so stark ist, dass der Engel sie nicht mehr
schlieRen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Riicken kehrt,
wahrend der Trimmerhaufen vor ihm zum Himmel wéchst. Das, was wir den Fortschritt nennen,
ist dieser Sturm.57

Ahnlich dem stummen Engel wird der Zeuge mit der erspahten Geschichte nahezu ohnméchtig
mitgerissen, die erlebten Erfahrungen der Katastrophe, des Zivilisationsbruchs sind dabei tief
in ihm eingebrannt. ,, Das Zerschlagene zusammenfiigen ** ist nur schwer, manchmal gar nicht
realisierbar, der schreckensstarre Opferzeuge unterliegt angesichts des traumatisch Erfahrenen
oftmals einer Fragmentarisierung und der quélenden Zerrissenheit zwischen Gegenwart und
Vergangenheit.® Wie lassen sich nach einem solchen Erleben hierfiir noch Worte finden? Und

wer wird zum Zeugen?

64 Vvgl. Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, a.a.O., S. 132f.

8 Vvgl. ebd. f.

% In: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.0., S. 97.

67 In: Benjamin: Uber den Begriff der Geschichte, in: Walter Benjamin - Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann,
Hermann Schweppenhduser, Frankfurt am Main 1977, S. 692-704, hier: S. 697f.

8 Vgl. Hannes Fricke: Das hort nicht auf, Géttingen 2004, S. 18f.
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Der Begriff des Zeugen weist bereits eine lange Tradition mit vielkdpfigen Formen und
Funktionen auf.®® Religionsgeschichtlich gesehen findet sich so schon unter den 613 Mizwot
(hebraisch: mxn), den Geboten der Tora, die Pflicht des Zeugnisablegens.™

Im Allgemeinen versteht man heutzutage wohl unter einem Zeugen einen Wissenstrager, der
seine Erinnerungen, sprich seinen Wissensbestand, einem Gegeniiber verfugbar macht.”* Seine
Tatigkeit, das Bezeugen eines bestimmten Geschehens, einer Handlung oder Situation, ist dabei
als performativer Vorgang zu verstehen und stets nach aufen gen Offentlichkeit gerichtet.”
Wie und woriiber Zeugnis abgelegt wird, wird durch einen ,,Rahmen* festgelegt und differiert
je nach Adressat und Situation.” Aleida Assmann unterscheidet hierbei vier Grundformen eines
solchen Rahmens: Der juridischen, religiosen, historischen und moralischen Zeugenschaft.”
Wihrend diese vier Zeugnisformen nun im Folgenden gerafft und idealtypisch vorgestellt
werden, muss stets bedacht werden, dass die dazwischen liegenden Grenzen in der Realitat

meist nur unscharf verlaufen, die einzelnen Spharen sich Gberschneiden und verschwimmen.

Der juridische Zeuge verkdrpert nach dem Strafrechtswissenschaftler Stephan Barton den
urspriinglichen Zeugnisbegriff wohl par excellence.” Im Rechtskontext, wo sich jener Zeuge
findet, gilt er gleichwohl als das unzuverlassigste und prekarste Beweismittel eines justiziellen
Verfahrens.”® Dabei nimmt er je nach Verfahrensart und -gegenstand unterschiedliche

Positionen ein: So kann er beispielsweise selbst als Geschadigter oder als beobachtender Dritter

69 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, in: Zeugenschaft des Holocaust, hg. von Michael EIm, Gottfried KoRler,
Frankfurt/Main, New York 2007, S. 33-51, hier: S. 34.

0 Gemeint ist hierbei das 122. Gebot der Tora, das rabbinische Zeugnisgebot. Eine Zeugnisverweigerung wird hierbei als
., gottlose Unterlassung*“, Zeichen der Komplizenschaft und somit der Schuldhaftigkeit gewertet. Vgl. Krochmalnik: Pflicht
Nr. 122, in: Zeugenschaft des Holocaust, hg. von Michael EIm, Gottfried KoRBler, Frankfurt/Main, New York 2007, S. 19-32,
hier: S. 19.

Bei Strafprozessen des judischen Rechts ist der Zeuge hier von sich aus verpflichtet, Zeugnis abzulegen (ansonsten trifft ihn
die gottliche Strafe), in Zivilverfahren greift die Aussagepflicht erst, wenn der Zeuge dazu aufgefordert wird. Vgl. Cohn:
Witness, in: Encyclopaedia Judaica, hg. von Fred Skolnik, Michael Berenbaum, Detroit 2007, S. 115-119, hier: S. 116f. Nach
Maimonides sind Frauen, Leibeigene, Minderjahrige, psychisch Erkrankte, Taube, Blinde, Straftiter, Unglaubige und
Befangene von der jidischen Zeugnispflicht entbunden. Vgl. Cohn: Witness, a.a.O., S. 115.

Besonderen Dank gilt an dieser Stelle Frau Dr. Annett Martini vom Institut fir Judaistik der Freien Universitét Berlin, die mir
hierzu wertvolle Anregungen und Impulse gegeben hat.

" vgl. Schmidt: Sein Wort geben., in: Uber Zeugen, hg. von Matthias Daumer, Aurélia Kalisky, Heike Schlie, Paderborn 2017,
S. 69-80, hier: S. 69. Vgl. auch: Daumer: Zur Einfiihrung: Uber Zeugen., in: Uber Zeugen, hg. von Matthias Daumer, Aurélia
Kalisky, Heike Schlie, Paderborn 2017, S. 7-28, hier: S. 17.

2vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.0., S. 47.

Vgl. ebd., S. 34.

" Vgl. ebd., S. 35.

5 Vgl. Barton: "UBER ZEUGEN" im Strafverfahren, in: Uber Zeugen, hg. von Matthias Daumer, Aurélia Kalisky, Heike
Schlie, Paderborn 2017, S. 93-110, hier: S. 94.

6 Vgl. Henne: Zeugenschaft vor Gericht, in: Zeugenschaft des Holocaust, hg. von Michael Elm, Gottfried KoRler,
Frankfurt/Main, New York 2007, S. 79-91, hier: S. 79 Die juridische Zeugenschaft ist unter dem lateinischen Begriff , testis*
zu fassen. In: Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.0., S. 37.
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aussagen.’’ Hierbei gilt die Pramisse, dass der Zeuge sich am Schauplatz des zu untersuchenden
Delikts aufgehalten haben muss und tber eine sinnliche Wahrnehmung des Geschehenen
verfiigt, er somit als Augen- oder Ohrenzeuge fungieren kann.”

Zweifel am Zeugnis konnen sich dann auftun, wenn der Aussagende unter
Wahrnehmungsstérungen leidet oder sich Erinnerungslicken auftun, aber auch, wenn
Mitteilungsfehler, Missverstandnisse und Auffalligkeiten hinsichtlich seiner Glaubwirdig- und
Glaubhaftigkeit aufkommen.” Der Zeuge ist bei seiner Anhdrung neben der Einhaltung des
streng formalisierten Gerichtsverfahrens primér der Wahrheitssuche und -findung unterstellt.®
Seine Pflicht ist es, wahr zu sprechen. Seine Vernehmung findet meist in Form eines Verhors
oder einer Anhorung statt, das Fragen-Antwort-Verhdltnis zwischen Akteuren der
Rechtsprechung und Bezeugendem ist dabei ungleich verteilt.8! Der juristische Zeuge muss
dabei seine Ausfuhrungen teils stark kirzen, das Augenmerk liegt lediglich auf den
Schilderungen, die als besonders relevant fiir die gerichtliche Argumentation erscheinen: Vom
,, Opfer” respektive ,, Zuschauer* oder ,, Horer* der zu untersuchenden Straftat wird er nun
zum ,, Helfer des Gerichts ernannt.8? Statt dem bezeugenden Individuum steht so, zumindest

im deutschen Prozessrecht, vielmehr das eigentliche Gerichtsverfahren im Vordergrund.®

Der religiose Zeuge lasst sich nach Assmann etymologisch von dem Griechischen udptog
herleiten. Als Paradigma jenes Zeugentyps gilt nach Assmann demnach der Martyrer.84 Mit
seinem Tod, sei es nun beispielsweise in der judisch-christlichen oder islamischen Tradition
(Sahid), will er als letztmdglichen performativen Akt die Existenz eines beziehungsweise seines

Gottes beweisen: ,,Aus dem »Sterben an« wird ein »Sterben fiir« 2 Hierfiir ist er jedoch stets

7 Auch Trauzeugen und Notare, die als beobachtende Dritte die RechtmaBigkeit eines Vorganges oder Vertrages garantieren,
werden folglich als juridische Zeugen aufgefasst. Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 35.

8vgl. ebd., S. 36.

9 Vgl. Henne: Zeugenschaft vor Gericht, a.a.0., S. 79.

80 vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 36.

81 vgl. ebd. Aleida Assmann vergleicht die Anhdrung eines Zeugen so mit einem Examen oder einer Inquisition. Da der
justizielle Zeuge nicht selbst bestimmen kann, welche Informationen er dem Gericht preisgeben soll, ist die hier stattfindende
Kommunikationsform weniger dialogisch denn interaktiv gestaltet.

82'\/gl. Henne: Zeugenschaft vor Gericht, a.a.0., S. 81.

8 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.0., S. 36. Die deutsche Strafprozessordnung (kurz: StPO) stellt den
Téater und die Tat an sich in den Vordergrund des Verfahrens. Diese taterzentrierte Auslegung zeigt sich auch an einer weiteren
Stelle: Wéhrend der Angeklagte die Teilnahme am Prozess verweigern kann, vor Gericht liigen oder ohne Begriindung/Nachteil
schweigen darf, so muss der geladene Zeuge vor Gericht erscheinen und unterliegt hierbei gemdf dem
Bundesverfassungsgericht einem ,, Zeugniszwang “ und einer Wahrheitspflicht (vgl. §154 StGB: Bei einem Meineid kann der
Zeuge mit einer Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren belangt werden). Der Zeuge darf nur schweigen, wenn ein sog.
,, Aussageverweigerungsrecht“ vorliegt (852 StPO), ansonsten kann er mit hohen Strafen belangt werden (8§70 StPO). Vgl.
Henne: Zeugenschaft vor Gericht, a.a.O., S. 82.

84 Vvgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 37.

8 In: ebd.
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an einen weiteren, sekundéren Zeugen gebunden, der seinen Tod und dessen Bedeutung der
Nachwelt tradiert und testiert.®

Dem gegeniber findet sich die historische Zeugenschaft. Vergleichbar ist diese Form des
Bezeugens mit den episch-dramatischen Stilmitteln der Teichoskopie und des Botenberichts:
Diese werden etwa bei Sophokles® Antigone oder Shakespeares Macbeth herangezogen, um
jenes, was sich der Bihnendarstellung entzieht — sei es beispielsweise ein blutiges
Schlachtgetimmel, Hinrichtungsszenen oder Naturkatastrophen — dennoch dem Publikum
darzulegen.®” Nach Assmann ist der Bote und damit historische Zeuge als ,, Entkommender
und teils auch letzter Uberlebender eines solchen Geschehens zu fassen, der hiervon Bericht
erstatten kann.%8

Neben Journalisten und Reporter kdnnen hierunter auch die sogenannten ,,Zeitzeugen* gezahlt
werden.®® Darunter fallen nicht nur Augen- und Ohrzeugen eines bestimmten Ereignisses,
sondern generell Zeitgenossen, die der Offentlichkeit ihre subjektive Sichtweise auf
Zeitgeschichte vermitteln.®® Sie bilden den Kern und die Schliisselfigur der sogenannten Oral
History und gelten nach Martin Sabrow als ,, Mittler zwischen den Welten der Vergangenheit
und der Gegenwart “.% Ihre Erinnerungsgeflechte gelten dabei als duRerst individuell und fragil
und reichen von autobiographischen Erlebnissen, subjektiven Geschichtsdeutungen hin zur

innersten Gefiihlswelt des Aussagenden.®?

Zuge des Zeitzeugen — wie aber auch aller anderen bereits vorgestellten Zeugenschaftsformen

manifestieren sich schlieBlich im sogenannten moralischen Zeugen.®® Die Konzeption umfasst

8 Vgl ebd.

87\Vgl. Guinther Schweikle, Irmgard Schweikle: Metzler Lexikon Literatur, Stuttgart, Weimar 2007, S. 95.

8 \/gl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 39.

8 Vgl. ebd., S. 40.

9 Vgl. Sabrow: Der Zeitzeuge als Wanderer zwischen zwei Welten, in: Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945, hg. von Martin
Sabrow, Norbert Frei, Gottingen 2012, S. 13-32, hier: S. 13.

% In: ebd., S. 25 Die ,, Oral History“ beschreibt die wissenschaftliche Theorie und Methode, Erinnerungen von Zeitzeugen der
jungsten Vergangenheit aufzunehmen, zu sammeln, archivieren, interpretieren und in einen Kontext einzubinden. Vgl. Leyla
Neyzi: Oral History, in: Speaking to one another (2016), S. 64-67 Hier: S. 64.

92'Vgl. André Postert, Francesca Weil: Einfilhrung, in: Totalitarismus und Demokratie 15 (2018), S. 151155, hier: S. 151.
Eine erste tragende justizielle Rolle kam Zeitzeugen angesichts des 1961 in Jerusalem tagenden Eichmann-Prozess bei. Hierbei
sagten erstmals 112 Zeugen vor Gericht tber die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen aus ( Vgl. Sabrow: Der Zeitzeuge
als Wanderer zwischen zwei Welten, a.a.0., S. 17). Gideon Hausner, damaliger Generalstaatsanwalt des Bezirksgericht
Jerusalem und Chefankldager gegen den Angeklagten Adolf Eichmann, hob riickblickend die Rolle jener Aussagenden
besonders hervor: ,, Der einzige Weg, die Katastrophe iiberhaupt zu konkretisieren, bestand darin, so viele iiberlebende Zeugen
aufzurufen, wie der Rahmen des Prozesses es Uberhaupt zulief3, und jeden zu bitten, ein winziges Bruchstiick dessen zu erzéhlen,
was er gesehen und erlebt hatte [...] Als Ganzes genommen, wiirden die verschiedenen Erzihlungen verschiedener Menschen
Uber verschiedene Ereignisse konkret genug sein, um erfalt und begriffen zu werden. Auf diese Weise hoffte ich, einem Phantom
die Dimension der Wirklichkeit zu verleihen. “, In: Gideon Hausner: Gerechtigkeit in Jerusalem, Minchen 1967, S. 445f.

9 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.0., S. 41.
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insbesondere das Berichten der Shoah-Uberlebenden und ist auf den israelischen Philosophen
Avishai Margalit zurtickzuftihren.®* Angesichts des zuvor nie da gewesenen Grauens, welches
vom Nationalsozialismus und deren Anhéngern ausging, wird jenen eine eigene Zeugnisform
zuteil, die Ziige aller zuvor vorgestellten Grundformen widerspiegelt und sich dennoch
scheinbar ganzlich von allen unterscheidet.®®

So vereinigt er — dhnlich dem religiésen Zeugen — die Rolle des Opfers und Zeugens. Ungleich
diesem uberlebt der moralische Zeuge das zu vermittelnde Ereignis (ergo den Holocaust als
Zivilisationsbruch), was ihn wiederum mit dem historischen Zeugen verbindet. Hierbei ist der
moralische Zeuge sich selbst als Uberlebender, den Verstorbenen als Sprachrohr wie auch einer
zunichst ahnungslosen Offentlichkeit verpflichtet.® Im Gegensatz zum juridischen Zeugen, der
prazise und maoglichst unvoreingenommen Zeugnis ablegt, wie auch dem historischen Zeugen,
der Uberwiegend nur indirekt am Geschehen beteiligt war, zielt das moralische Testieren
daraufhin, das am eigenen Korper erfahrene Leid zu benennen und zu bewaltigen.®’

Das Erzahlte wirkt daher ,,unfertig, stockend, befremdlich. Carolin Emcke vergleicht dies mit
Jean Amérys Vorstellung einer Gedachtniswunde: ,, Meine Verletzungen deckt keine neue,
festverwachsene Haut, und wo eine solche sich schlieRen will, reife ich sie auf, da ich doch
weifs, dass unter ihr der Eiterungsprozess weitergeht.“® Jeder Versuch, iiber das
Uberwaltigende zu sprechen, gleicht einem solchen AufreiBen des Hiillorgans, einer

beschéadigten und geschwéchten Haut.

Von essenzieller Bedeutung jeglicher Form des Zeugnisablegens ist stets der sekundére Zeuge.
Der Berichtende muss immer in eine dialogische Wechselbeziehung mit einem Gegenuber
treten, will er vom Geschehenen berichten. Ohne Adressat galte das Zeugnis als sinnlos, wenn
nicht gar unmdoglich.® Der bis dato verschonte und unwissende Empfanger nimmt dabei eine
doppelte Funktion ein: Er wird zum Zuhdrer, muss folglich die Botschaft aufnehmen und sie in
einem nachfolgenden Schritt tradieren, wird so zum (Weiter-)Erzahler.}®® Die

Kommunikationstrias zwischen Aussagendem, Zeugnis und Zuhdrer/Leser ist dabei von einer

9 Avishai Margalit beschreibt jenes Konzept des moralischen Zeugen im Kapitel A moral Witness seiner Monographie The
Ethics of Memory. Vgl. Avishai Margalit: The ethics of memory, Cambridge, Massachusetts, London 2002, S. 147-182.

% Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.0., S. 41.

% \gl. ebd., S. 42.

9 Vgl. Michael EIm: Erinnerung ohne Zeugen | bpb, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung (26.08.2008) zuletzt abgerufen
am 28.10.2021.

% Amérys Aussage findet sich in einem Brief an Sebastian Haffner, datiert vom 31. Juli 1978 — nur Wochen vor Amérys
Selbstmord in Salzburg. Hier zitiert nach: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.O., S. 107.

99 \/gl. Daumer: Zur Einfiihrung: Uber Zeugen., a.a.0., S. 15.

100 v/gl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.0., S. 42. Vgl. auch: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.0., S. 98.
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Ungleichheit wie auch Ungleichzeitigkeit des jeweiligen Erfahrungshorizontes geprégt, den es
zu tiberwinden gilt.2%* Ohne das Interesse des Dritten am Bericht des Opfers erschiene diesem

sein Fortleben und dem damit verbundenen Drang des Zeugnisablegens schlichtweg sinnlos.%

Assmann und Margalit gegeniiber finden sich jedoch auch Stimmen, die eine ,,wahre*
(Augen-)Zeugenschaft des Holocaust vehement ausschlieBen. Hierunter ist beispielsweise
Giorgio Agambens Auffassung zu werten, die unter den ,,wirklichen und ,,vollstandigen*
Zeugen allein diejenige begreift, ,, die kein Zeugnis abgelegt haben und kein Zeugnis ablegen
hatten konnen. Es sind die, die »den tiefsten Punkt des Abgrundes beruhrt haben«, die
Muselmanner, die Untergegangenen.«1% Er bezieht sich dabei auf Primo Levis These, der tiber
jene Personen schreibt, die jenen ,, Abgrund beriihrt haben*: ,, Wer ihn beriihrt hat, wer das
Haupt der Medusa erblickt hat, konnte nicht mehr zurtickkehren, um zu berichten, oder er ist
stumm geworden. “1%

Uberlebende betitelt Agamben als ,, Pseudo-Zeugen “ — Levi nennt sie die ,, Adusnahme*“ — die
stellvertretend flr die Verstummten aussagen und ,,ein Zeugnis [bezeugen], das fehit* und
denen folglich das Recht zum Zeugnisablegen iiber den Holocaust aberkannt wird.1%

Auch Shoshana Felman und Dori Laub halten 1992 bei einem Zeitzeugenprojekt der Universitat
Yale fest, dass es sich bei der Shoah um ein ,, Ereignis ohne Zeugen *“ handelt, dass weder ,,von

innen* (den Ermordeten wie auch Verstummten) noch von ,,aullen (aus der Perspektive der

Uberlebenden und Nachwelt) ausreichend bezeugt werden kann.

101 vgl. Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, in: Zeugnis und Zeugenschaft, hg. von Rudiger Zill, Berlin
2000, S. 111-135, hier: S. 116.

102 \v/gl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 42.

103 In: Giorgio Agamben, Stefan Monhardt: Was von Auschwitz bleibt, Frankfurt am Main 2003, S. 30.

104 In: Primo Levi: Die Untergegangenen und die Geretteten, Miinchen 2015, S. 85f.

105 In: ebd.f., Wie auch: Agamben, Monhardt: Was von Auschwitz bleibt, a.a.0., S. 30.

106 \/gl. Shoshana Felman, Dori Laub: Testimony, New York 1992, S. 80-82. Agambens, Levis wie auch Felmans und Laubs
Uberlegungen gelten als kontrovers. Carolin Emcke wehrt sich so etwa vehement gegen die stilisierte Unméglichkeit der
Shoah-Zeugenschaft: ,, Denn es gibt sie, die Zeugnisse von Menschen, denen niemand mehr ein Zeugnis zutraute, es gibt die
Geschichten von Menschen, die von sich selbst sagen, sie seien »Muselméanner« gewesen. Die Sprachlosigkeit ist nicht einfach
ultimativ, das Schweigen von extremer Entrechtung und Gewalt muss nicht undurchdringlich und endgiiltig bleiben.* In:
Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.0., S. 83.
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1.2.2. Sprachlosigkeit und Schweigen bei Zeugen und Uberlebenden

»Alles Verscharrte blickt mich an.

Soll ich es heben aus dem Staub

Und zeigen dem Richter? Ich schweige.
Ich will nicht Zeuge sein.«’

Esistdas,, Verscharrte“, das Verdrangte, Unverarbeitete und ldngst in den ,,Staub* geworfene,
das in Peter Huchels Winterpsalm (1962) dem lyrischen Ich entgegen scheint. Doch angesichts
der eigenen Beklommenheit verstummt es hilflos, nahezu ohnméchtig. Das Ringen nach
Worten, nach benennender Sprache erscheint schwer. Das Lyrische Ich, entwurzelt der eigenen
Sprache, bindet sich — bezieht man nun samtliche Verse des Werkes ein — an die Form des
Psalms und der codierten Naturbilder: Ein letztes Aufbdaumen, ein letzter Ausweg, dem
Schweigen zu entgehen.

Eine solche Schwelle des Erzahlens und Berichtens zeigt sich auch in den O-Ténen zahlreicher
Aussagen des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Das Abfragen der Zeugenerinnerungen
wie auch die ihnen besténdig indirekt oder offen entgegengebrachten Zweifel und Vorwirfe
losten im Gerichtssaal nicht selten eine Aktualisierung der Erlebnisse und eine sekundare
Traumatisierung der Opferzeugen aus.'® Infolge hiervon ging oft ein Schweigen und

Verstummen einher, ein Abbrechen und nicht Weitersprechen.

Die Spuren einer erlebten Isolation und Verfolgung, des Terrors und Krieges prégen sich tief
in den Korper eines Menschen ein — psychischer wie auch physischer Natur. Dann, wenn ein
Betroffener ein extrem traumatisches Ereignis wie etwa der Shoah durch- und Uberlebt hat,
kann es diesem schwerfallen, Worte fiir das Erfahrene zu finden.

Das Trauma sperrt sich gegen sdmtliche Wiedererkennungsformen und tbersteigt alle kulturell
vorgepragten Muster der Verarbeitung — auch die der sprachlichen.’®® Dadurch, dass das

107 peter Huchels Winterpsalm wurde 1962 in der Zeitschrift ,,Sinn und Form erstverdffentlicht und ist dem Juristen und
Literaturwissenschaftler Hans Mayer gewidmet. In: Chiara Conterno: Die andere Tradition, Gottingen 2014, S. 312.
108 \/gl. Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, a.a.0., S. 121.
109 vgl. Assmann: Einfilhrung, a.a.0., S. 20. Aleida Assmann bezieht sich hier auf das Konzept des ,, impact event “, welcher
von Anne Fuchs in den Traumadiskurs eingefiihrt wurde. Sie fuhrt hierzu ein Zitat von Fuchs an: ,, Impact events can be defined
as historical occurrences that are perceived to spectaculary shatter the material and symbolic worlds that we inhabit. Impact
also denotes that duration of the after-effects in the material culture and collective consciousness [...] From the perspective of
our normal frames and modes of comprehension, impact events appeare as seismic historical occurrences that are nearly
always defined by extreme forms of violence that turn our known worlds upside down. The emphasis is here on the violent
[overturning] of the social, cultural, and - in case of extreme trauma - symbolic frames and the destruction of the material
world in which we consistute meaning as social beings that inhabit shared social worlds. “ [ In: Anne Fuchs: After the Dresden
bombing, Hampshire, New York 2012, S. 12.] Assmann féhrt fort: ,, The paradigmatic impact event was the holocaust. It did
not only cause a long-term psychic demage but also destroyed the bound of a commend humanity and therby also the close
social connection between experience, memory and narrative. It was from devoid of this destroyed riot that the concepts of
witness and testimony later emerge.*, In: Aleida Assmann: Theories of Cultural Memory and the Concept "Afterlife", in:
vimeo.com. (Web, letzter Zugriff 15.11.2021).
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Geschehene sich so psychisch-zersetzend allen Narrativen und Ikonen entzieht, kann der
Korper des Uberlebenden das Erlebte weder einordnen noch verarbeiten.!!® Das korrekte
Abspeichern der Gberwéltigenden Episode scheitert somit durch jene ,,Entkopplung* bisheriger
und nachfolgender Erinnerungen, zerschléagt so die vertraute Ordnung und wirkt im (Unter-)
Bewusstsein zersetzend fort.!!

Geschieht das, féllt es dem beschadigten Subjekt meist schwer, davon zu erzéhlen: Es lasst sich
keine Sprache fur das Nicht-Zuordenbare und kaum Rekapitulierbare finden, ,, Worte nehmen

das Trauma nicht in sich auf*.*?

Gleichwohl weckt eine seelische Erschiitterung das Bedurfnis und den Drang zur sprachlichen
Verarbeitung und Bewaltigung.!*® Eine tiefe Diskrepanz 6ffnet sich zwischen traumatischem
Schweigen und Erzéhlung, zwischen welcher der Traumatisierte manchmal Jahre, gar
Jahrzehnte schwankt; oftmals auch ganz im Schweigen versinkt. Wenn sich der Betroffene
allerdings einem Gegentiber anvertrauen kann, duBern sich die Laute einer Traumatisierung,

einer ,, Verunsicherung bis auf den Grund * ganz unterschiedlich.*** Emcke schildert:

Manche schwiegen, manche stockten, manche erzéhlten rickwarts, manche verhaspelten sich,
so schnell wollten sie ihre Geschichte mitteilen, manches kam nur bruchsttickhaft heraus, nicht
selten gab es erzéhlerische Schwellen, Uber die sie nicht hinwegkonnten oder -wollten, viele
weinten, manche nicht, ihre Erzahlungen klangen oft unwahrscheinlich, auch nicht eigentlich
intelligibel [...]*°

Ebenso individuell, wie ein solches Erzéhlen vonstattengeht, kann dabei auch ihr treibender
Erzahlimpuls wie Erzahlbeginn angesetzt werden. Das kann so bereits kurz nach der erlebten
Erschitterung geschehen, wie beispielsweise bei dem italienischen Schriftsteller Primo Levi,
der unmittelbar nach Kriegsende seine Lagererinnerungen von Auschwitz im
autobiographischen Roman Se questo € un uomo festhielt. Gleichermafen zéhlen hierzu auch
die zahlreichen dokumentierten Aussagen von Haftlingen des Konzentrationslagers
Buchenwald, die kurz nach der Befreiung des Lagers aufgenommen, niedergeschrieben und

veroffentlicht wurden.16

10v/gl. Aleida Assmann: Erinnerungsraume, Miinchen 2018, S. 258f. VVgl. auch: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.0., S. 30f.
11 Aleida Assmann erlautert den Vorgang als ,,eine Erfahrung, deren Exzef das psychophysische Fassungsvermdgen
tibersteigt“ und ,, anschliefSend die Moglichkeit einer integralen Selbstkonstitution zerschlagen [wird]. Das Trauma stabilisiert
eine Erfahrung, die dem Bewuftsein nicht zugénglich ist und im Schatten dieses BewuRtseins als eine latente Présenz
festsetzt. “, In: Assmann: Erinnerungsraume, a.a.0., S. 258f.

12 n: ebd., S. 259.

13 v/gl. Kraft: Uber das schiitzende Schweigen und den Zivilisationsbruch am Beispiel der Poetik von Nelly Sachs, in:
Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan Assmann, Miinchen 2013, S. 211-224, hier: S. 211.

114 In: Braese: Juris-Diktionen, in: Rechenschaften, hg. von Stephan Braese, Gottingen 2004, S. 7-24, hier: S. 19.

115 In; Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.0., S. 18.

116 \/gl. David A. Hackett (Hrsg.): Der Buchenwald-Report, Miinchen 2002, S. 19f.
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Mitunter zeigt sich der Wille zum Zeugnis ablegen auch erst Jahre bis Jahrzehnte nach dem
traumatisch Erlebten. Als prominentes Beispiel hierfir gilt der bereits erwédhnte Prosaist Jean
Améry, der erst in Folge des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses begann, 6ffentlich tber
seine Erfahrungen in nationalsozialistischen Lagern zu schreiben.'’ Im Vorwort der ersten
Auflage seiner Essaysammlung Jenseits von Schuld und Suihne schreibt er Uber jene ,, Zeit der
Stille

Als im Jahre 1964 in Frankfurt der grofle Auschwitz-Prozess begann, schrieb ich den ersten
Aufsatz im Zusammenhang mit meinen Erlebnissen im Dritten Reich, nach zwanzig Jahren
Schweigens [...] Ich kann nicht sagen, daB ich in der Zeit der Stille die zwolf Jahre des deutschen
und meines eigenen Schicksals vergessen oder »verdrangt« héatte. Ich hatte mich zwei Jahrzehnte
lang auf der Suche nach der unverlierbaren Zeit befunden, nur, da3 es mir schwer gewesen war,
davon zu sprechen. Nun aber, da durch die Niederschrift des Essays tiber Auschwitz ein Bann
gebrochen schien, wollte plétzlich alles gesagt sein: so kam dieses Buch zustande.

Der Firnis des Berichtens ist diinn; bricht er einmal ein, findet man sich am sprachlichen
Abgrund wieder. Wenn Uberlebende verstummen und sich ins Schweigen zuriickziehen —
vielleicht auch aufgrund von entwickelten Artikulations- und Kommunikationsbarrieren
respektive -blockaden, darf das keinesfalls als Zeichen der Unaussprechlichkeit der Traumata
gewertet werden, sondern vielmehr als einen Schutzmechanismus des Betroffenen.!'® Das
iiberwiltigende Erlebte wird dadurch verhiillt und ,,aushaltbar® gemacht. Georg Steiner
beschreibt dieses Verstummen, jenes ,, Versagen des Wortes angesichts des Un-Menschlichen *
als ,, Versuchung zum Schweigen* und fur viele Uberlebende zum vermeintlich rettenden
Zustand.?® Es ist ein Schweigen des Vergessenwollens, der Verdriangung. Spricht man das
erlebte Schrecken nicht an, kann dieser aus Sicht der Schweigenden kein weiteres Mal real
werden.

Jene Dichotomie zwischen Schweigen und Reden, , Nicht-Sprechen-Koénnen™ und Zeugnis
ablegen gehoéren nach Sigrid Weigel ebenso zum moralischen Testieren wie das rein
ausgesprochene Wort. SchlieBlich ist ihr zufolge das Zeugnis der Shoah-Uberlebenden ,, in
keinen der etablierten Diskurse zu integrieren; sie folgen nicht dem Modell der
Kommunikation, vielmehr bedeuten sie gerade eine Unterbrechung, ein Innehalten oder einen
Stillstand der Diskurse. “**' Eben deshalb schlieRt das Berichten auch ,, die Méglichkeit nicht

17vgl. Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.0., S. 84.

18 In: Améry: Jenseits von Schuld und Siihne, a.a.0., S. 20.

119 \/gl. Kraft: Uber das schiitzende Schweigen und den Zivilisationsbruch am Beispiel der Poetik von Nelly Sachs, a.a.O.,
S. 216.

120 |n; Steiner: Sprache und Schweigen, a.a.0., S. 93.

121 1n: Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, a.a.0., S. 119 Vgl. auch: Assmann: Vier Grundtypen von
Zeugenschaft, a.a.0., S. 42.
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ZU Sprechen [mit] ein, was nicht identisch ist mit dem sogenannten Unsagbaren. “*?*> Gerade

jenes Schweigen erweist sich jedoch als duerst perikulds, denn

none find peace in silence, even when it is their choice to remain silent. Moreover, survivors
who do not tell their story become victims of a distorted memory, that is, of a forcibly imposed
»external evil«, which causes an endless struggle with and over a delusion. The »not telling« of
the story serves as a perpetuation of is tyranny. The events become more and more distorted in
their silent retention and pervasively invade and contaminate the survivor’s daily life.1?3

Je langer die Erinnerung an das Geschehene durch Schweigen und Tabuisieren verschleiert
wird, desto verzerrter erscheinen den Uberlebenden die Vorstellungen des Geschehenen. Deren
Opferstatus kann sich durch das Beschweigen wie auch durch fehlende Anerkennung ihrer
Traumata verlangern.

Ebenso angesichts eines fortbleibenden Interesses der Dritten — wenn also die sekundére
Zeugenschaft ausbleibt und Uberlebende ,, kein Ohr im vkommunikativen Haushalt«“ finden,
koénnen Berichtende verstummen.*?* Hier kann Kunst und Literatur den Schweigenden zu
Worte und zur Horbarkeit verhelfen, indem sie sich den kollektiv-verdrangten Themen widmen
und so eine konstitutive Dialogebene erschaffen kénnen.'?® Gleichfalls kann durch Empathie,
sozialer Anerkennung wie auch Formen politischer und gesellschaftlicher Solidarisierung mit

den Uberlebenden jenes Schweigen aufgebrochen werden.'®

122 In: Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, a.a.0., S. 123.

123 In: Felman, Laub: Testimony, a.a.0., S. 79.

124 In: Assmann: Einfilhrung, a.a.0., S. 20. Der Begriff des ,, kommunikativen Haushalts “ geht auf Thomas Luckmann zur(ick.
Darunter versteht dieser die Gesamtheit kommunikativer Formen und Praktiken einer Gesellschaft. Vgl. Pappert: Zur
Konzeptualisierung von Kommunikationsereignissen, in: Miindliches und schriftliches Handeln im Deutschunterricht, hg. von
Ulrike Behrens, Olaf Gétje, Frankfurt am Main 2016, S. 15-37, hier: S. 16.

125 \/gl. Assmann: Einfihrung, a.a.0., S. 20.

126 \/gl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.0., S. 57.
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Abb.1: Skizze des Gerichtssaals im Frankfurter Burgerhaus Gallus mit Blick von der
Pressetribiine aus. Die Zeichnung stammt von Erich Dittmann (Gerichtszeichner der

,,Frankfurter Neuen Presse) und lasst sich auf Mai 1964 datieren.*?’

127 \gl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 263. Abbildung in: Dominik Rinkart: Der
Auschwitz-Prozess: Als im Haus Gallus Geschichte geschrieben wurde, in: Frankfurter Neue Presse (24.04.2018) (Web, letzter
Zugriff 22.11.2021).
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2. ,Mitten ins Metapherngestober — Ein kurzer Umriss des ersten

Frankfurter Auschwitz-Prozesses

EIN DROHNEN:

es ist die Wahrheit selbst
unter die Menschen
getreten

mitten ins
Metapherngestober

Paul Celan'?®

»Als die Fenster gedffnet wurden,

hérte man ein dumpfes Drohnen

aus dem Inneren der Gaskammer,

wie wenn sehr viele Leute unter der Erde wéren.«
Zeuge Alexander Princz

(110. Verhandlungstag, 12. November 1964)129

Es ist das umfangreichste wie auch ¢ffentlichwirksamste Verfahren seiner Art, das rund zwei
Jahrzehnte nach Kriegsende vor dem Frankfurter Schwurgericht tagte. Mitten im
., Metapherngestober, dem Ver- und Beschweigen der nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen in weiten Teilen der bundesrepublikanischen Gesellschaft, reifst das
Verfahren eine weite Kluft auf. Die Konfrontation mit der nationalen wie auch eigenen
Vergangenheit scheuten zuvor viele: Nach Kriegsende und bis weit in die 1950er-Jahre hinein
galt der Strafverfolgung ehemaliger NS-Verbrecher nur wenig Interesse, die Gesellschaft war
weitestgehend von Amnestierungen, personellen Kontinuitaten im ¢ffentlichen Dienst und der
Reintegration ehemaliger Téter gepragt.*® Erst gegen Ende dieser Dekade stieR jene Politik an
ihre Grenzen und erste erschiitternde Skandale zeichneten sich ab. Die Fassade des Schweigens
begann zu brockeln.'3 AnstoR der Furore bildeten dabei zumeist ehemalige hochrangige
Nationalsozialisten, die sich nach Kriegsende in hoheren Amtern wiederfanden.'32

Eine erste Zasur jener Vergangenheitspolitik der Bundesrepublik erfolgte 1958 angesichts des

Ulmer Einsatzgruppen-Prozesses, der auf reges Interesse in der Offentlichkeit stie.**3

128 |n: Paul Celan: Atemwende, Frankfurt am Main 1968, S. 85.

129 In: 0. A.: Zeuge Alexander Princz, 110. Verhandlungstag, 12.11.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web,
letzter Zugriff 16.11.2021), 30:23-30:40.

130 In: Wojak: Der erste Frankfurter Auschwitz-ProzeR und die "Bewaltigung" der NS-Vergangenheit, a.a.0., S. 56.

131 Die hier angedeuteten Eklats wurden unter anderem durch gezielte und wirkungsvolle Propagandakampagnen der DDR
kinstlich befeuert. Vgl. Paul Timm: Anerkennung durch Propaganda?, Augsburg 07.06.2021, S. 24f.

182 \/gl. Pendas: Der 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963-1965, in: Der Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965), hg.
von Sybille Steinbacher, Devin O. Pendas, Frankfurt am Main, New York 2013, S. 55-85, hier: S. 57. Hierunter fielen ranghohe
Personlichkeiten wie u. a. Hans Globke, Staatssekretér unter Adenauer und umstrittener Jurist im Nationalsozialismus. Auch
Personen wie Bernhard Fischer-Schweder, der in Ulm in den 1950er-Jahren das Flichtlingslager Wilhelmsburg leitete, wurde
spéter von der Justiz enttarnt: Er organisierte im Zeitraum vom Juni bis September 1941 Massenexekutionen an jidischen
Kindern, Frauen und Ménnern im deutsch-litauischen Grenzgebiet und nahm selbst an solchen teil. Vgl. Sabrina Miiller (Hrsg.):
Die Mdrder sind unter uns, Stuttgart 2008, S. 31.

133 Gemeint ist der Prozess um Bernhard Fischer-Schweder und dem einst ihm unterstellten ,, Einsatzkommando Tilsit“. Vgl.
Hans-Christian Jasch, Wolf Kaiser: Der Holocaust vor deutschen Gerichten, Ditzingen 2017, S. 96.

27



Eine noch groRere Beachtung erfuhr dabei drei Jahre spater der Jerusalemer Eichmann-
Prozess.!3

Das Versagen der eigenen Justiz angesichts der Unzahl an NS-Gewaltverbrechen und ihrer
nachlédssigen Strafverfolgung trat nun messerscharf hervor. So gerieten die unter dem
Hakenkreuz begangenen Gewalttaten meist nur zufallig ins Visier der Justiz, die
Rechtsprechung verlief bisweilen duRerst inkonsequent und einstige Tater, gleichwohl ob sie
nun unter einem Decknamen oder ihrer tatsdchlichen Identitat weiterlebten, wurden nur selten
gefasst und verurteilt.'® Um dem entgegenzuwirken, wurde als unmittelbare Reaktion des
Ulmer-Prozesses die ,, Zentrale Stelle* in Ludwigsburg gegriindet. Sie sollte die strafrechtliche
Ermittlung der NS-Verbrechen vorantreiben und dementsprechende Verfahren in die Wege

leiten.'% Die Wahrheit selbst, jenes ,, Drohnen “, sollte von da an allméhlich zutage treten.

2.1. Der historische Strafprozess

Als Hans Hofmeyer, der Vorsitzende Richter des ersten Auschwitz-Prozesses, am 20.
Dezember 1964 im Frankfurter Romer den Eréffnungsbeschluss des Verfahrens verlas, leitete
dies einen Prozess ein, dessen Vorermittlungen weit bis ins Jahr 1958 zuriickreichten.**’

Diese Ermittlungsarbeit setzte dabei zundchst nur zégerlich und denkbar unsystematisch ein.
Erst nach langem Drangen Hermann Langbeins, dem Generalsekretdr des Internationalen
Auschwitz-Komitees, verhangte die Staatsanwaltschaft einen Haftbefehl gegen den vormaligen
SS-Oberscharfithrer Wilhelm Boger.!38

Neben Langbein hatte auch Fritz Bauer eine tragende Rolle im Verfahren inne. Er war im Besitz
von belastenden Dokumenten und konnte dank seiner Position als hessischer
Generalstaatsanwalt ,,den Komplex Auschwitz [...] vor das Frankfurter Landesgericht*
holen.*® Was nun folgte, war eine noch nie da gewesene Strafverfolgung. So reisten unter
anderem zwei von Bauer berufene Staatsanwalte in das benachbarte Polen, folglich hinter den

134 vgl. Brumlik: Zum Geleit, a.a.0., S. 48.

135 Ernst Muller-Meiningen jr., Journalist der Stiddeutschen Zeitung, betitelt im August 1958 so etwa das Ulmer-Verfahren als
., Zufallsprodukt der Zufallsjustiz*. In: Emnst Miller-Meiningen, JR.: Gespenstische Vergangenheit vor Gericht zitiert., in:
Suddeutsche Zeitung (30.08.1958). Vgl. Karolina Kukielka, Tonio Walter: Vergangenheitsbewaltigung durch Strafrecht?, in:
Juristische Zeitgeschichte 14 (2013), S. 61-88.

136 Die ,Zentrale Stelle* (ZSt) dient als Kiirzel fir die , Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklarung
nationalsozialistischer Verbrechen*. Vgl. Frohlich: Der ,, Ulmer Einsatzgruppen - Prozess* 1958, in: NS-Prozesse und
deutsche Offentlichkeit, hg. von Jérg Osterloh, Clemens Vollnhals, Géttingen 2014, S. 233-262, hier: S. 240.

137 |m Mérz 1958 ging bei der Stuttgarter Staatsanwaltschaft der Brief des Auschwitz-Uberlebenden Adolf Régner ein. In
seinem Schreiben belastete er Boger nicht nur schwer, sondern gab auch an, dessen aktuellen Wohnort zu kennen. VVgl. Wojak:
Der erste Frankfurter Auschwitz-ProzeR und die "Bewéltigung” der NS-Vergangenheit, a.a.0O., S. 53.

138\/gl. Wojak: "Die Mauer des Schweigens durchbrochen", in: "Gerichtstag halten iiber uns selbst ...", hg. von Irmtrud Wojak,
Frankfurt am Main 2001, S. 2142, hier: S. 22.

139 In: ebd.
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Eisernen Vorhang, um nach Zeugen wie auch nach Archivbestinden zu forschen.!®® Die
intensive Voruntersuchung des Verfahrens wurde schlieBlich am 19. Oktober 1962
abgeschlossen, die dabei gewonnenen Ermittlungsergebnisse lagen der Anklage in nunmehr 74
Aktenbénden vor. 14

Am 16. April 1963 erhob die Staatsanwaltschaft schliel3lich die formliche Anklage gegen 24
namhaft gemachte Téater, die sich indes allesamt in der Gesellschaft wieder reintegriert
hatten.’*> So gewann der Sohn des Hauptangeklagten Robert Mulka noch im Jahr 1960
olympische Bronze im Segeln, der ehemalige Lager-Apotheker Victor Capesius leitete im
schwabischen Goppingen eine Apotheke mit angrenzendem, florierendem Schonheitssalon und
der einst beruchtigte Rapportfihrer und SS-Unterscharfiihrer Oswald Kaduk wurde als Pfleger
liebevoll von seinen Patienten ,, Papa Kaduk“ genannt — einen Namen, den er bereits unter den
Haftlingen in Auschwitz trug.*

Sie alle bewahrten Stillschweigen tber ihre nationalsozialistische Vergangenheit. Eindriicklich
zeigt sich dies auch bei Hans Starks Verhaftung am 23. April 1959: Stark galt als Uberzeugter
Nationalsozialist, er trat bereits 1937 mit 16 Jahren in das Wachbataillon der SS ein und ist
daher als jingster der in Frankfurt vorgeladenen Angeklagten zu fassen.!** Bei seiner
Ergreifung — der Angeklagte hatte nach Kriegsende Padagogik studiert und wurde in seiner
Arbeitsstelle, der Landwirtschaftsschule Lovenich bei Koln, verhaftet — verlangte er ein letztes
Mal seine Gattin und die beiden Kinder zu sehen.}* In Gegenwart der Beamten und mit einem
leichten Schulterheben erklérte er seiner Frau den Grund seiner Verhaftung lakonisch: ,, Ich
glaube, ich habe Dir das noch gar nicht gesagt; ich war wahrend des Krieges auch mal in
Auschwitz. Deshalb werde ich jetzt abgeholt. “*

Der Auschwitz-Prozess gilt als einer der grolRten Mordprozesse der deutschen
Justizgeschichte.'*” Mehrere Hundert Zeugenvernehmungen wurden im Prozessverlauf

durchgefuhrt und aufgenommen, hinzu kamen Gutachten von Historikern wie auch ein

140v/gl. Pendas: Der 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963-1965, a.a.0., S. 63.

141vgl. ebd., S. 64.

142 y/gl. ebd.

143\/gl. 0. A.: Mulka - Die Drachensaat, in: DER SPIEGEL 24/1965 (08.06.1965).

144 \v/gl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 439. Sein Weg fiihrte ihn dabei vom Berliner KZ
Oranienburg aus nach Buchenwald, spater in das Konzentrationslager Dachau. Im Jahr 1940 wird er schlieBlich nach Auschwitz
versetzt. Vgl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 439f.

145 \/gl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 441.

146 Auf die Frage hin, warum er ihr dies nicht schon friiher gesagt habe, zuckte Stark nur mit den Schultern. In: ebd., S. 443.
147 vgl. Perels: Die Strafsache gegen Mulka und andere 4 Ks 2/63, in: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, hg.
von Irmtrud Wojak, KéIn 2004, S. 124-147, hier: S. 135.
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Ortstermin in Auschwitz, bei dem das Areal des einstigen Vernichtungslagers von
Prozessdelegierten begangen und ausgemessen wurde. 48

Nach zwanzig Monaten Verfahrensdauer — insgesamt belief sich das Verfahren auf 183
Prozesstage — verlas Hans Hofmeyer am 20. August 1965 die Urteile. Dabei stockt er zum Teil
horbar, kampft bisweilen mit den Tranen.**® Auch Joachim Kiigler, dem leitenden Staatsanwalt
der Anklage, versagte wahrend dessen Schlusspladoyer kurzzeitig die Stimme. 1%

Eine konventionelle Prozessfiihrung war zwar angestrebt, erschien jedoch angesichts der
ungeahnten und sich erst im Verfahren entfaltenden Dimensionen des Verbrechens als schlicht
nicht realisierbar.’® Der tatsiachliche Umfang der Bluttaten konnte schlussendlich nur
fragmentarisch erfasst werden. So wurden 1964 in Frankfurt am Main die Angeklagten fir den
Tod von insgesamt 15.209 Menschen verantwortlich gemacht — die tatséchliche Zahl der
Ermordeten, rund 1,2 Millionen Menschen, erscheint dabei nur vage drohend im Schatten des
Prozesses. !>

Die abschlieBenden Judikate fielen ausgesprochen milde aus. Geschuldet war dies dem
damaligen deutschen Strafrecht und seiner Kategorisierung zwischen , Téter-“ und
,Gehilfenschaft“. Lediglich sechs der Angeklagten — Kaduk, Boger, Baretzki, Bednarek,
Hofmann und Klehr — wurden als sogenannte ,, Exzesstditer und somit zu lebenslanger Haft
verurteilt.*>® Die Gbrigen Delinquenten wurden als ,, Gehilfen* schuldig-, gar freigesprochen,
da sie ,, kein eigenes Interesse an der Tat gehabt hdtten — das Gericht stufte sie entsprechend
lediglich als kleines Radchen der Vernichtungsmaschinerie ein.*®*

Der Téterbegriff wurde zugunsten der Angeklagten ausgehohlt: Wachmannschaften, die mit
einem bloRen Wink entschieden, wer vergast werden sollte und wer nicht, folglich beim
sogenannten ,, Rampendienst “ eingeteilt war, wie auch Arzte, die Einzeltétungen bei Haftlingen

vorgenommen hatten, wurden als ,, fremdgesteuerte Funktionstriger‘ eingestuft.!>

148 Dje Gutachten stammten tiberwiegend von Historikern des Miinchner Instituts fiir Zeitgeschichte. Sie wurden von Fritz
Bauer in Auftrag gegeben. Vgl. Wojak: Der erste Frankfurter Auschwitz-Prozel? und die "Bewaltigung" der NS-Vergangenheit,
a.a.0., S. 57.

149 Hofmeyer schilderte in jenem Zusammenhang die Deportierung und T6tung von Kindern in Auschwitz. In: o. A.:
Vorsitzender Richter Hans Hofmeyer, 183. Verhandlungstag, 20.08.1965 (Mundliche Urteilsbegriindung), in: auschwitz-
prozess.de. (Web, letzter Zugriff 28.10.2021), 81:40-82:49.

150 In: 0. A.: Anklagevertreter Joachim Kiigler, 157. Verhandlungstag, 13.05.1965 (Pladoyer des Staatsanwalts Kiigler zu
Lucas, Schatz, Frank, Capesius), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 28.10.2021), 12:00-12:05.

151 Vvgl. Perels: Die Strafsache gegen Mulka und andere 4 Ks 2/63, a.a.0., S. 135.

152°Vvgl. ebd.

158 Vvgl. ebd., S. 137. Vgl. auch: Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 605f.

154 Vier Angeklagte wurden freigesprochen. Vgl. Perels: Die Strafsache gegen Mulka und andere 4 Ks 2/63, a.a.0., S. 137.
Vgl. auch: Wojak: Auschwitz-Prozel? 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 607f.

155 In: Perels: Die Strafsache gegen Mulka und andere 4 Ks 2/63, a.a.0., S. 137.
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Letztlich bildet die ,,Strafsache gegen Mulka und andere’ rechtshistorisch wie auch
erinnerungspolitisch allemal eine Ausnahmestellung in der deutschen Justizgeschichte.

2.2. ,,Es war totenstill im Saal.“ — Redepausen, Schweigen und

Verstummen im dokumentierten Prozess

[U]Ingewohnt dann wahrend des ProzeRtags auch das standige Getdse, die lauten Stimmen, die
schlagenden Tiren in dem zum Treppenhaus offenen Zuschauerraum, was einen manchmal, selbst
wenn es einem widerstrebte, zwang, zum Verstehen die Horer aufzusetzen (doch selbst diese
durchdrang der Krach, und beim dritten Mal, jetzt im Juni, mufSte die Verhandlung einmal
unterbrochen werden, weil im Nebenraum jemand mit einem Drillbohrer zu Werke ging.)*®

Ein Drohnen, Hallen, Stimmengewirr. Eine Partitur des L&rms. In seinem Essay Rund um das
Grole Tribunal rekapituliert der Schriftsteller Peter Handke eine gerduschvolle Szenerie vor
dem Internationalen Gerichtshof. Er ortete den Verhandlungssaal, in dem er im Juni 2002 den
Prozess gegen den ehemaligen jugoslawischen Présidenten Slobodan Milosevi¢ verfolgte, in
eine Polyphonie der akustischen Interferenzen. Milosevi¢, in den 1990er-Jahren der
Kriegsverbrechen, Massendeportationen und des VV6lkermordes angeklagt, findet sich matt auf
jenem Klangboden wieder, er gahnt standig — der abgestandenen Luft geschuldet, so der
Autor.?” Der von Handke geschilderte, larmende Widerhall des Raumes steht einer ersehnten,
angemesseneren Stille entgegen. Er konterkariert die teils mihsam wiedergegebenen
Verbrechen, behindert den Prozessablauf; selbst mithilfe der Kopfhorer ist ihm nur schwer zu
entkommen.

Eine gleichartig geschilderte Klangfille zeigt sich in vielen Prozessen. Im Kontext von
Kriegsverbrecherprozessen erscheint sie jedoch wohl als besonders tiefgriindig.

So schildern etwa Journalisten und Beobachter des Nurnberger-Prozesses von 1945/46 immer
wieder eine solche Szenerie des Getdses, das vor allem von den Simultandolmetscherkabinen
ausging: Sie bildeten ein Stimmengewirr, das im Verhandlungssaal mit den Stimmen der
Aussagenden, denen der einzelnen Prozessakteure wie auch der anwesenden Offentlichkeit
verschmolz.*® Zudem reihte sich ein bestindiges weiles Rauschen in die Gerauschkulisse ein,
das von den angeschlossenen Mikrophonen herriihrte und in den Kopfhorern nachhallte.>®

156 In: Peter Handke: Rund um das GroRe Tribunal, Frankfurt am Main 2013, S. 38. Handkes Verbindung zu Slobodan
Milosevi¢ wie auch seine Position im Jugoslawienkonflikt gilt als umstritten.

157 vgl. ebd.

158 vgl. Vismann: Sprachbriiche im Nirnberger Kriegsverbrecherprozess, in: Rechenschaften, hg. von Stephan Braese,
Gottingen 2004, S. 47-66, hier: S. 56f.

159 vgl. ebd., S.59 Der amerikanische Schriftsteller John Dos Passos schildert jenen Nachhall in den Kopfhorern des
Nurnberger-Prozesses wie folgt: ,, In den Kopfhérern hallt es wieder. Zundichst rasseln die Stimmen von weit her, als kdmen
sie von tief unten, vom Ende eines hallenden Gefiingniskorridors. Dann werden sie deutlich. “, in: Vismann: Sprachbriche im
Nurnberger Kriegsverbrecherprozess, a.a.0., S. 59.
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Zwischentone, deren Nachhall die urgriindige Stille zu durchbrechen scheinen, sind auch in den
O-Tonen des Frankfurter Auschwitz-Prozesses zu vernehmen: Dann, wenn im Hintergrund ein
Stiihlerticken zu horen ist, ein Husten, Schnduzen, Flistern, manchmal ein Aufschrei, ein
Aufschluchzen, gar ein Wimmern, Schuhabsatze auf kaltem Boden, das Lachen und Toben von
Kindern einer benachbarten Grundschule.°

Im Folgenden sollen nun einzelne jener Momente der Stille, des Schweigens und der damit eng
verwobenen, durchstoBenden Klange aufgezeigt werden. Dies geschieht anhand dreier
exemplarischer Zeugenaussagen, die fragmentarisch und in montierter Form auch in den beiden
nachfolgenden literarischen Werken zu Worte kommen werden.

Um jene Augenblicke zu beleuchten, wurde auf die Tonbandmitschnitte der Verhandlung
zuriickgegriffen, die digital der Offentlichkeit frei zuganglich sind. Ebenso wurde auf Bernd
Naumanns Prozessbeobachtungen zurtickgegriffen. Naumann ging es bei seinen Reportagen,
die er fir die Frankfurter Allgemeine Zeitung verfasste, um eine weitestgehend liickenlos-
sachliche, unverfélschte und neutrale Wiedergabe des Prozessgeschehens. Sein Sammelband
Der Auschwitz-Prozess, der saimtliche seiner Beitrdge zur ,,Strafsache gegen Mulka und andere*
blindelt, Ubernahm eine bedeutende Rolle bei der kollektiven Aufarbeitung des Geschehens. So

schrieb etwa Hannah Arendt am 4. Juli 1966 an Karl Jaspers:

Kennst Du Ubrigens den Bericht tber den Auschwitz-ProzeB3 [...] die Zusammenstellung der
ProzeRberichte fir die Frankfurter Allgemeine Zeitung, der im Athendum Verlag erschienen ist?
Es ist wirklich furchtbar, vor allem, weil es sich hier um Monstrositaten handelt, die keineswegs
befohlen wurden. Ich schreibe davon, weil ich ein Vorwort fiir die englische Ausgabe schreiben
soll, Man weil kaum, was man sagen soll.16!

Auch flr Peter Weiss' Vorhaben, welches im Verlauf der Abhandlung noch en détail beleuchtet

wird, waren Naumanns Berichte von zentraler Bedeutung.!?

Die nun folgenden Ausschnitte einzelner historischer Vernehmungen sollen Sprachabbriiche
und Leerstellen im Gesprochenen sichtbar machen. Ein besonderes Augenmerk gilt hierbei dem

aufgezeigten Spannungsverhaltnis zwischen Sprechen und Schweigen.

160 Auch Annette Hess schildert in ihrem Roman Deutsches Haus ausgiebig jene Gerauschkulisse: ,,/...] auf dessen hellem
SteinfuBboden die Gummisohlen quietschten, [...] man vernahm englische, ungarische und polnische Stimmen* (S. 78), ,,es
wurde getuschelt, gehustet und geschnduzt* (S. 81), ,, Die iibrigen Menschen im Saal nahmen gerduschvoll Platz. Es dauerte,
bis alle zur Ruhe kamen, bis das Stiihleriicken, Rascheln und Wispern abebbte* (S.82), ,, Dann hob iiberall ein Fliistern an.
Der Vorsitzende Richter beugte sich zu einem der Beisitzer und sprach leise mit ihm. Die Staatsanwalte tauschten sich gedampft
untereinander aus. Die Verteidiger beantworteten leise Fragen ihrer Mandanten. Die Heizungen pfiffen und sangen. In einer
der vorderen Reihen weinte ein Mann [...] “ (S. 87), um nur wenige Beispiele zu nennen. In: Annette Hess: Deutsches Haus,
Berlin 2018.

161 In: Hannah Arendt, Karl Jaspers, Lotte Kohler (Hrsg.): Briefwechsel 1926 - 1969, Mnchen 1985, S. 680.

162 Naumann und Weiss waren vermutlich befreundet, sie verband mindestens ein enger Briefwechsel. Auch schickte Naumann
Peter Weiss eigenstandig seine Prozessberichte zu und klérte Detailfragen des Autors, die von Relevanz fiir sein Oratorium
waren. Vgl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 770.
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Von einer expliziten Deutung der einzelnen Schweigestrategien wurde jedoch abgesehen, da
dies unter Umstdnden als unangemessen, gar anmaliend erscheinen konnte. Fir eine
weiterfihrende und umfassende Analyse reicht schlichtweg der zugrunde liegende
Quellenfundus nicht aus. Vielmehr werden nun einzig Momente der Stille enthdillt und in ihren

jeweiligen Kontext eingebettet. Eine konkrete Interpretation unterliegt dabei dem Leser.

2.2.1. Aussage der Zeugin Maryla Rosenthal

Vorsitzender Richter: »Frau Rosenthal, Sie sollen hier als Zeugin vernommen werden.
Esist menschlich erklarlich, dass Sie

sehr ungern an diese Zeit zurlckdenken, die hier wiederum

in diesem Prozef auftaucht.
Aber wir missen Sie trotzdem bitten, Ihr Gedachtnis anzustrengen und uns
alles zu sagen, was Sie von dieser Zeit noch wissen. Sie missen nach
gesetzlicher Vorschrift auf lhre Aussage hin beeidigt werden.

Und Ihr Eid bezieht sich auch darauf, dass Sie nichts verschwiegen haben.

Ich muR Sie deshalb noch mal bitten, uns alles zu sagen, selbst dann, wenn Ihnen die
Aussage schwerfallen sollte, selbst dann, wenn Sie lieber iber diese Dinge schweigen wirden.

Ich muf3 es Ihnen aber sagen im Interesse der Wahrheitserforschung und méchte Sie

bitten, lhre Pflichten hier ganz besonders ernst zu nehmen. Es ist meine
Pflicht, Sie hinzuweisen auf die Bedeutung des Eides und Sie hinzuweisen auf die Strafen, die auf Meineid
angedroht sind. «163

Am 13. Mérz 1964, dem 26. Verhandlungstag des Frankfurter Auschwitz-Prozesses, berichtet
Maryla Rosenthal — eine nunmehr 55 Jahre alte, zierliche und gepflegte Frau — von ihrem
Erlebten im Lager Auschwitz.'64

Rosenthal wurde 1908 in Krakau geboren, arbeitete dort als Blroangestellte und wurde im
Friihjahr 1942 von der Gestapo verhaftet.1®> Im Juli desselben Jahres, drei Monate nach ihrer
Verhaftung, wurde sie nach Auschwitz deportiert und zunéchst in der Schreibstube der
Politischen Abteilung eingesetzt — hier war sie flir die Ausstellung der Totenscheine
zustandig.%® Vom bereits erwdhnten Wilhelm Boger wurde sie spater als Dolmetscherin und
Protokollantin bei Vernehmungen herangezogen, sie sal} dabei mit im Verhdérraum und nahm
die Aussagen der Haftlinge ,,Satz nach Satz* mit ihrer Schreibmaschine, vereinzelt auch
stenographisch, auf.” Als sie einmal angesichts eines brutal zugerichteten Haftlings in Tranen

ausbrach, soll ihr Boger geraten haben, hier ihre ,, personlichen Gefiihle “ auszuschlieen.®

163 In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Maryla Rosenthal - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff
21.11.2021), hier: 00:21.45-02:02.31. Wie auch: o. A.: Zeugin Maryla Rosenthal, 26. Verhandlungstag, 13.03.1964
(Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 29.10.2021).

164 \/gl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 405.

185 In ihrer Zeugenaussage erklart sie, dass sie fiinf Tage vor ihrer Trauung zusammen mit ihrem Verlobten von der Gestapo
aufgegriffen und verhaftet wurde. In: 0. A., Zeugin Maryla Rosenthal, 26. VVerhandlungstag, 13.03.1964 (Vernehmung), a.a.0.
166 \/gl. Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 113.

167 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Maryla Rosenthal - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 07:04.83-07:40.00.

168 Rosenthal schildert vor Gericht, wie sie einmal in Trinen ausbrach, als ein Héftling von der sogenannten , Boger-Schaukel
(einer perfiden Konstruktion, auf der man den Haftling spannte und auf ihn und insbesondere seiner Geschlechtsorgane
einpriigelte) zuriickkam: In: ebd., hier: 20:42.46-21:07.47.
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Als Hofmeyer die obig abgedruckten einleitenden Worte an sie richtet, stockt er, wéhlt seine
Worte mit Bedacht. Er weil3 von der Blirde, die auf den Schultern der Zeugin lastet und will ihr
dies auch unter Beweis stellen, ihr beipflichten: ,, Es ist ... menschlich erkidrlich*.

Ihren labilen Gesundheitszustand er6ffnet Rosenthals dem Gericht erst spater: Seit der
Befreiung leide sie so unter einer extremen klaustrophobischen Angststérung, weswegen sie
auch auBerstande ist, voll erwerbstatig zu sein.®® Es sind offensichtliche korperliche
Abstollungserscheinungen einer Traumatisierung, die die Zeugin hierbei anfihrt.

Die Uberwaltigenden Geschehnisse im Lager holen die Zeugin bei ihren Schilderungen vor dem
Frankfurter Schwurgericht indes wahrnehmbar ein. Uber ihre ersten Wochen im Lager
Auschwitz-Birkenau berichtet sie zundchst gefasst:

»Wir waren ohne Schuhe und ohne Kopfbedeckung, die Haare wurden geschoren.

Ich konnte nie barful laufen, ich war das auch nicht gewohnt. Es war ein steiniger Weg. Meine
FuRe, meine Beine waren sehr schnell geschwollen und wund. Das waren natrlich die ersten
Voraussetzungen fur eine Gaskammer.

Nach einigen Tagen, ich stand Appell — wir standen, Zehntausende, Aberzehntausende Frauen
[“.]«170

Rosenthal beschreibt hier ihre anfangliche Tétigkeit im Lager, bei der sie in der sogenannten
Strafkompanie ,,Sand schiitten musste, und zwar mit einer sehr schweren Schaufel auf eine
Fuhre“!™ BarfiiRig und unter der omniprasenten Bewachung und Bedrohung durch SS-
Schergen schuftete sie dabei unter Tausenden von anderen Frauen, denen zuvor die Haare von
Mithaftlingen abrasiert wurden. Die damals geschehene Entmenschlichung der Inhaftierten
stand nun, rund zwanzig Jahre nach der Befreiung des Lagers, driickend und dunkel im Raum.
In der folgenden Stille ist einzig das tiefe Atemholen der Zeugin horbar.

Maryla Rosenthal spricht in ihrer Vernehmung sicher, schnell und erst bei der Erwéahnung der
Gaskammer verstummt sie erneut fir einige Sekunden. Im Tonbandmitschnitt hdrt man ein
kurzes Schlucken, bevor sie schlieBlich schildert, wie sie zur Politischen Abteilung des Lagers
gelangte. So wird bei jenem angedeuteten Appell nach einer Ubersetzerin gesucht, woraufhin
sich Rosenthal meldet. Nachdem sie ausgewahlt wird, wird sie gebadet, erhdlt Schuhe, ein

neues Kleid, eine weile Haube.1"2

»Dann wurde ich gebracht in ein Buro,

wo man mir — das war, glaube ich, Herr Wosnitza und Herr Pyschny, die beiden haben mir
gesagt: »Was Sie hier sehen und horen, das haben Sie nicht gesehen und nicht gehort, sonst
bezahlen Sie das mit Ihrem Leben.«

169 |n: ebd., hier: 45.01-45:53.81.

170 In: ebd., hier: 05:34.89-06:09.39.
171 In: ebd., hier: 04:54.91-05:00.71.
172 |n: ebd., hier: 06:11.42-06:44.72.
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Ich wurde dann in eine Schreibstube gebracht. Ich glaube, wir waren 16 Frauen und der
Kamphus. Dort hat man nur Totenbescheinigungen geschrieben.«™

Die ihr auferlegte Schweigepflicht drohte bei Missachtung mit dem Tode — der Druck, der
gewiss noch immer auf der Zeugin lastete und nun angesichts jener direkten Konfrontation mit
den einstigen Tatern ins Unermessliche steigen zu drohte, erscheint immens und nahezu mit
den Hénden greifbar.

Bedriickend dann auch ihre Beschreibungen Uber die in der Politischen Abteilung

durchgefuhrten Vernehmungen, bei denen sie das Protokoll zu fiihren hatte:

»Die Haftlinge waren natrlich sehr scheu,

und manche wollten gar nicht aussagen oder ganz knapp.

Herr Boger hat sich nicht zurlickgehalten, Ohrfeigen ihnen auszuteilen, auch hat er sie mit seinen
hohen Stiefeln gestoen. Dann ist er ganz nahe zu ihnen gekommen, ganz zum Gesicht, mit
seinen Blicken durchbohrt. Und wenn er absolut nicht sprechen wollte, hat er gesagt: >Jetzt
kommst du aber zu der 'Sprechmaschine'.

Und dann sind die beiden rausgegangen.

Ich kann mich nicht entsinnen, ob es eine Stunde, ob es zwei Stunden waren, die er dort bei der
‘Sprechmaschine' war.

Jedenfalls der Haftling wurde auf einer Bahre zurlickgetragen. Ich habe ihn nie erkannt, nie mehr,
nach dieser Stunde oder nach diesen zwei Stunden. Er hat nicht mehr wie ein Mensch
ausgesehen.

Er konnte nicht stehen, er konnte nicht reden, ich dachte, das ist schon ein toter Mensch.

Zu mir war Herr Boger sehr menschlich
und sehr anstandig.«!"

Insbesondere bei der Erwahnung des gefolterten Haftlings, dem durch Bogers Misshandlung
die menschlichen Ziige genommen wurden, scheint Rosenthal horbar angespannt zu sein. Es ist
ein &ngstliches Tasten der Zeugin: Sie stockt, schluckt, der unmittelbare Bruch zum
nachfolgenden ,,Zu mir war Herr Boger sehr menschlich...und sehr anstindig*, erfolgt
polternd.

Ein ebensolcher Einschnitt — bei dem jene verzerrte Wahrnehmung nochmals deutlich

hervortritt — erfolgt flugs darauf:

»Einige Male hat er [Boger] sich gedulert

»Ich habe nichts gegen Juden. Ich hasse die Polacken, die verfluchten Polacken.« Das war seine
Redensart.

Man hat natdrlich gewusst, dass wenn Herr Boger ins Mannerlager ging, dass dort ein Massaker
stattfindet. Gesehen habe ich es nicht, denn ich war immer im Bdro.

Aber da hat sich so vieles herumgesprochen.

«175

Wahrend die Zeugin, die selbst aus Polen stammt, zuvor gemaRigt, nahezu gedampft auf die

Fragen des Richters geantwortet hatte, so ruft sie nun umso lauter Bogers ,,Ich hasse die

173 In: 0. A., Zeugin Maryla Rosenthal, 26. Verhandlungstag, 13.03.1964 (Vernehmung), a.a.0. Wie auch: Fritz Bauer Institut,
Zeuge: Maryla Rosenthal - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 06:46.02-07:18.12.

174 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Maryla Rosenthal - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 07:56.70-09:09.15.

175 In: ebd., hier: 09:48.29-10:31.96.
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Polacken, die verfluchten Polacken “ in die Stille des Verhandlungssaals hinein. Danach klingt
die Berichtende wieder verhaltener, seufzt nach ihrer Aussage fast unhorbar auf. Es folgt ein
erneuter Einschnitt, ein Sprachabbruch; das Schweigen Maryla Rosenthals steht dabei im
drastischen Kontrast zu ihrem vorherigen Ruf.

AnschlielRend fahrt die Zeugin fort und erwahnt Massaker im Lagerinneren, die sie jedoch nur
vom Horensagen kennt. Erneut fallt sie fir mehrere Sekunden ins Schweigen — zu héren ist nur

noch ein Husten im akustischen Hintergrund wie auch ein unsicheres ,, mhm ““ der Zeugin.

Maryla Rosenthals Vernehmung I0ste einen kleinen Tumult aus: Wenige Tage nach ihrer
Anhorung ging bei der Frankfurter Staatsanwaltschaft ein Schreiben von zwolf Auschwitz-
Uberlebenden aus New York ein, die ebenfalls bei der Politischen Abteilung und im Standesamt

Auschwitz als Haftlingsschreiber eingeteilt waren.’® Darin halten sie fest:

Zu unserer groRten Uberraschung und Entriistung entnehmen wir diesen [Zeitungsberichten],
dass die Zeugin, Frau Rosenthal, das Benehmen der Angeklagten Boger als »edel und
gentlemanhaft« bezeichnete. Wir alle haben lange Zeit in der Politischen Abteilung [...]
gearbeitet [...] Der Angeklagte Boger war gefiirchtet als einer der grausamsten Peiniger der
Héftlinge. Wir horten aus seinem Zimmer sehr oft Wehklagen von Menschen, welche
unmenschlich litten, und dies war fiirchterlich anzuhéren. Wir kénnen uns die Aussage von Frau
Rosenthal nur so erkléren, dass sie sich bis heute noch nicht von der Angst vor dem Angeklagten
befreien konnte.’”

2.2.2. Aussage des Zeugen Josef Gliick

Als Josef Gliick vor dem Frankfurter Schwurgericht aussagt, ist er 66 Jahre alt. Gebdirtig stammt
er aus dem siebenburgischen Klausenburg, wo er einst eine Textilfabrik leitete. Am 10. Mai
1944 wurde er zusammen mit seiner Familie von der Gestapo verhaftet und mit dem letzten
Transport von seinem Heimatort aus nach Auschwitz deportiert. Als Grund seiner Festnahme
antwortet der Zeuge knapp und gefasst: , Weil ich Jude war. “1'

Gliick, dessen Muttersprache Ungarisch ist, tragt seine Aussage stockend auf Deutsch vor.
Bisweilen verhaspelt er sich in Satzgeftigen, manchmal wirken seine Aussagen unprazise und

strauchelnd. Ahnlich wie Gliick trugen viele der aus den Nachbarlandern angereisten Zeugen

176 Das Schreiben ging am 2. April 1964 bei der Frankfurter Staatsanwaltschaft ein. In: Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63
Frankfurt am Main, a.a.O., S. 407.

17 In: ebd., S. 407-408.

178 In: 0. A.: Zeuge Josef Gliick, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter
Zugriff 21.10.2021); In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Josef Glick - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web,
letzter Zugriff 21.11.2021), hier: 02:08.77-02:10.42.
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ihre Schilderungen auf deutscher Sprache vor.”® Zu der Entscheidung, dem Justizapparat und
der bundesrepublikanischen Gesellschaft nicht in der eigenen, schitzenden Muttersprache
entgegenzutreten, sondern in der fremden Sprache der einstigen Verfolger, gehorte gewiss auch
einiges an Wagemut. Zwar konnten Zeugen auf Wunsch auf einen Dolmetscher zurlickgreifen,
doch viele lehnten dieses Angebot ab, um so bei den nachfolgenden Ubersetzungsprozessen
keine Details zu verlieren und ihren AuBerungen Unmittelbarkeit zu verleihen.®

Eingangs befragt Hofmeyer, der Vorsitzende Richter des Prozesses, Glick nach dessen

Deportation. Uberaus beherrscht schildert dieser den Transport:

Vorsitzender Richter: »Nun, wie war es mit der Verpflegung wahrend dieser Fahrt?«

Zeuge Josef Glick: »Wir haben gar nichts bekommen.«

Vorsitzender Richter: »Keine Verpflegung bekommen.«

Zeuge Josef Gluck: »Gar nichts. Was wir gehabt haben, das - «

Vorsitzender Richter : »Davon mussten Sie leben.«

Zeuge Josef Glick: »Ja.«

Vorsitzender Richter: »Aufer Ihnen ist auch Ihre Familie mittransportiert worden?«

Zeuge Josef Glick: »Jawohl, bitte schén.«

Vorsitzender Richter: »Und zwar? Wer war dabei?«

Zeuge Josef Gluck: »Meine Frau, zwei Kinder, meine Mutter, meine Schwester mit zwei Kindern
und meine Schwiegermutter und mein Bruder und eine Schwester von
meiner Ehefrau.«

Vorsitzender Richter: »Sind die alle in demselben Wagen gewesen wie Sie?«

Zeuge Josef Glick: »Jawohl. «

Vorsitzender Richter: »Und von all diesen Menschen, die Sie jetzt aufgezéhlt haben, sind Sie der

Einzige, der wieder herausgekommen ist?«

Zeuge Josef Gliick: »Ja, ja.« 181

Nach der Zustimmung des Zeugen herrscht Stille. Lediglich das statische Rauschen der
Mikrophone und des Tonbandgerates ist auf den Mitschnitten zu hoéren - Naumann skizziert
jenen geréuschlosen Moment wie folgt: ,, Einen Augenblick lang steht das Wort noch im Saal,
unwiderruflich urteilend und doch unschliissig, wohin und an wen es sich wenden solle, damit
es nicht nur gehort, sondern auch begriffen werde. Der alte Mann sitzt reglos. Langsam schlagt
der Vorsitzende ein Blatt seiner Akte um. 182

Mit betdubender Wucht tritt hier die Stille hervor. In Glicks Schweigen scheint dabei alles
Erlebte innezuwohnen: Seine Verfolgung und Entwurzelung, seine Ohnmacht dartber, der
einzige Uberlebende seiner Familie zu sein — folglich jene tiefempfundene Uberlebensschuld,

das erlebte Grauen der Shoah, das Beschweigen des Geschehenen nach Kriegsende.

179 Hermann Langbein forderte Zeugen dazu auf, ihre Aussage auf Deutsch zu tatigen, damit keine Einzelheiten bei der
Ubersetzung durch Dolmetscher verloren gehen konnten. Vgl. Davies: "Neutrale" Instanz - Quelle der Wissensproduktion -
Interpretatoren, in: Der Auschwitz-Prozess auf Tonband, hg. von Sybille Steinbacher, Katharina Rauschenberger, Géttingen,
Niedersachs 2020, S. 35-61, hier: S. 36.

180 v/gl. ebd.

181 In: 0. A., Zeuge Josef Glick, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.0. Wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge:
Josef Gliick - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 04:25.02-05:31.09.

182 |n: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 164.
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An der Verladerampe des Bahnhofs von Auschwitz erkannte der Zeuge den Angeklagten
Capesius wieder, der dort die Ankommenden selektierte. Gliick kannte den Lagerapotheker
noch von Friedenszeiten her aus Klausenburg, hatte ihn dort als ,, Landsmann‘ schon
., vielmal[s] gesehen“ und wagte sich dadurch vorerst in Sicherheit.18

Jene Sorglosigkeit schwand kurz darauf beim Eintritt in die Lagerwelt. Es folgen die

Nachzeichnungen seiner Ankunft im Stammlager:

Zeuge Josef Gliick: »Wenn wir in den Waschraum hereingekommen sind,
dann schreit man: >Alles herunternehmen!
Alles herunternehmen!< Und wir haben gehabt, zum Beispiel ich habe
gehabt zwei Anzlge auf mir. Und ich konnte nicht so - «
Vorsitzender Richter : »Schnell.«
Zeuge Josef Glick: »Schnell herunternehmen. Ich bin
Ich konnte das nicht machen. Hat man mich geschlagen und hat man
heruntergezogen, und dann haben wir alles heruntergenommen und waren
hier so- «
Vorsitzender Richter : »Nackt.«
Zeuge Josef Glick: »Nackt. Sind wir hereingegangen in einen Baderaum,
missen duschen, und in ein anderes Zimmer.
Und da haben wir bekommen einen Pyjama.
und rausgefiihrt. Ja, einen Pyjama und eine Mitze. Und hinausgefiihrt
und - «
Vorsitzender Richter : »Einen gestreiften Anzug, nicht? So ein Haftlingsanzug.«
Zeuge Josef Glick: »Ja, ja.«®

Der Zeuge atmet und schluckt horbar schwer, als er von jener ersten Zeit im Lager berichtet.
Da Gluck sich bisweilen schwertut, das Erlebte in Worte zu fassen wie auch nachfolgend in die
deutsche Sprache zu (bertragen, entwickelt sich eine eigenartige und weniger formell
strukturierte Dynamik zwischen Aussagendem und Vorsitzendem Richter.

So beginnt Hofmeyer Glicks Schilderungen immer wieder zu unterbrechen und dessen Satze
zu vervollstandigen. Unwillentlich unterstitzte das Gericht so Glicks Entscheidung, auf
Deutsch auszusagen. Diesbeziiglicher Ein- und Widerspruch seitens der Verteidigung ist
zumindest im Fall Glick nicht bekannt. Hofmeyers Vorweggriffe waren dabei durchaus nicht
immer zutreffend, hier unterbrach ihn der Zeuge meist, aber jener VVorgang zeigt wiederum auf,
wie Prozessakteure allméhlich eigene Narrationen und Vorstellungen tber das Erlebte der
Opferzeugen entwickelten. Ein solches Zeugnis kann so auch als eine Art kollektiv formulierter
Bericht gewertet werden, bei dem der sekundére Zeuge und Verschonte — hier nun in der Figur

des Richters — einen massiven Eingriff in das zu Bezeugende vornehmen konnte. 8

183 Capesius leugnet indes die Bekanntschaft zu Glick, er habe ihn zuvor noch nie gesehen. In: 0. A., Zeuge Josef Gliick, 79.
Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.0., hier: 07:57.42-08:09.39.

184 In: ebd. 09:46.33-10:45.85.

185 \/gl. Davies: "Neutrale" Instanz - Quelle der Wissensproduktion - Interpretatoren, a.a.O., S. 54.

38



Doch zuriick zur inhaltlichen Ebene der Zeugenaussage. Wahrend seiner Zeit im Lager
beobachtete Josef Gliick selbst mehrere Selektionen, so auch eine solche von Jugendlichen an
einem judischen Feiertag Anfang Oktober 1944.1% Die Heranwachsenden ahnten bereits die
drohende Gefahr:

,,Die kleinen Burschen, die wollten verstecken sich. Und haben einen Stof3 gegeben fiir jeden,
und hat man gelacht dort und hereingetrieben in diese Baracke Nummer 11.

Das war ein jidischer Feiertag. Ich glaube, das war, ja, das war das judische Neujahr. Nach zwei
Tagen dann sind gekommen Lastwagen.
Und auf diese Lastwagen hat man diese Buben heraufgesetzt. Und hat man ins Gas geschickt.*18

Wahrend seiner Schilderung zerrt der Zeuge aufgebracht eine Zeitung hervor, man hort das

hektische Rascheln von diinnem Papier, dann fahrt Gliick erregt fort:

»Jetzt mufl ich noch etwas sagen, bitte sehr.

Ich habe gelesen hier in Zeitungen bei uns, dass die Herren hier sagen, dass sie nicht gewusst
haben, was eigentlich in Auschwitz war. Ich muR8 Thnen erkléren bitteschdn, dass am zweiten
Tag, als ich dort war, schon alles gewusst habe. Aber nicht nur ich.

Dieser kleine Bursche, bitte,

der war 16 Jahre alt. Der heillt Andreas Rapaport. Er war in der 11. Baracke. Er hat mit Blut
geschrieben, ungarisch: — »Rapaport, André, élt tizenhat évet. — Andreas Rapaport, gelebt 16
Jahre.« Nach zwei Ta-, das habe ich selbst gesehen. Nach zwei Tagen, bitte, wenn die waren von
dort weggeschleppt, bin ich gestanden in der Baracke Nummer 14. Er hat mir zugeschrien:
»Onkel, ich weil, dass ich sterben muR. Sage meiner Mutter, dass bis zum letzten Moment habe
ich an sie gedacht.«

Aber ich konnte nicht sagen,

die Mutter ist auch gestorben. Bitte, dieser kleine Bub, der hat gewusst, was dort ist. Und die
Herren nicht. «188

Es ist eine tiefe Verzweiflung, die angesichts der sinnlos ermordeten Jugendlichen in Gllcks
Stimme hervorbricht. Der lange Schatten der Shoah, die Ignoranz und das Leugnen der
Angeklagten zerschlagen Gliicks Sprache. Es folgt eine Pause; erst danach fahrt Hofmeyer
zaghaft, merklich ruhiger und langsamer fort.

Capesius, den der Aussagende in seinen Schilderungen mehrmals schwer belastet, weist

letztlich kiihl und distanziert jegliche Schuld von sich:

»Ich mochte eine kurze Erkldrung abgeben. Ich kann nur wiederholen: Ich war auf der Rampe,
habe aber nie selektiert. Der Transport ist nach der Bekundung des Zeugen in aller Friihe, wie
die Lampen brannten, angekommen. Zu einer solchen Zeit war ich niemals auf der Rampe, nur

in den normalen Dienststunden. Ich habe im Lager niemals
geschlagen. Das hat der Zeuge auch nicht mehr aufrechterhalten kénnen, nachdem ich es ihm
entgegengehalten hatte bei der Gegeniberstellung hat es aber

behauptet. Ich habe niemals mit Doktor Mengele im Lager irgendeine Téatigkeit ausgeubt.
Doktor Mengele war im Sommer 44 immer mit Doktor Klein

186 Es handelte sich dabei um 16- bis 18-jahrige Jungen, die in Auschwitz im sogenannten ,,Kinderlager* untergebracht waren.
In: 0. A., Zeuge Josef Gliick, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.0. Wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge:
Josef Gliick - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 17:59.49-21:05.94.

187 In: 0. A., Zeuge Josef Glick, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.0. Wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge:
Josef Gliick - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 20:14.51-21:05.76.

188 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Josef Gliick - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 21:06.26-22:53.94. Wie auch: o.
A., Zeuge Josef Gliick, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.O.
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zusammen. Doktor Klein war der zweite Arzt. Er war der erste Lagerarzt von Birkenau, das war

die offizielle Bezeichnung fir ihn. Der Lagerarzt im e-Lager zu diesem Zeitpunkt war Doktor

Klein, der aus meiner Heimat stammte und Ungarisch sprach.
Das wiirs.«18°

2.2.3. Aussage des Zeugen Jan Weis

,,Man fragt sich, unter welchen Belastungen dieser Mann lebt, wie er Uberhaupt weiterleben
kann, welche Visionen ihn heimsuchen mégen des Nachts “, so versucht Bernd Naumann den
nachfolgenden Zeugen sprachlich zu fassen.!®® Jan Weis sagt am 6. November 1964 vor dem
Frankfurter Schwurgericht aus. Er ist Slowene, wurde 1917 geboren und im April 1942 nach
Auschwitz-Birkenau deportiert.*®! Einen Monat spater wurde er in das Stammlager Auschwitz
verlegt, wo er unter anderem dem sogenannten ,,Leichentragerkommando* unterstellt war.%?

Weis sagt vor dem Schwurgericht weitestgenend in seiner Muttersprache aus, kurze
AuRerungen versucht er eigenstindig auf Deutsch. Hier wie auch bei zahlreichen weiteren
fremdsprachlichen Zeugenvernehmungen wird dem Dolmetscher eine tragende Rolle zuteil.

Die vereidigten Gerichtsdolmetscher, die in der Judikatur eine Mittlerfunktion zwischen
fremdsprachigen Verfahrensbeteiligten und Justiz einnehmen, sahen sich angesichts des in
Frankfurt verhandelten Verfahrensgegenstandes einer besonders schwergrindigen Situation
gegeniiber.’®® Bei ihren Ubertragungen ins Deutsche unterlagen sie so nicht nur der
Wahrheitsfindung des Gerichts, sondern auch der Unvereinbarkeit der hier
aufeinanderprallenden  Erfahrungswelten: Die der aussagenden Uberlebenden der
nationalsozialistischen Barbarei wie die der weitestgehend ahnungslosen, weil unbeteiligten
sekundaren Zeugen. Die dabei aufbrechenden Sprachbriiche zwischen Zeitzeugenberichten,
Ungesagtem und Unsagbaren wie auch zwischen Vernichtungsvokabular, Fremd- und

Rechtssprache mussten dabei weitestgehend vom jeweiligen Ubersetzer geglattet werden.

189 In: 0. A., Zeuge Josef Glick, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.0. Wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge:
Josef Gliick - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 115:02.97-116:23.97.

190 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 195.

191 vgl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 514. Vgl. auch: 0. A.: Zeuge Jan Weis, 109.
Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 01.11.2021); wie auch: Fritz
Bauer Institut, Zeuge: Josef Gliick - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0.; wie auch Fritz Bauer Institut: Zeuge: Jan Weis -
Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff 21.11.2021), hier: 01:41.39-01:45.49.

192 (Jperdies war Weis im Kommando Holzhof und Bauhof zugeteilt, arbeitete einige Zeit in den Buna-Werken, spater war er
als Pfleger, dann als Laufer und Haftlingsschreiber der Schreibstube eingeordnet. In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Jan Weis -
Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 02:15.79-03:52.52.

193 Hierbei sollten Dolmetscher als neutrale Instanz auftreten, was jedoch in natura als unmdglicher Idealtypus erscheint. Vgl.
Davies: "Neutrale" Instanz - Quelle der Wissensproduktion - Interpretatoren, a.a.O., S. 43. Haufig nahmen Ubersetzer im
Auschwitz-Prozess so unwillentlich eine Beistandsfunktion des Zeugen ein: Dann, wenn sie beispielsweise die Uberforderung
des Zeugens dem Gericht versuchten darzustellen. Peter Davies flhrt hier das Beispiel des Dolmetscher Griinblatts an, der
angesichts der Uberforderung und Desorientierung des Zeugen Bukis, welcher sich an dem aufgehangten Lagerplan orientieren
sollte, sagte: ,, Der Zeuge erklirt, er ist sehr aufgeregt, und kann sich nicht zurechtfinden auf der Karte.* Die tatsachliche
Aussage Bukis bleibt unversténdlich. In: Davies: "Neutrale™ Instanz - Quelle der Wissensproduktion - Interpretatoren, a.a.O.,
S. 40.
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Ein andauernder Sprecherwechsel zwischen Zeuge, Dolmetscher und Richter beziehungsweise
iibrigem Gerichtspersonal ist die Folge.!%* Jener Wechsel, bei dem sich stets unweigerlich eine
kurze (bersetzungsbedingte Verzégerungsspanne, der sogenannten Décalage, zwischen

Sprecher und Hoérer erdffnet, macht

auf allen Ebenen [...] Sprachbriiche sicht- und hérbar: das Hin und Her zwischen Angeklagten-
und Juristensprache, den Transfer von erinnerter Tat in einen juristischen Tatbestand und den
Wechsel von Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung.1®

Dadurch, dass die Rede des Zeugen von einem Dritten (bertragen und dadurch unwillkirlich
umformuliert wird, verliert diese bis zu einem gewissen Grad ihre Unmittelbarkeit. Auch kann
sie dahingehend partiell den Prozessverlauf beeinflussen. Das Gericht steht diesbeziiglich im
Modus einer permanenten Verzogerung und Nachtréaglichkeit.

Als Jan Weis schlieBlich am 109. Verhandlungstag im Burgerhaus Gallus aussagte, stand ihm
so anfangs der Simultandolmetscher Schamschulla, spater Dolmetscher Benesch zur Seite.%
Die nun folgenden Ausschnitte der Vernehmung sind der Aussagentranskription des Fritz-
Bauer-Institutes entnommen.

Weis, der in Auschwitz — wie obig erwahnt, lange Zeit als Pfleger wie auch als Leichentrager
einem Sonderkommando unterstellt war, schildert in seiner Anhérung vor dem Frankfurter
Schwurgericht unter anderem das sogenannte ,, Abspritzen* im Krankenbau des Stammlagers.
Damit ist das Toten durch Giftinjektionen — hier durch Phenol — gemeint. Der Angeklagte Josef
Klehr, der von Weis in seiner Aussage mehrmals schwer belastet wird, beschreibt spater wie

folgt den Vorgang:

dann hatte ich noch einen Héftling, der machte die Spritze zurecht, und dann habe ich eben die
Injektion durchgefihrt, direkt ins Herz. Weil die Venen waren tiefliegende Venen. Da hat man
die Venen nicht gleich gefunden, da musste man drei- viermal stechen.¥

Neben Klehr macht Weis auch einen Mann namens ,,Szewczyk®“ (dt. ,,Schiisterchen) fiir
derartige Ermordungen verantwortlich: Im Verlauf der Anhdrung stellt sich schlief3lich heraus,
dass es sich hierbei um den Angeklagten Hantl handelte.1%

»Vorsitzender Richter: Also dieser Mann, den Sie »Szewczyk« nannten,

194 Das Recht auf ein faires Verfahren, welches die Europaische Menschenrechtskonvention seit 1950 gewahrt, erhebt unter
anderem den Anspruch, eine Aussage wie auch die gerichtliche Unterrichtung tber Art und Grund der Beschuldigung in der
eigenen Muttersprache zu tatigen und erhalten. In: Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte: Die Europaische
Menschenrechtskonvention 01.06.2010, Art. 6, Abs.3a.
195 In: Vismann: Sprachbriiche im Nurnberger Kriegsverbrecherprozess, a.a.0., S. 52.
196 Schamschulla wird spéater von Benesch abgeldst, da seine Slowenischkenntnisse vom Gericht fir unzureichend empfunden
wurden. In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 12:41.08-13:05.12.
197 Klehr: Josef Klehr, in: Auschwitz, hg. von Hans G. Adler, Hermann Langbein, Ella Lingens, Hamburg 2020, S. 107-108,
hier: S. 107.
198 In: 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.0., S. 14. Wie auch: Fritz Bauer Institut,
Zeuge: Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 0:23:41.59-23:57.36.
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sagen Sie, das war ein Engel gegen den Klehr, den Sie als Teufel
nannten?

Dolmetscher Benesch: »Szewczyk« byl tedy andél proti Kilehrovi, kterého jste [nazval] certem?
Zeuge Jan Weis [unterbricht]: Ano.
Dolmetscher Benesch: Ja.
Vorsitzender Richter: Und wer hat nun die Kinder
mit Spritzen getotet?
Dolmetscher Benesch: 4 kdo ddval détem phenolové injekce?
Zeuge Jan Weis: Obzalovany Klehr.
Dolmetscher Benesch: Der Angeklagte Klehr.
Vorsitzender Richter: Und der andere, den Sie »Szewczyk« nannten, nicht?

Dolmetscher Benesch: 4 ten druhy, kterému [+ jste] Fikali »Szewczyk«?

Zeuge Jan Weis : Nein. Den habe ich nie gesehen. «199

Einige Hundert Kinder wurden in Auschwitz durch solche Phenolinjektionen ermordet. Bei
ihrer Erwéhnung stockt der Vorsitzende Richter Hofmeyer kurz, aber horbar.

Bisweilen mussten auch polnische Haftlinge selektierte Mithaftlinge auf diese Weise toten:

,,Dolmetscher Benesch: Auch die beiden haben Spritzen gegeben.
Vorsitzender Richter: Das waren aber Gefangene?
[Dolmetscher Benesch: Das waren poln-

Zeuge Jan Weis Jal]
Dolmetscher Benesch: Byli to zajatci?
Zeuge Jan Weis : Ano.

Dolmetscher Benesch: Das waren polnische Haftlinge.

Vorsitzender Richter: Wissen Sie, Herr Zeuge, ob-

Zeuge Jan Weis . Este nieco by som chcel povedat.

Dolmetscher Benesch: Er mdchte noch etwas sagen.

Vorsitzender Richter: Ja, bitte schon.

Zeuge Jan Weis: K ed’ davali tito dvaja vizni injekcie, tak tento »Szewczyk« tam musel byt pri
tom, ale vzdy sa pozeral von oknom, a nikdy to nechcel vidiet.
[

Dolmetscher Benesch: Wenn die zwei polnischen Héftlinge Injektionen gaben und »Szewczyk«

dabeistehen mulite,

stellte er sich immer ans Fenster und wollte nicht zusehen dabei.*2%°

Bei seiner Vernehmung unterbricht Jan Weis mehrmals den Richter wie auch seinen
Dolmetscher: Oftmals nimmt er dabei dessen Ubersetzungen vorweg und antwortet dem
Gerichtspersonal unmittelbar auf Deutsch.

Wenig spéter schildert Weis das Martyrium seines Vaters, der ebenfalls in Auschwitz inhaftiert

war. Das Geschehene stellt dabei eine tieftraumatische Erfahrung dar:

,»Vorsitzender Richter: War ihr Vater auch in dem Lager?

Dolmetscher Benesch: Byl Vas otec také v tabore?

Zeuge Jan Weis: Ano.

Dolmetscher Benesch: Ja.

Vorsitzender Richter: Und wie ist es ihm ergangen?
Dolmetscher Benesch: A copak se stalo s Vasim otcem?

19 In: 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.0., S. 14, S. 14, wie auch: Fritz Bauer
Institut, Zeuge: Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 24:08.45-24:41.55.
200 In: 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.0., S. 15, wie auch: Fritz Bauer Institut,
Zeuge: Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: ebd. 25:23.48-26:15.35.
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Zeuge Jan Weis: Obzalovany Klehr ho pred mojimi ocami zavrazdil.
Dolmetscher Benesch: Der Angeklagte Klehr hat ihn vor meinen Augen ermordet.

Zeuge Jan Weis: A bolo to 29. septembra 1942.
Dolmetscher Benesch: Und das war am 29. September 1942.

Vorsitzender Richter: Wollen Sie das bitte schildern, wenn es lhnen auch

vielleicht
schwer ankommt. Wir missen aber Sie bitten, uns das zu sagen.
Dolmetscher Benesch . Prosim, miizete ndm to vypravet, i kdyz je to pro Vis velmi
bolestné?
Zeuge Jan Weis: [Na chvilu] by som si chcel oddychnut.

Dolmetscher Benesch: Einen Augenblick, bitte.
<201

Die Erinnerung und Rekapitulation des Geschehenen, die vor Weiss' Augen erfolgte
Ermordung seines Vaters durch Klehr, berwéltigen den Zeugen: Fir einige Augenblicke
verstummt er, schluchzt kaum horbar auf. Benesch bittet das Gericht um einen kurzen Moment,
in dem Weis zur Ruhe kommen kann. Dann hért man nur das schwere Atmen, ein Schlucken,
es stammt vom Aussagenden selbst.

Die hochstbelastenden Erlebnisse schildert er schlieRlich Momente spéter en détail, Benesch
Ubersetzt dabei Giberwiegend simultan:

,,Dolmetscher Benesch: Der Angeklagte Klehr sprach zu den beiden, meinem Vater und dem
Mithaftling, der mit ihm gebracht wurde -
Zeuge Jan Weis : »Sadnite si.«
Dolmetscher Benesch: »Setzen Sie sich.«
Zeuge Jan Weis: »Dostanete injekciu,
aby ste nedostali tyfus.«
Dolmetscher Benesch: »Sie kriegen eine Spritze, damit Sie keinen Typhus bekommen.«

Zeuge Jan Weis: Hned’
som zacal plakat.
Dolmetscher Benesch: Ich begann zu weinen.
Zeuge Jan Weis: Jeho to vobec nepohlo.
Dolmetscher Benesch: Ihn hat es nicht gertihrt.
Zeuge Jan Weis: Dal otcovi injekciu a ja som ho musel odniest do Waschraumu medzi druhych.
Dolmetscher Benesch: Er gab dem Vater die Spritze, und ich trug ihn, meinen Vater, fort.

Zeuge Jan Weis: No a potom, ja neviem, za tyzden,
mi hovoril, Ze preco som mu to vtedy nepovedal, Ze by ho [+ nebol] zabil.

Dolmetscher Benesch: Und eine Woche spater sagte er mir, warum ich ihm das nicht gesagt
habe, er hétte dann den Vater nicht getotet.

Zeuge Jan Weis: Lenze ja som mal vtedy strach mu to povedat.

Dolmetscher Benesch: Pardon.

Zeuge Jan Weis: Lenze ja som mal vtedy strach mu to povedat.

Dolmetscher Benesch: Ich hatte damals Angst, es ihm zu sagen.

Zeuge Jan Weis: Lebo by sa mohlo stat, ze by povedal: »Sadni si aj ty«, a Ze by ma tiez zabil.

Dolmetscher Benesch: Weil es ja durchaus moglich war, da3 er sagte: »Setz dich daneben.«

201 In: 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.0. S.19, wie auch: Fritz Bauer Institut,
Zeuge: Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 30:44.64-31:49.15.
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Zeuge Jan Weis : No myslim, Ze to je vSetko.
Dolmetscher Benesch: Das ist alles. <202

AnschlieRend schildert Weis auch Exekutionen an der sogenannten ,,Schwarzen Wand* im
Block 11 von Auschwitz.2%® Zahlreiche der hier erschossenen Héftlinge kann der Zeuge dabei
mit Namen nennen.?** Bei seinen Berichten (iber jene ErschieBungen fallt unter anderem
wiederholt der Name des Angeklagten Boger. Der Vorsitzende Richter nimmt dies zum Anlass,

den Angeklagten auf die Schuldzuweisungen anzusprechen:

,,Vorsitzender Richter: [...] Sagen Sie mal, Angeklagter Boger, wollen Sie denn jetzt immer
noch bestreiten, dal3 Sie in dem Block 11 geschossen haben?

Angeklagter Boger : Herr Vorsitzender, ich habe nichts zu dementieren
[Vorsitzender Richter : zu dementieren —]

Angeklagter Boger: - und habe nichts zu dndern an meiner Aussage.

Vorsitzender Richter : Sie sollen nicht dementieren, sondern Sie sollen Auskunft geben, ob

Sie in Block 11 geschossen haben oder nicht.
Angeklagter Boger: Nein, ich habe weder in Block 11 noch sonst irgendwo in Auschwitz einen
SchuR abgegeben auf Menschen[!]
[Dolmetscher Benesch: Ah -]
Zeuge Jan Weis : To je ciganstvo.
Dolmetscher Benesch: Pardon.
Zeuge Jan Weis: To je ciganstvo. VSak ja som ho na viastné oci videl!
Dolmetscher Benesch: Ich habe ihn doch mit eigenen Augen gesehen. Das ist eine
Zigeunerei.«?%

Boger versucht ,, unsicher und ohne die Festigkeit, die er seiner Stimme sonst gibt*, die
Aussagen von Weis zu dementieren, dieser reagiert aufgebracht, schreit kurz auf.?%

Das Verschweigen und Leugnen der eigenen Taten in Auschwitz, das Bagatellisieren der
Sachverhalte wie auch das Bel&cheln der Zeugen diente als Tduschung und Schutzmechanismus
der einstigen Téater. Doch diese Fassade drohte vor dem Frankfurter Schwurgericht, wie etwa

hier bei Boger, rissig zu werden und auseinanderzubrechen.

Jan Weis konnte mindestens physisch dem Inferno Auschwitz entkommen: Am 18. Januar
1945, im Zuge der Evakuierung des Lagers Auschwitz, gelang ihm wéhrend eines

Weitertransportes die Flucht.?%’

202 In: 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.0., S. 21f., wie auch: Fritz Bauer Institut,
Zeuge: Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 33:42.60-35:05.15.

203 In: 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., S. 78.

204 \/gl. Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 197.

205 In: 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., S. 79.

206 |n: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 197.

207 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 02:04.84-2:08.04.
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Abb. 2: Aufnahme aus dem Gerichtssaal im Frankfurter Blrgerhaus Gallus. Blick auf die

Anklagebank, am rechten Bildrand und nahezu mittig vor der Richterbank der unbesetzte Tisch
fir die aussagenden Zeugen. Die Fotografie stammt aus dem Jahr 1964, der Urheber ist

unbekannt.2%8

208 Apbildung von: Christine Bach: Urteile im Auschwitz-Prozess, in: kas.de. (Web, letzter Zugriff 02.11.2021).
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3. Zur kinstlerischen Verarbeitung des ersten Frankfurter Auschwitz-

Prozesses

Das Ungeniigen der Jurisprudenz, das Geschehene, das sich mahlich vor dem Frankfurter
Schwurgericht entfaltete, ausreichend in Worte zu fassen, erscheint bis in die heutige Zeit
hinein als offenkundig.

Das Stocken im Sprechen der Verfahrensbeteiligten, das erschiitterte Verstummen der Zeugen,
Leerstellen und Verschwiegenes in den Aussagen der Angeklagten: All dies, Zeugnisse der
Authentizitét, die im Sprechakt immanent verankert sind, werden im justiziellen Diskurs nur
selten festgehalten. Sie obliegen vor allem den Ausfuhrungen von Gerichtsexternen. Darunter
finden sich insbesondere Schriftsteller und Reporter, die den Prozess verfolgen und auf jenes
Unausgesprochene und Abbrechende hinweisen.

Gerade jene Stérungen im Sprachfluss — gleich ob Syntax oder Semantik betreffend — erwiesen
sich, wenn auch nicht uneingeschrénkt darstell- und erkléarbar, oftmals als impulsgebend fur die

literarische Aufarbeitung der Shoah, da

[iIn einer solchen Stdrung [...] gerade das aufblitzen [kdnnte], was vielleicht nur an solchen
offenen Nabhtstellen sichtbar und spiirbar werden kann [...] Denn das normgerechte Sprechen,
und das gilt gerade auch fiir die Gerichtsverhandlung, steht in dieser Hinsicht unter dem
Verdacht, dass seine geordnete Performanz das ganze »Aus-MaR« der Verbrechen verschleiert
und damit verdréngt, dass diese Verbrechen sowohl durch die Justiz als auch durch die Literatur
immer nur unzureichend erfasst werden konnen. Die Literatur aber kann sich eher als die Justiz
eingestehen — und das auch in ihren Formen, stumm und sprechend zugleich, zum Ausdruck zu
bringen —, dass es dieses Unvermdégen gibt.2%®

Die Zasur in der Rede Gber Auschwitz machte sich im Schweigen der Opferzeugen und Téter
besonders eindriicklich bemerkbar. So stellte ,, Strafsache gegen Mulka und andere* in der
deutschen Nachkriegsliteratur einen Wendepunkt hinsichtlich der Thematisierung und
Darstellung des Lagers wie auch der nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie dar.

Angesichts des behandelten Ausmalies der Verbrechen forderte der Literaturkritiker Marcel
Reich-Ranicki am 22. Mai 1964 in der Zeit gerade die deutschsprachigen Literaten auf, sich
dem Komplex Auschwitz zu widmen und sich so dem offentlichen Schweigekonsens zu

widersetzen:

Jedenfalls ist, was da in Frankfurt abgehandelt wird, unser aller Sache [...] Was fithlen und
denken eigentlich diejenigen, die damals kleine Kinder waren, wenn erzéhlt wird, wie ihre Eltern
drei Millionen Menschen in Auschwitz ermordet haben? [...] Keiner ist verpflichtet, sich dieser
Frage anzunehmen. Aber die deutsche Literatur ist es.?'°

209 |n: André: Im Stillen, in: Rechenschaften, hg. von Stephan Braese, Géttingen 2004, S. 25-46, hier: S. 29.
210 In; Reich-Ranicki: In einer deutschen Angelegenheit, in: Wer schreibt, provoziert, hg. von Marcel Reich-Ranicki, Minchen
1966, S. 109-112, hier: S. 109f.
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Insbesondere die Schilderungen der Zeugen machten dabei ein Schreiben tber das Geschehene
uberhaupt erst moglich, entwickelten im Literaturbetrieb einen ganz eigenen Drang zum
Zeugnisablegen. So waren beispielsweise Sprachwerke von Marie Luise Kaschnitz und Horst
Kriger von Besuchen des Auschwitz-Prozesses gepréagt. Ebenso bezogen sich Schriftsteller und
Lyriker wie Heimrad Béacker, Horst Bienek oder Gunter Grass in literarischen Werken auf die
Geschehnisse in Frankfurt.! Noch vor eigentlichem Prozessende erschienen ebenso gleich
zwei Essays — Martin Walsers Unser Auschwitz wie auch Peter Weiss' Meine Ortschaft — die
sich beide um eine Anndherung an den Komplex Auschwitz und der ihm zugrunde liegenden
NS-Vernichtungspolitik bemiihen.?*2

Der Aufbau des Frankfurter Verfahrens erschien gewissermallen — spétestens nachdem das
Gericht aus Platzgrinden vom Frankfurter Romer in das Burgerhaus Gallus zog — fiir eine
literarisch-dramatische ~ Verarbeitung nahezu pradestiniert.2'®*  Unwillentlich erwecken
Fotografien und Abbildungen des Prozessgeschehens so den beklemmenden Anschein einer
Theatervorstellung: Da sitzen vorne auf wie vor der Bihne die Richter, Schoffen und
Techniker, hinter ihnen finden sich die aufgestellten Akten und der dunkelflieRende
Bihnenvorhang. Links und quer vor der Buhne folgen in mehreren Reihen die Angeklagten
(Abb. 1): Hier und da scheinen zwischen ihnen die schwarzen Talare der Strafverteidiger
hindurch (Abb. 2). Hinter ihren Riicken sitzen schliellich ernst blickend uniformierte Polizisten
und Justizwachtmeister, noch ein Stlick dahinter und direkt vor den bodentiefen Fenstern
héngen Schaubilder und Karten, davor stehen groflen Saalscheinwerfer. Verloren in der
Saalmitte, keine zwei Meter von den Angeklagten entfernt und unmittelbar vor den Richtern
dann ein einzelner und noch unbesetzter Tisch, darauf ein Mikrophon: Hier hat der aussagende
Zeuge hineinzusprechen (Abb. 2). Ihre Anhérungen konnten sich dabei von wenigen Minuten

bis hin zu mehreren Stunden erstrecken.?!* Vor der Szenerie, die sich auf einer erhdhten

21 vgl. u. a.: Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 639.

212 Diese Anndherung zeigt sich bereits in den nahezu analogen Titeln der beiden Schriften, bei denen die Autoren jeweils auf
Possessivpronomen zurlickgreifen. Beide Abhandlungen unterscheiden sich jedoch in ihrer Erzéhlinstanz wie auch in ihren
intellektuellen und &sthetischen Haltungen grundlegend. Walser nutzt das kollektive Pronomina , wir®, mit dem er
unwillentlich eine Distanz zum Prozess dem Gerichtsgegenstand wie auch einer bewussten Subjektivitét zieht (,, Mit diesen
Geschehnissen, dass wissen wir gewil3, mit diesen ScheuRlichkeiten haben wir nichts zu tun. Diese Gemeinheiten sind nicht
teilbar. In diesem Prozel ist nicht von uns die Rede. Nicht umsonst werden die Angeschuldigten in den Berichten »Teufel« und
»Henker« und »Raubtiere« genannt.”, in: Walser: Unser Auschwitz, in: Kursbuch, hg. von Hans Magnus Enzensberger,
Frankfurt am Main 1967, S. 189-200, hier: S. 190.) — die Aufarbeitung des Geschehenen entzieht sich nach Walser dem
Individuum und wird stattdessen einem nicht klar definierten Kollektiv zugeordnet. Dem kontrér verwendet Weiss eine
subjektive, autobiographisch-perspektivierte Erzéhlinstanz, was sich schon am Possessivpronomen im Titel zeigt (Meine
Ortschaft), die sich spéter in eine objektivere, von auBen betrachtete ,,er*-Erzahlerinstanz wandelt. ( In: Weiss: Meine Ortschaft,
in: Rapporte, hg. von Peter Weiss, Frankfurt am Main 1968, S. 113-124).

213 Das Gericht tagte ab April 1964 in neuerdffneten Biirgerhaus Gallus. Vgl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt
am Main, a.a.O., S. 258.

214 Die Anhérung des Zeugen Otto Wolken, einstiger Haftlingsarzt im Birkenauer Quaranténelager, dauerte rund sechs Stunden
an. Vgl. Werner Renz: Auschwitz vor Gericht, Hamburg 2018, S. 53.
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Plattform vollzieht, finden sich in langen Sitzreihen schlieBlich die Journalisten wie auch die
Offentlichkeit wieder. Wohl tiber 20.000 Besucher besuchten so das Frankfurter Verfahren,
darunter auch einige Schulklassen.?%®

Anhand zweier literarischer Werke, die in corpora den Auschwitz-Prozess als Gegenstand
respektive Impuls haben — Peter Weiss' Die Ermittlung wie auch der Roman Deutsches Haus
von Annette Hess — sollen nun nachfolgend Momente des Stockens, Schweigens und
Verschweigens herausgebrochen und beleuchtet werden. Nachfolgend soll ein Blick auf die

atonale Montage Redepausen der Kunstlerin Sigrid Sigurdsson gerichtet werden.

3.1. Oratorium in 11 Gesangen — Peter Weiss' Die Ermittlung

Es ist eine Ortschaft, flir die ich bestimmt war und der ich entkam. Ich habe selbst nichts
in dieser Ortschaft erfahren. Ich habe keine andere Beziehung zu ihr, als dafk mein Name
auf den Listen derer stand, die dorthin fir immer Ubersiedelt werden sollten.?

Rund zwanzig Jahre nach Kriegsende, vom 14. bis zum 16. Dezember 1964, reiste eine
Delegation von Gerichtsvertretern und Prozessbeobachtern des Frankfurter Auschwitz-
Prozesses ins polnische O$wiecim. Von Frankfurt nach Stuttgart, iiber Wien, dann nach
Warschau und Krakau gelangte die Abordnung zum einstigen Konzentrations- und
Vernichtungslager Auschwitz.?'” Ein Briickenschlag inmitten des Kalten Krieges, bedenkt man,
dass Bonn zu jener Zeit nur verschwindend geringe Kontakte hinter den Eisernen VVorhang hielt.
Anberaumt war eine ,,Ortsbesichtigung™ des Tatorts. Zweieinhalb Tage lang wurden
Prozessaussagen ,,mit geradezu steriler Prdzision™ hinsichtlich ihrer Sicht- und
Horverhaltnisse Uberprift, Raumlichkeiten, Turoffnungen, die Starke von Wéanden und ortliche
Abstinde penibel vermessen.?*® Es sollen ,,fiir alle Beteiligten peinliche und bedriickende
Ermittlungen * sein; Naumann verglich jenen abstrakten, burokratisch-niichternen Hergang mit
der Beweisaufnahme eines Verkehrsunfalls.?®

Unter den Abgesandten findet sich auch der Schriftsteller Peter Weiss.??° Als einzig

deutschsprachiger Autor wohnte er der Untersuchung bei, hielt Eindriicke in seinem Notizbuch

215 50 unterbricht der Vorsitzende Richter auch die Vernehmung des bereits erwahnten Zeugen Jan Weis mit den Worten: ,,/...]
Hier mitgekommen mit dieser Schulklasse, die da sitzt? Wo ist der verantwortliche Lehrer? Ja, ja. Bitte? Wie alt sind denn die
Kinder, die Sie da mitgebracht haben? “, In: 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.0.,
S. 6, wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 10:01.67-10:19.07.

216 |n: Weiss: Meine Ortschaft, a.a.0., S. 114.

27 v/gl. Steinbacher: "Protokoll vor der Schwarzen Wand", in: "Gerichtstag halten iiber uns selbst ...", hg. von Irmtrud Wojak,
Frankfurt am Main 2001, S. 61-95, hier: S. 72.

218 In: ebd., S. 74.

29 So mag ein Verkehrsunfall aufgenommen werden, mit der gleichen Akribie, mit der gleichen protokollmdfigen Sprache.
Aber es mufs sein. “, in: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 214 Vgl. auch: Steinbacher: "Protokoll vor der Schwarzen
Wand", a.a.0., S. 74.

220'\/gl. Anke van Kempen: Die Rede vor Gericht, Freiburg im Breisgau 2005, S. 213.
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fest. Es sind befremdliche, teilweise surreal anmutende Augenblicke, die Weiss dabei
nachzeichnet: So auch der Augenblick, als ein mitgereister Gerichtsdiener in einer Stehzelle
des Block 11 unbeholfen und improvisiert Es sah ein Knab ein Résslein stehn anstimmte, um
die dortigen akustischen Verhaltnisse zu priifen.??

Im parataktischen Stil schildert Weiss in Schlagworten Raumlichkeiten des enemaligen Lagers,
listet Todeszahlen auf, notiert Inschriften. Sein erstes Notat, das sich auf die Ortsbesichtigung
bezieht, stammt dabei vom 13. Dezember: , Die Beklommenheit, die schon in Ost-Berlin

begann, [ist] jetzt zu einer Starre geworden. “???

Der Komplex Auschwitz, wie die juridische Sprache die hier geschehenen Gewaltverbrechen
birokratisch zu blndeln versucht, hatte sich bereits unléangst vor Weiss' Besuchen des
Frankfurter Prozessgeschehens tief in dessen Gedachtnis eingebrannt.??

Weiss kommt am 8. November 1916 im brandenburgischen Nowawes als Sohn eines jldisch-
ungarischen Textilkaufmanns und einer elséssischen Schauspielerin zur Welt.?2* Eugen Weiss,
sein Vater, konvertiert bereits friih zum Protestantismus. Das Judentum wird fortan in der
Familie ausgeklammert und verschwiegen, die Kinder wachsen in einer gut burgerlichen,
assimilierten Umgebung in Bremen, spater Berlin auf.??®

Die spatere Flucht vor den Nationalsozialisten gleicht einer Odyssee. Bereits 1935, infolge der
Nirnberger Gesetze, emigriert die Familie nach England, Monate spater dann ins
nordbdhmische Warnsdorf.??® Kurz vor dem Einmarsch der Wehrmacht in die damalige
Tschechoslowakei im Herbst 1938 (ibersiedeln die Eltern letztendlich nach Schweden, im
Januar 1939 folgt der Sohn.??’

Reich-Ranicki hebt Weiss' Entschluss, an der Begehung teilzunehmen in seinem Essay Das unbegreifliche Schweigen
besonders hervor. Es handelte sich dabei um einen einzigen Schriftsteller, ,, der die Reise nach Auschwitz nicht gescheut hat,
um einen Mann [..], der 1934 vom nationalsozialistischen Regime aus Deutschland vertrieben wurde und vielleicht nur deshalb
nicht in den Gaskammern von Auschwitz umgekommen ist, weil ihm die Flucht in ein neutrales Land gelang, um einen Mann,
der bis heute im Exil lebt — er heiflt Peter Weiss — dieser Umstand sollte uns allen [...] zu denken geben. “, hier zitiert nach:
Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 790f.

221 \/gl. Peter Weiss: Notizbiicher, 1960-1971, Frankfurt am Main 1982, S. 326.

222 |n: ebd., S. 323.

223 Weiss verfolgte rund ein Jahr lang in persona wiederkehrend die Verhandlungen in Frankfurt. In einem Gesprach mit Hans
Mayer im Oktober 1965 erklarte er: ,, Ich war anfangs, in den ersten Monaten, immer einmal im Monat da und manchmal ein
paar Tage hintereinander, spdter waren grdfsere Unterbrechungen dabei.”, in: Christoph Weil3: Kann sich die Buhne eine
Auschwitz-Dokumentation leisten? Peter Weiss im Gesprach mit Hans Mayer., in: Peter-Weiss-Jahrbuch 4 (1995), S. 8-30,
hier S. 9. Vgl. auch: Birgit Lahann: Peter Weiss, Bonn 2016, S. 190.

224 \/gl. Henning Rischbieter: Peter Weiss, Velber 1974, S. 7. Vgl. auch: Jenny Willner, Peter Weiss: Wortgewalt, Konstanz
2014, S. 15.

225 Der Vater konvertiert bereits im Jahre 1920. Weiss erfahrt erst Jahre spéter, kurz vor der Auswanderung der Familie Weiss
1935, ,,daf3 ich kein Deutscher, und viterlicherseits von jiidischer Herkunft war. “ In: Peter Weiss: Fluchtpunkt, Frankfurt am
Main 1965, S. 11. Vgl. auch: Rischbieter: Peter Weiss, a.a.0., S. 21.

226 \/gl. Jens-Fietje Dwars: Und dennoch Hoffnung, Berlin 2007, S. 37.

227 \Weiss war zu diesem Zeitpunkt Student an der Prager Kunstakademie. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozef 4 Ks 2/63 Frankfurt
am Main, a.a.0O., S. 783.
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Wahrend Peter Weiss die Flucht vor den Nationalsozialisten noch rechtzeitig gelingt, sind
etliche seiner engen Freunde zum Bleiben verurteilt: So etwa der Freund Peter Kien wie auch
seine Jugendliebe Lucie Weisgerber, der er von Schweden aus noch einen Heiratsantrag
zusendet.?? Kien und Weisgerber iiberleben den Holocaust nicht, beide werden zunéchst nach
Theresienstadt, dann nach Auschwitz deportiert und dort ermordet.??°

Die von Weiss verspiirte Uberlebensschuld — einem Gefiihl tiefer Ohnmacht gleich, welches
ihm angesichts des eigenen Fortlebens gegeniiber dem millionenfachen sinnlosen Sterben

Uberkommt, setzt ihm zeitlebens schwer zu:

Lange trug ich die Schuld, daB ich nicht zu denen gehérte, die die Nummer der Entwertung ins
Fleisch eingebrannt bekommen hatten, daB ich entwichen und zum Zuschauer verurteilt worden
war. Ich war aufgewachsen, um vernichtet zu werden, doch ich war der Vernichtung entgangen.
Ich war geflohen und hatte mich verkrochen. Ich hatte umkommen mussen, ich hatte mich opfern
miissen [...]%°

Auch Meine Ortschaft — jener Bericht, der am 17. Januar 1965 unter dem Titel Zwanzig Jahre
spater erstmals im Westdeutschen Rundfunk verlesen wurde — zeugt von jenem tiefwurzelnden

Schuldgefiihl und dem Wissen, welches sich dem unbeteiligten (Uber-)Lebenden verschlieRt:

Doch nach einer Weile tritt auch hier das Schweigen und die Erstarrung ein. Ein Lebender ist
gekommen, und vor diesem Lebenden verschlie3t sich, was hier geschah. Der Lebende, der
hierherkommt, aus einer andern Welt, besitzt nichts als seine Kenntnisse von Ziffern, von
niedergeschriebenen Berichten, von Zeugenaussagen, sie sind Teil seines Lebens, er tragt daran,
doch fassen kann er nur, was ihm selbst widerféhrt. Nur wenn er selbst von seinem Tisch
gestolRen und gefesselt wird, wenn er getreten und gepeitscht wird, weill er, was dies ist. Nur
wenn es neben ihm geschieht, dal} man sie zusammentreibt, niederschlégt, in Fuhren I&dt, weil3
er, wie es ist. Jetzt steht er nur in einer untergegangenen Welt. Hier kann er nichts mehr tun. Eine
Weile herrscht die duRerste Stille. Dann weilR er, es ist noch nicht zuende.?3!

1946 erhalt Weiss die schwedische Staatsblrgerschaft und versucht sich zunéchst als Maler,

Cineast und exilierter Autor — sein literarischer Durchbruch gelingt ihm jedoch erst 1960 mit

der deutschsprachigen Erzéhlung Der Schatten des Kdrpers des Kutschers.?%2

Peter Weiss verstirbt in der Nacht zum 10. Mai 1982 an den Folgen eines

Kreislaufzusammenbruchs.233

228 \/gl. Marita Meyer: Eine Ermittlung, St. Ingbert 2000, S. 115.

229 \/gl. ebd., wie auch: Vgl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 783.
230 |n: Weiss: Fluchtpunkt, a.a.0., S. 212.

231 In: Weiss: Meine Ortschaft, a.a.0., S. 124.

232 \/gl. Willner, Weiss: Wortgewalt, a.a.O., S. 17.

233 \/gl. ebd., S. 28.
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3.1.1. Form und Aufbau des Dramas

Dinanzi a me non fuor cose create

se non etterne, e io etterna duro.

Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate.

Dante Alighieri, La Divina Commedia, Inferno: Canto 11123*

»Wie aber sah es tatsachlich in Auschwitz aus?

Uber dem Lagertor waren die Worte zu lesen »Arbeit macht freic.
Unsichtbar aber stand geschrieben:

lhr, die ihr hier eingeht, lait alle Hoffnung fahren.

Denn hinter diesem Tor begann eine Hoélle, die fiir das

normale menschliche Gehirn nicht auszudenken ist

und die zu schildern die Worte fehlen.«

Hans Hofmeyer, Miindliche Urteilsbegriindung am 19.08.1965%%

Einen Versuch, jene liberwiltigende Ohnmacht niederzuringen, fand Weiss in seinem ,,Divina
Commedia““- Projekt, an dem er zwischen 1964 und 1969 arbeitete.?*® Das Konzept stellte dabei
den ersten Versuch einer Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen
Vernichtungspolitik dar. Als Rahmen und formales wie auch asthetisches Vorbild diente Weiss
dabei Dante Alighieris Divina Commedia. Auf ihrer Grundlage schwebte dem Dramatiker ein
dreiteiliges Welttheater vor, eine Art Gegenentwurf zum renaissancistischen Werk, einen
Transfer der Gottlichen Komadie in das 20. Jahrhundert.?®” Das Werk sollte folglich ,, mit
unseren heutigen Perspektiven, mit unseren Hollenvorstellungen — insbesondere den
nationalsozialistischen Konzentrationslagern — nachkonturiert werden.?3

Ganz der Danteschen Tradition folgend, sollten die einzelnen Stlicke jeweils dem Inferno, dem
Purgatorio und Paradiso zugeordnet werden.?° Dabei sollte aus Weiss' Paradiso-Vorarbeiten

spater Die Ermittlung als eigenstandiges Stiick hervorgehen.?4°

234 In: Dante Alighieri, Luigi Blasucci: Tutte le opere, Firenze 1992, S. 395.

235 In: 0. A.: Vorsitzender Richter Hans Hofmeyer, 182. Verhandlungstag, 19.08.1965 (Mundliche Urteilsbegriindung), in:
auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 28.10.2021), hier: 50:38-51:10.

236 \/gl. Midori Takata: Peter Weiss' Stiick Die Ermittlung in der Erinnerungsgeschichte an den Holocaust, Baden-Baden 2016,
S. 25.

237 \/gl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.0., S. 103. Urspriinglich verfolgte Weiss den Plan, Dante und dessen Freund und Maler
Giotto ,, in unsere Zeit, jedoch lebend mit allen charakteristischen Einzelheiten ihrer Epoche“ zu Ubertragen, in: Vgl. Weiss:
Notizbilicher, 1960-1971, a.a.O., S. 215. Die Vermutung liegt nahe, dass sich Weiss mit der Figur des Malers Giotto eher
identifizieren konnte, als mit der des Vergil, Vgl.: Erika Salloch: Peter Weiss' Die Ermittlung, Frankfurt am Main 1972, S. 48.
Im Gespréach lber Dante erklart Weiss so auch: ,, Im Renaissancetheater gab es diese grofien zusammenfassenden Allegorien,
diese Chdre, diese festlichen und makabren Aufziige, dazwischen einzelne Gesangsstimmen, Tanze, Trommeln und Dudelsécke.
Etwas von dieser Totalitat schwebte mir vor.«, in: Weiss: Gespréch liber Dante, in: Rapporte, hg. von Peter Weiss, Frankfurt
am Main 1968, S. 142-169, hier: S. 142.

238 |n: Weiss: Notizbiicher, 1960-1971, a.a.0., S. 215.

239 Nach Weiss leben im Inferno die Tater unbehelligt und unbestraft fort, das Purgatorio als Mittelstiick stellt unsere Gegenwart
dar, folglich ,,die Welt, in der wir leben, wo wir nicht genau wissen, wie wir uns entscheiden sollen, auf welcher Seite wir
stehen sollen — diese absolut unentschiedene Situation “ und im Paradiso, hier im Gegensatz zum Danteschen Vorbild, bleibt
das erfahrene Leid der Opfer auf Ewig bestehen, wiederholt sich immerzu. In: o. A.: Peter Weiss im Gesprach mit A. Alvarez,
in: Peter Weiss im Gespréch, hg. von Rainer Gerlach, Matthias Richter, Peter Weiss, Frankfurt am Main 1986, S. 50-60, hier:
S. 55.

240 Weiss ordnet Die Ermittlung primar dem Paradiso zu, kann aber folgerichtig — je nach Sichtweise und gleich der zwei
Seiten einer Medaille — auch dem Inferno zugeordnet werden. Vgl. Salloch: Peter Weiss' Die Ermittlung, a.a.0., S. 53.
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Was von seinem anfanglichen VVorhaben blieb, war letztlich nur der durch die formale Struktur
hindurchsickernde Subtext wie auch der Topos der dantesken Wanderung durch die
,, Topographie von Auschwitz . Beginnend an der Rampe des Lagers, an der die Massen an
entkréfteten und bangenden Menschen ankommen, fiihrt der Leidensweg der Haftlinge Uber
immer erschreckendere Stationen bis hin zum Krematorium und dem Grab in den Liiften.?*
Diese Stadien werden in dialogischer Form von auftretenden Zeugen hervorgebracht,
erschaffen so einzelne analeptische Binnenerzéhlungen innerhalb der Prozessrahmenhandlung.
Die Erzahlstruktur erscheint so spiralférmig und erinnert an Dantes neun Hollenkreise.

Eine Parallele zur Commedia erscheint gewiss auch hinsichtlich der Struktur des Werkes:
Gleich seinem literarischen Vorbild umfasst Die Ermittlung elf Gesange, die in je drei Teile
aufgefachert sind und somit 33 Szenen bilden. Jeder der elf Canti ist dabei einer solchen Station
respektive Begebenheit des Lagerkomplexes gewidmet.?*

Gleichfalls greift Weiss auch die Zahlensymbolik Dante Alighieris auf, insbesondere der Zahl
Drei: Im Drama treten so auch beispielsweise 18 Angeklagte, neun namenlose Zeugen wie auch
drei Angehorige des Gerichtspersonals auf.?43

Diese Aufteilung sowie die Orientierung an der Divina Commedia sollte dabei nicht nur als
Rahmen, sondern auch als Hilfsmittel zur Bearbeitung und Bewaéltigung des bedriickenden und
undurchsichtigen Materials dienen, welches Weiss zur Verfligung stand. Infolgedessen schuf
er nicht nur ,,ein Konzentrat der Aussage*, wie es der Autor im Vorwort seines Dramas
bezeichnet, sondern auch eine gewisse Distanz zum Geschehen(en), die es ihm ermdglicht, den
Komplex iiberhaupt erst kiinstlerisch zu verarbeiten.?** Unterstiitzend wirkt hierbei auch der
sachlich-niichterne Sprachstil sowie der Kklare, parataktische Satzbau der Canti, die aus den
einzelnen Aussagen einen dauf3erst objektiven Bericht erschaffen.

Weiss Vorhaben eines Welttheaters blieb Fragment. Stattdessen wurde Wochen vor dem realen
Urteilsspruch des Frankfurter Auschwitz-Prozesses Die Ermittlung als eigenstandiges Werk

veroffentlicht.

241 v/gl. Burkhardt Lindner: Im Inferno, Frankfurt am Main 1988, S. 47. ,, Grab in den Liiften *“ entstammt Paul Celans Gedicht
Todesfuge. In: Barbara Wiedemann (Hrsg.): Paul Celan - Die Gedichte, Berlin 2018, S. 46-47. Wie auch: Thomas Sparr:
Todesfuge, Miinchen 2020, S. 5-7.

242 Die einzelnen chronologischen Gesénge der Ermittlung sind: Gesang von der Rampe, Gesang vom Lager, Gesang von der
Schaukel, Gesang von der Moglichkeit des Uberlebens, Gesang vom Ende der Lili Tofler, Gesang vom Unterscharfiinrer Stark,
Gesang von der Schwarzen Wand, Gesang vom Phenol, Gesang vom Bunkerblock, Gesang vom Zyklon B, Gesang von den
Feuerdfen.

243 \/gl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.0., S. 108.

24 In: Peter Weiss: Die Ermittlung, Frankfurt am Main 2019, S. 9.
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Neben Dantes Commedia orientierte sich Weiss gleichermaRen an den beiden Gattungen des
dokumentarischen Theaters wie auch des Oratoriums. Auf Letztere der beiden deutet Weiss
bereits im (Unter-)Titel der Ermittlung hin.

Der oratorische Aspekt nimmt bei der formellen wie inhaltlichen Dramengestaltung eine
wesentliche Funktion ein. Grundsatzlich kann ein Oratorium als musikalisch-epischer
Gegenentwurf zum dramatischen Werk gewertet werden. Akteure jener Gattung stellen dabei
Erzéhler (Testo), Solisten (Soliloguenten) und Chére (Turbae) dar, die das zumeist geistliche
Sujet in Arien, Chorsatzen und Ensembles vertonen und reflektieren.?*® Auch in Weiss'
Ermittlung kénnen so unter anderem Chorelemente gefunden werden, auf die im Verlauf der
Arbeit noch néher eingegangen werden soll.

Eine ebenso wichtige Komponente fir den Formcharakter der Ermittlung erschien in ihrem
bereits angesprochenen dokumentarischen Hintergrund. Weiss' historischer Zugriff stiitzt sich
dabei auf eigene Aufzeichnungen des Prozessgeschehens, seine Kontakte (insbesondere zum
Generalstaatsanwalt Fritz Bauer) sowie auf zentrale Publikationen und Feuilletons tber den
Komplex Auschwitz.?*® Naumanns Berichte zeichnen sich hierbei unbestritten als die wohl
wichtigste Textgrundlage der Ermittlung ab.?*” Die Vorarbeiten des Autors umfassen somit
weitreichende Recherchearbeiten — im Gesprach mit der BBC schildert er entsprechend: ,, /n
diesem Paradies-Teil ist eine Menge Material iber die Konzentrationslager verwendet. Ich
habe den Auschwitz-Prozef oft besucht und dadurch viel Material bekommen. “**8

Die Ermittlung reihte sich so fugenlos in das Dokumentartheater der 1960er-Jahre ein, bei
welchem ,, historische Ereignisse und Personen unter Verwendung wortwértlich einmontierter

authentischer Materialien in politischer Wirkungsabsicht dargestellt werden.?*® Hierunter

245 \/gl. Ludwig Finscher: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Kassel, Stuttgart 1997, 741f,

246 Den Kontakt zu Bauer konnte Weiss Uber seinen Verleger Siegfried Unseld herstellen. Unseld verfolgte ebenfalls mehrmals
das Prozessgeschehen in Frankfurt. VVgl. Wojak: Auschwitz-Prozel 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 788.

247 \Weiss schreibt hierzu im Erstdruck der Ermittlung: ,, Zur Erginzung und Uberpriifung meiner Aufzeichnungen vom
Frankfurter Auschwitz-ProzeR8 habe ich Artikel in zahlreichen Tageszeitungen und Zeitschriften benutzt. Vor allem Bernd
Naumanns Berichte in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung leistete mir grofle Dienste. “, hier zitiert nach: ebd.

Neben Naumann bezog sich Weiss u. a. auch auf Publikationen von Raul Hilberg, H. G. Adler, Hermann Langbein, Léon
Poliakov und Wolfgang Scheffler.

28 In: 0. A.: Peter Weiss im Gesprach mit A. Alvarez, a.a.0., S.55. Lediglich zwei Termine lassen sich hierbei jedoch
nachweislich noch datieren: Zum einen den 26. Verhandlungstag (13. Méarz 1964), den Weiss detailliert, nahezu minuti6s in
seinem Notizbuch festgehalten hat, zum anderen den 37. Verhandlungstag am 16. April desselben Jahres, bei den ihn der
Staatsanwalt Georg Friedrich VVogel als prominenten Gast vermerkte (Vgl. Wojak: Auschwitz-ProzeR 4 Ks 2/63 Frankfurt am
Main, a.a.0., S. 786). Infolgedessen konnte Weiss so unter anderem unmittelbar den Aussagen der Zeugen Josef Windeck
(Kapo in Auschwitz), der bereits vorgestellten Maryla Rosenthal, Helmut Bartsch (SS-Richter), dem ebenfalls bereits
erwihnten Erich Kulka (Leiter der Schlosserei in Birkenau) und Henryk Wysoczynski folgen. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozef}
4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 786f.

29 In: Hanuschek: Dokumentardrama, in: Handbuch der literarischen Gattungen, hg. von Dieter Lamping, Stuttgart 2009,
S. 132-136, hier: S. 132. Das Dokumentardrama ist durchaus kein Produkt der Moderne: Dokumentarische Verfahren lassen
sich so beispielsweise schon bei Goethes Werther oder Bichners Dantons Tod finden. In den 1920er-Jahren erlebte das
Dokumentartheater so nicht nur in der Weimarer Republik im Kontext der Neuen Sachlichkeit einen neuen Aufschwung,
sondern auch in der UdSSR im Zuge der Agitprop-Bewegung. Vgl. Hanuschek: Dokumentardrama, a.a.O., S. 135.
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fallen unter anderem auch Werke von Rolf Hochhuth (Der Stellvertreter) oder Heiner
Kipphardt (In der Sache J. Robert Oppenheimer, Bruder Eichmann).

Mithilfe ~ von  Berichten,  (Prozess-)Akten,  Briefen, Reportagen wie auch
Vernehmungsprotokollen versucht der Dokumentardramatiker eine weitestgehend authentische
und systematische Rekonstruktion der politisch-sozialen Wirklichkeit darzustellen.?® Meist
wird dabei eine aufkl&rerische Intention angestrebt: ,,[D]as dokumentarische Theater [stellt]
eine Reaktion dar auf gegenwartige Zustéande, mit der Forderung, diese zu klaren®, so Peter
Weiss in seinen Notizen zum dokumentarischen Theater.?! Erreicht wird dies mittels
asthetischer Strategien wie der Montage des Faktenmaterials, der Rekursion oder dem Spiel-
im-Spiel.2°2 Peter Weiss gilt bis heute als wohl bedeutendster Theoretiker dieser Stilrichtung.

Zentraler Gegenstand von Weiss' Ermittlung bildet dabei weder das Konzentrations- und
Vernichtungslager noch der Prozess in Frankfurt. Vielmehr steht die Funktionsweise der
nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie wie auch die Rede ber Auschwitz im Fokus

der Betrachtung. So schreibt der Dramatiker in den einleitenden Worten seines Werkes:

Bei der Auffihrung dieses Dramas soll nicht der Versuch unternommen werden, den
Gerichtshof, vor dem die Verhandlungen (iber das Lager gefuhrt wurden, zu rekonstruieren. Eine
solche Rekonstruktion erscheint dem Schreiber des Dramas ebenso unmdglich, wie es die
Darstellung des Lagers auf der Bilhne wére. Hunderte von Zeugen traten vor dem Gericht auf.
Die Gegenulberstellung von Zeugen und Angeklagten, sowie die Reden und Gegenreden, waren
von emotionalen Kréften (berladen. Von all dem kann auf der Biihne nur ein Konzentrat der
Aussage ubrig bleiben. Dieses Konzentrat soll nichts anderes enthalten als Fakten, wie sie bei
der Gerichtsverhandlung zur Sprache kamen.?3

Ergo stellt das Stlck auch eine ,,Ermittlung* der Sprache, ihrer Mdglichkeiten und Grenzen
dar: Ihr Skelett bildet dabei die nachgezeichneten agonalen Reden und Gegenreden, die
Aussagen der Zeugen, die Argumentation und Leugnungsstrategien der Angeklagten. Das

gesprochene Wort erscheint im Drama zentral, Die Ermittlung mimt also

auch eine Ermittlung d urch die Sprache. Das Oratorium prasentiert die mundlichen
Aussagen der Uberlebenden von Auschwitz; und das ist alles, was im Stlick an Zeugnissen
aufgeboten wird. Das Stiick vertraut darauf, daB Sprache Zeugnis geben kann.?%*

250 \/gl. Volker Meid: Das Buch der Literatur, Stuttgart 2017, S. 474f. Vgl. auch: Weiss: Notizen zum dokumentarischen
Theater, in: Rapporte 2, hg. von Peter Weiss, Frankfurt am Main 1980, S. 91-104, hier: S. 91.

21 In: Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater, a.a.0., S. 94.

252 \/gl. Hanuschek: Dokumentardrama, a.a.0., S. 134.

253 |n: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 9.

254 \Weiss vertraut auf dem Wort, auch wenn in ihm angesichts seiner Flucht- und Exilerfahrungen ein nicht glattbarer Sprachriss
aufbrach, ein Gefiihl der Haltlosigkeit und Fremdheit gegenliber der deutschen Sprache. Eindrucksvoll schildert er dies in
seiner spateren Rede Laokoon oder ber die Grenzen der Sprache, die er anléasslich der Entgegennahme des Lessingpreises
hielt (Weiss: Laokoon oder Uber die Grenzen der Sprache, in: Rapporte, hg. von Peter Weiss, Frankfurt am Main 1968, S. 170—
187.). Uber Weiss' Festhalten an der Sprache schreibt Birgit Feusthuber: ,, Sprache ist fiir Peter Weiss Indiz fiir Bewuftsein,
begriffliches Erfassen der Welt, Sprachlosigkeit bedeutet Sich-Aufgeben, dem Schrecklichen keine Gegenwehr mehr bieten
kénnen, Verstummen ist Erstarrung, Kapitulation.*, in: Feusthuber: Von der Leuchtkraft der Bilder. Von den Stiirzen ins
Schweigen. Von der Wirklichkeit des Traums und der Utopie der Erinnerung., in: Hinter jedem Wort die Gefahr des
Verstummens, hg. von Hans Héller, Stuttgart 1988, S. 59-78, hier: S. 61.
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Ebenso ist das Drama in der Lage, eine neue ,.Ermittlung” nach dem offenen Ende des
Theaterstucks zu lancieren und zu er6ffnen. Fragen aufwerfen, Sachverhalte hinterfragen. Auch

dann, wenn die sprachliche Aporie der geschichtlichen Aufarbeitung dabei unbestritten bleibt:

Das dokumentarische Theater kann die Form eines Tribunals annehmen. Auch hier hat es nicht
den Anspruch darauf, der Authentizitdt eines Gerichtshofs von Ndurnberg, eines
Auschwitzprozesses in Frankfurt eines Verhors im amerikanischen Senat, einer Sitzung des
Russell-Tribunals nahezukommen, doch kann es die im wirklichen Verhandlungsraum zur
Sprache gekommenen Fragen und Angriffspunkte zu einer neuartigen Aussage bringen [...] es
kann zur Erkenntnis eines Komplexes beitragen oder eine widersterbende Haltung aufs dul3erste
provozieren.?®

GleichermaBen konkretisiert Weiss im Gesprach mit der BBC im November 1964 sein
Oratorium: ,, [E]s wird kein Stiick uber Auschwitz. Der Paradies-Teil soll ein Stiick werden, in
dem die unterdriickten Menschen leben und ihre Erfahrungen zum Ausdruck bringen. “**®

Der Komplex Auschwitz bleibt vage und konturlos, entzieht sich dem Sprachlichen und

Schilderungen sind nach Weiss (noch) unweigerlich zum Scheitern verurteilt:

,»Zur Endldsung: es ist ja unsere Generation, die etwas davon weil3, die Generation nach uns
kennt es schon nicht mehr. Wir miissen etwas darlber aussagen. Doch wir kénnen es noch nicht.
Wenn wir es versuchen, missgliickt es.* 27

Am 19. Oktober 1965, dem judischen Simchat Tora, dem Tag der Gesetzesfreude, wird Weiss'
Ermittlung zeitgleich an 15 Biihnen uraufgefiihrt.?®® Das Drama gilt heute als eines der
bekanntesten Werke aus dem (Euvre des Autors und ist noch immer als eines der pragnantesten
und nachhaltigsten Stiicke zu fassen, dessen Impuls im ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess

wurzelt.

3.1.2. Ausdruck der Stille und des (Ver-)Schweigens bei Weiss'
Ermittlung

Unter jedem Wort, das er in seiner Schrift festzuhalten vermag, liegen die
Anfangsgriinde des Wortes, es liegt ein Stammeln und Lallen in jedem Wort, und tiefer
darunter noch sind unartikulierte Geréusche herauszuhdren, ein Zungenschlagen, ein
Lippenklappern, und in der Machtlosigkeit ist der Schrei und dann nur noch die
Stille.?°

An der ungewdhnlich anmutenden Ringauffuhrung der Ermittlung beteiligten sich zahlreiche,
teils grenzlibergreifende Institutionen: Neben dem wirttembergischen Staatstheater Stuttgart,

dem Nationaltheater Weimar so auch die Royal Shakespeare Company in London, die deutsche

Zitat In: Stefan Howald: Peter Weiss zur Einfiihrung, Hamburg 1994, S. 56.
25 \/gl. Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater, a.a.0., S. 100f.

26 In: 0. A.: Peter Weiss im Gesprach mit A. Alvarez, a.a.O., S. 55.

257 In: Weiss: Notizbiicher, 1960-1971, a.a.0., S. 211.

258 \/gl. van Kempen: Die Rede vor Gericht, a.a.0., S. 179.

259 In: Weiss: Laokoon oder Uber die Grenzen der Sprache, a.a.O., S. 170.
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Akademie der Kuinste in Ost-Berlin wie auch die Freie Volksbuhne in West-Berlin, um nur eine
kleine Auswahl der Biihnen zu nennen.2°

Fur Letztere der Premieren, die unter der Regie und Leitung von Erwin Piscator stand, hatte
man eigens den bereits erwahnten Komponisten Luigi Nono gebeten, die Buhnenmusik flr das
Stiick zu schreiben. !

Die West-Berliner Auffiihrung sollte dabei vor allem die Prasenz und Austauschbarkeit der
einzelnen Akteure darstellen: Die Zeugen nahmen zunéchst in den Parkettreihen Platz, folglich
mitten unter den Zuschauern und verschmolzen so mit ihnen. Das Auditorium wurde damit
unweigerlich Teil des Geschehens. Auf der Buhne thronten indes die Angeklagten auf
Drehstiihlen, gekleidet in Anzigen, erhoht Uber den Opfern und dem Publikum. Schrég
gegeniiber der 18 Tater und ebenfalls auf der Blihne fand sich der Richtertisch mit dem
Vorsitzenden Richter. Er sal3 als Bindeglied zwischen Verteidiger und Staatsanwalt. Die
Zeugen blieben anonym: Gekleidet in einem aschfarbenen Grau verharrten sie vor der Biihne,
traten nur bei ihren Schilderungen ins Rampenlicht und verschwanden danach wieder in das
Dunkel vor der Spielflache.

Nach jedem Canto versank der Theatersaal in vollige Dunkelheit und Nonos Musik setzte ein.26?
Das ,,was weder das Wort, noch die szenische Darstellung ausdriicken und darstellen
konnten ', konstatierte Nono spater, ,, mufite die Musik darstellen: die Millionen von Toten in
den nazistischen Konzentrationslagern. “263 Die Urauffihrung wollte, kontrar zu Weiss'
Vorhaben, so auch ganz ohne das gesprochene Wort auskommen.?%*

Piscator setzte Nonos Werk und Wirken als Gegengewicht und Komplementierung des
dramatischen Stiickes ein: ,, Er soll horbar machen, was nicht zeighar ist: das tatsdchliche
Inferno. “2%

Die zwolf Zwischenspiele wurden von weiten Teilen des Publikums wie auch der Kritiker als
aulRerst (ver-)stérend empfunden. Bei Folgeauffiihrungen verlieRen einige Zuschauer aufgrund

ihrer sogar vorzeitig die Vorstellung.2%

260 \/gl. Lahann: Peter Weiss, a.a.0., S. 195.

261 piscator und Nono kennen sich zu diesem Zeitpunkt bereits (iber ein Jahrzehnt und suchen seit geraumer Zeit nach einer
Kooperationsmdoglichkeit, die sie schlieBlich in Weiss' Ermittlung gefunden haben. Fir die ostdeutsche Premiere wurde der
Komponist Paul Dessau beauftragt. Vgl. Matthias Kontarsky: Trauma Auschwitz, Saarbriicken 2001, S. 48.

262 Zum Auffilhrungskonzept von Piscator, siehe: ebd., S. 50.

263 \/gl. ebd., S. 51. Vgl. auch: Jiirg Stenzl, Luigi Nono (Hrsg.): Texte, Studien zu seiner Musik, Ziirich 1975, S. 129.

264 \/gl. Jorn Peter Hiekel: "aufrihrerisch mit kleinsten mitteln", in: Neue Zeitschrift fiir Musik (1991-) 169 (2008), S. 32-37.
hier: S. 33.

265 |n: Kontarsky: Trauma Auschwitz, a.a.0., S. 123.

266 \/gl. ebd., S. 95.
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Auch Weiss stand der musikalischen Untermalung &uRerst kritisch gegentber und soll spater
gegeniiber seiner Gattin Gunilla Palmstierna-Weiss angedeutet haben: ,Ich glaube, man
braucht die Stille. “?%"

Laut, dréhnend, pfeifend, durch Schreie und Detonationen zersetzt, die in der Gerduschkulisse
zu einem Rauschen verschwimmen drohen, besteht Nonos Werk — ganz &hnlich der Ermittlung
von Weiss — aus einzelnen montierten und verdichteten Gerduschfragmenten und -splittern.%®
So setzt etwa nach dem Gesang vom Zyklon B die Buhnenmusik mit einem ,, pfeifenartigen
Schilag* ein, auf den ein ohrenbetdubendes ,, alles verschlingendes “ crescendo durchsetzt mit
Blechbléasern folgt; schlagartig bricht die Musik nach etwa funf Sekunden ab, es folgt ein

statisches Rauschen, dann drei Sekunden absolute Stille.?%°

Bereits Weiss' Angleichung seines Dramas an Dantes Divina Commedia evoziert jenen Hang
zum Topos des Schweigens und der Unsagbarkeit. Die Literaturwissenschaftlerin Franziska
Meier verortet so etwa die Figur Dantes als einen Dichter, der zuvor ,,seinen Ehrgeiz [...] vor
allem dareinsetzte, das unsagbare Géttliche sagbarer zu machen” und nun in der zweiten
Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts und angesichts der Giberwéltigenden Dimension der Shoah
,,in einen Meister [verkehrt wurde], der das Nicht-Sagbare der Verbrechen an der Menschheit
sagbarer zu machen half.“?"® Schweigen und der Wille zum Zeugnisablegen bleiben
unweigerlich an der Ermittlung haften — selbst dann, wenn lediglich noch Fragmente an Weiss'
urspringliches Vorhaben erinnern.

Auch im Dramentext selbst zeigen sich solche Momente des Abbruchs, der Stille und des
Schweigens. Formal tauchen jene Leerstellen bereits in der Syntax des Dokumentardramas auf.
Zwar sind die Aussagen der Zeugen wie auch der Angeklagten weitestgehend parataktisch
angeordnet, doch es fehlt jegliche Interpunktion im Dramentext. Der jeweilige Sprecher wird
dadurch zwangslaufig entindividualisiert und unterliegt einer Neutralisierung. Weiss tilgt so
jegliches Merkmal eines mundlichen Berichts und spricht dem Aussagenden jedwede
Individualitat ab. Beeintrachtigt wird dies zusatzlich noch durch die zerschnittenen, leicht
rhythmisierten Verse, die den Dramentext ordnen und ihn vom rein Faktischen distanzieren.

Auch ihretwegen legt der Leser unweigerlich kurze Pausen am Versende ein:

ZEUGE 7 Die Kinder waren in den Hof
des Krankenhauses gebracht worden
Den Vormittag Uber spielten sie dort

267 In: Lahann: Peter Weiss, a.a.0., S. 196.

268 \/gl. Kontarsky: Trauma Auschwitz, a.a.0., S. 97.

269 \/gl. ebd., S. 118.

210 |n: Franziska Meier: Besuch in der Holle - Dantes Gottliche Komédie, Miinchen 2021, S. 146.
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Sie hatten sogar einen Ball bekommen
Die Haftlinge ringsum wuften

was mit ihnen geschehen sollte

Sie gaben ihnen vom besten was sie hatten
Die Kinder waren hungrig und gedngstigt
Sie sagten dal? sie geschlagen worden seien
Immer wieder fragten sie uns

Wird man uns toten

Am Nachmittag kamen Scherpe und Hantl
Wahrend der Stunden

in denen sie die Aktion durchfihrten

lag Totenstille Gber Block Zwanzig.

RICHTER Ahnten die Kinder
was ihnen bevorstand
ZEUGE 7 Die ersten haben geschrien

Dann erzéhlte man ihnen

sie wirden geimpft

Da gingen sie still hinein

Nur die letzten haben wieder gerufen
weil ihre Geféhrten

nicht zurtickkamen

Sie wurden zu zweit

zu mir hereingefihrt

und dann kamen sie einzeln

hinter den Vorhang

Ich horte nur die Schlége

wenn die Kopfe und Korper der Kinder
im Waschraum auf den Boden prallten
Plotzlich lief Scherpe heraus

Ich horte wie er sagte

Ich kann schon nicht mehr

Er lief irgendwo hin

und Hantl Gbernahm den Rest

Im Lager wurde erzéhlt

Scherpe sei zusammengebrochen 7

Die Sprache, die der Autor wahlt, ist dartber hinaus kontaminiert: Sie ist durchsetzt mit
Fragmenten der sogenannten Lagerszpracha, und ist somit vergleichbar mit der Sprache, die
auch im historischen Prozess vorherrscht.?’? Die Satze in Weiss' Stiick sind zerrissen: Die
eingesetzten Zeilenspriinge und Zwischenrdume sowie der damit entstehende WeilRraum
kénnen hierbei durchaus auch als Schweigen interpretiert werden.

Jene Aphasie als langer Schatten der Shoah zeichnet sich bereits auch im ersten Entwurf von
Weiss' Ermittlung, den sogenannten Frankfurter Auszugen, ab: Auch hier sind Sétze wie Worter

auseinandergebrochen, stehen Leerzeichen fiir das Schweigen.?”®

271 |n: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 159.

272 Der Begriff der ,, Lagerszpracha “ ist von Wolf Oschlies gepragt, der hierunter die KZ-spezifische Soziolinguistik zu greifen
versucht. In: Wolf Oschlies: "Lagerszpracha", in: Zeit Geschichte 13 (1985), S. 1-27. Auch im historischen Prozess wurden
Begriffe der Lagerszpracha genutzt, die eingangs zwar stets eine Erléuterung bendtigten, dann jedoch — und sofern iberhaupt
praktikabel — immer wieder ihren Weg in den Sprachduktus und die Wortwahl der Gerichtsakteure fanden (so etwa auch die
bereits erwihnte ,,Boger-Schaukel” oder ,,Sprechmaschine*). Opfer und Téter fanden sich dabei unfreiwillig in derselben
Sprachsphére wieder.

273 Weiss' Frankfurter Ausziige erschienen 1967 zusammen mit Martin Walsers Unser Auschwitz in Enzensberger Kursbuch.
In: Weiss: Frankfurter Auszlge, in: Kursbuch, hg. von Hans Magnus Enzensberger, Frankfurt am Main 1967, S. 152-188.
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Auffallend ist auch die Anonymitét der neun Zeugen: Wahrend die Angeklagten im Stuck mit
ihrem tatsachlichen Namen aufgefiihrt werden (hier exempli causa die Angeklagten Scherpe
und Hantl), werden die Namen der Uberlebenden verschwiegen. Das mag zum einen
pragmatische Griinden haben: Die Opferzeugen treten bei Weiss als eine Art Mosaik auf — ihre
Aussagen speisen sich de facto aus Hunderten von Zeugenvernehmungen, die zwar
weitestgehend, aber nicht ausschliel}lich dem Frankfurter Prozessgeschehen entspringen.

Die Schilderungen tber Verfolgung, Lagerverhaltnisse, Vernichtung sind ferner aus Weiss'
Notaten, aus Prozessberichten wie aus sekundaren Literaturquellen herausgebrochen,
kombiniert, montiert und prazisiert.

Durch eine solche Komprimierung von komplexen Vernehmungen, die im Folgenden anhand
weiterer Textausschnitte belegt wird, vermeidet der Dramatiker aber auch eine vage und
anzweifelbare, doppeldeutige Darstellung des Geschehens. Der Fokus liegt auf dem
Wesentlichen, jenem ,, Konzentrat der Aussage “.>™

Der obige Ausschnitt, der dem achten Gesang des Oratoriums entnommen ist, behandelt das
., Abspritzen* einer Gruppe von Kindern. Um die Tétung mittels Phenolinjektionen zu
schildern, verdichtet und strafft Weiss dabei unter anderem Aussagen der historischen Zeugen

Dr. Czestaw Glowacki (ersteres der beiden folgenden Zitate) und Dr. Wtadystaw Fejkiel:

»Es geschah bei der Tétung von Kindern aus der Gegend von Zamosc. Es waren so viele Kinder,
dal® man sie zwischen den Baracken sammelte. Ein Teil der Kinder wurde hereingefiihrt in den
Raum von Block 20, wo Scherpe sie totete, ein anderer Teil spielte noch drauf’en. Es waren mehr
als hundert.« Er erinnerte sich dieses Falles so genau, weil Scherpe plétzlich eine Pause gemacht
habe. »Wir haben gedacht, dal3 sein Gewissen zu ihm gesprochen hat und er deshalb das Téten
der Kinder abbrechen muBte. Ich kann mich ganz genau erinnern, daf er nicht mehr weitergetétet
hat. Er ist weggegangen, irgendwohin. Wir haben ihn dann nicht mehr gesehen. Die weiteren
Kinder tibernahm Hantl. Hantl beendete das Téten der Kinder.«?™

»Hantl, den kenne ich nur aus diesem einen Fall mit den Kindern. Haftlinge erzéhlten, dal
Scherpe einfach zusammenbrach dabei, und es wurde dann von Hantl beendet.« Die Zahl der
getoteten Kinder schatzt Fejkiel auf »nicht iber hundert«: »Wir haben ihnen einen Luftballon
organisiert, und sie spielten zwischen Block 20 und Block 21.« 26

Indem die Zeugen im Oratorium ihre Namen verlieren, weil sie in Wirklichkeit etlichen realen
Aussagen ihre Stimme leihen, ,, werden sie zu blofen Sprachrohren* der Anklage.?’” Durch
ihre Entindividualisierung wie auch die homogenen, entemotionalisierten und nahezu
floskelhaften Schilderungen forciert das Werk eine Universalisierung, eine Austausch- und
Erweiterbarkeit der Zeugenbank. Die Ermittlung ragt so mahnend und ganz im Sinne von Weiss
bis in unsere Gegenwart hinein. Ungerechtigkeiten, Verfolgungen, Deportationen,

274 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 9.

275 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 131. Vernehmung des Zeugen Dr. Czestaw Gtowacki am 23. April 1964.
276 In: ebd., S. 138 Vernehmung des Zeugen Dr. Wtadystaw Fejkiel am 29. Mai 1964.

277 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 9.
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Lagerverhéltnisse, Mord — die Zustande wéhren noch immer fort: In abweichenden Formen, in
anderen Landern — auch ,, heute [gibt es] in der Welt Anzeichen dafiir, daR diese Tradition
weitergeflihrt wird. Ich denke zum Beispiel an die Verhaltnisse in Sudafrika oder in den
afrikanischen Staaten*, S0 Weiss 1965 im Gesprach mit Hans Mayer.?’

Gerade darin erkennt der Dramatiker auch die Sprengkraft eines solchen Stlickes, ,, /d]ie Stirke
des dokumentarischen Theaters liegt darin, daf es aus den Fragmenten der Wirklichkeit ein
verwendbares Muster, ein Modell der aktuellen Vorgdnge, zusammenzustellen vermag* und
dadurch zu ,, einem Losungsvorschlag, einem Appell oder einer grundsdtzlichen Frage* fuhren
kann.?’® Dabei geht es ihm primér um ,, das Beispielhafte *: Statt ,, individuelle/n] Konflikte[n] *
werden ,, sozial-okonomisch bedingte Verhaltensweisen* beleuchtet. Das Augenmerk liegt
nicht bei einem einzelnen Subjekt, sondern vielmehr auf Parteien, auf ,, Gruppen, Kraftfeldern,
Tendenzen *. %%

Gleich der Anonymitédt der Zeugen ist dabei auch das Verschweigen des Lagernamens zu
werten. Der Name ,,Auschwitz* findet sich so im gesamten Dramentext nicht und wird
gleichfalls durch das verallgemeinernde Substantiv ,, Ortschaft* ersetzt. Der Ort des Leidens
erlebt so wiederum Allgemeing(iltigkeit.?8!

Auch verzichtet Weiss weitestgehend auf Informationen zu ethnischen, nationalen oder
politischen  Zugehorigkeiten der Opfer. Einzig eine Gruppe von sowjetischen
Kriegsgefangenen, die entweder an der sogenannten ,, Schwarzen Wand* von Auschwitz
exekutiert wurden oder den ersten Vergasungsversuche mit dem Giftgas Zyklon B zu Opfer
fielen, wird im Text namentlich erwahnt.?®? In den Dramenversen werden auch sie stark
objektiviert, werden in ,, Mengen “, ,, Kontingente “ oder als ,, 4 Lastwagen voll ** erfasst.?8
Auch die judischen Opfer des Vernichtungslagers werden in der Ermittlung nur indirekt
erwahnt, so beispielsweise durch die Nennung des Namens ,, Sarah*: ,,ZEUGE 7: [...] Da rief

er [Angeklagter Stark] / Los an die Wand Sarah / Die Frau flehte um ihr Leben / da begann er

278 In: WeiR: Kann sich die Blhne eine Auschwitz-Dokumentation leisten? Peter Weiss im Gesprach mit Hans Mayer., a.a.0.,
S. 22.
219 In: Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater, a.a.0., S. 97.
280 In: ebd., S. 98.
81 ANKLAGER: Wo wohnten sie | ZEUGE 1: In der Ortschaft / ANKLAGER: Wer wohnte sonst dort / ZEUGE 1: Die
Ortschaft war von der einheimischen / Bevélkerung gerdaumt worden / Es wohnten dort Beamte des Lagers / und Personal der
umliegenden Industrien®, In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 13. Analog hierzu kann auch Weiss' Essay Meine Ortschaft
hinzugezogen werden.
282 ANKLAGER: Angeklagter Stark / Im Herbst 1941 wurden groffe Mengen sowjetischer / Kriegsgefangener / in das Lager
eingeliefert / Unseren Protokollen nach waren Sie zustandig / fiir die Bearbeitung dieser Kontingente “, in: ebd., S. 114.
ANKLAGER: Angeklagter Stark / Wirkten Sie mit bei den ersten Vergasungen / die Anfang September 1941 / probeweise an
sowjetischen Kriegsgefangenen / vorgenommen wurden “, in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 117.
283 Mengen* und ,,Kontingente* finden sich beide in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 114., die Bezeichnung ,,4 Lastwagen
voll“ in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 118.
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zu schieflen”, oder der offensichtlichen Anmerkung ,, 6 Millionen / aus rassischen Griinden
Getoteten 2% Die Verschleierung der judischen Identitat und das damit einhergehende
Maskieren der Gberwiegenden Mehrheit in Auschwitz ermordeter Héftlinge, I6ste herbe Kritik
aus, so unter anderem von James Young, Elie Wiesel oder Alvin Rosenfeld.?®®> Weiss weist
jedoch schlicht darauf hin, ,,dafs in der Ermittlung nicht Juden vernichtet werden, sondern
Menschen* und dass ,,viele von ihnen*, vorausgesetzt es hétte , eine andere Drehung des
historischen Kaleidoskops [gegeben,/ /...] genausogut auf der Seite der Nazis [hatten] stehen
konnen. “%8®

Um Authentizitat zu schaffen, verzichtet Weiss auf jegliche dramatische wie auch sprachliche
Ausschmiickung. Darunter féallt nicht nur die fehlende Interpunktion, sondern auch der Verzicht
auf ein szenisches Biuhnenbild und die bereits erwéhnten, kaum vorhandenen
Regieanweisungen. Weiss abstrahiert die Gerichtsverhandlung, verzichtet auf eine
naturalistische Darstellung des Geschehens. Die Versform versucht er ,, einer antiken Tragddie
anzugleichen” und bettet sie in die Form eines Oratoriums mit einzelnen thematischen
Gesangen ein.?®” Die demontierten Bruchstiicke der Zeugenaussagen unterliegen so einer
strengen Bearbeitung. Im Fokus liegt dabei nur mehr die Exposition der Sprache und des
Dialogs,

,»die Szenenfassung ist vollig auf das Wort gestellt und fast statisch; alles liegt im Dialog, und

das Wort muf so stark wirken, da im Zusammenprall von Worten, von Frage und Antwort, die

ganze Dramatik liegen muss®.2%

Dabei klaffen auch Briiche im Erzahlen auf, die sich dem Rezipienten vor allem in Form eines
traumatischen Verstummens der Zeugen wie auch einem defensiven Verschweigen und
Leugnen der Angeklagten zeigen. Gerade jene Unterbrechungen sind es, die der Dramatiker in

seinen Notizen zum dokumentarischen Theater als Antwort und reactio der ,,inneren Realitdt*

284 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 113. Wie auch: In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 195f.

285 Rosenfeld: ,, Auschwitz so zu verstehen, bedeutet, es iiberhaupt nicht verstehen zu wollen “, in: Alvin H. Rosenfeld, Annette
Dunker: Ein Mund voll Schweigen, Géttingen 2000, S. 156. Young: ,, So stellt man zum Beispiel fest, daf3 sein Dokumentarstiick
Uber Auschwitz, wo nahezu die Halfte der vier Millionen Opfer einzig und allein ihrer judischen Herkunft wegen ermordet
wurde, genauso judenrein [...] ist wie der grofite Teil Europas nach dem Holocaust.*, in: James Edward Young, Christa
Schuenke: Beschreiben des Holocaust, Frankfurt am Main 1992, S. 123.

286 |n; Rainer Gerlach, Matthias Richter, Peter Weiss (Hrsg.): Peter Weiss im Gesprach, Frankfurt am Main 1986, S. 101. Vgl.
auch: Robert Cohen: Peter Weiss in seiner Zeit, Stuttgart 1992, S. 150. Den Gedanken der Austauschbarkeit von Opfer- und
Téterseite wird auch in der Ermittlung direkt aufgegriffen: ,, ZEUGE 3: Viele von denen die dazu bestimmt wurden / Hiftlinge
darzustellen / waren aufgewachsen unter den selben Begriffen / wie diejenigen / die in der Rolle der Bewacher gerieten / Sie
hatten sich eingesetzt fiir die gleiche Nation / und fiir den gleichen Aufschwung und Gewinn / und waren sie nicht zum Haftling
ernannt worden / hdtten auch sie einen Bewacher abgeben konnen “, in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 85.

287 In: WeiR: Kann sich die Blhne eine Auschwitz-Dokumentation leisten? Peter Weiss im Gesprach mit Hans Mayer., a.a.0.,
S. 23:,,Deshalb habe ich [...] versucht, es [das Theaterstiick] fast einer antiken Tragodie anzugleichen *.

288 |n: Girnus, Mittenzwei: Gesprach mit Peter Weiss, in: Peter Weiss im Gesprach, hg. von Rainer Gerlach, Matthias Richter,
Peter Weiss, Frankfurt am Main 1986, S. 6376, hier: S. 74. VVgl. auch: Ingo Breuer: Theatralitit und Gedachtnis, Kéln 2004,
S. 235.
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auf ,,duBere Vorginge* fordert.?®® Ein Riss muss durch das Gesprochene gehen, um so auf
Misssténde in der AuRenwelt hinzudeuten.

Besonders eindrticklich zeigt sich dies in der ,,Ermittlung* vor allem in der Dialektik von Reden
und Schweigen der Zeugen. Im vierten Canto des Stlicks, dem Gesang von der Mdglichkeit des
Uberlebens, tritt so etwa die Zeugin 4 auf, die im Drama viermal mit einem gestischen
Schweigen auf Fragen des Richters wie auch des Verteidigers reagiert. Da Weiss, wie obig
erwéhnt, weitestgehend auf Regieanweisungen verzichtet, sticht diese nonverbale Antwort

dabei besonders hervor:

RICHTER Frau Zeugin
Sie verbrachten einige Monate
im Frauenblock Nummer Zehn
in dem medizinische Experimente
vorgenommen wurden
Was konnen Sie uns darUber berichten
ZEUGIN 4 schweigt
[...]
RICHTER Wie gingen die Versuche vor sich
ZEUGIN 4 schweigt
[...]
VERTEIDIGER Frau Zeugin
fiihlen Sie sich immer noch verfolgt
ZEUGIN 4 schweigt
[...]
RICHTER Frau Zeugin
was fur Eingriffe wurden sonst noch vorgenommen
ZEUGIN 4 schweigt 2%

Bei den medizinischen Versuchen, die in dieser Szene nachgezeichnet werden, handelt es sich
um die bertchtigten Fertilitdtsexperimente von Auschwitz.

Auf das Schweigen der Zeugin reagiert der Richter durchaus einsichtig:

RICHTER Frau Zeugin
es ist uns verstandlich
daR lhnen die Aussage schwerfallt
und daR Sie lieber schweigen mdchten
Doch bitten wir Sie
Ihr Gedé&chtnis nach allem zu erforschen
was Licht wirft auf die Vorkommnisse
die hier zur Behandlung stehen?*

Er deutet ihr Schweigen als traumatisch bedingtes Verstummen. Ahnlich wie Hofmeyer bei der

Aussage der Maryla Rosenthal reagiert auch der fiktive Richter verstandnisvoll und

wohlwollend.

289 In: Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater, a.a.0., S. 102.
290 |n: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 88-90.
21 n: ebd., S. 88.
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Ihm gegendiber diagnostiziert der Verteidiger der Anklage in dem Schweigen der Zeugin eine
Erkrankung in Form einer Gedachtnisstorung und hélt die Aussagende so fur unglaubwurdig:

., Wir sind der Ansicht / dafs die Zeugin auf Grund ihres Gesundheitszustandes / nicht in der

Lage ist / dem Gericht glaubwiirdige Antworten zu geben %

Die Redepausen in den Schilderungen der Zeugin kdnnen hier durchaus als traumatisch-
defensives Schweigen gewertet werden. Die menschenverachtenden Experimente, der sie im
Lager unterlag und die sie nun vor dem Tribunal zu schildern versucht, will sie vergessen, doch
das Unterfangen erscheint unmdglich. Kommt sie in der Gegenwart so etwa in Kontakt mit
Komponenten des traumatisch Erlebten — beispielsweise durch auftretende Reize, sogenannte
Trigger, die Erinnerungen an das Geschehene wachrufen —, erfolgt eine Aktualisierung des
nicht verarbeiteten Traumas. Dabei kdnnen sich auch physische AbstoRungserscheinungen

abzeichnen:

ZEUGIN 4 Schwindelanfélle und Ubelkeit
Kirzlich in der Toilette mufte ich erbrechen
da roch es nach Chlor
Chlor wurde Uber die Leichen geschittet
Ich kann mich nicht in verschlossenen
Raumen aufhalten??

Das anhaltende Leiden der Uberlebenden gewinnt durch die detaillierten Schilderungen der
Krankheitssymptome an Nachdruck: ,,Ich bin seit dem Aufenthalt im Lager / krank 2%
Beinahe nahtlos flgt sich ihre Aussage dabei mit dem Schlusssatz des vorausgegangenen
Zeugen an, der konstatiert: ,, Ich kam aus dem Lager heraus / aber das Lager besteht weiter. “*%
Das Fortdauern des Leidens durchzieht auch die folgenden Verse; ein Aufarbeiten des

Geschehenen erscheint nahezu unmaglich:

ZEUGIN 4 Ich méchte vergessen
aber ich sehe es immer wieder vor mir
Ich méchte die Nummer an meinem Arm
entfernen lassen
Im Sommer
wenn ich armellose Kleider trage
starren die Leute darauf
und da ist immer der selbe Ausdruck
in ihrem Blick

VERTEIDIGER Was fiir ein Ausdruck

ZEUGIN 4 Von Hohn?%

292 In: ebd., S. 90.
293 In: ebd., S. 88.
294 In: ebd.
2% In: ebd.
2% |n: ebd., S. 89.
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Die hier geschilderten Versuche, intrauterine Sterilisationen durch chemische Einspritzungen
und anschliefender Rontgenbestrahlungen, waren in der Tat kein Verhandlungsgegenstand des
ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Sie wurden im Verfahren lediglich beildufig erwéhnt
und nicht weiter vertieft.?®” Weiss muss so auf sekundare Quellen iiber den Lageralltag in
Auschwitz zuriickgreifen. Als zentrales Element dient ihm dabei der 1962 erschienene Bericht
von Elisabeth Guttenberger, der im Sammelwerk Auschwitz — Zeugnisse und Berichte von H.
G. Adler, Hermann Langbein und Ella Lingens-Reiner veroffentlicht wurde.?®® Guttenberger,
die selbst jene menschenverachtenden Versuche in Auschwitz erlebt hatte, will — &hnlich der
fiktiven Zeugin 4 —mit dem Widerfahrenen abschlieRen. Die eintdtowierte Nummer, ein Stigma
des durchlebten Unmenschlichen, versperrt ihr noch dieses Vorhaben, sie will es entfernen

lassen:

Die Haftlingsnummer, die man mir auf den linken Unterarm tétowiert hat, mdchte ich entfernen
lassen. Wenn ich im Sommer Kleider ohne Armel trage, habe ich die Nummer immer verklebt.
Denn ich habe bemerkt, wie die Leute auf die Nummer starren, manche so boshaft und spéttisch,
dass ich immer wieder an diese hollische Lagerzeit erinnert werde.>*®

Auch greift Peter Weiss auf den Bericht des Eduard de Wind (Der Experimentblock) zurtick,
der im selben Sammelband verdffentlicht wurde.3® Ebenso wie Guttenberger erlebte auch
dessen Ehefrau Friedel die Versuche in Block 10. Weiss entnimmt dem Bericht, der
weitestgehend einen Brief von Friedel an Eduard de Wind rezitiert, vor allem die Einzelheiten
der Versuchsabléufe:

Von den Versuchen Schumanns weifit Du, nicht wahr? Er wéhlte siebzehnjahrige griechische
Judinnen. Diese Kinder wurden zu einem Rontgenapparat gebracht, mit einer Platte am Bauch
und einer am Gesal3; so wurden die Eierstocke verbrannt. Die Madchen erlitten abscheuliche
Wunden und hatten sehr arge Schmerzen. Wenn sie sich von dieser Behandlung noch erholten,
dann wurden sie operiert, um festzustellen, wie weit der Bauch und besonders die Eierstocke
verbrannt waren [...] Sie wollen eine einfache Art der Sterilisation [...] aber auf diese Weise
werden die Frauen nicht nur steril, sie werden auch Kastraten [...] Die Instrumente wurden
zwischen den Operationen nicht einmal gereinigt [...] Nachdem Schumanns Versuche
gescheitert waren, kam Professor Clauberg. Er soll ein bekannter Gynakologe aus Konigshitte
sein. Den Frauen wird eine weille, zementartige Flussigkeit in die Gebarmutter gespritzt und
gleichzeitig werden sie mit dem Rontgenapparat fotografiert. 3%

297 Die beiden Hauptverdachtigen (Dr. Carl Clauberg und Dr. Horst Schumann) waren entweder bereits verstorben oder
untergetaucht. Ihre Experimente werden u. a. bei der Aussage des Angeklagten Dr. Frank und des Zeugen Ludwig Kowalczyk
erwdhnt. Vgl. Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 161 Vgl. auch: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 75.
2% Guttenberger: Das Zigeunerlager, in: Auschwitz, hg. von Hans G. Adler, Hermann Langbein, Ella Lingens, Hamburg 2020,
S. 160-163.

29 In: ebd., S. 163.

300 Wind: Der Experimentierblock, in: Auschwitz, hg. von Hans G. Adler, Hermann Langbein, Ella Lingens, Hamburg 2020,
S. 205-208.

301 In: ebd., S.208. Im Vergleich dazu die Schilderungen der fiktiven Zeugin 4: , Die Mddchen wurden / vor die
Rontgenapparate gestellt / Je eine Platte wurde an ihrem Bauch / und an ihrem GeséaR befestigt / Die Strahlen wurden auf den
Eierstock gerichtet / der so verbrannt wurde / Dabei entstanden am Bauch und am Ges&R / schwere Brandwunden und
Geschwiire “, Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 89. ,, Es war eine zementartige Masse / die einen brennenden wehenartigen
Schmerz erzeugte / und eine Empfindung als musse der Bauch platzen / Die Frauen konnten sich nur zusammengekrimmt /
zum Rontgentisch begeben / wo eine Aufnahme gemacht wurde “, in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 90f.
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Das durchdringende Schweigen von Weiss' Zeugin kann so auch auf die tber lange Zeit hin
vernachlassigte Perspektive der verfolgten und in Auschwitz inhaftierten Frauen hindeuten.3?
So notiert der Dramatiker anklagend in seinen Aufzeichnungen: ,, Kaum was zu lesen, wie es
mit den Frauen war — der Minnerstaat“3*® Tatsachlich erscheint die Forschungslage
hinsichtlich verfolgten, deportierten und ermordeten Frauen, wie aber auch zu Mittaterinnen
und Téaterinnen in den 1960er-Jahren noch &uRerst diinn. Die weibliche Perspektive der Shoah
wurde weitlaufig ausgeklammert, verschwiegen und tabuisiert. *** Der Dramatiker durchbricht
jenen Schweigekonsens, indem er durch bewusstes Zufligen der Zeugin 4 die
Sterilisationsversuche in Auschwitz thematisiert. Durch die Wahl und den Einsatz des Sujets
kann Weiss so den Opfern zur Stimme wie auch zum Gehort-Werden verhelfen.

Grunde fir das Schweigen der Zeugin kdnnen sich angesichts des traumatisch Erlebten
er6ffnen, dass sich der Sprache entzieht. Auch kann die Aussagende aus Scham verstummen,
aus Furcht vor Repressalien oder aus der Sorge heraus, dass das eigene Wort gegen sie gerichtet,
sie der Unglaubwurdigkeit und T&uschung bezichtigt werden kann. Ebenso kann sie aufgrund
des blofRen Nichtwissens Uber bestimmte Vorgénge sich ins Schweigen zuriickziehen — das
kann gleichermal3en auf metaphysischer Ebene demonstriert werden, bedenkt man die damals

weitestgehend ,,schweigende* Forschungsperspektive zur femininen Sicht der Shoah.

Ein eben solches Momentum des traumatischen Schweigens ist auch im dritten Gesang, dem
Gesang von der Schaukel, wahrnehmbar. Als zentrale Figur tritt hier die Zeugin 5 auf, die
zunéchst als Stenotypistin, dann als Dolmetscherin in der Politischen Abteilung des Lagers
eingesetzt wurde.®® Ihre Aussagen entstammen iberwiegend der Vernehmung der Zeugin
Maryla Rosenthal, deren Vernehmung Weiss am 13. Marz 1964 im Frankfurter Gallus in
persona verfolgte.3% Bereits zu Beginn der fiktiven Anhérung wird dem Leser der enorme

Druck, der auf der Zeugin lastet, bewusst:

RICHTER Vom wem wurden Sie dazu [zur Dolmetschertétigkeit] angefordert
ZEUGIN 5 Von Herrn Boger
RICHTER Frau Zeugin

erkennen Sie den Angeklagten Boger wieder
ZEUGIN 5 Dies ist Herr Boger
Der Angeklagte 2 begriRt die Zeugin freundlich 307

302'\/gl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.0., S. 93.

303 In: Weiss: Notizblicher, 1960-1971, a.a.0., S. 303.

304'\v/gl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.0., S. 94.

305 RICHTER: Frau Zeugin / Sie waren als Hiftling / in der Politischen Abteilung / Was hatten Sie dort zu tun / ZEUGIN 5:
Zuerst war ich Stenotypistin / in der Schreibstube / dann wurde ich auf Grund meiner Sprachkenntnisse / Dolmetscherin“, in:
Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 56.

306 Siehe Anm. 245.

307 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 56.
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Die eingebettete Regieanweisung - erneut einer der wenigen Nebentexte des Dramentextes -
mutet befremdlich an, einschiichternd und entmutigend zugleich, bedenkt man, in welchem
Kontrast sie zum Geschehenen steht. War Boger knapp zwei Jahrzehnte zuvor noch in der Lage,
Menschen aus niederen Beweggrunden zu Tode zu foltern, tritt er nun vor Gericht freundlich,
nahezu versohnlich auf.

Dieser Kontrast verstérkt sich durch die von der Zeugin positiv-gesteigerte Beschreibung der
Schreibstube (,, Da standen Blumentépfe auf den Fensterbrettern /und da waren Gardinen / An
den Wiinden waren Bilder und Spriiche ) und den Verhaltnissen der dort arbeitenden Haftlinge
(,, Wir durften unser Haar wachsen lassen / wir trugen Kopftucher / und hatten richtige Kleider
und Schuhe).3%® Die Schilderung gipfelt schlieRlich euphemistisch in der Darstellung des

Angeklagten:

ZEUGIN 5 Mich hat Herr Boger immer menschlich behandelt
Er gab mir auch oft sein Kochgeschirr
Mit dem Rest seines Essens
Einmal rettete er mir das Leben3®

Danach bricht das Grauen ein. Die Zeugin schildert nlchtern-sachlich und im burokratischen

Stakkato, wie sie in der Schreibstube die Totenbiicher des Lagers zu fiihren hatten:

ZEUGIN 5 Da standen 2 Tische
Auf dem einen Tisch waren die Késten
mit den Nummern der Lebenden
Auf dem anderen die Késten
mit den Nummern der Toten
Dort konnten wir sehen
wieviele von einem Transport noch lebten
Von 100 lebten nach einer Woche
noch ein paar Dutzend
[...]
Wir mussten dafiir sorgen
daB nicht 2 Haftlinge zur selben Minute starben
und daB die Todesursachen ihrem Alter entsprachen3

Uberdies schildert sie, mit welcher Harte Verhore in der Politischen Abteilung durchgefiihrt
wurden.
Der Angeklagte Boger fiihrte hierfiir in Auschwitz die sogenannte ,, Boger-Schaukel * ein, die

bei sogenannten ,, verschérften Vernehmungen * eingesetzt wurde.3!!

308 In: ebd., S. 57.
309 In: ebd.
310 In: ebd., S. 58.
311 Die Schaukel war ein Folterinstrument sondergleichen. An zwei parallel stehenden Holmen konnte eine Eisenstange quer
befestigt werden. ,, Der Hdftling hatte sich / mit angezogenen Knien auf den Boden zu setzen / seine Hinde wurden ihm vorn
gefesselt/ und uber die Knie herabgedriickt / Die Stange wurde geholt / Und zwischen seine Unterarme / und Kniekehlen
geschoben / Dann wurde die Stange hochgehoben / und auf das Gestell gelegt “, in: ebd., S. 69. Danach prasselten Schlage auf
den Hangenden ein, mit dem Ochsenziemer oder einem Stock und vorwiegend auf das GesaR und die Geschlechtsteile.
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Und wenn er [der Haftling] absolut nicht
sprechen wollte, hat er gesagt: »Jetzt kommst
du aber zu der »Sprechmaschine««.

Und dann sind die beiden rausgegangen.

Ich kann mich nicht entsinnen, ob es eine
Stunde, ob es zwei Stunden waren, die er dort
bei der »Sprechmaschine« war.

Jedenfalls der Haftling wurde auf einer Bahre
zuriickgetragen. Ich habe ihn nie erkannt, nie
mehr, nach dieser Stunde oder nach diesen
zwei Stunden. Er hat nicht mehr wie ein
Mensch ausgesehen.

Er konnte nicht stehen, er konnte nicht reden,
ich dachte, das ist schon ein toter Mensch.

Zu mir war Herr Boger sehr menschlich

und sehr anstandig. 3*2

Eben jenes Folterinstrument bildet das zentrale Element des Cantos. Links nun die historische

Anhorung der Zeugin Maryla Rosenthal, rechts die fiktive Zeugenaussage:

ZEUGIN 5

[...]

Wenn der Haftling dann immer noch schwieg
Schlug er [Boger] ihm die Schlissel ins
Gesicht

Zum Schluss ging er noch dichter

An ihn heran und sagte

Ich habe eine Maschine

Die wird dich zum Sprechen bringen

[...]

ZEUGIN 5:

Es war ein Gestell

Daran wurden sie gehangt

Wir horten die Schldge und das Schreien
Nach einer Stunde

oder auch nach mehreren Stunden

wurden sie herausgetragen

Sie waren nicht mehr zu erkennen
RICHTER:

Lebten sie noch

ZEUGIN 5:

Wer danach nicht tot war

konnte die ndchsten Stunden kaum
Uberleben®t?

Weiss Ubernimmt nicht nur weite Teile der Aussage, entemotionalisiert und konkretisiert sie
malgeblich, sondern versucht auch, mittels Zeilenspriingen Redepausen in das Gesprochene
einzuweben. Die Sprachabbriiche in Rosenthals Aussage wandelt Weiss in einen Dialog um,
fullt sie mit Nachfragen des Vorsitzenden Richters und gestaltet sie somit dynamischer.

Auch Aussagen der historischen Zeugin Dounia Wasserstrom, die wie Rosenthal ebenfalls in
der Politischen Abteilung des Lagers arbeitete, integriert Weiss in seinen Dramentext.
Wasserstroms Vernehmung wurde nicht vom Gericht aufgezeichnet, der Dramatiker muss

hierbei erneut auf Naumanns Aufzeichnungen (links) zuriickgreifen:

,,Da hat man jiidische Kinder nach Auschwitz
gebracht. Ein Lastwagen kam und hielt einen
Moment vor der Politischen Abteilung. Da ist
ein kleiner Junge herunter gesprungen. Er hat
einen Apfel in der Hand gehabt. In der Tir der
Politischen Abteilung standen Boger und
Draser [...] Ich habe am Fenster gestanden.
Das Kind stand neben dem Wagen mit dem
Apfel und hat sich so amusiert. Da ist Boger zu
dem Kind gegangen, hat es bei den Fif3en
gepackt und mit dem Kopf gegen die Baracke
geschmettert. Dann hat er ruhig den Apfel

ZEUGIN 5:

Da war draulen ein Lastwagen vorgefahren
Mit einer Fracht von Kindern

Ich sah es durch das Fenster der Schreibstube
Ein kleiner Junge sprang herunter

Er hielt einen Apfel in der Hand

Da kam der Boger aus der Tr

Das Kind stand da mit dem Apfel

Boger ist zu dem Kind gegangen

Und hat es bei den FuRen gepackt

Und mit dem Kopf an die Baracke
geschmettert

812 Sjehe Anm. 172.
313 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 60.
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genommen. Und Draser hat mir gesagt, ich soll Dann hat er den Apfel aufgehoben

»das« abwischen an der Wand. Etwa eine Und mich geholt und gesagt

Stunde spéater bin ich zu Boger gerufen Wischen Sie das da ab an der Wand

worden, als Dolmetscherin zu einem Verhor, Und als ich spéter bei einem Verhor dabei war
und habe gesehen, wie er diesen Apfel des Sah ich

Kindes gegessen hat.« 314 Wie er den Apfel aB 3%°

Durch die prazisierten Aussagen wird die Aussage- wie auch Uberzeugungskraft der Zeugen
um ein Vielfaches erhéht. Die Héftlingsperspektive erhdlt bei Weiss' Drama so einen
zentraleren und autoritaren Stellenwert.

Konterkariert wird dies im Oratorium durch die perfide Verteidigungsstrategie der Angeklagten
und des Verteidigers. Dieser leugnet die Tat, wirft der Zeugin vor, nie von jenem Geschehenen
gehort zu haben und gestaltet so aus dem traumatischen und schiitzenden Schweigen der Zeugin

einen hamischen VVorwurf:

ZEUGIN 5 Ich konnte nicht dartiber sprechen
VERTEIDIGER Warum nicht
ZEUGIN 5 Es hat personliche Griinde
VERTEIDIGER Kénnen Sie uns diese Griinde nennen
ZEUGIN 5 Ich habe seitdem nie mehr
Ein eigenes Kind haben wollen
VERTEIDIGER Warum konnen Sie jetzt
von dem Fall sprechen
ZEUGIN 5 Jetzt
wo ich ihn sehe
mul ich es sagen
RICHTER Angeklagter Boger
was haben Sie auf diese Beschuldigung
zu erwidern
ANGEKLAGTER 2 Das ist eine Erfindung
mit der die Zeugin schlecht
das Vertrauen lohnt
das ich ihr damals habe zukommen lassen3'6

Aus Furcht vor moglichen Repressalien, wie Boger sie etwa im Schlusssatz seiner AuRerung
andeutet oder ihr gegenuber bereits zuvor im Dramentext androht: ,, Boger sagte zu uns / Was
Sie hier sehen und horen / das haben Sie nicht gesehen und nicht gehdért “, verschweigt sie das
Geschehene.3Y | Jetzt“, vor dem Tribunal, wird der Firnis ihres Stillebleibens sprode. Hier
findet sie als moralische Zeugin die notwendige, aufmerksame Zuhorerschaft fir das Erlebte,
kann vielleicht zu einem gewissen Grad fir Gerechtigkeit und psychischer Entlastung sorgen.
Boger streitet indes alles ab. Er beschweigt seine Vergangenheit, tut das geschilderte
Unmenschliche als ,, Erfindung“ und Chimdre der Zeugin ab. Es ist eine defensive, trotzige

Schweigestrategie, welche der Angeklagte auch im realen Prozess verfolgt:

314 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 126.
315 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 62.

316 In: ebd., S. 63.

317 In: ebd., S. 60.
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,Zur Sache mit dem Kind habe ich {iberhaupt nichts zu sagen. Das ist eine ungeheure Erfindung,
die fir die Presse vielleicht genehm sein mag. — Totgeschlagen wurde bei der Vernehmung von
mir nicht ein einziger.“38

Der Angeklagte will sich so seiner Schuldigkeit und der damit drohenden Strafe entziehen,
leugnet systematisch Vorwirfe, kann sich an Ereignisse nicht erinnern, schitzt die
Mitangeklagten und verschweigt die eigene VVergangenheit. Es ist eine Verteidigungsstrategie,
die nahezu alle der 22 Angeklagten lange Zeit im Prozess verfolgten.3®

In Peter Weiss' Ermittlung zeichnet sich das Schweigen der einstigen Téater unter anderem auch
in ihrem kollektiven, hohnischen Lachen ab. Dieses kann dabei als Zeichen ihrer
Uneinsichtigkeit und Kaltblutigkeit gewertet werden. Selbiges Geldchter zeigte sich — wenn
auch in abgeschwachter Form — gleichfalls im historischen Verfahren in Frankfurt; hier wurde
es jedoch meist harsch vom Vorsitzenden Richter unterbrochen und geriigt.>® Im Drama
hingegen wird jener Moment zu einem homogenen, chronischen und nahezu diabolischen
Lachen ausgearbeitet. Es bildet ein refrainartiges Element, das die erschiutternden
Zeugenaussagen kontrastiert. Die Angeklagten bilden — und hier sei nun Bezug auf die Gattung
des Oratoriums genommen — den Turba-Chor und kénnen so etwa als beklemmende Travestie
zum Halleluja-Ruf in Handels Messiah interpretiert werden. Die Regieanweisung ,, Die
Angeklagten lachen * erscheint dabei als nahezu einzige Anmerkung zur Tétergruppierung und
erweist sich im Dramentext als sich stdndig wiederholende szenische Anweisung.

Auch das wortreiche, defensive Schweigen der Bystander und Mitlaufer greift Weiss

wiederholt in seinem Theaterstlick auf, beginnend ab der ersten Seite der Ermittlung:

RICHTER Wurden die Fahrplanordnungen
von lhnen ausgearbeitet
ZEUGE 1 Nein

Ich hatte nur fahrplantechnische MaRnahmen
im Zusammenhang mit dem Pendelverkehr
zwischen Bahnhof und Lager durchzufiihren

RICHTER Dem Gericht liegen Fahrplanordnungen vor
die von Ihnen unterzeichnet sind

ZEUGE 1 Ich habe das vielleicht einmal
vertretungsweise unterzeichnen miissen

RICHTER War lhnen der Zweck der Transporte bekannt

ZEUGE 1 Ich war nicht in die Materie eingeweiht?

318 |n: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 127.

319 vgl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.0., S. 42.

320 Alls so beispielsweise der Drogist und ehemalige Haftling Wilhelm Prokop am 18. Juni 1964 (iber seine Haft berichtete und
dabei unter anderem eine Todesdrohung von Capesius schilderte, fing Capesius an zu lachen und winkte mit der linken Hand
ab. Hofmeyer daraufhin: ,,Ja, Herr Doktor Capesius, das ist eigentlich gar keine Veranlassung zum Lachen. Nicht. Was der
Zeuge hier sagt, ist ja doch, wie er vorhin mit Recht gesagt hat, eine Todesdrohung gewesen, nichz. Nun, weiter. “. Capesius'
Rechtsanwalt Laternser entgegnet dem nur: ,, Oder eine Warnung zu Vorsicht, Herr Vorsitzender, wenn Sie diese Bemerkung
machen. “, in: In: Wojak: Auschwitz-Prozel 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.0., S. 352.

321 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 11.
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Das Dementieren der Zeugen, im obigen Fall handelt es sich dabei um den Bahnhofsvorstand
der Ortschaft, wirkt auf den (wissenden) Leser &uferst befremdlich. Die Verdrangung des
Geschehenen, das Beschweigen der eigenen Mittaterschaft, welches sich hinter dem banalen
Pflichtbewusstsein (,, vertretungsweise unterzeichnen) des Stationsvorstandes verbirgt,
erscheint hier offenkundig. Auch im obigen Dramenauszug werden die Opfer der Shoah sowie
der Komplex Auschwitz bagatellisiert und objektiviert, als bloRe ,, Materie “ betitelt, in der der
aussagende Zeuge nicht ,, eingeweiht ““ war — obwohl seine Stellung dabei durchaus Einblick in
den Vernichtungsprozess erlaubte. Jenes verklarte Offensichtliche und die von sich weisende

Einsicht tritt auch beim nachfolgenden Zeugen in Erscheinung:

RICHTER Was sahen Sie vom Lager

ZEUGE 2 Nichts
Ich war froh daf ich wieder wegkam

RICHTER Sahen Sie die Schornsteine am Ende der Rampe
und den Rauch und den Feuerschein

ZEUGE 2 Ja
ich sah Rauch

RICHTER Was dachten Sie sich dabei

ZEUGE 2 Ich dachte mir

das sind die Béckereien

Ich hatte gehort

da wirde Tag und Nacht Brot gebacken
Es war ja ein groRes Lagers??

Eindeutige Vorgange und Sachverhalte unterliegen hierbei einer Umdeutung und Verkehrung.
Sie erschaffen so eine Distanz zum Geschehen(en) und stellen einen psychischen
Abwehrmechanismus dar. Das, was vor allen Augen geschieht — hier anhand des
(symbolischen) Rauchs tiber den Krematorien von Auschwitz, welcher vom Zeugen zum Dunst
der ,, Bickereien umgewertet wird — wird verleugnet, ignoriert und als schlicht nicht mdglich
stilisiert:

ANGEKLAGTER 13 Wir erfuhren das
Ich war empdrt dartiber
Ich habe das meiner Mutter einmal
auf einem Urlaub berichtet
Die wollte das nicht glauben
Das ist nicht mdglich
sagte sie
Menschen brennen doch nicht
weil Fleisch nicht brennen kann323

Wahrend die Angeklagten und ihre Verteidiger im fiktiven (wie auch im realen Prozess) die

aussagenden Uberlebenden verhéhnen, belacheln und ihnen | Erinnerungsschwichen

322 |n: ebd., S. 15.
323 In: ebd., S. 24.
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vorwerfen, so kénnen sie sich doch meist selbst nicht mehr an bestimmte Verhaltnisse und

Ereignisse besinnen:

ANGEKLAGTER 16 Der Fall ist mir nicht erinnerlich
So viele Schlage wurden bei uns
nie verabfolgt®?*

ANGEKLAGTER 1 Ich kann mich nicht erinnern
fortlaufende Starkemeldungen
gesehen zu haben
Am Tag gab es so 10 bis 15 Abgange
aber Zahlen von der GroRe
wie sie hier genannt werden
habe ich damals nicht gehort

ANKLAGER Angeklagter Mulka
wulten Sie nicht von den Massentétungen
in den Gaskammern

ANGEKLAGTER 1 Davon war mir nichts bekannt®?

Dies bildet nur eine minimale Auswahl der im Drama vorkommenden direkten Leugnungs- und
(Ver-)Schweigestrategien ab. Die Angeklagten im historischen wie fiktiven Prozess streiten
vehement friihere Bekanntschaften zu Héaftlingen, ihre einstigen Tatigkeiten, Handlungen und

Vergehen im Lager ab.3%® Stellenweise nimmt diese Verteidigungsstrategie absurde Formen an:

ANKLAGER Angeklagter Mulka
Haben Sie den Galgen gesehen
ANGEKLAGTER 1 Wie bitte
ANKLAGER Ob Sie den Galgen gesehen haben
ANGEKLAGTER 1 Nein
Ich habe meinen Ful nie in das Lager gesetzt
ANKLAGER Sie wollen behaupten
dal’ Sie als Adjutant des Kommandanten
nie im Lager gewesen sind
ANGEKLAGTER 1 Das ist die reine Wahrheit
Meine Arbeit war ausschlieBlich
administrativer Art
Ich hielt mich nur in den Amtsrdumen
der Verwaltung auf3?’

Leugnen, verdrangen, verschweigen — das transformierende Schweigen der Augenzeugen, der
Bystander und (Mit-) Tater diente als Selbstschutz. Entkoppelt von der eigenen Vergangenheit,

die vielleicht nur — und wenn Uberhaupt — als dunkler, nicht weiter beachtenswerter Fleck in

324 In: ebd., S. 33. Bei dem Angeklagten 16 handelt es sich um den historischen Angeklagten Broad. Die Szene bezieht sich
auf eine dokumentierte Strafe von 150 Stockschldgen, die ein Haftling erhielt, nachdem er offen (ber stattfindende
Massentdtungen sprach. Vgl. o. A., Vorsitzender Richter Hans Hofmeyer, 182. Verhandlungstag, 19.08.1965 (Mundliche
Urteilsbegriindung), a.a.0., hier: S. 11.

325 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 79.

326 \/gl. zum einen die historische Zeugenaussage des Josef Gliick, wie auch der folgende Auszug aus dem ersten Gesang der
Ermittlung: ,, ZEUGE 6: Ich kannte Dr. Capesius / von meinem Heimatort her [...] RICHTER: Angeklagter Capesius / Kennen
Sie diesen Zeugen / ANGEKLAGTER 3: Nein“, in: ebd., S. 18f.

327 In: ebd., S. 77. Im historischen Prozess sagt Mulka aus: ,, Es mag unglaubwiirdig erscheinen, Herr Vorsitzender, ich habe
dieses Schutzhaftlager nie betreten! “, in: In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 36.

71



der eigenen Biographie gewertet wurde, wollten sie in der Gesellschaft reintegriert werden und

weiterleben, als wére nichts geschehen. So fleht etwa der Angeklagte 7 in Weiss' Drama:

ANGEKLAGTER 7 Herr Direktor
ich will nichts anderes als in Frieden leben
Das habe ich doch gezeigt in den letzten Jahren
Ich war Krankenpfleger
und ich war beliebt bei meinen Patienten
Die kdnnen es bezeugen
Papa Kaduk nannten sie mich
Sagt das nicht alles
Soll ich jetzt dafiir bliRen
was ich damals tun muRte
Alle anderen haben es ja auch getan
Warum nimmt man gerade mich fest32

Dass sie, die Schuldigen und Mitwisser, durch ihr Verschweigen das Leid der Opferzeugen
verlangerten, musste ihnen dabei gleichgultig oder schlicht nicht bewusst gewesen sein. Gerade
sie waren es, die weitestgehend die Mauer des Schweigens in der Gesellschaft der
Nachkriegszeit aufrechterhielten.

Der Frankfurter Auschwitz-Prozess stellte dabei einen pragnanten Wendepunkt hinsichtlich
einer aufarbeitenden Erinnerungskultur dar. Durch Prozessberichte, philosophisch-moralische
Bewertungen, kiinstlerische wie literarische Schépfungen drangte die braune Vergangenheit so
immer stérker in den Fokus der bundes- wie ostdeutschen Gesellschaft.

Gleichwonhl stellten viele solcher Ansétze der kinstlerischen Aufarbeitung oftmals noch ein
umstrittenes Unterfangen dar, da sie wider jenem langen Beschweigen des Vergangenen
strebten. Auch Die Ermittlung l6ste einen solchen EKlat, ,, einen Sturm der Empérung in der
Bundesrepublik aus“3% Das Grauen des univers concentrationnaire sachlich-niichtern
aufzuarbeiten, zu dokumentieren und auf der Buhne als Schauspiel vorzutragen, lehnten viele
ab oder standen dem Vorhaben skeptisch gegeniber: , Man traut sich kaum, die iiblichen
theaterkritischen Informationen zu geben *, schreibt so Dieter Hildebrandt in der FAZ.3%

So lehnt etwa auch Joachim Kaiser das Stuck vehement ab, betitelt es als ,,vergewaltigte
Biihne“, bei der ,, die Wahrheit nicht gefordert“ wie auch ,, das Gewissen falsch aufgeriihrt und

falsch beschwichtigt* wird. Schlie3lich wére den Opfern mit einem solchen dokumentarischen

328 |n: Weiss: Die Ermittlung, a.a.0., S. 49.

329 In: Dwars: Und dennoch Hoffnung, a.a.0., S. 170.

330 Die Monographie Das KZ-Universum stammt von dem franzosischen Schriftsteller David Rousset, erschien erstmals 1946
und gilt als eine der ersten Abhandlungen, die sich den nationalsozialistischen Konzentrationslagern widmet. David Rousset:
Das KZ-Universum, Ulm 2020.

Hier zitiert nach: 0. A.: WEISS-PREMIEREN: Schock und Schweigen, in: DER SPIEGEL (26.10.1965), S. 151-152 hier: S.

152.
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Theateransatz nicht weitergeholfen und das Geschehene wiirde lediglich &sthetisiert-
verharmlost dargestellt.33!

Der Dramatiker beabsichtigte indes weder eine Identifikation mit den Uberlebenden noch ein
Bemitleiden der Opferzeugen. Im Gegenteil. Der Nabel seines Oratoriums liegt in der bloRen
Darstellung der Funktionsweise der nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie, bei der
selbst der Durchschnittsbiirger als ,kleines Riddchen* die eigene Humanitit ablegen und
morden konnte. Weiss legt in seinem Stiick die bloRe Selbstentfremdung der Téater offen, zeigt
die ,, Banalitit des Bdsen® anhand seiner 18 Angeklagten in all seinen Niederungen und
Auswiichsen auf.33? Ein jeder hatte zum (Mit-)Tater werden konnen. Der Zivilisationsbruch —
zuvor lange verdrangt, bricht nun angesichts des Frankfurter Verfahrens und der Weiss'schen

Vorstellung mit aller Kraft auf die schweigende Gesellschaft ein:

Die Simultanpremiere des Weiss-Werkes an 15 moralischen Anstalten in Ost und West [...]
machte das Publikum stumm und die Rezensenten verlegen [...] Doch es gab kein Applaus.
Bedriickt gingen die Zuschauer nach Hause. In ihr Schweigen, schrieb die »Stuttgarter Zeitungg,
mdoge man »hineinlegen, was immer man heraushéren mochte«. 3%

3.2. Vom Schweigen - Annette Hess' Deutsches Haus

Inmitten der Ruinen schreiben die Deutschen einander Ansichtskarten von
Kirchen und Marktplétzen, den 6ffentlichen Geb&auden und Briicken, die es gar
nicht mehr gibt /...] Dieser allgemeine Gefiihlsmangel, auf jeden Fall aber die
offensichtliche Herzlosigkeit, die manchmal mit billiger Rihrseligkeit kaschiert
wird, ist jedoch nur das auffalligste Symptom einer tief verwurzelten,
hartnéckigen und gelegentlich brutalen Weigerung, sich dem tatsachlich
Geschehenen zu stellen und sich damit abzufinden /...7 Eine solche Flucht vor
der Wirklichkeit ist natiirlich auch eine Flucht vor der Verantwortung /...J
Beobachtet man die Deutschen, wie sie geschéftig durch die Ruinen ihrer
Geschichte stolpern und fur die zerstdrten Wahrzeichen ein Achselzucken (brig
haben, dann begreift man, dall die Geschaftigkeit ihre Hauptwaffe bei der
Abwehr der Wirklichkeit geworden ist.33

Bekanntheit erlangte Annette Hess, die Autorin des Romans Deutsches Haus, wohl vor allem
durch ihre Drehblcher der Fernsehserien Weissensee, Ku'damm ‘56 und deren Folgestaffel
Ku’damm °59.

Ihr Debitroman, eben jenes hier zu beleuchtende Werk, erschien erstmals 2018 im Berliner
Ullstein-Verlag. Bereits in dreiig Landern wurde der Roman veréffentlicht, heuer wird an

einer Verfilmung des Bestsellers im Serienformat gearbeitet.3%®

331 Die Ausziige entstammen Joachim Kaisers Pladoyer gegen das Theater Auschwitz, in der er eine Theatralisierung des
Lagerkomplexes ablehnt. Hier zitiert nach: Heinz Ludwig Arnold: Von Unvollendeten, Géttingen 2005, S. 158.

332 Der Begriff der ,,Banalitit des Bosen* ist auf die Philosophin Hannah Arendt zurlickzufiihren.

333 In: 0. A.: WEISS-PREMIEREN: Schock und Schweigen, a.a.0., S. 152.

334 In: Hannah Arendt, Henryk M. Broder, Ingeborg Nordmann: Besuch in Deutschland, Berlin 1993, S. 23f.

335 Hierfur arbeiten das Filmstudio Gaumont und Annette Hess zusammen. Vgl. 0. A.: Gaumont und Annette Hess: Verfilmung
des Bestsellers "Deutsches Haus" 05.05.2021, (Web, letzter Zugriff 05.11.2021).
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Ihr Werk bezeichnet Hess als ein beraus personliches Buch, dass sich insbesondere dem
Verschweigen und der Leerstelle, die die Shoah im nachkriegszeitlichen Konsens hinterlieR3,

widmet:

»For me, the book is about concealment and repression. Blind spots exist in almost every family.
At any time and in any nation. In the young Federal Republic of Germany, silence about the past
was cultivated as never before. Eva Bruhns exemplifies the people who, against society, find the
courage to break the silence and demand the truth — even if they have to pay a high price for
it.<<336

Das stumme und ,,geschiftige” Verdrangen des Geschehenen, das auch Hannah Arendt in dem
Kapitel vorangestellten Zitat schildert, das Totschweigen der eigenen Vergangenheit — auch
gegeniber der eigenen Familie —, tritt in Hess' geschildertem Auschwitz-Prozess wie in der
ubrigen Romanhandlung tosend hervor, wird zu dessen tragendem Motiv. Im Folgenden soll
nun gezeigt werden, wie Schweigen und Verschweigen in Hess' Roman dargestellt werden.

3.2.1. Zur Handlung des Romans

Bei Hess' Debitroman handelt es sich um einen historisch-fiktiven Roman, der im Frankfurt
am Main der friihen 1960er-Jahre angesiedelt ist. Weitestgehend zeitraffend erzéhlt Deutsches
Haus von der Protagonistin Eva Bruhns, die zu Beginn der Erzdhlung Anfang Zwanzig und als
Dolmetscherin in Westdeutschland tatig ist.

Eigentlich auf Wirtschafts- und Schadensersatzfragen spezialisiert, wird sie im Zuge der
einsetzenden Auschwitz-Prozesse kurzfristig gebeten, polnische Zeugenaussagen vor Gericht
zu Ubersetzen.

Ihr Verlobter Jirgen Schoormann, ihre Schwester Annegret sowie beide Elternteile — Ludwig
und Edith Bruhns, die Besitzer der Frankfurter Gaststitte ,,Deutsches Haus“ — stehen Evas
Tatigkeit auBerst verhalten und ablehnend gegeniber. So verweigern die Eltern jegliches
Gesprach ber die nationalsozialistische VVergangenheit, versuchen ihre Tochter vom Prozess
fernzuhalten und Annegret verharmlost und dementiert offen den Holocaust. Eva hingegen
stemmt sich gegen den familidren wie gesellschaftlichen Schweigekonsens und setzt ihre
Ubersetzertatigkeit vor Gericht mit groRem Eifer fort. Wie bei Peter Weiss bilden auch bei Hess
die hier nachgezeichneten Vernehmungen der fiktiven Gerichtszeugen Analepsen, versuchen
so die Lagerverhéltnisse von Auschwitz zu konturieren.

Durch die Zeugenaussagen konfrontiert mit den zuvor ungeahnten nationalsozialistischen

Gewaltverbrechen sowie der allgegenwartigen Schuldfrage, enthillt Eva Bruhns dabei im

336 In: Andreas Wiseman: ‘Barbarians’ Outfit Gaumont Teams With ‘Bahnhof Zoo’ Screenwriter Annette Hess For Miniseries
‘The German House’, in: Deadline (05.05.2021), (Web, letzter Zugriff 05.11.2021).
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Laufe des Prozesses auch ihre eigene, langst verdrangte und von den Eltern verschwiegene
Vergangenheit: So stellt sich heraus, dass ihr Vater — entgegen seiner Behauptung — kein Soldat
an der Westfront, sondern Koch im SS-Casino von Auschwitz war und Edith Bruhns ebendort
kurz vor Kriegsende den Lageradjutanten von Auschwitz denunzierte.

Noch vor Verfahrensende bricht Eva den Kontakt zu ihrer Familie ab und beendet ihre
Ubersetzertatigkeit im Frankfurter Gallus. Erschittert ber das AusmaB der Verbrechen,
uberwaltigt von den empfundenen Schuldgefiihlen und bestiirzt Gber das defensive Schweigen
der eigenen Familie, zieht sie letztlich aus der elterlichen Gastwirtschaft aus.

Psychische Entlastung sucht sie schlieBlich in Warschau bei dem ehemaligen
Héftlingslagerfriseur von Auschwitz: Er musste ihr die damals im Lager die Haare schneiden
und verletzte sie dabei versehentlich mit der Brennschere. Da Eva jedoch die Tochter eines
Angehorigen der Lager-SS darstellte, wurde als VergeltungsmaBnahme die Tochter des
Friseurs hingerichtet.

Der ehemalige Haftling erkennt Eva in Warschau indes wieder, schickt sie aber nach einem
kurzen Gespréach ride fort und will sie weder trosten noch ihre Entschuldigungsversuche

annehmen.

Annette Hess wahlt fur das Romangeschehen eine weitestgehend unfokalisierte
Erzéahlperspektive, die zwar stark auf Eva Bruhns konzentriert ist, aber auch einen Blick in das
Innenleben der anderen Romancharaktere werfen kann. Neben der Protagonistin tauchen im
Werk so auch zahlreiche Neben- und Randfiguren auf, die jeweils einen eigenen,
personenbezogenen Erzahlstrang verfolgen: So gibt es einen Jirgen-Schoormann-, einen
Annegret-, einen Ehepaar-Bruhns- wie auch David-Miller- und Otto-Cohn-Handlungszweig.
Durch die zahlreichen unterschiedlichen Perspektiven kann der Leser so auch nachvollziehen,
wie sich Kriegs- und Vernichtungsgeschehen respektive die Erinnerung daran auf ein
Individuum auswirken kénnen.

Nichtsdestotrotz erscheint die Unzahl an auftretenden Personen zum Teil plastisch,
schablonenhaft und lose um den Prozess herum konstruiert.

Der Erzéhlton des Werkes ist so durchaus dynamisch und mitreiRend gestaltet, doch auch hier
wirken die eingebetteten, teils dramatischen Wendungen und Szenenwechsel zu tiberspitzt und

filmisch.
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3.2.2. Ausdruck der Stille und des (Ver-)Schweigens bei Hess'

Deutsches Haus

Hess webt drei Dimensionen der Stille und des Schweigens in ihrem Roman ineinander: So
zum einen den weitverbreiteten  Schweigekonsens der bundesrepublikanischen
Nachkriegsgesellschaft; den Leerstellen und Sprachabbriichen im Prozess selbst wie auch Evas
Verfahrensabbruch, der in ihrer tiefen Erschitterung angesichts des Schweigens der Eltern wie
ihrem traumatisch Verdrangten wurzelt und quasi selbst eine Leerstelle im Roman erdffnet.
Bereits friih taucht der Leser in einen duRerst fragilen Schweigehorizont ein. Ermessbar wird
das vor allem in der engsten Peripherie Evas, ihrem familiaren Umfeld: Das Beschweigen der
Vergangenheit, der Zeit im Lager Auschwitz erscheint gegenwartig, wird in den alltdglichsten
Momenten geleugnet und verdrangt.

Es ist insbesondere die Angst vor dem Vertrauten, dem tabuisierten Erlebten, welche in der
Romanhandlung einen zentralen Part einnimmt. Jene Furcht vor dem Verdrangten kann dabei
mit Sigmund Freuds Konzeption des Unheimlichen gefasst werden, als ,,jene Art des
Schreckhaften, welche auf das Altbekannte, Lingstvertraute zuriickgeht3¥" Die
kleinburgerliche Fassade des Deutschen Hauses ist so zwar noch intakt, doch dahinter lauert
die Selbsttauschung der Bruhns, die sie zu verheimlichen versuchen.

Ein solcher Moment zeigt sich unter anderem auch bei der ersten Begegnung — einem schlichten
Kennenlernen — von Evas Verlobten und ihren Eltern. Dabei tragt Ludwig seinem werdenden
Schwiegersohn auch munter und ausfiihrlich die Familiengeschichte der Bruhns vor. Als sie

auf die Riickenschmerzen des Kochs kommen, erlautert er:

,Ja, das mit dem Riicken, das fing im Krieg an.*

»Eine Verletzung?*, fragte Jirgen hoflich.

»lch war in der Feldkiiche. An der Westfront. Nur dass Sie es wissen.” Evas Vater kippte den
Rest seines Cognacs herunter. Jirgen wunderte sich ein wenig. Er bemerkte nicht, dass Ludwig
gerade gelogen hatte.338

Beim Gegeniber darf kein Zweifel am Gesagten aufkommen. Der parataktische Satzbau — die
knappen Aussagen des Vaters — erwirkt eine Vehemenz des Erzéhlten; gleichfalls kann auch
Ludwig Bruhns verstarkende wie absichernde ,, Nur dass sie es wissen“-Aussage gewertet

werden. Dabei erdichtet Ludwig Bruhns eine Wunschbiographie, einen anderen, banaleren

337 In: Sigmund Freud: Das Unheimliche, 0. A. 2012, S. 4. Freuds Abhandlung Gber das Unheimliche erschien im Jahr 1919.
Das Freud’sche Konzept des Unheimlichen zeigt sich besonders eindriicklich in einem wiederkehrenden Angsttraum von Eva.
Hierbei trdumt die Protagonistin wiederholt von einem Friseurbesuch, bei dem sie plétzlich stechende Schmerzen hinter ihrem
Ohr Uberkommen. Bei dem Traum handelt es sich in Wirklichkeit um verdrangte Kindheitserlebnisse (jenem traumatisch
erlebten Besuch des Héftlingslagerfriseurs). Das Altvertraute wird so durch das Geschehene kontrastiert und in einen
schrecklichen Kontext eingebettet. Das Vertraute wird durch einen Verdrangungsprozess verzerrt.

338 |n: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 22.
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Lebensweg: Er vermeidet jede Verknotung, die auf seine Lagervergangenheit hindeuten kann.
Dabei nimmt er das Gesprachsthema im Dialog vorweg — er wird nicht explizit nach seinen
Rickenschmerzen respektive deren Ausgangspunkt gefragt, sondern bestimmt den
Gesprachsgegenstand wie auch die Kommunikationsrichtung selbst.

Ludwig Bruhns Verhalten stellt folglich einen Selbstschutzmechanismus sondergleichen dar:
Er verschweigt einen Lebensabschnitt, um weiterhin der angesehene und arrivierte Teil der
Gesellschaft zu bleiben, der er als Gastwirt zu sein scheint. Unter dem Deckmantel eines
banalen Wehrdienstes in einer Feldkiiche — zumal an der Westfront — distanziert er sich so
bereits im Voraus von jeglichen Verbindungen zu Auschwitz und den Geschehnissen im Lager.
Dadurch wirkt das wahrgenommene Grauen fremder und ferner — nicht nur fir sein Gegenuber,
sondern auch fr sich selbst.

Seinen Dienst im SS-Casino des Lagerkomplexes versucht Ludwig Bruhns zu verdréngen,
ignoriert und verheimlicht ihn génzlich. So auch, als seine Tochter tiberschwanglich von ihrer
neuen Beschéftigung als Gerichtsdolmetscherin des Frankfurter VVerfahrens berichtet:

»Vati, ihr habt wirklich nur eins im Kopf! Es geht um die Arbeit. Als Dolmetscherin im Gericht.«
»Das hort sich ja hauptsachlich an.«

»Es ist ein Prozess gegen SS-Offiziere, die in diesem Lager gearbeitet haben.«

»Was flr ein Lager?«

»Auschwitz.«

Der Vater polierte weiter an der Blende, als habe er sie nicht gehort.3°

Als die Sprache auf den Verfahrensgegenstand und somit auf Auschwitz féllt, reagiert Ludwig
abwesend und schweigt. Fahrt unbeeindruckt und anteilslos mit seiner Arbeit —der Politur eines
Kichensockels — fort und tut gar so, als hatte er seine Tochter nicht gehort. Flr das
Familienoberhaupt wird der Lagerkomplex zum Tabuthema erklart: Um seinen psychischen
Abwehrmechanismus aufrechtzuerhalten, muss folglich das Gesprach umgelenkt oder
abgebrochen werden. Nur so kann einer aktiven Auseinandersetzung mit dem Erlebten
entgangen werden.

Das Ludwig Bruhns dieses Verdrangen und sich Versperren nicht vollstandig gelingt, deutet
sich immer wieder im Romantext an. So behagt es dem Vater beispielsweise nicht, wenn sein

jungstes Kind — Evas Bruder Stefan — in seiner Anwesenheit mit Spielzeugsoldaten spielt:

,Paff-paff-paff! Stefan hatte seinen Panzer losgelassen. Dieser k&mpfte sich unter heftigem
Getdse Uber den Teppich wie durch eine ostliche Sumpflandschaft. Er (berrollte eine
Soldatenfigur nach der anderen. »Junge! Mach das im Flur!«* 34

339 In: ebd.
340 In: ebd.
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Gleichfalls kann sich seine verweigerte Erinnerung auch an Szenen wie die folgende
festmachen. Dabei wird Stefan, der nachts schreiend aus einem Albtraum erwacht ist, von

seinem Vater getrostet. Stefan fragt ihn daraufhin:

,»Traumst du auch manchmal schlimme Sachen?« Der Vater antwortete nicht. Er zog die
verrutschte Bettdecke zurecht und steckte sie um seinen Sohn herum fest. Dann sagte er: »Ich
lasse die Tir auf. Nu schlaf mal gut.«*3#

Auch hier umgeht der Vater einer (wenn auch oberflachlichen) Antwort und verzichtet auf
Aussagen, bei denen sein Gegenuber — hier nun in der Gestalt seines Sohnes —, kritische
Nachfragen stellen konnte. Selbstverstandlich kann so auch der Vater an Angsttraumen leiden,
doch die Bilder, die sich wohl einem Menschen auftun, der im Konzentrations- und
Vernichtungslager Auschwitz stationiert war, bleiben einem Unwissenden wie Unbeteiligten
schlicht verschlossen. Ludwig Bruhns findet sich im Roman so unter einem defensiv-
transformierenden Schweigehorizont, der es ihm vermeintlich ermdglicht, (s)ein gewohnliches

Leben fortzufiihren.

Ahnlich wie ihr Gatte verhalt sich auch Edith Bruhns, die Mutter der Protagonistin. Nachdem
Eva den Auftrag als Gerichtsdolmetscherin angenommen hat, erspaht sie tags darauf einen

Artikel in der Tagezeitung, der von eben jenem Prozess berichtet:

[...] sie zeigte auf den Artikel und sah ihre Mutter an. »Hast du das mitbekommen, mit diesem
Prozess? Das war der Auftrag gestern.« Edith nahm die Zeitung in die Hand, betrachtete die
Fotografie und tberflog den Artikel. »Das ist alles schlimm, was da war. Im Krieg. Aber man
mochte das doch gar nicht mehr wissen. Und warum muss das gerade in unserer Stadt sein?«
Edith Bruhns faltete die Zeitung zusammen. Eva sah ihre Mutter Uberrascht an. Sie klang, als
ginge sie das etwas an. »Warum denn nicht?« Ihre Mutter antwortete nicht.3+2

Die Zeit in Auschwitz, die feinsduberlich aus dem Bewusstsein der Bruhns verbannt wurde,
tritt mit dem in Frankfurt einsetzenden Prozess wieder beifend zutage. Mit Evas
Gerichtstatigkeit und ihrem méhlich beginnenden eigenstandigen Nachforschen bricht die
verdrangte Vergangenheit dunkeldrohend (iber die Familie ein, reif3t das alltagliche Verdréangen
auf. Die Konsequenz, die das Ehepaar Bruhns hieraus zieht, ist ein paralysierendes und
defensives (Ver-)schweigen und Verharmlosen der Tatsachen: ,, Das ist alles schlimm, was da
war. Im Krieg.

So erkennt Eva rasch, dass niemand in ihrem familidren wie auch ndheren Umfeld mit ihr Gber

das Vergangene oder den tagenden Prozess sprechen will, jeder Austausch Uber das Gehorte

341 In: ebd., S. 224.
342 In: ebd., S. 39.
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bleibt ihr verwehrt.343
Ediths Abwehrmechanismus, der sich impulsiver als Ludwigs duRert, erreicht schlie3lich Tage
spater einen ersten Hohepunkt. Als sie auf Evas eigenstandige Investigation stof3t, entreifit sie

ihrer Tochter im Affekt samtliche Dokumente und wirft sie ins Feuer:

Auch die Mutter war an den Tisch getreten und betrachtete einen Moment lang die vielen Blatter.
Als Edith begriff, was Eva daran interessierte, raffte sie in einer Bewegung alle Zeitungen
zusammen. Sie 6ffnete die Ofenklappe neben dem Herd und schob das Papierbindel hinein.
»Mutti! Was machst du da?!« Die Gesichter fingen Feuer, wurden schwarz, Asche wirbelte durch
das Zimmer. Edith schloss die Ofentiir. Dann nahm sie die Hand vor den Mund und ging schnell
aus der Kuche ins Badezimmer. Eva stand auf und folgte ihr. Ihre Mutter kniete vor der Toilette
und (bergab sich. Eva beobachtete sie irritiert. Stefan erschien ebenfalls neben ihr in der Tr.
»Mutti, was hast du?« Die Mutter stand auf und spilte sich am Waschbecken den Mund ab. Eva
sagte zu Stefan. »Du weilit doch, dass Mutti von Brandgeruch manchmal schlecht wird.« Aber
das erklarte noch nicht, warum Edith die Zeitungen verbrannt hatte. Eva sah sie an. Edith
trocknete sich das Gesicht mit einem Handtuch ab und sagte: »Lass die Vergangenheit
Vergangenheit sein, Eva. Das ist das beste, glaub mir.«3*

Jenes Unwohlsein und Ubergeben der Edith Bruhns gleicht dabei dem durch Chlorgeriiche
ausgeldsten Erbrechen der Zeugin 4 in Weiss' Dokumentardrama. Auch hier fungiert das Feuer,
der entstehende Rauch, die aufwirbelnde Asche wie auch die Fotografien der Angeklagten als
Trigger und lassen verdréangte Erinnerungen hervorbrechen. Das es sich hierbei um ein
wiederkehrendes Phdnomen handelt, l&sst sich aus Evas Erklarung ableiten: »Du weil3t doch,
dass Mutti von Brandgeruch manchmal schlecht wird.«

Verstarkt wird die Szene zusétzlich durch die Nachskizzierung der brennenden, langsam
verloschenden Gesichter der Angeklagten. Der Deckmantel des Schweigens, bereits briichig,
kann nicht mehr lange aufrecht gehalten werden.

Im Gegensatz zum passiven Verschweigen der Eltern leugnet Annegret Bruhns das Geschehen
und bestreitet vehement das systematische Morden in Auschwitz. In einer Auseinandersetzung

mit ihrer jingeren Schwester erklart sie so ganz in einem revisionistischen Sinne:

»Weillt du, das ist wie im Krankenhaus. Die Patienten versuchen immer, sich mit noch
schlimmeren Geschichten zu Gbertrumpfen.« »Das sind keine Geschichten! Das ist geschehen.«
Eva war fassungslos. [...] »Ich meine, Eva, du bist doch auch nicht ganz dumm. Das sagt einem
doch der gesunde Menschenverstand, dass hier gelogen wird, dass sich die Balken biegen. Das
war ein Arbeitslager...« »Dort wurden systematisch Hunderttausende Menschen umgebracht.«
Eva sah ihre Schwester an, die sie ihr Leben lang kannte. Annegret sprach unbeeindruckt weiter:
»Das waren Kriminelle, die wurden natirlich nicht mit Samthandschuhen angefasst. Aber diese
Zahlen, die da aufgerufen werden, die sind Unsinn. Ich habe das mal grob durchgerechnet. Ich
kenne mich in Chemie ja ein bisschen aus. Weilst du, wie viel von diesem Zyklon B man

343 Zu Hause hatte sie niemanden, mit dem sie dariiber sprechen konnte. lhre Eltern oder Annegret wollten vom Prozess nichts
horen.“, in: ebd., S. 154., ,, Mit den anderen Frduleins, die als Sekretirinnen der Staatsanwaltschaft oder als Stenotypistinnen
im Gericht arbeiteten, hatte Eva sich bekannt gemacht. In den Mittagspausen aRen sie zusammen am selben Tisch und sprachen
iiber Mode und Tanzlokale. Das was im Saal gesagt worden war, dariiber wurde geschwiegen. “, in: ebd., S. 154., , Bitte sprich
nicht iiber den Prozess. Das konnte meinen Vater aufregen. , in: ebd., S. 196., ,, Warum hérst du nicht einmal zu? “ [- Jirgen
antwortet:],, Weil dort das Bose ist. “, ebd., S. 236.

344 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 67.

79



gebraucht hatte, um diese ganzen Leute umzubringen? Da waren jeden Tag vier Lkw gekommen,
nur beladen mit diesem-« Eva ging mitten in Annegrets Satz hinaus.3*

Annegret setzt damit unweigerlich das (Ver-)Schweigen der Eltern fort. Die aufgeworfene
Verharmlosung des Vernichtungskomplexes zu einem bloRen ,, Arbeitslager* kann dabei als
Schutzbehauptung der dlteren Schwester aufgefasst werden. Sie erlebte die Zeit in Auschwitz
sicherlich eindricklicher, konnte die hier wahrgenommenen Sinneseindriicke besser verstehen
und zuordnen. Mithilfe jenes Verdrangens und Bagatellisierens kann sie sich so dem eigenen
Mitwissen entziehen, es verbergen und einer moglichen Strafe (sei es auch nur der sozialen
Achtung) entgehen.

Das Schweigen der Bruhns reiht sich so beispiellos in die damals landlaufige
Schlussstrichmentalitdt der bundesrepublikanischen  Nachkriegsgesellschaft ein. Bei
demoskopischen Untersuchungen in den Jahren 1964 und 1965 votierten so zwischen 52 % und
69 % der Befragten fiir ein Ende der Ahndung von NS-Verbrechen.3*® Auch Annette Hess

greift detailliert jenen Schweigekonsens in ihrer Romanhandlung auf:

Evas Blick blieb inzwischen auf den ausgestellten Tageszeitungen héngen. Alle berichteten
heute auf der ersten Seite iiber den anstehenden Prozess. Eine besonders schwarze Uberschrift
lautete: »70 Prozent der Deutschen wollen den Prozess nicht!«[...] Sie breitete die Zeitungen aus
und las. Vor allem solle endlich ein Schlussstrich gezogen werden. Die 21 Angeklagten seien
harmlose Familienvéter, GroRvater und brave, arbeitsame Birger, die alle die
Entnazifizierungsverfahren ohne Auffalligkeiten durchlaufen héatten. Die Steuergelder sollten
sinnvoller in die Zukunft investiert werden. Selbst die Siegerméchte hatten das Kapitel
abgeschlossen.3*

Als beéngstigend und dister-drohend empfindet Eva die Umfrageergebnisse (,, besonders
schwarze Uberschrift). Nicht minder beklemmend wirken die darunter aufgefiihrten
Aussagen: Die einstigen Tater werden euphemistisch charakterisiert, als ,, harmlose
Familienvditer” und , brave, arbeitsame Biirger® stilisiert. Kein Zweifel durfte an der

vermeintlichen Sinnlosigkeit des rund zwanzig Jahre nach Kriegsende tagenden Prozesses

345 In: ebd., S. 284. Annegret, die als Kinderkrankenpflegerin im 6rtlichen Krankenhaus beschéftigt ist und dort Sauglinge mit
Kolibakterien infiziert, wird im Roman als durch und durch physiognomisch wie psychisch negativ-konnotierte Figur
konstruiert. So wird ihre Gestalt — neben eben jenem pervertiert dargestellten Anerkennungs- und Helfersyndrom - als
., unformig“ (S. 208) beschrieben, sie leidet an Essanféllen (sog. Binge-Eating-Syndrom; Vgl. S. 16, S. 53, S. 270) und geht
Affaren mit verheirateten Mannern ein (vgl. S. 149). Ihr Schluchzen — sollte sie denn Emotionen zulassen — hort sich an, ,, wie
eine kranke Katze in einem Abflussrohr“ (S. 149).

Die Vergiftung der Kinder mit einer ,, brdunlichen Fliissigkeit (S. 326) kann dabei durchaus in Zusammenhang mit dem
traumatisch Verdréngten, aber auch mit den medizinischen Experimenten in Auschwitz gebracht werden.

346 \/gl. Miquel: "Wir miissen mit den Mordern zusammenleben!”, in: "Gerichtstag halten iiber uns selbst ...", hg. von Irmtrud
Wojak, Frankfurt am Main 2001, S. 97-116, hier: S. 103f. Marc von Miquel greift hier auf die Umfrageergebnisse der Wickert-
Institute Tbingen (69 % stimmen fiir das Ende der Strafverfolgung von NS-Verbrechen; Angaben in der Welt der Arbeit vom
13.11.1964, S. 5) wie auch des Allensbacher Instituts (52 % stimmen fiir einen solchen Schlussstrich; Angaben in Institut fiir
Demoskopie Allensbach, Jahrbuch der Offentlichen Meinung, S. 166.) zuriick. Miquel erkennt einen maglichen Grund fiir die
hohen Werte in der intensiven Berichterstattung und der multi- und massenmedialen Darstellung des Prozesses. Vgl. Miquel:
"Wir mussen mit den Mordern zusammenleben!”, a.a.O., S. 104.

347 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 65f.
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aufkommen. Die Shoah als bloRes ,, Kapitel“ der Geschichte sollte abgeschlossen und tber
deren einstige Tater milde hinweggeblickt werden.

Eine &hnliche Szene findet sich auch unmittelbar vor dem eigentlichen Prozessbeginn:

Ein weiterer Reporter hatte der Gruppe den Riicken gekehrt und sprach in eine Filmkamera der
Wochenschau: »21 Angeklagte, drei Richter, sechs Geschworene, zwei Ergdnzungsrichter und
drei Ersatzgeschworene sind beteiligt, auBerdem vier Staatsanwalte, drei Nebenklagevertreter,
neunzehn Verteidiger. Da fragt sich der Steuerzahler: Was rechtfertigt diesen Aufwand und die
Kosten?«%48

Die rhetorische Frage des Berichterstatters bleibt unbeantwortet, verharrt im Raum. Die
ablehnende, provokative Haltung zeichnet sich klar ab: Gesucht wird nach Rechtfertigungen
fiir einen Mordprozess, der als solcher streng genommen kaum Apologien bendtigt.

Die einstigen Befehlshaber und Tater verschwinden derweil in der Versenkung, reintegrieren
sich in der Gesellschaft als eben jene ,, harmlose Familienvdter* und , arbeitsame Biirger*,

verschwimmen im Grau:

»Auf Anordnung von Bundesinnenminister Hermann Hocherl wird der ehemalige SS-
Hauptsturmfiihrer Erich Wenger vom Verfassungsschutz in das Verwaltungsamt nach Kéln
versetzt.« Die Wand hinter dem Sprecher blieb grau. Man erfuhr nicht, wie Erich Wenger aussah.
Die Eltern schwiegen. Sie atmeten im gleichen Rhythmus.34

Selbst in einer Ausstrahlung der Nachrichtensendung Tagesschau, die Hess hier bildlich
nachstellt, bleibt der Schuldige konturlos. Hinter der fehlenden Abbildung — folglich hinter der
Person Erich Wengers kdnnte ein Jedermann stehen. Der Kontrast wirkt umso starker, bedenkt
man, dass die vorherigen Meldungen — einem norddeutschen Deichbauvorhaben, dem Brand in
einer Detroiter Gemaldegalerie — mit Aufnahmen und Fotografien unterlegt wurden. Das
bildlose, wegschauende Schweigen der Medien und weiter Teile der Gesellschaft dient so als
schutzendes Schweigen gegeniiber der Taterebene.

Droht jenes Stillhalten zu missgliicken, wird zu weiteren Schutz- und Abwehrmechanismen
gegriffen. Als so etwa der junge Referendar der Frankfurter Staatsanwaltschaft auf die Ehefrau

des Angeklagten Bogers trifft, stofit diese emport hervor:

»Was Sie da machen, das ist einfach ungehorig! Diese ungeheuerlichen Liigen, die Sie da
aufbringen tber meinen Mann. Wenn Sie wiissten, wie mein Mann sich immer eingesetzt hat,
was mein Mann fiir ein Mensch ist. Er ist der beste Vater und bester Ehemann, den man sich
wiinschen kann. Wenn Sie meinen Mann kennen wiirden. . .«3>°

Boger, wie auch die Gbrigen Angeklagten des Prozesses werden im Romantext nicht namentlich
erwahnt, bleiben dabei ebenso anonym und schemenhaft wie Erich Wenger. Stattdessen werden

die dargestellten Beschuldigten nahezu durchgangig mit Tiervergleichen bedacht: Boger tritt

348 In: ebd., S. 78f.
349 In: ebd., S. 47.
350 In: ebd., S. 59.
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als ,, Bestie “®! oder ,, alter Schimpanse “**? auf, der Apotheker Capesius wird zum ,, fette/n],
zufriedene[n] Frosch“®® stilisiert, Oswald Kaduk wird mit , Fledermausohren und
eingedriickter Nase‘*®* charakterisiert und der Hauptangeklagte Mulka zeichnet ein fein
geschnittenes ,, Raubvogelgesicht“®® aus. Selbst Mulkas Gattin wird dabei ein
., Miusegesicht“®® zugeschrieben. Ebenso wird der dargestellte Verteidiger als ,, Weifer
Hase“®®" betitelt, was auf das weiRe Kaninchen in Carrolls Alice im Wunderland verweisen
soll.3%8

In der obigen Aussage von Bogers Gattin wird dieser dahingehend superlativisch als ,, bester
Vater “ und ,, bester Ehemann, den man sich wiinschen kann *“ charakterisiert — sein Handeln im
NS-Staat wird dabei verdréngt, relativiert, verkehrt (,, Wenn Sie wiissten, wie mein Mann sich
immer eingesetzt hat ) und als Liigengespinst abgetan (,, Diese ungeheuerlichen Liigen ). Der
Angeklagte wird von seiner Frau in Schutz genommen. Augenscheinlich wird dies auch durch
den wiederholten Einsatz des Substantivs ,, Mann “: ,, iiber meinen Mann*, ,, wie mein Mann “,
,,was mein Mann fur ein Mensch ist“, ,, Wenn Sie meinen Mann kennen wiirden... ““. Die Gattin
Bogers wirkt der Entmenschlichung ihres Ehe-Mannes entgegen, welche von der Presse wie
auch weiten Teilen des offentlichen Diskurses vorangetragen wird.%*° Sie intendiert eine
Rehabilitation; versucht das einstige brutale Handeln von ihrem Gatten abzuspalten und ihm so
wieder Menschentum wie auch eine menschliche Wirde zuzuschreiben. Gleichfalls eréffnet
sich dabei dem Rezipienten auch, zu welchen Taten ein ,, Mann ““ und Durchschnittsbirger in
der Lage ist.

Anschaulich demonstriert Hess' Roman auch antisemitische und fremdenfeindliche
Ressentiments, die in der Nachkriegsgesellschaft noch weitestgehend gebraucht und toleriert
wurden. So steigt die Romanhandlung bereits mit einem angedeuteten Brandanschlag gegen

Einwandererfamilien ein: ,,In der Nacht hatte es wieder gebrannt*.>®° Im Handlungsverlauf

%1 In: ebd., 41, 57, 77, 129, 275.

352 In: ebd., 63, 66.

353 In: ebd., S. 170.

354 In: ebd., S. 66.

355 In: ebd., S. 219.

356 In: ebd., S. 84.

%7 In: ebd., S. 120, S. 127, S. 132.

3% Vor allem werden bei diesem Vergleich die physiognomischen Eigenschaften des Verteidigers aufgegriffen. Allerdings
kann auch hinsichtlich seiner beratenden, leicht befangenen Funktion ein Verweis zu Carrolls Figur gezogen werden.

359 Nachdem am 16. Mérz 1964 im historischen Verfahren der Zeuge Hermann Weihrauch Bogers Beinamen ,, Bestie von
Auschwitz “ erwéhnt, erlangt dieser im Pressewesen breite Resonanz. (0. A.: Zeuge Hermann Weihrauch, 27. Verhandlungstag,
16.03.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 22.11.2021)). Auch wird Boger als ,,Satan von
Birkenau“ bezeichnet, in: 0. A.: Aufstand der Todeskandidaten, in: Frankfurter Neue Presse (04.04.1964). Die einzelnen
dysphemischen Beinamen der Angeklagten, die medial aufgegriffen und schnell in den 6ffentlichen Konsens traten, wurden
hé&ufig von Zeugen aufgebracht und entstammten meist dem Lageralltag von Auschwitz.

360 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 7.
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werden weitere Falle — meist gegen italienische Gastarbeiterfamilien — bekannt.36!
Verantwortlich dafiir sollen junge Studenten sein, ,, Burschenschaftler anscheinend 3%

Besonders beklemmend wird auch die Situation um den fiktiven judischen Zeugen Otto Cohn
geschildert. Er tritt in der Handlung erstmals auf einem Frankfurter Wochenmarkt auf, wo er —
nachdem er eine Verk&uferin um eine Wegbeschreibung gebeten hatte — riide von einem
Markthandler mit den Worten ,, Hau ab, Mann, Israel! Verschwinde!*, fortgejagt wird.3
Ahnliche Respons begegnen dem Mann — wenn auch nicht offen — in seinem Gasthaus, wo er
die Uberwiegende Zeit bis zu seiner Anhérung verbringt: Der Pensionswirt bezeichnet ihn

gedanklich als ,,Saujude”, dessen Zimmer nach seiner Abreise erst , entlaust” werden

miisse.3%

Stille und Schweigen zeichnen sich in Hess' Deutsches Haus somit bereits vor Beginn des
eigentlichen Prozesses driickend-latent ab. Deutlich zeigt sich dies auch an der ersten
Zeugenaussage, die Eva noch im Zuge der Vorermittlungen bersetzen soll. Sie, die damals
noch nicht mit der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik vertraut war, muss hier die

Vernehmung des fiktiven Zeugen Josef Gabor (ibersetzen:

Er begann zu sprechen. Seine Stimme stand im Widerspruch zu seiner geraden Erscheinung. Es
war, als lese er aus einem verblassten Brief vor, so als kénne er nicht alle Worte auf Anhieb
entziffern. Er sprach auBerdem einen l&ndlichen Dialekt, der Eva einige Schwierigkeiten
bereitete. Sie Ubersetzte stockend.

»An diesem Tag, es war warm, fast sogar schwiil, da sollten wir alle Fenster schmicken. Alle
Fenster der Herberge mit der Nummer elf. Wir schmiickten sie mit Sandsacken und versahen
alle Ritzen mit Stroh und Erde. Wir gaben uns viel Muhe, denn wir durften keine Fehler machen.
Wir waren gegen Abend mit unserer Arbeit fertig. Dann fuhrten sie die 850 sowjetischen Géste
in den Keller der Herberge hinab. Sie warteten die Dunkelheit ab, damit man das Licht besser
sehen konnte, nehme ich an. Dann warfen sie das Licht in den Keller, durch die
Liftungsschéchte, und schlossen die Tiren. Am néchsten Morgen 6ffnete man die Tiren wieder.
Wir mussten als Erste hineingehen. Die meisten der Géaste waren erleuchtet.« Die Méanner im
Zimmer sahen Eva an. Eva wurde leicht iibel. Etwas stimmte nicht. [...] Eva sah den Mann auf
dem Stuhl an. Der blickte zuriick, als sei er innerlich ohnnméchtig geworden. Eva sagte: »Es tut
mir leid, ich habe das falsch Ubersetzt. Es heil3t: Wir fanden die meisten der Héftlinge erstickt
durch das Gas.«

Im Raum herrschte Stille.36

Hess vermeidet weitestgehend — wie bereits angedeutet — die Benennung der historischen

Akteure. Auch in Anbetracht der Zeugen greift sie auf fiktive Namen zurlick, die partiell jedoch

361 In: ebd., S. 206f., S. 362f.

362 |In: ebd., S. 362f.

363 In: ebd., S. 69. Hier begegnet Eva dem Zeugen Otto Cohn zum ersten Mal. Sie nimmt ihn unter dem Monieren ihrer
Schwester in Schutz und begleitet Cohn zu seiner Pension. Der Zeuge bleibt zunéchst stumm, schlieflich kommt es zum
folgenden Dialog: ,, »4lles Gute dann.« Der Mann mit dem Hut antwortete nicht. »Ein Dankeschén wére vielleicht angebracht
gewesen.« Eva wollte schon gehen. Da drehte sich der Mann zu ihr um und sagte in gebrochenem Deutsch: »Ich bitte um
Verzeihung, ich kann zu Ihnen nicht Dankeschon sagen.« “, in: ebd. S. 71f.

364 In: ebd., S. 157.

365 In: ebd., S. 29.
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Namenfragmente der realen Aussagenden beinhalten: So treten im Romangeschehen
beispielsweise der Zeuge Jan Kral (angelehnt an den historischen Zeugen Jézef Kral
beziehungsweise Jan Weis) oder die Zeugin Nadia Wasserstrom (angelehnt an die historische
Zeugin Dounia Wasserstrom) auf.

Analog zu Weiss' Dokumentartheater verwendet auch Hess historische Zeugenaussagen,
entnimmt ihnen Zitate, montiert und verdichtet sie zu fiktiven Vernehmungen. Die Zeugen
verkorpem ,,exemplarisch [...] das Schicksal der Uberlebenden ““ und dienen dabei — setzt man
nun erneut Weiss® Ermittlung in Bezug — als Sprachrohr fiir viele.*¢

Gabors Bericht nimmt hierbei Bezug auf die erste Vergasung im Stammlager Auschwitz
Anfang September 1941.3%" Im historischen Auschwitz-Verfahren wird der Zeuge Walter

Petzold hierzu befragt:

,L»Abends wurde eine strenge Blocksperre angeordnet, es durfte also von einem ganz bestimmten
Zeitpunkt an kein H&ftling mehr den Block verlassen. Und abends

den Zeitpunkt kann ich nicht ganz genau angeben, es kann abends um halb zehn gewesen sein
[&h] kam ein Trupp von schatzungsweise 850 Kriegsgefangenen, die ebenfalls in den Bunker
gebracht wurden. Der Bunker wurde im Anschluss, nachdem die

Kriegsgefangenen

in den Bunker hineingeprigelt wurden, luftdicht gemacht; das heif3t,
er war schon zuvor luftdicht gemacht, man hatte aber einige Klappen offengelassen, wo nachher
Zyklon B hineingeschiittet wurde. <368

Petzold zufolge wurde die Dunkelheit der Nacht abgewartet, um die Vergasung im Lager
maglichst geheim zu halten. 3%

Gabor fallt es sichtlich schwer, das traumatisch Erlebte in Worte zu fassen (;, seine Stimme stand
im Widerspruch zu seiner geraden Erscheinung “, ,, als lese er aus einem verblassten Brief vor
wie auch ,,als sei er innerlich ohnmdchtig geworden *). Stockend Ubersetzt Eva das Gesagte,
aufgrund ihres Unwissens verkehrt sie jedoch unfreiwillig das Geschehene auf eine
verhangnisvolle, ihr jedoch erklarbare Weise: Die Kriegsgefangenen werden zu ,, Gdsten
umgeformt, das Gas zum ,, Licht“, die Vergasten zu Erleuchteten. Es folgt ein betretenes
Schweigen angesichts der fatalen Fehlibersetzung.®® Nach ihrer Korrektur eréffnet sich

uberwéltigendes Schweigen.

366 In: ebd., S. 367.

367 \gl. 0. A.: Tod in der Gaskammer, in: auschwitz-prozess-frankfurt.de. (Web, letzter Zugriff 27.10.2021).

368 In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Walter Petzold - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff
13.11.2021), 20:13.88-21:09.62.

369 Vgl. 0. A.: Zeuge Walter Petzold, 31. Verhandlungstag, 26.03.1964, in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff
20.11.2021), vgl. auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Walter Petzold - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., 24:48.78-25:17.69.
370 Eine tatséchliche Fehllbersetzung des polnischen wigzniow bzw. jeniec (dt. Gefangene; Haftlinge) zu goscie (dt. Gaste) wie
auch gaz (dt. Gas) zu swiatlo (dt. Licht) erscheint nur schwer vorstellbar.
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Momente der Stille finden sich auch im unmittelbaren Prozessgeschehen. Hess entwirft gleich
zu Beginn des Verfahrens ein solches Momentum:

Er [der Vorsitzende Richter] setzte sich. Die Ubrigen Menschen im Saal nehmen geréuschvoll
Platz. Es dauerte, bis alle zur Ruhe kamen, bis das Stiihlerlicken, Rascheln und Wispern abebbte.
Der Vorsitzende Richter wartete. [...] Der Vorsitzende Richter erhob die Stimme: »Er folgt die
Verlesung des Eroffnungsbeschlusses durch das Gericht.« Der Beisitzer neben dem
Vorsitzenden Richter stand auf, er war jung, sehr schlank unter seiner Robe, und wirkte nervds
[...] Der junge Richter schien sich im Sortieren der Blétter zu verlieren. Von links kam ein
spottisches Lachen.®™

In der Stille des Saales — wenn weder Gerichtsakteure noch Zeugen oder Angeklagte sprechen,
tritt die alltdgliche Gerdauschkulisse in den Vordergrund. Dann wird das Stiihlerticken horbar,
das ,, Rascheln und Wispern*, das angespannte ,, Sortieren der Blitter*, ein beklemmendes
., spottische[S] Lachen® von der Anklagebank. Die Szene erinnert entfernt an Handkes

Darstellung des Milosevic¢-Prozesses.

Zwei und eine halbe Stunde spater war der junge Richter am Ende seines letzten Bogens
angelangt. Sein Gesicht war weill wie ein Laken (ber der tiefschwarzen Robe. »Die
Angeschuldigten sind dieser Taten hinreichend verdéchtig. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft
wird daher gegen sie das Hauptverfahren vor dem Schwurgericht erdffnet.«

Der junge Richter setzte sich. Das plotzliche Abreiflen seiner Stimme kam unerwartet, eine
absolute Stille folgte. Niemand réusperte sich, keiner hustete mehr. Alle salen da, als kdnnte
auch jetzt hier und alles Leben enden. Es misse nur noch jemand das grof3e Licht ausschalten.
Eva spirte, wie ihr ein Tropfen Schweil} Gber die Mitte des Rlckens hinunter bis in die Poritze
lief. Sie dachte, sie wiirde nie mehr sprechen kénnen, nie mehr atmen.%7

Der historische Eréffnungsbeschluss, den der junge Richter Josef Perseke verlas, dauerte
hingegen lediglich rund 71 Minuten.3”® Gefasst verliest er den Bericht, hin und wieder hort
man im Hintergrund ein Papierrascheln, ein Rauspern, Schnauzen, Husten. Hess dehnt die Zeit
merkbar, lasst den jungen Richter zuerst seine Papiere ordnen, zieht die Verlesung des
Beschlusses deutlich in die Lange.

Im realen Prozess verlauft all jenes dagegen rasch, sachlich-niichtern und gefasst ab: Kein
Lachen der Angeklagten ist zu horen, kein Schluchzen im Sitzungssaal. Auch endet der
Beschluss nicht mit den von Hess gewihlten Worten: ,,Die Angeschuldigten sind dieser Taten
hinreichend verdachtig. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wird daher gegen sie das
Hauptverfahren vor dem Schwurgericht erdffnet”, sondern mit einem Vermerk des
Vorsitzenden Richters. Hess' Schlussworte sind im historischen Tonbandmitschnitt von Minute
68:54.83-69:07.04 zu verorten: Aus ihnen resultiert kein Moment der Stille, stattdessen folgt

eine kurze Information zur Untersuchungshaft der einzelnen Angeklagten.®’

371 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 82.

372 In: ebd., S. 86.

373 Vgl Fritz Bauer Institut: Richter: Josef Perseke - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff
13.11.2021).
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Mit dem abrupten Absetzen der Stimme, dem einsetzenden Schweigen und der Stille erschafft
Hess einen Kontrast — nahezu antithetisch wie der Hell-Dunkel-Kontrast (,, wie ein Laken iiber
der tiefschwarzen Robe ) des jungen Richters.®”® Nach den bei Hess etwa zweieinhalb Stunden
lang geschilderten Graueltaten setzt im Saal angesichts der Ergriffenheit eine tiefe
Betroffenheit, gar Uberwaltigung ein (,, Alle saf3en da, als konnte auch jetzt hier und alles Leben
enden.*).*"® Auch Eva Uberfallt ein extremes Ohnmachtsgefihl im Hinblick auf die
Schuldigkeit im Raum, dachte, ,, sie wiirde nie mehr sprechen kénnen, nie mehr atmen >’
Die einstigen Téter, die auch bei Annette Hess als homogene Gruppe auftreten, wirken
hingegen anteilslos, ablehnend und schweigen angesichts der schweren Vorwdirfe:

Gelangweilt, ungeduldig, gereizt, aber zu gut erzogen, um einfach zu gehen. Eva beobachtete,
wie all die Vorwirfe ungehdrt auf der Anklagebank verhallten. Nur gelegentlich verschrankte
einer der Manner die Arme, lehnte sich zurlick, wandte sich tuschelnd zu seinem Verteidiger
oder machte sich einen Vermerk in seinen Unterlagen.3®

Diese Einheit wird erst gebrochen, als kurz Zeit spater einer der Angeklagten erste

Schuldeingestéandnisse einrdumt:

Und als er sich wieder hingesetzt hatte, beugte er sich weit vor, als wollte er das Mikrofon auf
dem Tisch vor sich verschlingen, und sprach leise einen kurzen Satz. Der raschelte aus allen
Lautsprechern und war kaum zu verstehen. »Ich schdme mich.« Einige der Mitangeklagten
schuttelten verdchtlich die Képfe. Und der Néachste, der Vorletzte, der aufstand, drohnte umso
entschiedener: »Ich habe mir nichts zuschulden kommen lassen!« Da begann eine Frau auf der
Zuschauertribiine laut zu schluchzen. [...] Der letzte Angeklagte, der Apotheker, stand nun auf
und wandte sich dem Gericht zu. Doch bevor er etwas in die Stille hinein duBern konnte, schellte
plétzlich durchdringend grell und lang eine Klingel. Das Schrillen kam von drauBen. Jetzt horte
man aufgeregt hohe, sich berschlagende Stimmen, Schreie, Kreischen, Quietschen. Eva fiel ein,
dass hinter dem Birgerhaus eine Grundschule lag. Sie sah auf die Uhr: Dort war jetzt
wahrscheinlich die zweite grofle Pause. Es waren die Kinder, die spielten. »Nicht schuldig,
sagte auch der Apotheker in seinem teuren Anzug und setzte sich.3™

Der Kreis der Angeklagten schlieft sich daraufhin erst wieder durch das umso energischere
Schuldabweisen der zwei nachfolgenden Sprechenden. Das gleichartige Zurtickweisen erinnert
hier erneut stark an den Chor der Angeklagten in Peter Weiss' Ermittlung.

Die Stille zwischen den einzelnen Befragungen der Angeklagten wird dabei von dem
Schluchzen einer Frau durchbrochen, spéter von spielenden Kindern der nahe gelegenen
Grundschule.

Jener jahe Gegensatz zwischen Gewaltverbrechen und spielenden Kindern, Tod und Leben

bricht auch im realen Prozess hervor. In teilweise beklemmenden Verkettungen hért man so in
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zahllosen O-Ton-Ausschnitten im Hintergrund und fern dem Prozess die Stimmen von
spielenden Kindern.

Gegeniiber den angeklagten Tatern treten die Zeugen bei Hess verstarkt als Individuen auf.
Wahrend die Angeklagten wie auch das Gerichtspersonal anonym und ungenannt bleiben,
erhalten die dargestellten Opferzeugen Charakterisierungen und Namen. Jene scharfe
Trennung beider Gruppen zeichnet sich auch an deren Haltung und Darstellungsweise im

Roman ab:

Aber in dem Moment, als sie das tberflllte Foyer betrat, als sie die vielen Reporter ausmachte,
zwei Ménner mit schweren Kameras, einige der Angeklagten erkannte, die einander die Hande
schittelten, Polizisten bemerkte, die vor dem weiRhaarigen Hauptangeklagten salutierten, als sie
diese Selbstverstandlichkeit erlebte, in welcher die Ménner sich bewegten, als sie deren
lautstarkes Reden hérte, und dagegen die Einzelnen oder kleinen Griippchen von angespannt,
still und ahnungsvoll dastehenden Frauen und Ménnern sah, da dachte sie, dass sie hier richtig
war. 80

Wahrend die einstigen Tater und Mitwisser selbstbewusst und optimistisch im Burgersaal
Gallus auftreten, Justizwachtmeister ungeniert den Angeklagten den militarischen Gruf3
entbieten und ,, plotzlich stramm [stehen] und die Hacken zusammen/[schlagen] “, erscheint die
Gruppe der Zeugen verstreut, eventuell eingeschiichtert, , angespannt und ,, still“38
Schattenhaft zeichnen sich so die Opferzeugen im Gericht ab, die teils von weither nach
Frankfurt angereist sind, um vor dem Schwurgericht Zeugnis abzulegen.

Der Wunsch, vom Erlebten zu berichten, erscheint dabei zentral. So erklart der bereits erwahnte
fiktive Zeuge Otto Cohn vor Gericht: ,, Aber ich habe mir geschworen, ich will das iiberleben,
weil ich erzihlen muss, was geschehen ist*.%®? Fiir seine Schilderungen greift Hess auf die
historischen VVernehmungen der Zeugen Mauritius Berner und Josef Gliick zurtick.

Den Angeklagten und Richtern tritt Cohn, wider der historischen Vorlage, ungepflegt und

regelrecht verwahrlost auf. Er folgt damit einer Strategie:

Eva schamte sich fast fur das ungepflegte Aussehen des Mannes, obwohl sie ihn gar nicht kannte.
Sie konnte nicht ahnen, dass Otto Cohn wollte, dass man ihn nicht nur horte und sah, nein, die
Schuldigen auf der Anklagebank, die sollten ihn auch riechen. Cohn sprach mit lauter Stimme
auf Deutsch. Mit starkem Akzent zwar, aber gut verstandlich. Er hatte darauf bestanden. »Damit
die dort mich horen!«3%

Cohn handelt aus demselben Movens, der bereits in der Beschreibung des Zeugen Josef Gliick
(Kapitel 2.2.2.) beschrieben wird: Trotz aufklaffenden sprachlichen Barrieren schildert er das
Erlebte in deutscher Sprache, um so seinen Bericht mdglichst unmittelbar zu gestalten. Um

eben diese Distanzlosigkeit zu verstarken, wendet er eine weitere Taktik an: Er verzichtet auf
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ein gepflegtes, reinliches Aussehen. Zusétzlich zum HoOr- und Sehsinn soll so auch der
Geruchsinn der Anwesenden angesprochen werden. Cohn will in jeglicher Hinsicht
wahrgenommen werden, will zeigen, dass er lebt, dass er ist. Ein Uberlebender, ein Mensch,
der der Vernichtungsmaschinerie entkam und nun den einstigen Schergen mutig
entgegenblickt.

Wahrend seiner Vernehmung spricht der fiktive Zeuge schnell, das Erlebte dréangt regelrecht
zur Oberflache und will gesagt werden. ,, Wie ein Gebirgsbach, der iiber Gestein sprudelt”,
erscheinen so die Skizzierungen seiner Ankunft im Lager 1944.38 Cohn schildert eindringlich
die Selektion an der Rampe und die damit einhergehende Trennung von seiner Frau wie auch
den gemeinsamen drei Tochtern (ebd.).3®

Fur Cohns Anhérung tbernimmt Annette Hess dabei beinahe wortgetreu die Aussagen des
historischen Zeugen Mauritius Berner.3&

Hier, zwischen den Gleisen von Auschwitz, erkennt Otto Cohn dabei den Angeklagten Victor
Capesius wieder, der zusammen mit einem weiteren namenlosen Offizier Apotheker und Arzte
selektiert: ,, Der zweite Offizier, den haben wir gleich erkannt, wir haben uns zugefliistert: »Das
ist doch der Apotheker.« Er war oft bei uns Arzten als Vertreter wie auch: ,, Der Apotheker,
das war der Angeklagte mit der Brille“.®" Im Vergleich dazu sagt Berner im dokumentierten

Prozess aus:

,Der zweite Offizier, das war der Doktor Capesius. Wir haben ihn erkannt, wir haben uns einer
dem anderen zugeflustert: »Das ist doch der Doktor Capesius«, den wir ja vorher kannten. Er
war doch oft bei uns Arzten als Vertreter der IG Farbenindustrie.*388

Hess strafft die Aussage des historischen Zeugen deutlich: Sie tilgt (temporale) Adverbien,
streicht die namentliche Nennung des Angeklagten wie auch der I1G-Farbenindustrie.

Die Téater — und darunter fallen im ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess auch die I1G-Farben,
schliellich unterstand ihr das Buna-Werk im AuRenlager Monowitz — werden so namen- wie
konturlos und entsprechend ersetzbar.

Der aussagende Cohn erscheint hingegen nicht austauschbar, wird auch nicht wie bei Weiss'
mit einer bloBen Nummer betitelt, sondern trdgt einen Namen. Um seine Aussage zu
unterstreichen, legt er — wie auch sein Vorbild im historischen Prozess — dem Gericht eine

Fotografie seiner Familie vor. Hess schildert die Aufnahme, zu sehen ist eine Familie ,, in einem
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Garten an einem Tag im Leben ‘. Abgebildet sind die beiden jiingsten Tochter Cohns (im
Original Nora und Helga Berner), ein zweieiiges Zwillingspaar, das spater im Lager Auschwitz
von ,, einem anderen Doktor“ (gemeint war Dr. Mengele) in den Gastod geschickt wurde.3®°
Hess webt an dieser Stelle den gespensterhaft anmutenden Pausengong der nebenanliegenden
Grundschule ein, welcher — trotz ebenfalls stattfindenden Schweigemoments — im historischen
Prozess nicht horbar ist und im Roman daher als rein fiktionales Element angesehen werden
kann. Die Autorin nutzt das klangliche Bild, um den beklemmenden Kontrast zur Gegenwart —
den nachfolgend geschilderten spielenden Kindern der angrenzenden Grundschule und den
ermordeten Kindern des Zeugen — zu verstérken.

Cohns Schilderungen scheinen letztendlich jedoch wirkungslos auf der Anklagebank zu
verhallen:

Der Apotheker entfaltete eine Tageszeitung und begann zu lesen, als ginge ihn das alles nichts
an [...] Der Apotheker nahm widerwillig seine Brille herunter und zuckte wie unbeteiligt mit
den Schultern. Er beugte sich zu seinem Verteidiger. Sie tuschelten. Eva sah, dass der Weife
Hase ratlos aussah. Er erhob sich: »Mein Mandant machte sich hierzu nicht duRern.«3%°

Capesius wirkt unbewegt und anteilslos, er schweigt lieber, als sich zu verteidigen. Im Roman

wird nun eine Uberfilhrung in die Untersuchungshaft beantragt, danach herrscht Stille im

Gerichtssaal, die ,, Menschen safsen stumm abwartend oder tuschelten leise miteinander 3%

Nach einer Verfahrenspause setzt Cohn erneut an, erzahlt unbeirrt vom Lageralltag im
Vernichtungskomplex, skizziert eindriicklich seine Zeit als ,,Muselmann* nach:

,»Am Tag der Befreiung, da war ich nackt, ich wog 34 Kilogramm, ich hatte schwarzgrauen
Ausschlag tberall, ich habe Eiter gehustet. Wenn ich an mir heruntersah, das war, als ob ich ein
Rontgenbild von mir selbst ansehe. Nur noch Skelett. 3%

Angesichts all jenes Erlebten wie auch seines Uberlebens wider Erwarten, formiert sich Cohns
Wille zum Zeugnisablegen.
Seine Anhdérung schlielit Cohn aufrechtstehend und mit drei Fingern am Tisch abstiitzend ab —

die Autorin verleiht ihm nun die Worte des historischen Zeugens Josef Glick:

»Ein Letztes muss ich noch sagen. Ich weil3, dass alle die Herren hier sagen, dass sie nicht
gewusst haben, was im Lager war. Ich habe am zweiten Tag, als ich dort war, schon alles
gewusst. Aber nicht nur ich. Da war dieser Junge, der war sechzehn Jahre alt. Der hie} Andreas
Rapaport. Er war in der elften Baracke. Er hat mit Blut an die Wand geschrieben, auf Ungarisch:
»Andreas Rapaport, gelebt 16 Jahre.<« Nach zwei Tagen wurde er geholt. Er hat mir zugeschrien:
»Onkel, ich weil}, dass ich sterben muss. Sag meiner Mutter, dass ich bis zum letzten Moment an
sie gedacht habe.< Aber ich konnte es ihr nicht sagen. Die Mutter ist auch gestorben. Dieser
Junge, der hat gewusst, was dort ist!'« Cohn ging ein paar Schritte auf die Angeklagten zu und

389 \gl. ebd., hier: 11:34.90-13:05.92. Wihrend Berner die Fotografien zeigt, herrscht weitestgehend Stille im Gerichtssaal.
Nur ein Stiihlerticken, ein Hupen von der Straf3e in den Saal hinauf wie auch ein Husten im Hintergrund ist vernehmbar.
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schiittelte ihnen beide Féauste entgegen. »Dieser Junge, der hat es gewusst. Und ihr nicht?! Thr
nicht?!« Cohn kam Eva vor wie eine Gestalt aus der Bibel. Wie der zornige Gott.3%

Das Gesagte bricht dabei leicht aus dem Erzahlfluss heraus, da Annette Hess hier die
wortgetreue Aussage Josef Gliicks tbernimmt und sie dessen Sprachduktus nicht an den von
Cohn anpasst. Der Zeuge liest sich hier entsprechend etwas unbeholfener als zuvor.

Auch tritt der fiktive Opferzeuge eher resolut und kraftvoll auf. Herausfordernd hebt er gegen
die schléafrig wirkenden Angeklagten die Fauste. Gewiss berichtet auch Josef Gllck energisch,
gleichzeitig vernimmt man seiner Aussage jedoch auch deutlich das erlebte Trauma — er stockt,
wimmert, sinkt beinahe nieder.3** Cohn, der dahingehend aufrecht und selbstbewusst vor dem
Gericht steht und seinen einstigen Haschern verachtlich in die Augen blickt, wird von Eva
geradewegs als ,,zorniger Gott* beschrieben.®® Ein Uberlebender, zu richten, die Lebenden
und die Toten. Sein Zeugniswille kann so auch unter die religidse Zeugenschaft und dem
rabbinischen Zeugnisgebot fallen.

Nachdem Cohn endet, verlasst er ohne noch ein Wort zu sagen und Uberstirzt den Saal des
Birgerhauses. Auf der StralRe vor dem Gebdude verstirbt er dabei: Ein Auto Uberféhrt ihn —
unklar bleibt, ob es sich um einen blofRen Unfall oder einen Suizid handelt. Cohn stirbt vor Evas
Augen, die mit seinem Hut, den er zuvor im Saal vergessen hatte, nachgelaufen ist. Jenen Hut
verwahrt Eva von da an als eine Art Reliquie, als Zeugnis des Geschehenen. Cohns Tod — ob

eigen- oder fremdverschuldet — kann ebenso als Schweigen und Leerstelle gewertet werden.

Ein weiterer Zeuge findet sich im von Hess skizzierten Jan Kral. Im Roman verkorpert er einen
offensichtlich traumatisierten Zeugen. Kontrér zu Cohn kann Kral nur ,, die einfachen Fragen*
auf Deutsch beantworten, Weiteres iibersetzt die Protagonistin aus dem Polnischen.®®® Kral
spricht hastig und ,, ohne erkennbare Atempause *“, sodass Eva bald Schwierigkeiten hat, ihm zu
folgen.®®” SchlieBlich muss sie ihn bitten, Pausen im Gesagten einzulegen, woraufhin der Zeuge
zundchst irritiert und beschamt verstummt.3®® Die Angeklagten, belustigt von der Szenerie,
., grinsten und schnaubten “ im Kollektiv, die Reaktion erinnert an das héhnische Lachen der

Angeklagten in Weiss' Oratorium.>%°
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Eva hingegen Gberkommt aufgrund ihrer inneren Anspannung und des spottischen Echos der
Anklagebank ein Ohnmachtsgefiihl (,, Das Blut begann in ihren Ohren zu rauschen, sodass sie
Jan Kral nicht mehr richtig verstand. Ich kann es nicht. Ich muss hier raus! Ich stehe auf und
gehe. Ich muss laufen... ich laufe... ), das erst schwindet, nachdem ihre Nervositat einem
Schuld- und Schamgefiihl weicht (,,Sie schdmte sich. Was war ihre Nervositit gegen
seine? *).4%0 Stattdessen versucht sie nun, Krals Stimmung und Intonation zu imitieren.*0

Der fiktive Zeuge berichtet ebenfalls zundchst von den Selektionen an der Rampe des
Stammlagers Auschwitz, bei welcher sein Sohn wie auch seine Ehefrau zur Ermordung
bestimmt wurden. Er selbst habe dabei dem selektierenden Offizier geraten, dass sein Sohn
noch zu jung fur einen Arbeitseinsatz sei und hoffte, dass er stattdessen in ein Schutzlager
verlegt werden wirde. Stattdessen wurden Kind und Mutter gleich nach Ankunft in den

Gaskammern von Auschwitz ermordet. 4%2

Die Schuld wiegt sichtlich schwer auf Krals Schultern, ,,und sie [Eva] fragte sich, wem Jan
Kral die Schuld am Tode seines Sohnes gab: den Mannern da draufen oder sich selbst. 4%

Danach nimmt Krals Sprechtempo erneut zu, er

[...] sprach nur noch wenige Sétze, schnell, und zum Ende hin {iberschlugen sich seine Worte.
Dann brach er ab, als sei er fertig. Eva sah Jan Kral von der Seite an, seinen Adamsapfel uber
dem gestarkten weiBen Hemdkragen. Sie sah, dass er schluckte und schluckte und schluckte. Eva
sagte leise auf Polnisch: »Bitte widerholen Sie den letzten Satz noch einmal.« Alle warteten,
jemand klopfte mit seinen Fingerkndcheln ungeduldig auf einen Tisch. Aber Jan Kral schiittelte
leicht den Kopf, blickte zu Eva. Seine Augen hinter der Brille waren gerétet. Sein Kinn zitterte.
Eva sah, er konnte nicht weitersprechen.*%*

Das traumatisch Erlebte, das Erinnern an das Geschehene berwaéltigt Jan Kral. Die Worte
versiegen, , er komnte nicht weitersprechen.*% Der Zeuge ist schlicht auRerstande, das
Erlittene ein weiteres Mal Uber seine Lippen kommenzulassen. Hess schildert hier
eindrucksvoll das traumatische Schweigen eines Uberlebenden. Eva indes muss nun selbst und
ohne weiteres Zutun Krals das Gehort-zu-glaubte verbinden und (ibersetzten:

Sie blétterte und schaute zwei Worte in ihrem Worterbuch nach. »Slup< und >dymc«. Séule und
Rauch. Dann beugte sie sich zum Mikrofon und sagte das, was sie glaubte, zum Schluss
verstanden zu haben: »Im Lager spater, am Abend, da hat mir ein anderer Héftling eine
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Rauchsdule am Horizont gezeigt. Er hat gesagt: Schau. Da steigen deine Frau und dein Sohn in
den Himmel hinauf.« Jan Kral nahm seine Brille ab und zog ein kariertes Taschentuch aus der
Hosentasche, das frisch gebiigelt und gefaltet war. Eva dachte: »Das hat er sich fiir den Prozess
gekauft.« Damit wischte Kral sich den Schweif3 von der Stirn. Und dann verbarg er sein Gesicht.

[...]
Im Saal sprach zundchst niemand, auch auf der Anklagebank bleib es still. Einige der
Angeklagten hatten die Augen geschlossen, als wiirden sie dosen.*%

Danach herrscht eine druckende Stille im Saal. Die Situation und das damit einhergehende
Rekapitulieren des Traumatischen belastet den Zeugen auf psychischer wie auch physischer Art
extrem. Er wischt sich den Schweily von der Stirn, dann verbirgt er sein Gesicht in den
zitternden Handen und dem karierten Taschentuch (,, Damit wischte Kral sich den Schweif3 von
der Stirn. Und dann verbarg er sein Gesicht darin *), will sich vor der Situation verschliefen.*o’
Auch Kral erhebt wahrend seiner Vernehmung schwere Vorwirfe gegen Capesius, der

Selektionen an der Rampe des Stammlagers Auschwitz durchgefuhrt haben soll. Kral zeigte

[...] auf die Nummer siebzehn, auf den Apotheker mit der verdunkelten Brille. Der schnaufte
fast amisiert, als habe man ihn bei einem Gesellschaftsspiel ausgewéhlt, irgendeinen
Schabernack mitzumachen. Er erhob sich gelassen und erklérte, was Eva fur Jan Kral Ubersetzte:
»Das ist eine Luge. Der Zeuge muss mich verwechseln.«

Erneut weist Capesius die Vorwiirfe von sich, leugnet und dementiert mit einem siffisanten
Gesichtsausdruck seine Schuldigkeit. Er baut ein Konstrukt der Unglaubwirdigkeit um den
Zeugen auf, ,, der Zeuge muss [ihn schlicht] verwechseln“*%® Auch sein Strafverteidiger
pflichtet ihm bei: ,, Vielleicht ist auch die ganze Geschichte nicht wahr. Ich bezweifle die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen“.® Beide greifen den erschopften Zeugen wie auch seine
Schilderungen massiv an, bringen ihn mit irritierenden Fragen und Unterstellungen aus dem

Konzept:

»Herr Zeuge, erinnern Sie sich, wann genau nach ihrer Ankunft Sie registriert wurden? Noch am
selben Tag? Oder spater?« »Das weil ich nicht mehr.« Und nach einer kurzen Pause: »Fiir mich
ist der 1. November der Tod meiner Frau und meines Sohnes.« Der Verteidiger sagt: »Ich
wiederhole mich: Dann kénnen Sie den Angeklagten nicht auf der Rampe gesehen haben, Herr
Zeuge.« Der Angeklagte Nummer siebzehn nahm jetzt seine Sonnenbrille ab, er nickte dem
Zeugen fast freundlich zu: »Mein Herr, es tut mir leid, aber ich war nie auf dieser sogenannten
Rampe«.410

Kral, der in der Romanhandlung multiple Traumata aufweist, wird so von der Anklagebank
vorgefuhrt. Das defensive Schweigen und Leugnen des Apothekers verlangern unweigerlich
die psychische Erschiitterung des Zeugen. Das Durchlebte wird vom Gegenuber, dem
damaligen Peiniger, als Liigengespinst abgetan. Aus Selbstschutz und der eigenen Unsicherheit

496 In: ebd.

407 In: ebd., S. 126.
408 In: ehd., S. 127.
499 In: ebd.

410 In: ebd.f.

92



heraus will Kral so zundchst keine genauen Angaben zum exakten Datum seiner Registrierung
machen, nach einer kurzen Pause nennt er schlieBlich dennoch den 1. November. Doch auch
dieses Gesagte wird gegen ihn verwendet. Schliel3lich bricht der Zeuge im Birgerhaus Gallus
zusammen: ,, Kral begann zu beben [ ...] er stand schwankend [ ...], er war bleich im Gesicht “4'*
und knickte ,, plotzlich in den Knien ein wie eine Marionette, deren Fidden jemand zerschnitten
hat“.*2 Alle Versuche, ihn zum Weitersprechen zu bewegen, scheitern. Er ,.erklarte, er werde
sich der Situation nicht weiter aussetzen. Er habe begriffen, dass das hier seine Frau und seinen

Sohn nicht mehr lebendig machen wiirde “.*'3

Etwas spater tritt der Uberlebende Andrzej Wilk auf. Wie Kral stammt auch er aus Polen und
wiederum wird Eva als Gerichtsdolmetscherin herangezogen. Der Aussagende wird mit Ende
vierzig beschrieben, er hat ein krénkliches, graues Gesicht und ist von einer Schnapsfahne
umgeben.** Wilks Schilderungen beziehen sich insbesondere auf die des historischen Zeugen
Jan Weis.**® Bei seiner Anhorung berichtet der fiktive Zeuge unter anderem, wie der
Angeklagte Nummer sechs, ein ,, Dutzendgesicht “**®, im Haftlingskrankenbau Haftlinge mit
Giftinjektionen totete. Weis (links) wie auch der fiktive Wilk (rechts) schildern bei ihrer
Vernehmung eine solche Ermordung von 75 polnischen Kindern:

DOLMETSCHER BENESCH:

Sie kamen aus Block 28 in dem Lager. Und
einmal wurden 75 Kinder von irgendwoher
in Polen im Alter von acht bis 14 Jahren
gebracht.

VORSITZENDER RICHTER:

Und wer hat die Kinder von acht bis 14
Jahren umgebracht?

DOLMETSCHER BENESCH:

Kdo zavrazdil ty déti od 8 do 14 let?
ZEUGE JAN WEIS:

Obzalovany Klehr.

DOLMETSCHER BENESCH:

Der Angeklagte Klehr.

VORSITZENDER RICHTER:

War damals auch schon ein anderer
Sanitéatsdienstgrad dort tétig?
DOLMETSCHER BENESCH:

Byl uz [+ tam] tenkrat [+ také] jiny sanitny
poddistojnik?

ZEUGE JAN WEIS:

»Wo kamen die Leute her, die da getotet
wurden?«

»Sie kamen aus Block 28 in dem Lager. Und
einmal wurden flinfundsiebzig Kinder
gebracht. Von irgendwoher in Polen im Alter
von acht bis vierzehn Jahren.«

»Und wer hat die Kinder umgebracht?«
»Der Angeklagte dort. Zusammen mit dem
Angeklagten Nummer achtzehn. Zuvor
haben die Kinder noch einen Ball
bekommen, mit dem sie im Hof zwischen
Block 11 und 12 gespielt haben.«

Es entstand eine Pause, alle lauschten
unwillkurlich auf Gerdusche vom Schulhof
hinter dem Birgerhaus. Doch die Kinder
salen zu dieser Stunde im Unterricht. Nur
ein Baumschatten bewegte sich sanft hinter
den Glasbausteinen. Der Beschuldigte hatte
sich seine saubere Brille wieder aufgesetzt.
Die Glaser spiegelten das gleiflende Licht
der Scheinwerfer wieder. Andrzej Wilk sal}
ganz ruhig da. Eva wartete auf die néchste
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Bol, my sme ho volali »Szewczyk, ale ako sa Frage des Richters, der in einer Mappe
volal druhym menom, neviem. blitterte. [...]*8

DOLMETSCHER BENESCH:

Es war ein anderer Sanitatsdienstgrad. Wir

nannten ihn »Szewczyk«. Wie er hie3, weil}

ich nicht.4Y

Erneut kiirzt Hess die Aussagen des literarischen Vorbilds, abermals werden die Tater namen-
und konturlos gestaltet. Einzig das Geschehene riickt in den Vordergrund. Um jenes Ereignis —
das Toten unschuldiger Kinder und Jugendliche - vielleicht zusatzlich zu dramatisieren und zu
préazisieren, montiert Hess ein fréhliches Ballspiel zwischen den todgeweihten Kindern in das
Geschehen hingin.*°

Zusétzlich greift die Autorin das von den Zuschauern erwartete Toben auf dem Schulhof der
anliegenden Grundschule auf, dass dieses Mal jedoch ausbleibt. Was bleibt, ist ein sanfter
(Baum-)Schatten und einsetzende Stille. Nahezu symbolisch setzt der beschuldigte Angeklagte
seine ,,saubere’ Sonnenbrille auf, er distanziert sich vom Gesagten, verweigert der
Offentlichkeit einen Blick auf und in seine Augen, verschlieRt sie dahinter vielleicht selbst vor
der aufgebrochenen Szenerie.

Ein weiterer Moment reifl3t auch in der folgenden Schilderung von Wilk auf. Erneut greift die

Autorin auf die Aussage des Jan Weis zuriick:

»War ihr Vater auch in dem Lager?«

[...] Der Zeuge neben ihr hatte die Frage verstanden und sagte auf Deutsch: »Ja. Das war er.«
»Und wie ist es ihrem Vater ergangen?«

Der Zeuge antwortete auf Polnisch. »Der Angeklagte hat ihn vor meinen Augen ermordet. Das
war am 29. September 1942. Damals wurden taglich Spritzen gegeben.« Wilk sprach weiter,
wahrend Eva seinen Mund anstarrte und versuchte, die Worte zu verstehen. Aber auch der Mund
verlor seine Form, die Worte flossen davon.

»Ich war im Behandlungszimmer...Angeklagten, wir warteten...die Tiir ... mein Vater ...
Setzen sie sich. Sie kriegen eine Spritze ... gegen Typhus ...«*?

Annette Hess ibernimmt hierbei erneut nahezu wortgetreu das dokumentierte Gesprochene.*?
Wilk respektive Weis deskribieren dabei, wie der Vater vor ihren eigenen Augen ermordet
wurde. Das Erlebte gleicht einer Synkope, der Zeuge erstarrt(e) formlich angesichts der Tat

417 Der Ausschnitt stammt aus der Transkription der Zeugenvernehmung Jan Weis vom Fritz-Bauer-Institut. In: 0. A., Zeuge
Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., hier: S. 13f. bzw. in: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Jan Weis
- Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., hier: 23:12.17-23:57.67.

418 |n: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 252.

419 An FuRballspielende Kinder kann sich Weis nicht erinnern, dennoch wird dies in seiner Vernehmung aufgegriffen: ,, Richter
Perseke: Haben die Fulball gespielt, die Kinder, oder was haben die gespielt? / Dolmetscher Benesch: Copak hraly, kopanou?
/ Zeuge Jan Weis: Nie, to neviem. Len tak sa nahanali. / Dolmetscher Benesch: Irgendwie liefen sie hintereinander her. In. 0.
A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.0., hier: S. 95. In der historischen Vernehmung
durchdringt in einer folgenden Vertiefung der Frage um die ermordeten Kinder — in einer makabren und ungliicklichen
Verkettung — tatséchlich das Spielen und Toben der Grundschulkinder die Stille im Birgerhaus, in: Fritz Bauer Institut, Zeuge:
Jan Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.0., ab 165:14.78-168.56.80.

420 |1n: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 252.

21 \/gl. Kap. 2.2.3., S. 41f.
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(Weis: ,, Ich hatte damals Angst, es ihm zu sagen [ ...] Weil es ja durchaus méglich war, daf3 er
sagte: »Setz dich daneben.« [...] Das ist alles.*).**?> Der Zeuge wird handlungsunfahig und
muss doch funktionieren, Weis respektive Wilk muss den eigenen Vater, tot, zu den anderen
Leichen ins Nebenzimmer tragen.*?3

Die  Ausfihrungen des fiktiven  Opferzeugen Ubersteigen das  menschliche
Vorstellungsvermdgen, so auch das der Dolmetscherin. Eva Bruhns — wohl auch zuvor
kurzzeitig perplex, da sie dachte, der Richter wirde sie nach ihrem eigenen Vater befragen —
kann dem Zeugen nicht mehr folgen, versteht das gesprochene und zu tibersetzende Wort nicht.
Wilk spricht zu schnell fir die desorientierte Protagonistin; die aufklaffenden Lucken in der
Syntax (im Roman gekennzeichnet als ... “***) konnen dabei auf Evas zuriickstehender
Ubersetzung und ihrem Unverstehen verweisen, aber auch Wilks erschiitternd-traumatisierter
Aussageweise geschuldet sein. Die Worte des Zeugen ,, flossen davon* und Eva kollabiert im
Gerichtssaal, tberwaltigt von der Schuldigkeit und den Gberwaltigenden Schilderungen.?®
Annette Hess greift in ihrem Werk auf zahlreiche reale Zeugen zuriick, viele von ihnen ziehen
sich wéhrend ihrer Schilderungen immer wieder in ein traumatisch-schiitzendes Schweigen
zuriick. So spricht jene bereits erwahnte fiktive Zeugin Nadia Wasserstrom die Worte der

Maryla Rosenthal aus:

Er [Boger] hatte eine Art Schaukel erfunden, in der die Haftlinge an den Kniekehlen kopflber
aufgehangt wurden. In dieser wehrlosen Lage hatte der Angeklagte sie verhort und mit Stocken
und Peitschen geprigelt, viele von ihnen bis zum Tod. Der Angeklagte Nummer vier Kkippte
wahrend dieser Schilderungen seinen Kopf mal zur linken und mal zur rechten Seite. Einmal
winkte er seiner Frau zu, die kurz lachelte. Als der Vorsitzende Richter ihn daraufhin riigte und
fragte, was er zu den Vorwirfen zu sagen hatte, antwortete sein Verteidiger, der Weille Hase:
»Mein Mandant weist die Vorwiirfe aufs Entschiedenste zurtick. Er hat lediglich Verhore
durchgefiihrt, was seinem Befehl entsprach.« 426

Wasserstrom, einst — und gleich ihrem historischen Vorbild — ,, Sekretdirin des Angeklagten
Nummer vier“**", greift in ihrem Bericht die ,,Boger-Schaukel“ auf. Nachfolgend schildert sie
auch den Fall eines jungen Haftlings, der hierauf gefoltert wurde. Ihre Kernaussage entspricht
dabei wortident der der Maryla Rosenthal: ,, Er hat nicht mehr wie ein Mensch ausgesehen. “4?8
Boger, ,, das Schimpansengesicht “, bleibt unbeeindruckt von ihren Schilderungen.*?® Unberiihrt

Kippt er den Kopf zur Seite, winkt dessen ungeachtet gar seiner Frau im Zuschauerraum zu —

422\/gl. Anm. 201.

423 \/gl. 0. A., Zeuge Jan Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.0., hier: S. 21.
424 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 252.

425 In: ebd.

426 In: ebd., S. 277.

427 In: ebd., S. 276.

428 In: ebd., S. 278.

429 In: ebd., S. 276.
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was im historischen Prozess de facto nicht geschehen ist. Der Angeklagte Nummer vier bleibt
selbst stumm, lasst seinen Verteidiger fur sich die Vorwirfe zurlickweisen. Seine
Schutzbehauptung beruft sich auf den sogenannten Befehlsnotstand: Boger konnte diesem
zufolge nicht anders handeln, es handelte sich um eine Anweisung, der er Folge zu leisten hatte.

Dienst ist Dienst.

Die Fassade der Bruhns reilt indes erst spat in der Romanhandlung ein. Die
Erinnerungsverweigerung erlebt infolge einer — fiir Eva unvermittelten — Zeugenaussage der
Edith Bruhns vor dem Frankfurter Schwurgericht eine Loslésung. Erst im Zuge ihrer Aussage
wird Eva mit der eigenen, nun enthillten und uneingeschrankten Familienvergangenheit
konfrontiert.

Die Ausschnitte der Zeugenaussage der Mutter (rechts) entstammen dabei der historischen
Vernehmung der Hildegard Bischoff (links). Ihr Gatte Karl Bischoff stand der Bauleitung von

Auschwitz vor und war so unter anderem fiir den Bau der Krematorien verantwortlich:

VORSITZENDER RICHTER:

Frau Bischoff, Sie waren ja nun praktisch die
ganze Zeit dort, in der das Lager bestand.
Haben Sie bei dieser Gelegenheit auch
beobachten kdénnen, dass Menschen getotet
worden sind?

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:
Ja.

VORSITZENDER RICHTER:

Wiirden Sie uns das mal erzahlen?

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF;

Ich habe einmal beobachtet, nicht direkt, es
war schon geschehen,

hinter unserem Garten

wurde eine Frau erschossen.
VORSITZENDER RICHTER:

Ja. Sie haben da ein Geschrei gehort, und es
wurden Schiisse abgegeben.

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:

Ja.

VORSITZENDER RICHTER:

Da ist eine Frau erschossen worden.

Wissen Sie, wer das damals getan hat und
wieso es dazu gekommen ist?

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:

Nein. Ich meine, sie wollte -, ich habe es nicht
gesehen. Ich wurde darauf aufmerksam, als

431 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 330f.

Einmal, da habe sie die Erschielung einer Frau
miterlebt, weil es direkt hinter ihrem Garten
geschah. Die Frau wollte wohl fliehen. Eva sah
den Garten vor sich, das Rosenbeet der
Nachbarn, den Zaun, die Frau, die
zusammenbrach. 3!
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gerufen wurde. Und dann fielen Schiisse. Ich
meine, sie wollte vielleicht fliehen, durch die
Postenkette.*3°

Abermals strafft und komprimiert Hess die Aussage der historischen Zeugin, skizziert dabei
jedoch detailliert die Umgebung, den einstigen Garten der Bruhns in Auschwitz: Er taucht so
auch wiederholt als Erinnerungsfragment von Eva in der Romanhandlung auf. Mit seiner
Erwahnung wird dabei scharf der Kontrast zwischen Lagerwelt (dem Erschieen einer
fliehenden Frau) und der Sphare der SS-Wachmannschaften respektive der AulRenwelt (das

blihende Rosenbeet) gezeichnet.

VORSITZENDER RICHTER: Edith erzéhlte jetzt, von den Vergasungen

Wann haben Sie zum ersten Mal gehért, dass hatte sie erst durch die Ehefrau des

dort Vergasungen stattfanden? Hauptangeklagten  erfahren.  Sie  seien
Nachbarn gewesen. Die habe sie auf den

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: Geruch aufmerksam gemacht.*3

Tja.

Vergasungen?

VORSITZENDER RICHTER:

Nun, wie sind Sie denn darauf aufmerksam
geworden? Oder hat Ihnen das jemand erzahlt?
Oder haben Sie selbst Wahrnehmungen
gemacht?

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:

Ja. Ich wurde darauf angesprochen von einer
Frau, die auch im Lager wohnte -
VORSITZENDER RICHTER [unterbricht]:
Also keine Frau, die dort als Gefangene
wohnte, sondern?

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:

Nein. Ich weil nicht mehr, wie sie hiel.
VORSITZENDER RICHTER:

Ja, was hatte sie denn fir einen -

ZG. HILDEGARD BISCHOFF [unterbricht]:
Sie machte mich auf den Geruch aufmerksam.
VORSITZENDER RICHTER:

Auf den Geruch?

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:

Ja_432

Mit leiser, zaghafter Stimme berichtet die dokumentierte Zeugin Hildegard Bischoff von dem
Wahrgenommenen. Ihre Rede ist dabei von einem deutlichen Stocken und zahlreichen langeren

Sprechpausen gepragt, es symbolisiert par excellence das defensive Schweigen und

430 In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Hildegard Bischoff - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff
14.11.2021), hier: 01:53.98-03:00.03.

432 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Hildegard Bischoff - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 03:59.77-04:55.22.

433 |In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 331.
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Verschweigen der Mitldufer- und Téaterebene. Gleichermafen widerspricht sie sich in einigen
Aussagen so auch selbst.

Auch in der Romanhandlung kommt jene Vorsicht wie auch der enttarnte Selbstbetrug zum
Vorschein. Zeugnis hiervon liefert nachfolgend die dargestellte Denunziation Mulkas. Links

abermals die historische Aussage Bischoffs, rechts die der Edith Bruhns:

VORSITZENDER RICHTER:

Ja? Nun sind Sie aber mit dem Angeklagten
Mulka mal personlich irgendwie
zusammengekommen.

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:
Ja.

VORSITZENDER RICHTER:
Erzé&hlen Sie mal, was da gewesen ist.

Wirden Sie ein bisschen naher ans Mikrofon
sprechen? Damit die Geschworenen das besser
hoéren kdnnen. Bitteschon. Wieso hatten Sie
was mit ihm personlich zu tun?

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:
Schweigt.

VORSITZENDER RICHTER:

Nun, Sie wissen doch, worum es sich handelt,
nicht? Um lhre Anzeige, die Sie damals gegen
Mulka erstattet hatten.

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:
Tja, ich -

Ich weild nicht mehr, bei welcher Gelegenheit
das war.

[...]

VORSITZENDER RICHTER:

Frau Bischoff, Sie haben, wie der Angeklagte
Mulka sich hier einlésst, ihn angezeigt, und
zwar angezeigt in Berlin bei Pohl. Und haben
ihn angezeigt deshalb, weil er den Doktor
Goebbels als einen Idioten bezeichnet habe,
der durch seine Sportpalast-Rede dem
deutschen Volk Schaden zugefligt habe.

Stimmt das?
ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF:
Ich weil nicht, ob das in der Form gewesen ist.

Ich weil} nur, dass

dass mein Mann mich hatte veranlasst, diesen
Brief zu schreiben.

VORSITZENDER RICHTER:

435 |n: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 331f.

»Kdnnen Sie sich da an einen gewissen Vorfall
erinnern?« Eva sah, wie ihre Mutter den Kopf
einzog, sich klein machte wie ein Kind, das
nicht gesehen werden wollte. Aber das wusste:
Ich bin erkannt.

»lch weil} nicht, was Sie meinen. « Edith
verzog das Gesicht. Sie sah aus wie Stefan,
wenn er log.

»Entspricht es nicht der Richtigkeit, dass Sie
einen Tag nach dieser Feier beim
Reichsicherheitshauptamt in Berlin Anzeige
erstattet haben, gegen den
Hauptangeklagten?«  »Ich erinnere mich
nicht.«

Edith starrte nach vorn, sie hatte Eva noch kein
einziges Mal angesehen. Im Saal wurde
getuschelt. Die Zeiger auf der grolen Wanduhr
klackten laut vernehmlich weiter.

[...]

»Frau Bruhns, Sie erinnern sich nicht? Sie
wissen doch, was eine Anzeige zu der Zeit
bedeutet hat?« [...]

»Weswegen haben Sie den Hauptangeklagten
angezeigt, Frau Bruhns?« Da wandte sich
Edith Bruhns ihrer Tochter das Gesicht zu, als
wirde sie sich verabschieden.

[...]

Alle, die im Saal gewesen waren, wussten
jetzt, dass ihre Mutter im Dezember '44 den
Hauptangeklagten angezeigt hatte, weil dieser
sich abféllig Uber dei Rede des
Propagandaministers vor dem  Berliner
Volkssturm gedulRert hatte.

[...]

Sie hatte den Brief gemeinsam mit ihrem
Mann aufgesetzt und abgeschickt, obwohl das
damals fir den Hauptangeklagten ein
Todesurteil hatte bedeuten kdnne.*%®
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Wie konnte Ihr Mann Sie dazu veranlassen?
Wieso wusste er das?

[...]
Sie wussten doch, was eine solche Anzeige in

der damaligen Zeit bedeutete?
434

Beide Frauen kdnnen sich an Einzelheiten des Geschehenen nicht mehr erinnern: ,, Ich weif3
nicht mehr, wie sie hief3*, ,, Ich weil3 nicht mehr /... (Hildegard Bischoff); ,, Ich weifs nicht,
was Sie meinen‘ und ,, Ich erinnere mich nicht* (Edith Bruhns).

GleichermaBen wie Bischoffs stockender Bericht ist auch die Haltung der fiktiven Zeugin
gestaltet: Edith zieht vor dem Frankfurter Schwurgericht demonstrativ den Kopf ein, ein
Zeichen fir Unbehagen, Angst, Verkrampfung. Das, was lange Zeit in ihrem Unterbewusstsein
unberdhrt und verhullt blieb, weil es verdrangt werden wollte, wird durch die Vernehmung vor
Gericht demaskiert. Das Befragen durch den Vorsitzenden Richter (bei Hildegard Bischoff)
respektive dem Verteidiger (bei der fiktiven Edith Bruhns) l4sst dabei die eigene Schuld sowie
das Mitwissen am Geschehenen erkennen. Ein Geflihl des BloRgestelltseins, der Scham wie
auch der Angst sickert hervor, welches sich vor allem in Ediths Gestik (,, Da wandte sich Edith
Bruhns ihrer Tochter das Gesicht zu, als wirde sie sich verabschieden. **) wie auch Eva Bruhns
Aussage ,, Alle, die im Saal gewesen waren, wussten jetzt, dass ihre Mutter [...]* zeigt. Auch
Hildegard Bischoffs Versuche, durch vermeintliche Ahnungslosigkeit und Gedéachtnisliicken
einen gewissen Grad an Rehabilitierung zu erlangen, kénnen darunter gewertet werden. 43

Im Vergleich zur Transkription vereinfacht Hess die Schilderungen deutlich, passt sie an: Statt
,,Pohl* (hierbei ist Oswald Pohl gemeint, der Leiter des Wirtschaftsverwaltungshauptamtes in
Berlin) nennt sie das Reichssicherheitshauptamt in Berlin, statt Goebbels Sportpalastrede greift
Hess auf dessen eher unbekanntere, aber deutlich spatere Rede vor dem Berliner VVolkssturm
zuriick. Die Autorin erschafft so mit Edith Bruhns eine einst stark ideologisch indoktrinierte
Person, die noch kurz vor Kriegsende den Adjutanten von Auschwitz denunzierte. Auch ihr

Schweigen fungiert als Schutzmechanismus.

434 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Hildegard Bischoff - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 09:42.46-13:11.08.
Bischoff verharmlost nachfolgend die damalige Anzeige mit den Worten: ,,Ja, ob das eine Anzeige in der Form war, weif3 ich
heute nicht. “ (in: ebd., hier: 13:11.09-13.14.87); ,,Ja, heute weif3 ich das.* (in: ebd., hier:13.36.05-13:37.71, hier er6ffnet sich
auch ein solcher bereits erwahnter Widerspruch in der Aussage der historischen Zeugin.

436 Auch Hans Hofmeyer entkraftet Bischoffs wiederholendes Bagatellisieren der Anzeige durch Aussagen wie ,, Also man
kann Einzelheiten vergessen. Aber was damals eine Anzeige in diesem Sinne bedeutete, das weil3 jeder von uns, der damals
gelebt hat* (in: ebd., hier: 13:18.44-13:30.25) und ,, Na, damals hat man es eigentlich noch besser gewusst.“ (in: ebd., hier:
13:41.01-13:42.66).
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Die tabuisierte und verdréangte Vergangenheit belastet Eva schwer. Wutentbrannt packt sie zu
Hause im ,,Deutschen Haus® ihre Sachen zusammen, , will nicht mehr mit [ihren Eltern]
zusammenleben “.**" Ihre Eltern, die sich bereits im Vorfeld der Verhandlung zu erkléren
versuchten — Ludwig Bruhns sprach von einer ,, gliicklichen Zeit “4® in Auschwitz, bei der sie
erst,, hinterher erfahren [haben], dass die Leute in Gaskammern umgebracht worden waren. “—
schauen dabei nur machtlos zu. ** Ihr Argument: ,, Wir hatten keine Wahl*, wird von Eva nicht
anerkannt.#4

Zornig herrscht die Protagonistin so ihren Vater an: ,, Warum hast du nichts getan Vater? Du
hiittest die ganzen Offiziere vergiften miissen!“.**! Es ist eine absurde Forderung, wohl eine
Uberschussreaktion aus angestauten Emotionen: Wut, Emporung, Scham, Schock.
Anschlielend stellt sie einen Vorwurf an die Eltern, der fir Hess' Roman durchaus als zentrales

Agens und substanzieller Aspekt angesehen werden kann:

»Die? Wer sind die? Und ihr, was wart ihr? Ihr wart ein Teil des Ganzen. lhr wart auch die! lhr
habt das mdglich gemacht. Ihr habt nicht gemordet, aber ihr habt es zugelassen. Ich weil nicht,
was schlimmer ist. Sagt mir, was schlimmer ist!«#4

Schuld tragen nicht nur die Tater wie auch Unternehmen, die durch Zwangsarbeit und
Kriegswirtschaft immense Gewinne einfahren konnten — Schuld lastet auch auf den Bystandern,
Mitlaufern und auf die, die wegschauten, leugneten, verschwiegen. Der Name des Bruhnsschen
Lokals, das ,,Deutsche Haus®, kann dabei durchaus auch symbolisch fir die gesamtdeutsche
Schuldthematik und Erinnerungskultur aufgefasst werden: Hier wird geschéftig
weitergearbeitet, gefeiert, geschmaust — die Erinnerung an das Vergangene dagegen
weitestgehend verdréngt oder vor der AulRenwelt abgeschirmt.

Eva beendigt hierauf ihre Dolmetschertatigkeit vor Gericht. Das Urteil wurde noch nicht
ausgesprochen, wird im Roman auch nicht mehr aufgegriffen. Als Grund fir ihre vorzeitige
Kindigung gibt sie an, dass sie , die Schuld ihrer Eltern in sich* trage und dahingehend
aufRerstande ware, unbefangen und parteilos ihre Beschaftigung fortzufiihren.*+

Statt ihrer Ubersetzertatigkeit nachzugehen, spiirt sie nun den ehemaligen Haftlingslagerfriseur
Jaschinsky nach: Er hatte sie als Kind mit einer Brennschere verletzt und stellt die zentrale
Figur ihres Traumas dar, das bruchstiuckhaft und in Form wiederkehrender Angsttraume im

Romantext immer wieder hervorbricht. Eva will sich dem Erlebten stellen, sucht nach Siihne

437 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 334.
438 In: ebd., S. 287.

439 In: ebd., S. 288.

440 In: ebd.

441 1n: ebd., S. 334.

442 1n: ebd., S. 335.

443 In: ebd., S. 338.
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und Trost. Die Protagonistin findet Jaschinsky schlieBlich in Warschau, der leitende
Staatsanwalt hatte ihn fiir sie ausfindig gemacht.** In der Tat erkennt der Friseur die junge
Frau vor sich wieder, vor Entsetzen wird ,, [s]ein Gesicht /...] aschfahl“ — Eva glaubt sogar
kurz, dass der grauhaarige Mann vor ihr ohnméachtig werden kénnte.** Das Missgeschick,
welches ihm damals in Auschwitz bei ihr unterlaufen war, war Anlass fiir den Tod seiner
Tochter. Eva, die sich vorab auf einen der Friseurstiihle gesetzt hatte, will sich von ihm nun

erneut frisieren lassen. VVon dort

[...] blickte [sie] zu Herrn Jaschinsky auf und sagte leise: »Ich will sie um Verzeihung bitten.
Fir das, was wir Ihnen angetan haben. Ihnen und lhrer Tochter.«

Herr Jaschinsky sah auf Eva herab, sie konnte nicht erkennen, was in ihm vorging. Dann fing er
sich, er schittelte den Kopf. Er begann wieder zu brsten, fester als vorher, und sagt: »Sie
verwechseln mich. Ich war nie in irgendeinem Lager. Was wiinschen sie also?«*¢

Die von Eva anschliel’end gewtinschte Kopfrasur versagt ihr Jaschinsky jedoch mit den Worten:
,,Das mache ich nicht. Das steht Ihnen nicht.“**" Die von der Protagonistin erhoffte Katharsis
bleibt somit aus. Sie darf sich nicht zum Opfer machen, das steht ihr nicht zu, ist nicht méglich.
Jaschinsky leugnet und verschweigt aus Selbstschutz die eigene Vergangenheit. Zu viel
Schmerz birgt sie fir ihn. Ein Erinnern, ein VVergeben wiirde nur alte Wunden 6ffnen.

Vergleichbar wére dies mit der Aussage des historischen Zeugen Simon Gotland, der jenes
Rekapitulieren in seiner Zeugenaussage beschreibt: ,, Meine Wunden waren schon vernarbt,

Jjetzt bluten sie wieder. “*4®

3.3. Redepausen — Sigrid Sigurdsson

»[W]as fur Bandschnipsel haben Sie in dieser Dose?«
Murke wurde rot. »Es sind«, sagte er, »ich sammle eine
bestimmte Art von Resten.«

»Welche Art Reste?«, fragte Humkoke.

»Schweigen«, sagte Murke, »ich sammle Schweigen.«*4°

,,Dem Schweigen einen Altar bauen* — so betitelt der Literaturwissenschaftler Wolfgang Stolz
das Handeln des Protagonisten in Bélls Kurzgeschichte Dr. Murkes gesammeltes Schweigen,

welche erstmals 1958 verdffentlicht wurde.**® Die Rede ist dabei von der Figur des Dr.

444 Jaschinsky ist vermutlich an den historischen Haftlingslagerfriseur Nathan Jakubowitz angelehnt, der am 03.09.1964 vor
dem Frankfurter Schwurgericht aussagt. Er wohnt in den 1960er-Jahren in Antwerpen. In: 0. A.: Zeuge Nathan Jakubowitz,
85. Verhandlungstag, 03.09.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 14.11.2021). In: Hess:
Deutsches Haus, a.a.0., S. 355f.

45 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 360.

46 In: ebd.

47 In: ebd.

448 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 162.

449 In: Boll: Dr. Murkes gesammeltes Schweigen, in: Dr. Murkes gesammeltes Schweigen, hg. von Heinrich Boll, Kéln 1999,
S. 9-37, hier: S. 33.

450 In: Wolfgang Stolz: Der Begriff der Schuld im Werk von Heinrich Boll, Frankfurt am Main 2009, S. 158.
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Murkes®, der in der Kulturabteilung eines Rundfunksenders arbeitet. Hier sammelt er
unbemerkt die herausgeschnittenen und fur den Abfallkorb vorgesehenen Redepausen der
Tonbénder, darunter ,, auch Seufzer, Atemziige, absolutes Schweigen “.*** Murkes selbst stellt
dabei einen Redakteur dar, der ,,fast den ganzen Tag ziemlich viel Geschwiitz auf Tonband
aufnehmen muf3 [und] sich danach sehnt, Schweigen auf Band zu héren , so der Autor 1974 in
einem Interview mit Al Wolff.*? In Bezug auf die Thematik der vorliegenden Abschlussarbeit
kann Bolls Erzahlung auch als satirische Antwort auf das verhillende Schweigen uber
personelle wie ideologische Kontinuitdten im Kulturbetrieb der bundesdeutschen
Nachkriegsgesellschaft interpretiert werden. Als Exempel einer solchen Konstanz schafft Boll
etwa die Figur des Bur-Malottke, der hier als Antipode des Dr. Murkes auftritt.

Ahnlich wie B6ll, der schon langst ,, [d]e[n] Einfall [hatte], da® man also auf Tonbandern mal
Schweigen sammeln sollte®, verfahrt auch die deutsch-islandische Kinstlerin Sigrid
Sigurdsson. 53

Sigurdsson, Jahrgang 1943, zdhlt gegenwartig zu einer der bedeutendsten Kunstschaffenden
ihrer Generation, die sich in ihren Werken den Themenkomplexen ,,Geddchtnis* und
,Erinnerung* widmen.*>*

Sigurdssons wohl bekannteste Schopfung tragt indes den bezeichnenden Namen Vor der Stille.
Mit ihrer Installation begann sie bereits in den spaten 1980er-Jahren im Ernst Osthaus-Museum
in Hagen.*°> Im Mittelpunkt der Ausstellung steht dabei eine stetig anwachsende Bibliothek,
die vier Jahre nach ihrer Vernissage bereits 12 Regale mit summa summarum 380 Fachern und
etwa 30.000 Dokumenten umfasste.**® Die darin ausgestellten Folianten werden von der
Kinstlerin eigens erschaffen, die Bande sind dabei ,,mit Nesseln iiberzogen und mit Erde
geschlammt“.*" Viele der Werke konnen eingesehen, bearbeitet und erweitert werden — deren
Inhalt bilden Postkarten, Geschriebenes, Fotografien, Stempel, Skizzen, Schuhabdriicke — um
nur einzelne Beispiele zu nennen. Einige Bande sind hingegen auch verschlossen: Sie
schweigen Uber ihren Inhalt und sollen lediglich als Meditationsgegenstdnde angesehen

werden.

41 In: B6ll: Dr. Murkes gesammeltes Schweigen, a.a.0., S. 33.

452 In: 0. A.: Uber die Satire "Doktor Murkes gesammeltes Schweigen"”, in: boell.de. (Web, letzter Zugriff: 21.11. 2021)

453 Hier zitiert nach: ebd.

454 \/gl. Assmann: Erinnerungsraume, a.a.0., S. 359.

45 vgl. ebd., S. 364.

456 \/gl. ebd.; Gemeint ist das Jahr 1993.

47 In: ebd., S. 365. Ein mit Nesseln tiberzogener Buchumschlag erinnert dabei unwillentlich an Kaschnitz' einleitendes Gedicht
der Zoon Politikon-Sammlung, in welchem es heif3t: ,, Feiertags / Kommt das Vergessene / Auf HahnenfiiRen mit Sporen / Die
ritzen mir ins Parkett / Ein Schnittmuster, so / Wird uns zugeschnitten / Das Nesselhemd “ wie auch ,, Wenn die Kinder aufstehen
fragen / Wie konntet ihr nur / In Rauch und Nesseln / Besonders am Feiertag. “, in: Kaschnitz: Ein Wort weiter., a.a.0., S. 65.
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Ein &hnliches Kaleidoskop bildet auch Sigurdssons Installation Redepausen, welche vom 25.
Marz bis zum 2. August 2015 in der Bibliothek der Alten in Frankfurt ausgestellt wurde.*®® In
jener Tonkomposition bundelt und montiert die Kinstlerin Ausschnitte aus den
Tonbandmitschnitten des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses, den sie einst selbst ,, von der
Zuschauerbank [aus] fiir einen Tag “ miterlebt hatte.**°

Die gewadhlten Auszlige umfassen dabei Schweigemomente und Redepausen des
Prozessgeschehens: Sigurdsson versteht sie als ,, Ausnahmezustinde der Stimme “.*° Was von
der Gerauschkulisse des Verfahrens bleibt, sind Klange und Laute im Gerichtssaal, die —
ahnlich wie in Nonos Kompositionen — Stille und Schweigen zu durchbrechen scheinen: Da ist
ein Rauspern und Rauschen zu horen, ein Scharren und Schnduzen, ein Husten und Blattern,
das ferne Spielen der Kinder auf dem angrenzenden Pausenhof, unruhige Zuschauer und
unzéhlige weitere Nachhalle.

Sigurdsson zufolge nahm jener Nachhall, jenes Echo dabei stets eine ganz eigene Wirkung und
Resonanz an — je nachdem, wer wie zuvor gesprochen hatte; der Moment lud sich nahezu
mystisch-statisch auf und enthielt das, woriiber im Prozess nicht gesprochen wurde, was von
der Sprache nicht aufgenommen werden konnte. 6

Das erschaffene Werk sammelt das Schweigen samtlicher Gerichtsakteure (folglich Opfer wie
auch Téter) und stellt dergestalt die erfahrene Sprachlosigkeit angesichts der veriibten und im
Prozess entfalteten Gréueltaten dar.

Fur ihr Kunstwerk nutzte die Kinstlerin Tonbandmitschnitte von zwdélf Vernehmungen: Aus
ihnen schnitt sie Pausen heraus, die jeweils eine Mindestlange von 120 Millisekunden
aufwiesen, bearbeitete und flgte sie zu einer etwa 13-minitigen Installation aneinander.*¢? Ein

erstes Konzept ihres Vorhabens stammte aus dem Jahr 1964.46

458 \/gl. Sigrid Sigurdsson: Redepausen, in: Sigrid Sigurdsson (24.03.2015). (Web, letzter Zugriff: 21.11.2021).
459 In: ebd.

460 In: ebd.

461 In: ebd.

462 \/g|l. ebd.

463 \/gl. ebd.
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4. Zusammenfihrung und Fazit: Schweigen und (Ver-)Schweigen im

realen und fiktiven Prozess

Es war ein schallendes Schweigen
Zwischen den Zweigen

lachelten Sterne.

Rose Auslander?6

Wo Deutschlands Erde den Himmel schwarzt,

sucht die Wolke nach Worten und flllt den Krater mit Schweigen,
eh sie der Sommer im schiitteren Regen vernimmt.

Das Unsagliche geht, leise gesagt, Gibers Land:

Schon ist Mittag.

Ingeborg Bachmann“¢®

Angesichts des zuvor nie da gewesenen Grauens, das sich im historischen Bruch der Shoah
er6ffnete, zogen sich viele der Uberlebenden, der (Opfer-)Zeugen und mit der Wirklichkeit
Konfrontierten nach 1945 in ein schiitzendes Schweigen zurtick. Sie verdrangten, wollten die
vergangenen zwolf Jahre unter dem Hakenkreuz vergessen oder stumm im Inneren nach
passenden Begriffen und Termini fiir das Geschehene suchen. Die nahezu unvorstellbaren
Erfahrungen konnten fir viele (zunéchst) nicht in ein Sprachsystem tbertragen werden, schufen
fur sie nur lose Zerrbilder vom tatséchlich Geschehenen.

So kann etwa auch Ingeborg Bachmanns Gedicht Friher Mittag von 1952 gedeutet werden:
Jenes In-sich-Zuriickziehen erscheint dabei bildlich als Wolke vor dunklem Horizont, welche
nach Antworten und Erklarungen, nach Termini und Losungen sucht und dabei doch nur den
,, Krater“ mit Schweigen zu fullen vermag.

Es war die Zeit der Stille, die Zeit eines schallenden Schweigens, das sich wie eine Trilbung

iiber weite Teile der bundesrepublikanischen Offentlichkeit gelegt hatte.

Rund dreizehn Jahre nach Erscheinen von Bachmanns Gedicht tagte in Frankfurt am Main der
erste Auschwitz-Prozess, bei dem zunadchst 24, dann zwanzig Angeklagte hinsichtlich ihrer NS-
Vergangenheit zur Rechenschaft gezogen wurden.*%® Das Verfahren gilt bis heute als eines der
offentlichkeitswirksamsten seiner Art: Mit aller Wucht riss der Prozess eine tiefe Furche in die
kritische Auseinandersetzung mit der eigenen wie nationalen Vergangenheit hinein, schuf einen

Wendepunkt in der justiziellen Ahndung wie erinnerungspolitischen Reflexion.*¢”

464 Die Verse sind Rose Auslanders Gedicht Schallendes Schweigen entnommen. In: Helmut Braun (Hrsg.): Rose Auslander -
Die Sichel maht die Zeit zu Heu, Frankfurt am Main 1985, S. 334.

465 Die Verse entstammen Ingeborg Bachmanns Gedicht Frither Mittag. In: Christine Koschel, Inge von Weidenbaum, Clemens
Minster (Hrsg.): Ingeborg Bachmann - Werke, Miinchen 1978, S. 44-45.

466 \/gl. Wojak: "Die Mauer des Schweigens durchbrochen”, a.a.O., S. 24.

47 \/gl. ebd., S. 21.

104



Nicht nur die Tater mussten sich dabei ihrer Vergangenheit stellen und das Erlebte
rekapitulieren: Vielmehr oblag es hier den hunderten moralischen Zeugen wie Opferzeugen,
das erlebte oder wahrgenommene Martyrium teils kraftezehrend, teils scheinbar mihelos der
Offentlichkeit darzulegen. Stiick fur Stiick, Aussage fir Aussage.

Das in den Anhorungen inharente Schweigen, das pl6tzliche Verstummen und Abbrechen des
Erzéhlens, beredete Pausen, Leerstellen und schiitzendes Verschweigen traten bei Zeugen wie
Angeklagte indes immer wieder driickend hervor. Es sind gerade jene Momente, so Hermann
Langbein, in denen im , nichternen Gerichtssaal Auschwitz am deutlichsten splrbar
wurde. 468

Vor allem in den Schweigemomenten der aussagenden Zeugen erdffnete sich hier die
Unzulénglichkeit der Sprache: Das in Auschwitz Erlebte versperrte sich dem Verstehen und
entzog sich so der Sprache; Worte reichten nicht mehr aus, um die erfahrene Erschitterung
fassbar zu machen und offenzulegen.

In der vorliegenden Arbeit zeigt sich dies unter anderem eindricklich an den vorgestellten
historischen Zeugen Jan Weis, der bei der Ermordung seines Vaters zusehen und dessen
Leichnam anschlieend forttragen musste, wie auch des Zeugen Josef Glick, der neben
anderem Uber das Schicksal des 16-jahrigen Andreas Rappaport berichtet. Auch in Maryla
Rosenthals VVernehmung deutet sich ein solches traumatisch-defensives Schweigen an, das
vermutlich in der noch bestehenden Furcht vor Repressalien wurzelt.

Letztlich kann jedoch zu den historischen Schweigemomenten keine aussagekréaftige,
allumfassende Deutung abgegeben werden. Stattdessen kdnnen lediglich Mutmaliungen Uber
die einzelnen Schweigestrategien aufgeworfen werden: Den Tonbandaufnahmen kénnen so
zwar die jeweiligen Stimmen, Sprechweisen und aufklaffenden Pausen entnommen werden,
doch es fehlen die Gestik, die Mimik wie auch das Aussehen der aussagenden Personen. Fur
eine umfangreiche Interpretation jener Augenblicke fehlen folglich erlauternde und
préazisierende Vergleichsaufzeichnungen wie etwa Filme, Notizen, Fotografien, Interviews. Die
Analyse der hier vorgestellten realen Prozess- und Stillemomente konnte in der vorliegenden
Arbeit demnach meist nur eindimensional und oberflachlich geschehen.

Recht eindeutige Auslegungen hingegen finden sich in jenen Redepausen wieder, die auf
sprachliche Barrieren zuriickzufiihren oder der Décalage geschuldet sind — hier sei erneut auf
die Zeugen Weis und Gluck verwiesen.

468 In: ebd., S. 23.
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Die zwanzig Angeklagten verfolgten im historischen Prozess wie auch bereits in dessen Vorfeld
vornehmlich defensive Schweigestrategien, um sich ihrer Schuldigkeit zu entziehen. Sie
leugneten und verschwiegen ihre eigene Vergangenheit, ihre Rolle im nationalsozialistischen
Geflige wie auch ihre Tatigkeit im Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz. Nur so
konnten sie nach Kriegsende in ein neues (altes) Leben finden und in die Gesellschaft
reintegriert werden: Zu Familien zurtickkehren, neue griinden, als geschétztes Lehr- oder
Pflegepersonal auftreten, florierende Kosmetiksalons fiihren oder Séhnen dabei zusehen, wie
sie an den Olympischen Spielen teilnehmen. Dienst ist Dienst, Schnaps ist Schnaps,
Vergangenes wurde verdrangt. Die Strategie ging auf, denkt man an den damaligen
Schweigekonsens in weiten Teilen der Gesellschaft und der damit verwobenen
Schlussstrichmentalitét.

Im Prozess selbst behielten die einstigen Tater diese Fassade lange Zeit aufrecht: Sie
beldchelten die Zeugen, dementierten deren Aussagen, bagatellisierten Sachverhalte und traten
gefahrlich selbstsicher auf. Teilweise nahm das (Ver-)Schweigen der Angeklagten dabei
absurde Formen an, denkt man etwa an Mulkas Aussage, er habe das Lager selbst nie betreten
(siehe Anmerkung 325).

Die Uberlebenden indes litten unter dem kollektiven Schweigen, das in den 1950er-Jahren
weitestgehend vorherrschte, enorm. Zahlreiche Autoren wie Uberlebende versuchten sich zwar
am Festhalten ihres Erlebten — wie etwa der italienische Schriftsteller Primo Levi—, die dabei
entstehenden autobiographischen Schriften, Romane, Essays erscheinen so wohl meist wie die
., Bewdltigungsversuche eines Uberwiiltigten, um erneut Jean Améry zu zitieren.*®® Fiir ein
Uberleben in Worten, somit dem (sprachlichen) Aufarbeiten des Geschehenen, fehlte jedoch
vielen anderen Opferzeugen der Mut oder das Interesse der sekundaren Zeugenschaft.
GleichermaRen verstummten auch viele Uberlebende, um so nicht erneut das erlebte Leid durch
ein Rekapitulieren des Geschehenen real werden zu lassen. Das Lager bestand so unweigerlich
fort, wie etwa Peter Weiss in und mit seinem Dokumentardrama vor Augen fuhrt, die erfahrene

Erschitterung haftete unweigerlich und nachhaltig an den Uberlebenden.*®

469 Hierbei handelt es sich um den Untertitel von Amérys Essayband Jenseits von Schuld und Siihne.

470 In einem Gesprach zwischen zwei Buchenwaldiiberlebenden (Jorge Semprun und Elie Wiesel) erlautert Semprun so etwa
auch: ,, Wie viele Geschichten werden auch heute nicht erzihlt, weil die Uberlebenden nicht dariiber sprechen wollen. Weil
wir, die wir darlber sprechen, eine Minderheit sind. Ganz gleich, wie sehr wir uns bemiihen und wie schwer es uns fallt, wir
sind eine Minderheit. Die meisten Uberlebenden, die meisten Heimkehrer sprechen nicht dariiber.“, in: Jorge Semprun, Elie
Wiesel: Schweigen ist unméglich, Frankfurt am Main 2012, S. 41. Uber den Drang zum schriftlichen Festhalten seiner
Lagererfahrungen erklért er zuvor: ,, Das Schreiben ldsst die Erinnerungen wieder hochkommen, damit aber auch zwangsléaufig
die Angst. Die Therapie des Vergessens hat eine Zeitlang eine beruhigende Wirkung ausgetibt. ““: Schreiben fungiert bei ihm
als ,, Erinnerungsarbeit “, bei welcher er letztlich jedoch selbst ,, nie das letzte Wort [wird] sagen kénnen “, in: Semprun, Wiesel:
Schweigen ist unmdglich, a.a.0., S. 21.
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Schweigemomente im unmittelbaren Prozessgeschehen lassen sich heute hauptsachlich aus den
historischen O-Ténen des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses entnehmen. Urspriinglich
war vorhergesehen, die Tonbandaufnahmen nach Verfahrensende zu vernichten, wohl auf
Anraten von Hermann Langbein wie auch auf Initiative von Organisationen ehemaliger
Haftlinge wurden die Mitschnitte letztlich aufbewahrt. 4"

Die 103 Tonbénder blieben weitestgehend unbearbeitet, lediglich vier Vernehmungen wurden
nachtraglich herausgeschnitten.*’? Einige Bander unterlagen bereits unmittelbar im Prozess
einem Cut (so ist etwa der Ausléser fur Hofmeyers Frage nach dem Alter von anwesenden
Schulkindern nicht Gberliefert, sieche Anmerkung 214); andere Aufnahmen fehlen ganz, weil
etwa der jeweilige Aussagende nicht aufgenommen werden wollte.*”® Jene Leerstellen und
fehlende Aussagen bilden so — dhnlich Sigrid Sigurdssons Vor der Stille — ein verschlossenes
Buch fur die Nachwelt und kdnnen nur durch Protokolle, Notizen und Berichte rekonstruiert
werden. Die in den Uberlieferten Aufnahmen enthaltenen Redepausen dauern indes meist nur

Bruchteile von Sekunden an, selten auch einige Minuten lang.

Wenn die Rede davon ist, dass es im Saal etwa urpl6tzlich ,, totenstill “ war (so schildert Bernd
Naumann unter anderem die Stille nach der Aussage des Opferzeugens Otto Wolken), ein
Zeuge oder Prozessakteur schweigt oder verstummt, so konnte die vorherrschende
Gerduschkulisse im Gerichtssaal meist nur von externen Prozessbeobachtern erschlossen und
ver6ffentlicht werden.*’# Die Jurisprudenz hielt jene Momente nur in den seltensten Fllen fest.
Es sind eben jene Prozessleerstellen und Sprachabbriiche, die Sigrid Sigurdsson so auch in ihrer
bereits vorgestellten Toninstallation Redepausen eingesetzt und dadurch zur Hoérbarkeit
verholfen hat. Das, was sonst lediglich im Gerichtssaal Uberhort wurde und im akustischen
Hintergrund, im weiflen Rauschen verschwamm, wird in ihrem auditiven Kunstwerk in einer

Verkehrung wahrnehm- und erfahrbar gemacht.

Auch die Literatur kann hier — wie in der vorliegenden Abhandlung vielleicht im Ansatz

hervortreten konnte — einen wertvollen Beitrag leisten und jenes Ungesagte aufgreifen,

471 \/gl. Werner Renz: Anmerkungen zum Tonbandmitschnitt im 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess, in: auschwitz-prozess.de.
(Web, letzter Zugriff 21.11.2021).

472 Der Grund hierfur ist unklar. Vgl. ebd.

473 34 Zeugenvernehmungen wurden wohl aus technischen Griinden nicht aufgenommen. Gleichfalls verwehrten drei Zeugen
ihr Einversténdnis fir eine Tonbandaufnahme (Albert Stenzel, J6zef Gabis und Czestaw Sowul). Vgl. ebd.

474 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.0., S. 101.
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thematisieren, aufarbeiten. Bei Peter Weiss' Die Ermittlung und Annette Hess' Deutsches Haus
unterscheiden sich die Darstellung des Prozessgeschehens wie auch die darin enthaltenen
Stillemomente dabei grundlegend.

Wahrend der Dramatiker Peter Weiss etwa die Zeugen namenlos macht und damit den
Anspruch auf Universalisierung und Zeitlosigkeit erhebt (ein jeder kdnnte in eine eben solche
Situation geraten), steht bei Annette Hess zunéchst das Exemplarische im Vordergrund. Dabei
verschweigt die Autorin die Namen der Angeklagten und benennt sie stattdessen mit
physiognomischen und animalischen Eigenschaften. Die Zeugen hingegen gewinnen an
Individualitat, erhalten bei Hess Pseudonyme und somit fiktive Namen, die aus historischen
Zeugennamen entlehnt sind.

Bei den einzelnen Zeugenaussagen orientieren sich Weiss und Hess gleichermalien an
historischen Vernehmungen, aber auch an sekundarem Quellenmaterial — beide I6sen hieraus
Aussagen, montieren, prazisieren und verdichten diese.

Eindrucklich zeigt sich dies unter anderem bei Peter Weiss' Aufgriff der Fertilitatsexperimente
von Auschwitz, die in Wirklichkeit keinen eigenen Verfahrensgegenstand des Frankfurter
Auschwitz-Prozesses bilden. Jene Nichtthematisierung greift der Dramatiker in den
verbalisierten und hervorstechenden Anweisungen ,, ZEUGIN 4 schweigt *“ auf, die er im Canto
an vier Stellen einfugt. Durch die Einbettung der damals tabuisierten und vernachl&ssigten
Thematik wird auf jene menschenverachtenden Sterilisationsexperimente hingewiesen, sie
werden aufgeworfen, thematisiert, gehdrt. Der Dramatiker durchbricht so den
Schweigekonsens der Gesellschaft, weist auf die noch ganzlich unbehandelte weibliche
Perspektive der Shoah hin.

Auch Annette Hess greift in ihrem zeitgenossischen Roman die Sterilisationsversuche auf,
bezieht sich wie Weiss auf Berichte der Elisabeth Guttenberger und des Eduard de Winds —

wenn nicht sogar auf Weiss' Oratorium, wenn sie schreibt:

Sie [Eva] dachte an die Schmerzen, die sie selbst alle vier Wochen im Unterleib hatte. Und wie
sich ihre Multter, bevor sie vor einem Jahr operiert worden war, jeden Monat fiir einen Tag in
das verdunkelte Schlafzimmer zuriickgezogen hatte. Wie sie gekrimmt mit einer Warmflasche
auf dem Unterleib auf dem Bett gelegen und gewimmert hatte, wie sie sich in einen Blecheimer
Ubergeben hatte. Trotz Schmerzmitteln hatte Edith so gelitten. Und das schon, ohne dass
Chemiker eine Flissigkeit angeriihrt hatten, die ihr von Arzten in die Gebarmutter gespritzt
worden war. Eine Flussigkeit, die in ihr langsam fest wurde, wie Beton. Eva presste die Lippen
aufeinander.4™

Das Leid wird so sichtbar gemacht: Wider dem Schweigen, wider dem Tabuisieren. Ahnlich

kann auch Hess' wiederholtes Aufgreifen der Brandanschldge auf Gastarbeiterfamilien, das

475 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.0., S. 216f.
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latente Nazitum weiter Teile der Gesellschaft oder den immer wieder hervorscheinenden und

tolerierten Alltagsrassismus gewertet werden.

Wahrend Peter Weiss in seinem Dokumentardrama weitestgehend das prozessinterne
Schweigen der Opfer und Tater aufnimmt (was unter anderem auch dem Rahmen des Werkes
geschuldet ist), greift Annette Hess in ihrem Roman hauptséchlich das prozessexterne
Schweigen, eben jene Schlussstrichmentalitat der damaligen Gesellschaft auf.

So ist Eva Bruhns im Roman von einer Mauer des Schweigens umgeben: Ihre Eltern verweigern
ihr die tatsdchliche Familienhistorie, Annegret leugnet und verharmlost offen den Holocaust
und Jiirgen verwehrt sich dem Prozessgeschehen, , weil dort das Bése ist“.*’® Allein die
Protagonistin des Romans scheint sich couragiert der beklemmenden Schweigekonventionen
der Nachkriegsgesellschaft entgegenzustemmen. Der von Hess gewéhlte Titel ist so durchaus
auch als symbolisches Bild zu verstehen: Das ,,Deutsche Haus* reprasentiert demzufolge nicht
nur die Gastwirtschaft der Bruhns, sondern erlaubt es auch, deren Schweigestrategie auf die
bundesrepublikanische Offentlichkeit der 1950er- und 1960er-Jahre zu projizieren.
Schweigemomente im unmittelbaren Verfahren entfalten sich bei Annette Hess vor allem in
Form eines traumatischen Schweigens der aussagenden Zeugen wie einem sich-
verschlieenden, defensiven Schweigen der einstigen Téater. Fir die Angeklagten ergreift so
nahezu immer der Strafverteidiger das Wort. Auch die aufklaffenden Redepausen, die der
Décalage geschuldet sind, greift die Autorin im Text immer wieder auf, so etwa bei den
Vernehmungen der fiktiven Zeugen Gabor und Kral. Die Romanhandlung ist folglich auch eher

opferzentriert zu verstehen, was sich unter anderem auch im Rede- und Textanteil manifestiert.

Weiss' Momente des Schweigens auflern sich indes vor allem in der formalen
Dramengestaltung: Es sind die Zeilenspriinge, der daraus resultierende Weillraum sowie die
fehlende Interpunktion, die den Leser zu einem (metaphysischen) Schweigen, Innehalten und
Verstummen zwingen. Auch die Angleichung an Dantes Géttliche Komddie kann hierunter
gewertet werden.

Auf der inhaltlichen Ebene zeichnet sich in der Ermittlung vor allem das defensiv-trotzige
Schweigen der Tater, Mitldufer und angeklagten Unternehmen vom Prozessgeschehen ab.
Durch Verkehrung und Leugnung der Tatbestdnde verschweigen sie ihre (Mit-)Schuld am

Geschehen. Die Aussagen der bei Weiss auftretenden Zeugen hingegen werden verdichtet und

476 In: ebd., S. 236.
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derart prazisiert, dass auf der inhaltlichen Textebene kaum Schweigemomente aufkeimen
kénnen — lediglich das Schweigen der Zeugin 4 wird so im Dramentext angefuhrt.

Erst durch den ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess kam es in der bundesrepublikanischen
Nachkriegsgesellschaft zu einem weitgreifenden Umbruch — leise drangte so das Unségliche
hervor, ging Ubers Land und strebte gegen das weitverbreitete Stillhalten in der Gesellschaft.
Ein Umdenken fand in der noch jungen Bundesrepublik statt: Studentenbewegungen formierten
sich, forderten eine vollstandige Entnazifizierung und eine verstarkte Aufarbeitung des
Nationalsozialismus. Sie, die wir spéter unter dem Begriff der 68er-Bewegung zu fassen
versuchen, gingen auf die Stra3en, schrien und k&mpften gegen das dunkeldrohende Schweigen
der Eltern- und GroRelterngeneration an.

Auch heute — weit Uber siebzig Jahre nach Kriegsende — darf die Erinnerung an das Geschehene
nicht erneut im Schweigen versinken. Das Befassen mit der eigenen wie (inter-)nationalen
Vergangenheit ist dabei heuer im Zeitalter von Schlussstrichdebatten dringlicher denn je: Man
denke dabei nur an Politiker, die den Nationalsozialismus zu einem ,,Vogelschiss“ in der
deutschen Geschichte relativieren, an jlngste Morde an Politikern, an Besucher von
Gedenkstatten, die mit revisionistischen Bemerkungen oder HitlergruRen auffallen, an
Demonstranten, die sich ,,aus Protest” gegen staatliche Verordnungen einen gelben Davidstern
an die Kleidung heften.4’

Was wir gegenwartig partiell erleben, kann als ein aggressives, trotziges Verschweigen und
Leugnen gedeutet werden. Gerade jetzt ist es umso dringlicher, jenes Schweigen zu
durchbrechen — freilich auch hinsichtlich des langsam fortschreitenden Endes der
Zeitzeugenschaft des Holocausts. Heute, wo wir wissen, wo Alltagsrassismus, Sexismus,
Unaufgeklartheit, Politikverdrossenheit und Lebensfrust hinfihren kdnnen, ist Reden essentiell
fiir die Aufrechterhaltung unseres demokratischen Grundgefliges.

Ein Erzahlen trotz allem darf nicht nachlassen — auch dann, wenn in ihm Redepausen liegen

kdnnen.

477 Hinsichtlich eben jenem Vogelschiss-Vergleich sei an dieser Stelle auch auf Hess' aufgeworfenen Vergleich der Shoah mit
einem blofen ,,Kapitel*“ hingewiesen. Siehe Seite 80, Anmerkung 345.
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