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Fabian schweigt einen Augenblick: 

»Ich bin etwas verstört. Es wirkt noch nach.« 
 

Bernd Naumann über den Zeugen Ota Fabian, 

109. Verhandlungstag des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses 

(6. November 1964). 
In: Bernd Naumann: Der Auschwitz-Prozeß, Hamburg 2020, S. 194.  
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In der vorliegenden Abhandlung wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit das generische 

Maskulinum verwendet. Sämtliche personenbezogene Bezeichnungen sind jedoch als 

geschlechtsneutral zu verstehen. Sie beinhalten, soweit es für die jeweilige Aussage geboten 

ist, die weibliche wie auch anderweitige Geschlechteridentitäten. 
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Schweigen und Stille 

 
Alles nicht aktenkundig 

Nicht der Angstschrei im Bahnhofsgelände  

Nicht das Schluchzen gefangener Kinder  

Unterm Kanalgitter 

Dennoch 

Leg dich nicht schlafen1 

 

Eine Leerstelle klafft auf, wo das gesprochene Wort nicht ausreicht, um das Darzulegende 

auszudrücken. Der sprachliche Ausdruck versagt, die Suche nach passenden Begriffen 

scheitert. Was bleibt, ist die Unzulänglichkeit der Sprache.   

Eindrücklich zeigt sich dies mitunter in der Jurisprudenz. So, wenn eine Tat zwar als solche 

benannt werden kann, aber nicht in „das Herz des Ganzen“, das Innerste des Deliktes, 

vorzudringen vermag.2 Der juristische Diskurs erscheint bekanntermaßen formalrechtlich 

abgesteckt, er abstrahiert und vergröbert unfreiwillig das Geschehene: Schlicht, weil kodifiziert 

ist, was für die jeweilige Rechtssache als Beobachtung gelten darf und um zumindest partiell 

Ähnlichkeiten zu anderen Verhandlungen aufzuwerfen.3  

Angesichts des überwältigenden und zuvor nie da gewesenen Ausmaßes der 

nationalsozialistischen Vernichtungspolitik schürfte die Rechtssprache so Jahre nach 

Kriegsende nur an der absoluten Oberfläche des Fassbaren. Die sich dahinter entziehenden 

millionenfach erlebten Leidensgeschichten, Traumata, Martyrien und Morde können wohl bis 

heute nicht ausreichend von der juristischen Terminologie aufgenommen werden.  

Auch die vorherrschenden Verdrängungsmechanismen in weiten Teilen der 

Nachkriegsgesellschaft hinsichtlich der persönlichen wie nationalen NS-Vergangenheit konnte 

die Rechtswissenschaft über Jahrzehnte hinweg, wenn überhaupt, nur schwer in Worte fassen. 

Sie, die Jurisprudenz, war und ist hier auf ein komplementäres Zutun angewiesen – gefunden 

hat sie dies unter anderem in der literarischen Sprache.4 

 
1 In: Marie Luise Kaschnitz: Ein Wort weiter., Hamburg 1965, S. 67. 
2 Die Äußerung stammt von dem Juristen Fritz Bauer. Als hessischer Generalstaatsanwalt gilt er als einer der zentralen 

Initiatoren des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Seine oben genannte Erklärung fiel bei einem Podiumsgespräch im 

Württembergischen Staatstheater Stuttgart am 24. Oktober 1965, anlässlich der Uraufführung von Peter Weiss‘ Die Ermittlung. 

In: o. A.: Auschwitz auf dem Theater?, in: Deutsche Nachkriegsliteratur und der Holocaust, hg. von Stephan Braese, Frankfurt 

am Main, New York 1998, S. 71–97, hier: S. 76. 
3 Vgl. Kirchhof: Rechtssprache zwischen Ideal und Wirklichkeit, in: Wirklichkeit oder Konstruktion?, hg. von Ekkehard Felder, 

Andreas Gardt, Berlin, Boston 2018, S. 126–145, hier: S. 132f. 
4 So beruft sich auch Bauer auf die sprachliche Ausdruckskraft und das Vermögen des literarischen Betriebes, wenn er rät: 

„Dieser Appell an uns alle, Auschwitz im Alltag, in jeder Stunde zu widerstehen, jenem Auschwitz, das immer wieder, jeden 

Tag, jede Minute an uns herantritt, gengenüber Nein zu sagen – das war der Schrei unserer Staatsanwälte. Ich wünschte, daß 

der Dichter das in Worte faßte, so daß wir alle erfüllt und erschüttert werden und Auschwitz nun wirklich ein lebendiges 

Erlebnis ist, das wir realisieren“, In: o. A.: Auschwitz auf dem Theater?, a.a.O., S. 76. 
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Ein eben solcher Versuch, das Grauen nachzuzeichnen und aufzuarbeiten, zeigt sich unter 

anderem im Œuvre der Schriftstellerin und Lyrikerin Marie Luise Kaschnitz. Im Dezember 

1964 verfolgte sie über zwei Verhandlungstage hinweg den ersten Frankfurter Auschwitz-

Prozess in persona.5  Jenem Strafprozess, der bis in die heutige Zeit hinein als eines der 

bedeutendsten Verfahren der bundesrepublikanischen strafrechtlichen Verfolgung ehemaliger 

NS-Täter gilt. 

In einem kurzen prosaischen Stück zeichnet Kaschnitz das hier Gesehene nach; zeigt, wie die 

Angeklagten der Verhandlung – darunter ehemaliges SS-Wachpersonal und Angehörige der 

Lageradjutantur – polternd und feixend den Sitzungssaal des Bürgerhaus Gallus betreten. 

Später wendet sich ihr Blick auf die unter Argusaugen beobachteten Zeugen, die zitternd und 

nur äußerst mühsam ihre Aussagen über und rund um das Vernichtungslager vor Gericht 

tätigen. „Die Herren von damals“, in einer Umkehrung nun selbst zu Häftlingen degradiert, 

scheinen dabei gleichwohl noch immer eine übergeordnete Position im Gefüge einzunehmen.6  

Noch im selben Jahr erschien Kaschnitz‘ Gedichtzyklus Zoon politikon (1964) erstmals unter 

dem Titel Nesseln und Rauch in der „Neuen Rundschau“.7 Auch sein Anlass findet sich – gleich 

dem just vorgestellten Prosawerk – im Frankfurter Verfahren.   

Im eingangs angeführten Alles nicht aktenkundig, dass den zentralen Abschnitt eben jener 

Gedichtsammlung bildet, drückt die Lyrikerin das Unvermögen und Scheitern der juristischen 

Deskription angesichts der verhandelten Gewaltverbrechen aus. Was im Prozess weder gesagt 

noch festgehalten wurde, gar ausgeblendet und folglich nicht ad acta gelegt werden konnte, 

sollte dennoch von allen gehört werden: Darunter etwa der „Angstschrei im Bahnhofsgelände“ 

und das „Schluchzen gefangener Kinder“. In vier Strophen greift Kaschnitz entsprechend das 

auf, was dem gerichtlichen Protokoll in Frankfurt verwehrt blieb – weil sich das Ringen nach 

Worten als vergeblich herausstellte, das Kommunizierte die Grenzen der 

 
Die literarische Sprache soll dabei jedoch keinesfalls als absolut angesehen werden. Vielmehr gelten beide Sprachformen als 

komplementär zueinander: Während die Rechtssprache nicht in der Lage ist, das Geschehene ausreichend in Worte zu fassen, 

ist die Literatur nicht imstande, ein rechtskräftiges Urteil zu fällen. Auch können Schriftsteller angesichts des millionenfachen 

Mordes verstummen wie auch das Geschehene nicht uneingeschränkt oder nur verhüllt wiedergeben. Gerade in Bezug auf die 

Darstellbarkeit des Holocaust wird das sprachliche Schweigen immer wieder als einzig geeignete literarische Reaktion 

angeführt (vgl. Adornos Diktum). Vgl. Fischer: Das Schweigen und das Kind, in: Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan 

Assmann, München 2013, S. 167–191, hier: S. 168. 
5 Kaschnitz besuchte am 4. und 21. Dezember 1964 den ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess. Vgl. Ulrich Ott, Brigitte Raitz: 

"Ein Wörterbuch anlegen", Marbach am Neckar 2001, S. 29. 
6 Vgl. Kaschnitz: Die andern schienen noch immer die Herren zu sein, in: Gesammelte Werke, hg. von Christian Büttrich, 

Norbert Miller, Frankfurt am Main 1989, S. 897–905, hier: S. 904f. 
7 Vgl. Ott, Raitz: "Ein Wörterbuch anlegen", a.a.O., S. 106. Der philosophische Terminus des Zoon politikon (griech.: ζῷον 

πολιτικόν) stammt von Aristoteles und beschreibt eine Wesensbestimmung des Menschen. Der Mensch ist dabei als geselliges 

Mitglied der Polis-Gemeinschaft und „staatsbezogenes Lebewesen“ zur Bildung und zum Erhalt einer geordneten 

Gemeinschaft prädestiniert. In der Forschung ist die Verortung des Zoon politikon umstritten, es gibt unterschiedliche 

Akzentuierungen des Begriffs. Vgl. Aristoteles: Politik, Stuttgart 2010, S. 78f. (Aristoteles, Politik 1252b). 
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rechtswissenschaftlichen Mittel überstieg oder im strikt abgegrenzten juristischen Rahmen 

nicht zur Sprache kommen konnte.  

So bezieht sich die Lyrikerin etwa auf das Erlebte der Opferzeugen (erste Strophe), eine 

bedrohliche Vorausschau auf das Weltgeschehen (zweite Strophe) sowie eine nahezu 

kosmisch-anmutenden Perspektive auf metaphysisch-ontologische Verhältnisse (dritte 

Strophe). Letztlich mündet das bei Kaschnitz offengelegte Unausgesprochene in der 

Schlussstrophe eines emphatischen Appells „Leg dich nicht schlafen“. Dieser kann gleichwohl 

als Aufforderung zur Vorsicht und Wachsamkeit gegenüber dem Geschehen(en) begriffen 

werden, wie auch zum Widerstand gegen lang Verschwiegenes und Verdrängtes.  

 

Die hier vorliegende Abschlussarbeit widmet sich gleichermaßen jenem Unausgesprochenen, 

jenen Leerstellen und sprachlichen Synkopen des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses 

(1963-1965) wie auch seiner literarischen Rezeption.  

Im Vordergrund sollen dabei Momente der Stille und des Schweigens beleuchtet werden, ihre 

polymorphe Form und Dauer wie auch ihre mögliche Funktion: Wann und warum verstummt 

oder schweigt ein Prozessakteur? Wie äußert sich ein eben solches Phänomen im 

Verhandlungsgeschehen? Wann tritt Stille ein? Auch soll untersucht werden, wo sich 

Dissonanzen und Parallelen zwischen historisch-dokumentierten und künstlerisch-

verarbeiteten Gerichtsverfahren eröffnen.  

Ein besonderes Augenmerk soll hierbei – neben dem historischen Geschehen – vor allem auf 

dem dokumentarischen Dramenstück Die Ermittlung von Peter Weiss aus dem Jahr 1964 sowie 

dem 2018 erschienenen Roman Deutsches Haus von Annette Hess liegen. In beiden 

literarischen Werken wurzelt der Hauptgegenstand und Agens im Frankfurter Verfahren. 

 

Einleitend soll dabei zunächst eine theoretische Spurensuche stattfinden, bei der die zentralen 

Themenfelder der Abhandlung – Stille und Schweigen, aber auch Zeugenschaft – verortet und 

erschlossen werden sollen (Kapitel 1). Das Substrat dieses ersten Abschnittes speist sich dabei 

vor allem aus Werken von Jan und Aleida Assmann (zu erwähnen sei hier insbesondere ihr 

herausgegebenes Sammelwerk Schweigen, welches 2013 im Wilhelm Fink Verlag erschien), 

Kristin Wenzels Phänomenologie der Stille (Erfahrungsraum Stille - Kulturverlag Kadmos, 

2018) sowie der Sammelband Zeugenschaft des Holocaust - Zwischen Trauma, Tradierung und 

Ermittlung, welcher 2007 von Michael Elm und Gottfried Kößler im Frankfurter Campus-

Verlag erstveröffentlicht wurde.   
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Eine ähnlich lokalisierende Funktion soll der nachfolgende Passus darstellen, der einen kurzen 

Umriss der sogenannten „Strafsache gegen Mulka und andere, 4 Ks 2/63“ abbilden soll 

(Kapitel 2). Hierbei soll der erste Frankfurter Auschwitz-Prozess in seinen historischen Kontext 

eingebettet und betrachtet werden. Als bedeutsam bei der Recherche gestalteten sich hier vor 

allem die beiden Sammelbände von Irmtrud Wojak (Auschwitz-Prozeß, 4Ks 2/63 Frankfurt am 

Main – 2004 erschienen im Snoeck-Verlag wie auch »Gerichtstag halten über uns selbst…« – 

Geschichte und Wirkung des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses, Campus Verlag 2001) 

sowie Werner Renz' Monographie Auschwitz vor Gericht (Europäische Verlagsanstalt, 2018).  

Ziel dieses ersten Abschnittes ist es, ein Fundament für die nachfolgenden Kapitel zu legen – 

ähnlich einem Speicher, auf den man nach Belieben zurückgreifen kann.  

Der eigentliche Torso der Arbeit bildet schließlich die zu analysierenden Stille-Momente des 

realen wie fiktiven Prozesses.  

Folgend werden hier anhand dreier exemplarischer Zeugenvernehmungen erste Redepausen 

und Leerstellen des historischen Verfahrens ermittelt und kontextualisiert. Diese Auswahl ist 

auf einen nachfolgenden Vergleich ausgelegt: Die herausgegriffenen Aussagen der Zeugen 

Maryla Rosenthal, Josef Glück und Ján Weis finden sich so oder in verfremdeter, montierter 

Form in den beiden Sprachwerken von Peter Weiss und Annette Hess wieder.  

Um die Sprechpausen und -abbrüche im dokumentierten Verfahren zu untersuchen, wurden 

hierfür originale Tonbandmitschnitte der Gerichtsverhandlung herangezogen.8 Diese 

Aufzeichnungen finden sich heutzutage freizugänglich auf der Website des Fritz-Bauer-

Institutes wie auch auf zahlreichen öffentlichen Videoportalen.  

Erschwerende Umstände bei der Analyse dieser Aufnahmen zeigten sich hier unter anderem in 

der Länge der Mitschnitte (nicht selten sagten auftretende Zeugen mehrere Stunden lang aus) 

wie auch in der Tatsache, dass die einzelnen Tonbandaufnahmen zwar Stimme, Sprechweise 

und Sprechpausen der jeweiligen Aussagenden vermitteln können – nicht jedoch deren Gestik, 

Auftreten und Aussehen.  

Neben jenen Tonaufzeichnungen, die aufgrund ihrer Unmittelbarkeit und Authentizität eine 

dynamische und „lebensnahe“, nahezu „leibhaftige“ historische Quelle darstellen, werden für 

die hier vorliegende Abhandlung zusätzlich noch auf Bernd Naumanns Prozessbeobachtungen  

 
8 Die Tonbandmitschnitte wurden ab 1964 als „Gedächtnishilfe“ für Richter und Geschworene aufgezeichnet und 2004 

schließlich durch das Fritz-Bauer-Institut der breiten Öffentlichkeit verfügbar gemacht. Aufgenommen wurden Prozessakteure 

dabei nur, wer hierfür eingangs seiner Aussage einwilligte. Vgl. Beermann-Schön: Archiv und Zufall, in: Der Auschwitz-

Prozess auf Tonband, hg. von Sybille Steinbacher, Katharina Rauschenberger, Göttingen, Niedersachs 2020, S. 87–107, hier: 

S. 92–106. 



5 

 

zurückgegriffen, die ihrerzeit in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erschienen und aufgrund 

ihrer nüchternen und präzisen Beschreibungen von Kritikern honoriert wurden.9  

Gleichwohl kann aus diesem Kapitel nur ein Querschnitt, ein schemenhafter Umriss aus dem 

vorhandenen Material gewonnen werden, der keinesfalls als allumfassender Überblick über die 

unzähligen Schweige- und Stillemomente des historischen Gerichtsverfahrens betrachtet 

werden darf.    

Folgt man dem Torso-Vergleich, so bilden die künstlerischen Verarbeitungen des Verfahrens 

schließlich die oberen Gliedmaße der Arbeit (Kapitel 3). In Weiss' wie auch Hess' Werk soll 

dabei jeweils untersucht werden, wie Schweige- und Stillemomente narrativ und dramaturgisch 

ein- und umgesetzt werden. Wann wird ein solches Phänomen eingesetzt? Welche Intention 

verbirgt sich dahinter? Auch soll auf etwaige Differenzen oder Spiegelungen innerhalb der 

Literaturauswahl wie auch hinsichtlich des historischen Strafprozesses eingegangen werden.  

Dank einem umfangreichen und breit gefächerten Forschungsstand hinsichtlich Peter Weiss' 

Ermittlung konnte das Dramenstück dabei unter verschiedensten Aspekten beleuchtet und 

analysiert werden – ganz im Gegensatz zu Annette Hess' Roman Deutsches Haus: Da es hierzu 

bisher wenig bis keine Sekundärliteratur gibt, fußt dieses Kapitel einzig auf persönlichen 

Interpretationen und Deutungen.  

Neben den beiden literarischen Schöpfungen wird anschließend ein Blick auf eine auditive 

Schöpfung geworfen. Im Fokus der Betrachtung steht dabei eine Toninstallation der Künstlerin 

Sigrid Sigurdsson. Sigurdsson hat hier – ganz ähnlich Bölls Figur des Doktor Murkes – 

Momente des Schweigens und der Stille aus den Tonbandmitschnitten des ersten Auschwitz-

Prozesses herausgeschnitten, in einer Montage verdichtet und 2015 unter dem Titel Redepausen 

veröffentlicht.10  

Der danach folgende Schlussteil soll schließlich die in der Abhandlung gewonnenen 

Erkenntnisse und Einblicke zusammenfassen und bewerten. Hier soll der Blick, der in den 

vorausgehenden Kapiteln quasi zur Fernsicht ausgebildet wurde, nochmals gebündelt werden. 

Nun aber ein Wort weiter – ins Schweigen, in die Stille.11 

  

 
9 Vgl. Bernd Naumann (Hrsg.): Der Auschwitz-Prozess, Hamburg 2020, S. 8. Für die vorliegende Arbeit liegen diese Artikel 

im Sammelband Der Auschwitz-Prozess vor, der erstmals 1968 publiziert wurde, vgl. Atze: Auf der Suche nach der ganzen 

Wahrheit, in: Der Auschwitz-Prozess, hg. von Bernd Naumann, Hamburg 2020, hier: S. 306. 
10 Die Installation fand sich lange Zeit frei zugänglich auf Sigurdssons Internetauftritt (https://sigrid-sigurdsson.de/redepausen/) 

und kann heute bedauerlicherweise nur noch durch Kennworteingabe abgespielt werden.  
11 Angespielt sei hier auf Kaschnitz Gedichtband Ein Wort weiter, in dem auch die Zoon Politikon-Sammlung publiziert wurde. 

Der Gedichtband erschien erstmals 1965 im Claasen-Verlag und liegt der Arbeit zugrunde.   
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1. Begriffsverortungen: Schweigen, Stille, Zeugenschaft  

Zu hören wissen. 

Auch die Stille. 

Sehr schwierig, in der Stille die Anderen, das  

Andere zu hören. Anderes Denken, andere  

Signale, andere Klänge, andere Wörter,  

andere Sprache. 

Man hört und man neigt manchmal dazu, in  

den anderen sich selbst wiederzufinden,  

eigene Projektionen, eigene Gewohnheiten,  

eigene Systeme, eigenes Charisma bestätigt  

oder wieder bestätigt zu finden.12    

 

Der italienische Komponist Luigi Nono prägte entschieden die Avantgarde der europäischen 

Nachkriegszeit.13 Seine Tonschöpfungen, insbesondere sein musikalisches Spätwerk, verlaufen 

dabei eng an den Grenzen des Hörens bis hin zur scheinbaren Lautlosigkeit. Nonos Oper 

Prometeo – Tragedia dell’ascolto (1981-1985) wie auch sein Streichquartett Fragmente – 

Stille, An Diotima (1979-1980) zielen hierbei mit einem teils abrupten Aussetzen der 

Klangmaterie auf eine neue, nahezu fremdartige Hörwahrnehmung, die vom Nachhall 

verstummter Instrumente geprägt ist.14 Punktuell herausbrechende Töne wie eingesetzte hohe 

Flageolett-Klänge oder das dumpfe Schlagen des Bogens kontrastieren diese Aposiopese: Sie 

verharren in ihr zeitweilig im pianissimo oder im piano und versinken erneut in der 

Geräuschlosigkeit.  

Besonders eindrucksvoll zeigt sich dies in Nonos Fragmente-Stille-Werk: Hier eröffnet sich 

Rezipienten wie auch Musiker eine ganz eigenwillige Form des Schweigens. So bettet der 

Komponist 53 Hölderlin-Zitate in seine Partitur, die im Werk selbst jedoch weder laut 

vorgetragen werden, noch als „naturalistischer, programmatischer Hinweis für die 

Aufführung“ angesehen werden dürfen.15 Die Verweise entziehen sich so zunächst dem 

Auditorium. Die Textbruchstücke sollen rein gedanklich wie auch atmosphärisch oszillieren, 

 
12 In: Nono: Auf dem Weg zu Prometheus, in: Luigi Nono: Prometeo, hg. von Massimo Cacciari, Frankfurt am Main 1987, 

S. 36–45, hier: S. 45. 
13 Vgl. Spangemacher: Luigi Nono: Vom 'Canto sospeso' zur 'Intolleranza 1960', in: Die Musik Luigi Nonos, hg. von Otto 

Kolleritsch, Wien 1991, S. 50–62, hier: S. 51. Vgl. auch: Stenzl: Vorwort, in: Texte, Studien zu seiner Musik, hg. von Jürg 

Stenzl, Luigi Nono, Zürich 1975, S. 7–13, hier: S. 7f. 
14 Vgl. Andraschke: Hölderlin 1980., in: Die Musik Luigi Nonos, hg. von Otto Kolleritsch, Wien 1991, S. 145–161, hier: S. 147. 

Nonos Fragmente-Stille war eine Auftragskomposition des 30. Bonner Beethovenfestes, das im September 1980 stattfand. Vgl. 

Mauser: An Diotima…: Dichtung als Partitur, in: Die Musik Luigi Nonos, hg. von Otto Kolleritsch, Wien 1991, S. 162–179, 

hier: S. 162. Auch Kristin Wenzel beschreibt in ihrer Phänomenologie Erfahrungsraum Stille, eine „neuartige“ Form des 

Hörens, dass gerade dann einsetzt, wenn Geräuschlosigkeit einsetzt: „Hören in der Stille bedeutet nicht Nichts zu hören. Im 

Gegenteil, in der Stille beginnen wir anders zu hören […] In der Stille stellt sich vielmehr ein neuartiges Hören ein, indem das 

Gewohnte in neuem Gewand erscheint.“, In: Kristin Wenzel: Erfahrungsraum Stille, Paderborn 2018, S. 215.  
15 Vgl. Metzger: Wendepunkt Quartett?, in: Luigi Nono, hg. von Heinz-Klaus Metzger, Luigi Pestalozza, München 1981, S. 93–

112, hier: S. 98. Vgl. auch: Wolf Frobenius: Luigi Nonos Streichquartett "Fragmente - Stille, An Diotima", in: Archiv für 

Musikwissenschaft 54 (1997), S. 177–193, hier: S. 184. Ursprünglich war für die Partitur die Einlassung von Verweisen aus 

Kafkas Tagebüchern geplant. Vgl. Carola Nielinger-Vakil: Fragmente-Stille, an Diotima: World of Greater Compositional 

Secrets, in: Acta Musicologica 82 (2010), S. 105–147. 
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sollen vielmehr den Aufführenden die versinnbildlichten Augenblicke, Gedanken an „stille 

Gesänge“, an „andere Räume und Himmel“ aufzeigen: „ma molteplici attimi pensieri silenzi 

‚canti‘/ di altri spazi di altri cieli […]“.16 Nonos Tonschöpfung will so wortlos die 

Zuhörerschaft in den Bann ziehen.  

Das Moment der Stille, wenn auch nie vollkommen, bildet so den zentralen Gegenstand der 

späten Kompositionen Nonos – ein Moment, das „geheimnisvoll reich ist und kreativ erfahren 

und erfüllt werden soll“.17 Das hier eintretende veränderte Wahrnehmen schöpft sich dabei aus 

der Spannung der Diskontinuität zwischen Stille und Klang, zwischen Pause und Musik sowie 

dem stets unterschiedlichen Nachhall der Abruptio, der sich je nach klanglichem Kontext, 

Dauer und Aufführungsort unterscheidet.18 Jede Darbietung birgt so eine neue Lesart, jede 

innermusikalische Pause ein „anderes Denken, andere Signale, andere Klänge, andere 

Sprache“, bleibt man bei Nonos Aussage.  

Ähnliches findet sich im sprachlichen Schweigen. So erkennt unter anderem der Philosoph 

Henri Lefebvres darin, ähnlich wie Nono in der Stille, „un autre dire que le dire ordinaire“, 

die dennoch, wenn auch andersartig, eine sinnhafte Rede darstellt, durchaus Erzählstrategien 

erfüllt und dem Gegenüber etwas mitteilen kann.19  

Will man den Bereich des Schweigens und der Stille nun kartieren, so sieht man sich einem 

enormen Unterfangen gegenüber. Beide Sphären umfassen schließlich eine Polyphonie der 

Laut- und Stimmlosigkeit. Im Folgenden soll nun ein geraffter Überblick über einzelne Stille- 

und Schweigetypen erfolgen.   

 
16 Auch: „Nel mio quartetto ci sono silenzi ai quali si associano, silenziosi e impronunziati, framenti tratti da testi di Hölderlin 

e destinati alle orecchie interne degli esecutori.“ Hier zitiert nach: Frobenius: Luigi Nonos Streichquartett "Fragmente - Stille, 

An Diotima", a.a.O., S. 183). Wolf Frobenius, der Nonos Fragmente-Stille eingehend untersuchte, benennt jene Fragmente als 

„materia meditandi“, welches die Archi zum innerlichen, eigenständigen Singen anregen soll. In: Frobenius: Luigi Nonos 

Streichquartett "Fragmente - Stille, An Diotima", a.a.O., S. 181. 
17 In: Andraschke: Hölderlin 1980., a.a.O., S. 151 Vgl. auch: Metzger: Wendepunkt Quartett?, a.a.O., S. 99. 
18 Nono arbeitete intensiv mit der jeweiligen Raumwirkung seiner Musik: „Es ist das Unhörbare oder Unerhörte, das - langsam 

oder nicht - den Raum nicht erfüllt, sondern ihn entdeckt, ihn offenbart. Es erzeugt ein plötzliches unmerkliches Im-Klang-

Sein, nicht ein Anfangen es wahrzunehmen, es erzeugt ein: sich Teil des Raumes Fühlen, ein Erklingen-Spielen […]“, in: Nono: 

Auf dem Weg zu Prometheus, a.a.O., S. 44 Vgl. auch: Elzenheimer: "Schweigende Gesänge", in: Schweigen, hg. von Aleida 

Assmann, Jan Assmann, München 2013, S. 283–302, hier: S. 295. 
19 Hier zitiert nach: George Steiner: Sprache und Schweigen, Frankfurt am Main 1969, S. 95. 
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1.1. Stille und Schweigen als sprachliches und narratives Phänomen 

Bleibt ein erwartetes Klangereignis aus, findet man sich auf jenem Resonanzboden wieder, den 

man als „Stille“ bewertet.20 Das Phänomen entfaltet sich folglich just dann, wenn der 

eigentliche Schallempfänger von einem auditiven Entzug – dem Ausbleiben klanglicher 

Elemente wie Töne im Allgemeinen, Geräusche, Lärm oder Musik – betroffen ist.21 

Nach Kristin Wenzel setzt Geräuschlosigkeit so auch unentwegt etwas Anwesendes voraus, das 

jederzeit diese Lautlosigkeit durchbrechen könnte.22 Das, was in der Regel so unhörbar ist oder 

im akustischen Hintergrund von uns schlicht überhört und klanglich konturlos wird, wird in 

einer Verkehrung nun hör- und wahrnehmbar gemacht. Das kann beispielsweise das Husten 

und Rascheln im Konzertsaal sein, das Surren des Beamers in der Vorlesung oder das 

Vogelgezwitscher im Wald.  

Der französische Philosoph Maurice Merleau-Ponty hebt in seiner Phänomenologie treffend 

hervor: „Ich kann die Augen schließen, mir die Ohren verstopfen – doch ich kann nicht 

aufhören, zu sehen, sei es auch nur das Schwarz meiner Augen, zu hören, sei es auch nur die 

Stille.“ – Sie, die Stille, bildet folglich keine absolute Geräuschlosigkeit, vielmehr verdichtet 

sie die sonst unbeachtete Geräuschkulisse, vor der wir uns nicht verschließen können.23 

Mit Stille können dabei durchaus auch soziale Funktionen wie Bedeutungen einhergehen und 

artikuliert werden: So kann Stille beispielsweise bei Protesthandlungen eingesetzt werden, sie 

dient dem Spannungsaufbau bei auditiven oder visuellen Aufzeichnungen oder kann auch als 

Ausdruck der Unsicherheit, der Angst oder Trauer auftreten. Durch ihre Aussagekraft und ihrer 

Fülle an Nuancen, die jeweils vom klanglichen Umfeld wie auch ihrem beabsichtigten oder 

unabsichtlichen Charakter differieren, erhält Stille ihren höchst ambivalenten Charakter: Ein 

geräuschloses Momentum kann als negative Erscheinung gewertet werden, wenn es 

beispielsweise als destruktiv, gar als todbringend empfunden wird. Andererseits kann Stille 

auch ein durchaus erstrebenswertes Phänomen verkörpern, wie etwa bei meditativen 

Handlungen und Exerzitien.24 

 
20 Wenn im Folgenden von „Klang“ die Rede ist, so ist dieser Begriff als Abbreviatur eines physikalisch-akustischen 

Schallereignisses zu verstehen. Hierunter fallen somit jegliche Hörerfahrungen eines Schallempfängers. 
21 Vgl. Assmann: Formen des Schweigens, in: Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan Assmann, München 2013, S. 51–68, 

hier: S. 65f.   
22 Vgl. Wenzel: Erfahrungsraum Stille, a.a.O., S. 59. 
23 In: Maurice Merleau-Ponty, Rudolf Böhm: Phänomenologie der Wahrnehmung, Berlin 1974, S. 450. 
24 Hans Dieter Zimmermann schildert eine solche Ambivalenz der Stille im Sammelwerk Stille - Liturgie als Unterbrechung. 

Seine Nuancierung reicht hierbei von einer bedrohlichen „Todesstille“ über die furchteinflößende und langweilende Stille bis 

hin zum wertvollen Gut. Vgl. Zimmermann: Stille, in: Stille, hg. von Alexander Deeg, Christian Lehnert, Leipzig 2020, S. 31–

45, hier: S. 33f.  
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Simultan zur Stille, quasi dem Fundament jeglichen Klanges, findet sich der Grund aller 

Sprache im Schweigen.25 Jedes Gesagte entspringt unwillentlich dem Ungesagten, es ist dabei 

„mehr als bloß ein Verzicht auf das Wort, es ist mehr als bloß ein Zustand, in den der Mensch 

sich versetzen kann, wenn es ihm passt. Wo das Wort aufhört, fängt zwar das Schweigen an. 

Aber es fängt nicht an, w e i l  das Wort aufhört. Es wird nur dann deutlich.“26 

Ohne jenes akustische Phänomen wäre eine verbale Kommunikation schlicht nicht möglich: 

Würde das Gegenüber, sprich der Rezipient, nicht schweigen, während der Sender spricht, so 

würden sie aneinander vorbeireden, das Gesagte nicht verstehen und die Kommunikation wäre 

gescheitert.27  Die Gesprächsorganisation muss ebendarum in einem Rahmen bestimmter 

Schweigephasen strukturiert sein. Hierunter fallen nach Heike Mayer nicht nur das Schweigen 

im Zusammenhang mit dem Gesprächsbeginn oder dem Sprecherwechsel (sogenannte 

Transitionspausen), sondern auch Verzögerungs- oder Kunstpausen wie auch der 

Sprachabbruch.28 

Schweigen zeigt sich folglich nur im Horizont der zwischenmenschlichen Kommunikation, wo 

es das Fehlen, Aussetzen und Ausbleiben der Sprache markiert.29 Trotzdem darf der sprachlose 

Moment nicht als bloße Nicht-Kommunikation, sondern vielmehr als Grenzphänomen gewertet 

werden.30 Während „Stille“ oftmals nur geschieht und nur in geringem Maße intendierbar ist, 

erweist sich „Schweigen“ meist als zweckbestimmt und willentlich - es soll dem Gegenüber als 

stumme Mitteilung dienen.31 Erschwernisse und Missverständnisse treten hier vor allem im 

Erkennen des Schweigens als solches auf: Schließlich muss ein gewisser Erwartungshorizont 

gegeben sein, um das Schweigen als kommunikativen Akt auch als solchen zu erkennen und zu 

verstehen.32  

Schweigen, sei es nun aus physiologischen Gründen (wie dem Atemholen des Sprechenden, 

das bereits unweigerlich eine Leerstelle im Gesagten aufbricht) oder aus performativem 

 
25 Vgl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.O., S. 66. Max Picard äußert sich in seinem Werk Die Welt des Schweigens 

ähnlich: „Das Wort kam aus dem Schweigen, aus der Fülle des Schweigens […] Und das ist auch das Wort: Die Rückseite des 

Schweigens, wie das Schweigen die Rückseite des Wortes ist […] Das Wort hängt also wesentlich mit dem Schweigen 

zusammen.“, in: Max Picard: Die Welt des Schweigens, Frankfurt am Main 1953, S. 15. 
26 In: Picard: Die Welt des Schweigens, a.a.O., S. 9. 
27 Diese Notwendigkeit der sprachlichen Rollenverteilung, des Wechselspiels von Reden und Schweigen ordnet Alois Hahn 

dem sogenannten „Schweigen als Selbstzweck“ zu. Vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhüllen, in: 

Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan Assmann, München 2013, S. 29–50, hier: S. 33. 
28 Mayer: Schweigen, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik Online, hg. von Heike Mayer, Gert Ueding, Berlin, Boston 

2013 (Web, zuletzt abgerufen 15.11. 2021). 
29 Vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhüllen, a.a.O., S. 29. 
30 Schweigen lässt sich weder als Nicht-Kommunikation, noch als Gegenstück der Rede werten, sondern erweist sich vielmehr 

als komplementäres Element der saussureschen Parole. Schweigen und Reden sind somit als zwei sich wechselseitig-

bedingende Kommunikationsoptionen zu verstehen. Vgl. ebd., S. 30. Vgl. Wenzel: Erfahrungsraum Stille, a.a.O., S. 30. 
31 Vgl. Wenzel: Erfahrungsraum Stille, a.a.O., S. 213. 
32 Vgl. Assmann: Einführung, in: Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan Assmann, München 2013, S. 9–25, hier: S. 16. Vgl. 

auch: Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhüllen, a.a.O., S. 30. 
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Movens heraus, eröffnet eine Vielzahl an Optionen und Deutungen. Ihre jeweilige 

Interpretation unterliegt dabei durchaus auch der jeweiligen (Kommunikations-) Kultur.33 

 

Einige dieser Schweigestrategien, die in der direkten Kommunikation, aber auch in der Literatur 

als Motiv und stilistisches Mittel eingesetzt werden, sollen nun im Folgenden näher beleuchtet 

werden. Aufgrund der Vielzahl an unterschiedlichen Kategorisierungen in der Forschung soll 

hierbei besonderer Wert auf die Klassifizierungen von Aleida Assmann und Alois Hahn gelegt 

werden.  

So differenziert Assmann zunächst primär zwischen einem „bedeutungsvollem“ und einem 

„strategischen“ Schweigen.34 Ersteres will dem Empfänger wortlos etwas mitteilen, etwa als 

Zeichen der Zustimmung („Zustimmendes Schweigen“), der Verbundenheit und Intimität 

(„Inniges Schweigen“), als defensives, verachtendes Gebaren („trotziges Schweigen“) oder in 

Form des distanzierten, trauernden und versäumenden Schweigens („feiges und hilfloses 

Schweigen“).35 Diese Schweigeformen finden sich bereits seit Beginn der fassbaren 

Sprachkultur in der Literatur wieder, um beispielsweise die Intensität von vorherrschenden 

Emotionen oder einen Störfaktor in der Kommunikation darzustellen: Man denke an das 

zornige Schweigen des Telamoniers Aias im elften Gesang der Odyssee, an das innige 

Schweigen der Cordelia in Shakespeares King Lear oder Claras widerständig-trotziges 

Schweigen in Thomas Bernhards Stück Vor dem Ruhestand.36  

Ebenso zum „bedeutungsvollen“ Schweigen kann auch das „beredete Schweigen“ hinzugezählt 

werden: Das Schweigen wird dabei „gleichsam in den Text eingetragen“ und durch Floskeln 

wie etwa „Darüber kann ich nichts Weiteres sagen, als…“ oder „Darüber darf ich nicht 

sprechen, aber…“ ausgesprochen.37 Dadurch, dass das eigentlich Unaussprechliche so dennoch 

– wenn auch nur indirekt – erwähnt wird, eröffnet sich das Paradox des wortreichen 

Schweigens: Man spricht über das Schweigen und überträgt es so in den Horizont des Sagbaren 

(hierbei sei insbesondere das rhetorische Mittel der Praeteritio genannt). Häufig findet man 

jenes Phänomen im Kontext der Unio mystica.38 Auch poetologische Schweigemomente 

 
33 Mayer: Schweigen, a.a.O.   
34 Vgl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.O., S. 51. 
35 In: ebd.f. 
36 Vgl. Günter Butzer, Joachim Jacob (Hrsg.): Metzler Lexikon literarischer Symbole, Stuttgart 2008, S. 341. Zum Schweigen 

des Aias: Pseudo-Longinus deutete Aias Schweigen vielmehr als ein Zeichen der Beherrschung seiner Affekte. Hier entfaltet 

sich der ambivalente Charakter des Schweigens: Die Leerstelle in einem literarischen Werk kann erst durch die Deutung des 

jeweiligen Rezipienten umfasst werden. Vgl. Silke Anzinger: Schweigen im römischen Epos, Berlin 2007, S. 86f. 
37 Vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhüllen, a.a.O., S. 36. 
38 Vgl. ebd., S. 37 Auch in der Literatur wird Schweigen oft als Motiv der Gotteserkenntnis und der philosophischen Weisheit 

eingesetzt. Vgl. Butzer, Jacob: Metzler Lexikon literarischer Symbole, a.a.O., S. 340.  
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können unter dem beredeten Schweigen aufgeführt werden: So auch, wenn die Verbindung 

zwischen Signifikanten und Signifikat verschlossen bleibt, die Zeichenbedeutung sich so dem 

Leser entzieht und das letztlich „Unverstehbare“ die Leerstelle im Text bildet.39 

Das sogenannte „strategische Schweigen“ will hingegen vollkommen stumm etwas 

erreichen.40 Dies geschieht meist dann, wenn Sprache an ihre Grenzen gelangt und Worte als 

unzureichend, belastend, verletzend oder störend empfunden werden können. Das Schweigen 

löst sich dann vom Semiotischen und bindet sich quasi an das Körperliche, das Bewusstsein 

des Menschen.41 Über jenes zu sprechen, worüber hier geschwiegen wird, würde sich nachteilig 

für den Sprechenden, den Hörenden oder die Sache selbst auswirken.42  

Auch sogenannte „Soziale Pakte des Schweigens“ fallen unter das strategische Schweigen. 

Hierunter wertet Assmann unter anderem das diskrete Schweigen aus Taktgefühl oder 

Zurückhaltung, wie auch das scham- oder schuldvolle, gar tabuisierte Schweigen.43 Solche 

Schweigeordnungen und -gebote fungieren dabei als eine Art gesellschaftlicher Kitt und 

können durchaus als identitäts- und gruppenstiftend angesehen werden.44  

Ebenso kann die Schweigeform des „opportunistischen Schweigens“ unter jenem strategischen 

Aspekt gefasst werden. Das, was in diesem Zusammenhang verschwiegen wird, kann durchaus 

zur Sprache gebracht werden - aus Furcht vor Repressalien oder Desintegration, Scham oder 

Verdrängung versiegt die Sprache jedoch, der Sender wird wortlos.45  Ein solches 

wegschauendes Schweigen lässt sich gleichfalls bei Tätern, Mitläufern und Bystander der 

Shoah wie auch in der bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft erkennen.46 

 
39 Vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhüllen, a.a.O., S. 37f.  

Textanalytisch lässt sich das Phänomen „Schweigen“ in der Literatur überdies auf verschiedenen Ebenen ausmachen: So auf 

der Handlungsebene (bspw. als beschriebenes Schweigen), innerhalb der Erzähltechnik (Aussparen von Handlungsdetails, dem 

Abbrechen eines Erzählstrangs) wie auch der Zeichenebene (verwendete Metaphorik und Symbolik), mittels eingesetzter 

Dialogtechniken (zum Beispiel in Form von Regieanweisungen, siehe bspw. Ödön von Horváths Volksstück Kasimir und 

Karoline), auf der Stil- und Strukturebene (Spannungspausen, Ellipsen, metrischen Verfahren) und der programmatischen 

Ebene (wenn bspw. das Schweigen zum Reflexionsgegenstand erhoben wird). Vgl. Mayer: Schweigen, a.a.O. 
40 Vgl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.O., S. 57. 
41 Vgl. Wenzel: Erfahrungsraum Stille, a.a.O., S. 33f. Wenzel wie auch Christiaan Hart Nibbrig führen beide in ihrer 

Monographie als ein solches Beispiel Ödön von Horváths Volksstück Kasimir und Karoline an, bei welchem es in der 

Regieanweisung heißt: „Bitte achten Sie genau auf die Pausen im Dialog, die ich mit »Stille« bezeichne – hier kämpft das 

Bewusstsein oder Unterbewusstsein miteinander, und das muss sichtbar werden.“, hier zitiert nach: Wenzel: Erfahrungsraum 

Stille, a.a.O., S. 33 Vgl. auch: Christiaan L. Hart Nibbrig: Rhetorik des Schweigens, Frankfurt a.M. 1981, S. 200.  
42 Vgl. Assmann: Einführung, a.a.O., S. 12. 
43 In: Assmann: Formen des Schweigens, a.a.O., S. 58f. . 
44 Vgl. ebd.f., vgl. auch: Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhüllen, a.a.O., S. 33. Hierunter fallen unter anderem 

Rechte und Pflichten die infolge von Berufsgeheimnissen einhergehen, folglich auch die ärztliche Schweigepflicht oder das 

Beichtgeheimnis.   
45 Vgl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.O., S. 59f. 
46 Der Begriff des „Bystanders“, dem „Zuschauer“ des Nationalsozialismus, wurde von dem Historiker und Holocaustforscher 

Raul Hilberg eingeführt und geprägt. Die Bezeichnung konkretisiert dabei die Rolle und Position des komplizenhaften 

Beobachters: Während ein Zuschauer meist nur als indirektes, passiv beteiligtes Subjekt aufgefasst werden kann, verdeutlicht 

der „Bystander“ eine Stellung inmitten des Geschehens und der Ausgrenzungsgemeinschaft. Vgl. Raul Hilberg: Perpetrators, 

Victims, Bystanders, New York 1992, S. 195f. 
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Jene nachkriegszeitliche Leerstelle ordnet Assmann dem „transformierenden Schweigen“ zu: 

Nur durch ein solches diskretes Handeln – dem Verschweigen der eigenen NS-Vergangenheit 

wie auch der des Gegenübers – konnte sich der Wiederaufbau zunächst erst vollziehen.47 Das 

Unterschlagen der eigenen Biographie konnte sich so als konstruktiv erweisen. Dabei bedeutete 

der fatale und schmerzliche Umkehrschluss jedoch, dass eine Rehabilitierung, Anerkennung 

und Entschädigung von Überlebenden und Opfern des Nationalsozialismus lange Zeit ausblieb.    

Das defensive Schweigen der Täter verlängerte folglich das überwältigte Schweigen der 

Überlebenden.  

Der von Assmann und Lübbe beschriebene Schutzmechanismus bringt auch Alois Hahn zur 

Sprache. Er zeigt in seinem Essay insbesondere die Ambivalenz eines solchen wegschauenden 

Verschweigens auf: Zum einen unterscheidet er zwischen dem schützenden heroisch-

moralischen Verschweigen – beispielsweise dem Verheimlichen der Identität oder des 

Aufenthaltsortes einer gesuchten Person und anderseits dem böswilligen, komplizenhaften 

Verschweigen – dann, wenn etwa die Handlungen der Täter, die Leidenserfahrungen der 

Überlebenden, zuletzt die Ermordeten beschwiegen werden.48   

Gleichermaßen definiert auch Hamida Bosmajin zwei Schweigeformen hinsichtlich des 

historischen Bruchs des Holocausts: „The first comes from too much knowledge, while the 

second is a refusal to become aware. This second silence is the escape into which memory and 

guilt are repressed until they discharge themselves again in defensive wrath.“49 

Jenes „zu viel an Wissen“, das Bosmajin zu fassen versucht, zeichnet sich im traumatischen 

Schweigen ab. Wenn angesichts eines überwältigenden Ereignisses, sprich einem lebens- 

und/oder identitätsbedrohenden Erlebnisses das Weltvertrauen des Menschen – jene geschützte 

Sphäre eines Individuums also – verletzt, gar zerstört wird, fällt es diesem meist schwer, Worte 

für das Durchlittene zu finden. 50 Das Erlebte entzieht sich der sprachlichen Fassbarkeit, es 

scheint allem bisher Dagewesenen zu übersteigen. Hierbei sei jedoch erwähnt, dass seelische 

 
47 Auch Hermann Lübbe verfolgt diesen Ansatz. Er definiert dieses Schweigen als „kommunikatives Beschweigen“ der eigenen 

NS-Vergangenheit, das zur „Selbst-Schonung“ diente, in: Assmann: Einführung, a.a.O., S. 18. Die Psychoanalytikerin 

Margarete Mitscherlich sieht in jenem Schweigen „ein Erfordernis, das die demokratischen Grundlagen in der Bundesrepublik 

Deutschland unterstützte, indem es die Mehrheit der Bevölkerung in den neuen Staat integrierte […] man habe sich dazu 

entschlossen, ein »staatstragendes konstitutives Schweigen« zu bewahren“, dass erst mit der radikal ablehnenden Haltung der 

68er-Generation gegenüber der schuldbeladenen Elterngeneration zerbrach, In: Margarete Mitscherlich: Erinnerungsarbeit, 

Frankfurt am Main 2006, S. 16. Vgl. Hermann Lübbe: Vom Parteigenossen zum Bundesbürger, München 2007, S. 49. 
48 Vgl. Hahn: Schweigen, Verschweigen, Wegschauen, Verhüllen, a.a.O., S. 46. 
49 In: Hamida Bosmajian: Metaphors of evil, Iowa City 1979, S. 17. 
50 Der Begriff des „Weltvertrauens“ stammt von Jean Améry. Hierunter versteht er jenen „ersten Schlag“ der Folter, der 

unweigerlich und unwiderruflich die Unantastbarkeit und das Urvertrauen in eine sozial-stabile Gesellschaft des Menschen 

angreift, verletzt, gar zerstört. Vgl. Jean Améry: Jenseits von Schuld und Sühne, Stuttgart 2002, S. 65f.  
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Traumata keinesfalls mit den Topoi der Unsagbarkeit oder der Undarstellbarkeit verglichen 

werden dürfen.51 Hierauf soll im nächsten Kapitel konkreter eingegangen werden.  

Schweigen weist folglich stets mehrere Seiten auf, kann multiple Strategien und Funktionen 

beinhalten. Meist sind die Übergänge zwischen den einzelnen Sphären fließend, ein Idealtypus 

lässt sich nur schwer festmachen. Hinzu kommt, dass das schweigende Subjekt stets der 

Interpretation seines Gegenübers unterliegt, der der Leerstelle Bedeutung zu misst und sie 

kontextuell bewertet.    

1.2. Zeugenschaft und Schweigen 

Infolge der Ermittlungsarbeiten des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses wurden insgesamt 

357 Zeugen angehört.52 211 der Aussagenden galten als Überlebende des Konzentrations- und 

Vernichtungslagers, davon stammte die überwiegende Mehrheit aus Polen.53 Nur wenige der 

sogenannten Opferzeugen der Shoah, insbesondere des Lagers Auschwitz, lebten nach 

Kriegsende noch in Deutschland, viele betraten nach Einladung der Anklage erstmals (erneut) 

das Land der einstigen Täter, hörten nach ihrer Zeit im Lager erstmalig die deutsche Sprache 

wieder.54  

Die eindringlichen Schilderungen der Lagerwelt kosteten die Zeugen oftmals enorme 

Überwindung und galten dabei nicht nur als entscheidend für die strafrechtliche 

Beweisführung, sondern gaben der Zuhörerschaft auch einen erschütternden Einblick in die 

nationalsozialistische Vernichtungspolitik. Auschwitz als „Todesfabrik“ wurde zum Synonym 

des Holocausts.55   

Die Aussagenden erlebten vor dem Frankfurter Landesgericht eine psychisch wie auch physisch 

extrem belastende Situation. Im Gespräch mit der Historikerin Dagi Knellessen beschrieb so 

der Überlebende Yehuda Bacon seine Vernehmung vor dem Frankfurter Schwurgericht:  

 
51 Vgl. Annette Vieth: Poetiken des Traumas 2017, S. 124. 
52 Vgl. Irmtrud Wojak (Hrsg.): Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, Köln 2004, S. 262. 
53 Vgl. Wojak: Der erste Frankfurter Auschwitz-Prozeß und die "Bewältigung" der NS-Vergangenheit, in: Auschwitz-Prozeß 

4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, hg. von Irmtrud Wojak, Köln 2004, S. 53–70, hier: S. 55. Neben den 211 Überlebenden wurden 

85 ehemalige SS-Mitglieder des Lagerwachpersonals wie auch 61 anderweitige Zeugen, so auch Angehörige der Siemens-

Werke und der IG-Farben, aber auch Historiker und Sachverständige vor Gericht geladen. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 

2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 262. 
54 Vgl. Plato: Vom Zeugen zum Zeitzeugen, in: "Gerichtstag halten über uns selbst …", hg. von Irmtrud Wojak, Frankfurt am 

Main 2001, S. 193–215, hier: S. 202f. 
55 Vgl. Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, in: Zeugenschaft des Holocaust, hg. von Michael Elm, Gottfried 

Kößler, Frankfurt/Main, New York 2007, S. 116–138, hier: S. 117. Da dem Gericht kaum historische Dokumente aus der 

Lagerzeit vorlagen, war die Staatsanwaltschaft von Beginn der Ermittlungsarbeit an auf Zeugenaussagen angewiesen. 

Der Begriff der „Todesfabrik“ stammt von Auschwitz-Überlebenden. Durch die 1957 in Berlin veröffentlichte Publikation 

„Die Todesfabrik“ von Ota Kraus und Erich Kulka, ehemalige Häftlinge des Lagers Auschwitz, gewann der Begriff an 

Bekanntheit. Auch Erich Kulka sagte beim Frankfurter Auschwitz-Prozess als Zeuge aus, ebenso sein Sohn Otto Dov Kulka. 

Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 35. 
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»Ich dachte, es wird viel leichter sein. Was heißt leichter sein? Physisch leichter. Aber ich 

bemerkte, nachdem ich mit meinem Bericht fertig war, dass ich so vollständig entkräftet war, 

dass man musste mich stützen [sic!]. Das heißt, zwei Menschen halfen mir, von wo ich die 

Aussage gab, aus dem Saal. Ich dachte nicht, dass es mich so entkräftete. Deshalb ein großer 

physischer und seelischer Druck selbstverständlich, diese Konfrontation das erste Mal, weil 

irgendwo alle Bilder, die ich mit denen erlebte, bei einem Maler oder Künstler ist es ganz anders, 

da sind nur nicht Worte, sondern man sieht es buchstäblich ja [sic!]. Man sieht es vor sich, genau 

wie es war. So, wie man von neuem einen Film sich anschaut [sic!]. Das war sehr, sehr stark und 

besonders in jener Situation.«56   

 

Nicht nur das Rekapitulieren der traumatischen Erlebnisse, auch durch die äußeren Umstände 

des Verfahrens erschwerten die Bürde der Auszusagenden um ein Vielfaches. Körperliche 

Abstoßungserscheinungen – wie hier Bacons Schwächeanfall – zeichneten sich bei zahlreichen 

Aussagenden ab.  Beinahe zwanzig Jahre nach ihrer Befreiung standen sie in direkter 

Konfrontation mit den ehemaligen Peinigern. Diese wiederum, nun adrett gekleidet und auf der 

Anklagebank gänzlich unscheinbar und anteilslos wirkend, wurden von den Überlebenden wie 

Józef Mikusz, zunächst kaum wiedererkannt:  

»Die Angeklagten, die SS-Männer – im Lager sahen manche von denen wie Wischlappen aus. 

Schlecht angezogen. Und jetzt beim Prozess: Adrett! Rasiert, gepflegt. Und das waren 

Angeklagte? Und jeder hatte zwei bis drei Verteidiger. Während wir Zeugen in diesem Prozess 

nur von den Staatsanwälten unterstützt wurden. Und der Rest, das war alles Attacke. Es war 

schwer, [kurze Pause] diesen Druck auszuhalten.«57  

 

Das Entsetzen, das nach dem Erkennen des Gegenübers folgte, stand drückend im Saal. Noch 

immer schienen die einstigen Herren von damals den Opferzeugen gegenüber bevorrechtigt zu 

sein. Besonders beklemmend wirkt dieser Umstand überdies noch, wenn man bedenkt, dass 

Zeugen und einige Angeklagte anfangs im selben Frankfurter Hotel untergebracht waren, sich 

somit vor oder nach ihrer Anhörung beziehungsweise eines Verhandlungstages auf den Gängen 

der Pension begegnen konnten.58   

Allgemein war die Furcht in der noch jungen Bundesrepublik erneut auf Ausgrenzung, gar 

Gewalt zu stoßen, bei vielen Zeugen omnipräsent.59  Auch dieses Empfinden verstärkte sich 

noch zusätzlich durch äußere Umstände: So zeigen Aufnahmen des Prozessgeschehens, wie 

Saalpolizisten ungeniert und in aller Öffentlichkeit – folglich auch vor den Augen der 

 
56 In: Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, a.a.O., S. 130. 
57 In: ebd. Alice von Plato schildert in ihrem Essay Vom Zeugen zum Zeitzeugen ebenfalls eine solche Begebenheit: Der Zeuge 

Kasimir Jacob führte im Zeugenwarteraum des Prozesses ein Gespräch mit einem weiteren Wartenden, den er als einstigen 

Häftling verortete. Erst im Verlauf des Gesprächs stellte sich heraus, dass es sich um einen SS-Wachmann von Auschwitz 

handelte, der ebenfalls als Zeuge vorgeladen war. Vgl. Plato: Vom Zeugen zum Zeitzeugen, a.a.O., S. 203. 
58 Zeugen, die einzig für ihre Aussage nach Frankfurt gereist waren und meist nur rudimentär – wenn überhaupt – Deutsch 

sprachen, waren in den ersten Prozessmonaten während ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik gänzlich auf sich allein 

gestellt. Erst auf Initiative von Emmi Bonhoeffer (der Frau des Juristen und Widerständlers Klaus Bonhoeffer) hin engagierten 

sich ab dem Frühjahr 1964 zahlreiche Frankfurter Bürger, insbesondere Hausfrauen, für die Betreuung der Zeugen. Vgl. 

Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, a.a.O., S. 128. 
59 In zahlreichen osteuropäischen Ländern wurden die damalig vorherrschenden antideutschen Propagandakampagnen im 

Horizont des Ost-West-Konfliktes als äußerst real von der Bevölkerung aufgefasst. Vgl. ebd., S. 127. 
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anwesenden Zeugen – in Verfahrenspausen „noch nicht inhaftierten Angeklagten den 

militärischen Gruß entboten“.60   

Im Verfahren selbst unterlagen die Zeugen oft einer unerträglichen Form des Kreuzverhörs.61   

Zudem wurden sie bei ihren Ausführungen seitens der Verteidigung und der Anklagebank 

nahezu konstant unterbrochen, mit irreführenden Fragen getäuscht oder der Lüge und des 

Meineids bezichtigt.62  Ebenso sorgte die Verfahrensweise des Frankfurter Landesgerichts, bei 

dem gemäß dem deutschen Strafrecht der Strafbestand des Mordes als Einzeldelikt untersucht 

werden musste, bei einem Gros der Zeugen für Irritationen. Jede einzelne Tat musste demnach 

nach konkretem Hergang nachgewiesen und bewertet werden - die dabei aufkommenden 

obligatorischen Fragen seitens der Jurisprudenz erschienen für viele Zeugen wie auch 

Beobachter ad absurdum geführt. Für einen ehemaligen Häftling, der das Vernichtungslager 

Auschwitz als einen annähernd zeit- und orientierungslosen Raum erlebt und eingespeichert 

hatte, waren derlei Fragen gut zwanzig Jahre nach der Befreiung nur denkbar schwer 

beantwortbar.    

Die Bereitschaft der Zeugen, angesichts der augenscheinlich strapaziösen Umstände dennoch 

vor einem deutschem Gericht Zeugnis abzulegen, war sondergleichen. Sie trug dazu bei, eine 

Leerstelle im kollektiven Gedächtnis der noch jungen Bundesrepublik zu schließen und trat 

einem fortwährenden Verschweigen entgegen. Teilweise verhalf das individuelle 

Rekapitulieren den Überlebenden auch, ihre eigenen überwältigenden Erfahrungen mittels der 

Konfrontation und Vermittlung aufzuarbeiten. 

1.2.1. Über das Konzept der Zeugenschaft – ein kurzer Abriss  

Die ganz individuelle Motivation zum Erzählen trotz allem, in der vorliegenden 

Abschlussarbeit nun einzig beim Frankfurter Auschwitz-Prozess, erscheint vielschichtig.63 Der 

Wunsch, Erlebnisse der Verfolgung, des nationalsozialistischen Terrors und der beständig 

drohenden Vernichtung zu bezeugen, um so das eigene Fortleben erträglicher zu gestalten, 

 
60 In: Brumlik: Zum Geleit, in: "Gerichtstag halten über uns selbst …", hg. von Irmtrud Wojak, Frankfurt am Main 2001, S. 48–

51, hier: S. 48. 
61 Vgl. Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, a.a.O., S. 130. 
62 Vgl. ebd. 
63 Die Aufforderung zum „Erzählen trotz allem“ stammt aus der Feder der Philosophin, Publizistin und Kriegsreporterin 

Carolin Emcke (In:Carolin Emcke: Weil es sagbar ist, Frankfurt am Main 2013, S. 97). In ihrer Abhandlung vertritt sie – 

ähnlich wie Hans Keilson in seinem Essay Wohin die Sprache nicht reicht (Vgl. Hans Keilson (Hrsg.): Wohin die Sprache 

nicht reicht, Gießen 1998, S. 41–49.) – die These, dass das vom Zeugen als „Unaussprechlich“ empfundene per se nicht 

unaussprechlich sein muss, sondern durchaus zur Sprache gebracht werden kann und auch soll. Hierbei liegt die Verantwortung 

jedoch bei der Gesellschaft, somit also der sekundären Zeugenschaft, um Bedingungen und Möglichkeiten eines Dialogs und 

einem Zeugnisablegen der Opfer herzustellen und sich so deren erlebten Traumata anzunähern. Vgl. Emcke: Weil es sagbar 

ist, a.a.O., S. 100f.  
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überhaupt zu legitimieren, gilt dabei wohl als maßgeblich.64 Auch um der Gerechtigkeit willen 

und aus Verantwortung gegenüber den schweigenden Überlebenden, den Ermordeten wie auch 

der Nachwelt, reisten die aussagenden Opferzeugen nach Frankfurt.65 

In ihrem Essay Weil es sagbar ist – über Zeugenschaft und Gerechtigkeit beschreibt Carolin 

Emcke anschaulich diese und zahlreiche weitere Beweggründe eines solchen 

Dokumentationsdranges:  

Erzählt werden kann aus Zorn und Abscheu über die Täter, die ungestraft oder flüchtig blieben, 

erzählt werden kann aus Not, weil die Last der Erlebnisse allein nicht zu tragen ist, erzählt 

werden kann aus Liebe zu den Nachgeborenen, die mit gezeichnet wurden von einer Geschichte, 

die sie selbst nicht erlebt haben, erzählt werden kann aus Angst vor Wiederholung der 

Geschichte, erzählt werden kann aus Hass gegen die Vorväter, die sich schuldig gemacht haben, 

aus Widerwillen gegen die Lügen der eigenen Familie, erzählt werden kann aus hehren und 

weniger hehren Motiven heraus.66 

 

Ihrer Abhandlung stellt Emcke Paul Klees Angelus Novus voraus. Die Darstellung – die 

schwungvoll gezeichnete Gestalt eines Engels mit verkümmerten Flügeln, übergroßem Kopf, 

weitgeöffnetem Mund und schreckensstarren Augen – verweist bereits präambelförmig auf die 

Hemmnisse der Zeugenschaft. Walter Benjamin, in dessen Besitz sich die Zeichnung Klees 

lange Zeit befand, erblickt darin einen Engel, 

der aussieht, als wäre er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen 

sind aufgerissen, sein Mund steht offen und seine Flügel sind ausgespannt. Der Engel der 

Geschichte muss so aussehen. Er hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet. Wo eine Kette 

von Begebenheiten vor uns erscheint, da sieht er eine einzige Katastrophe, die unablässig 

Trümmer auf Trümmer häuft und sie ihm vor die Füße schleudert. Er möchte wohl verweilen, 

die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfügen. Aber ein Sturm weht vom Paradiese 

her, der sich in seinen Flügeln verfangen hat und so stark ist, dass der Engel sie nicht mehr 

schließen kann. Dieser Sturm treibt ihn unaufhaltsam in die Zukunft, der er den Rücken kehrt, 

während der Trümmerhaufen vor ihm zum Himmel wächst. Das, was wir den Fortschritt nennen, 

ist dieser Sturm.67 

 

Ähnlich dem stummen Engel wird der Zeuge mit der erspähten Geschichte nahezu ohnmächtig 

mitgerissen, die erlebten Erfahrungen der Katastrophe, des Zivilisationsbruchs sind dabei tief 

in ihm eingebrannt. „Das Zerschlagene zusammenfügen“ ist nur schwer, manchmal gar nicht 

realisierbar, der schreckensstarre Opferzeuge unterliegt angesichts des traumatisch Erfahrenen 

oftmals einer Fragmentarisierung und der quälenden Zerrissenheit zwischen Gegenwart und 

Vergangenheit.68  Wie lassen sich nach einem solchen Erleben hierfür noch Worte finden? Und 

wer wird zum Zeugen?  

 
64 Vgl. Knellessen: Momentaufnahmen der Erinnerung, a.a.O., S. 132f.  
65 Vgl. ebd. f.  
66 In: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.O., S. 97. 
67 In: Benjamin: Über den Begriff der Geschichte, in: Walter Benjamin - Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann, 

Hermann Schweppenhäuser, Frankfurt am Main 1977, S. 692–704, hier: S. 697f.  
68 Vgl. Hannes Fricke: Das hört nicht auf, Göttingen 2004, S. 18f.  



17 

 

Der Begriff des Zeugen weist bereits eine lange Tradition mit vielköpfigen Formen und 

Funktionen auf.69 Religionsgeschichtlich gesehen findet sich so schon unter den 613 Mizwot 

(hebräisch: מצוה), den Geboten der Tora, die Pflicht des Zeugnisablegens.70  

Im Allgemeinen versteht man heutzutage wohl unter einem Zeugen einen Wissensträger, der 

seine Erinnerungen, sprich seinen Wissensbestand, einem Gegenüber verfügbar macht.71 Seine 

Tätigkeit, das Bezeugen eines bestimmten Geschehens, einer Handlung oder Situation, ist dabei 

als performativer Vorgang zu verstehen und stets nach außen gen Öffentlichkeit gerichtet.72 

Wie und worüber Zeugnis abgelegt wird, wird durch einen „Rahmen“ festgelegt und differiert 

je nach Adressat und Situation.73 Aleida Assmann unterscheidet hierbei vier Grundformen eines 

solchen Rahmens: Der juridischen, religiösen, historischen und moralischen Zeugenschaft.74 

Während diese vier Zeugnisformen nun im Folgenden gerafft und idealtypisch vorgestellt 

werden, muss stets bedacht werden, dass die dazwischen liegenden Grenzen in der Realität 

meist nur unscharf verlaufen, die einzelnen Sphären sich überschneiden und verschwimmen. 

 

Der juridische Zeuge verkörpert nach dem Strafrechtswissenschaftler Stephan Barton den 

ursprünglichen Zeugnisbegriff wohl par excellence.75 Im Rechtskontext, wo sich jener Zeuge 

findet, gilt er gleichwohl als das unzuverlässigste und prekärste Beweismittel eines justiziellen 

Verfahrens.76 Dabei nimmt er je nach Verfahrensart und -gegenstand unterschiedliche 

Positionen ein: So kann er beispielsweise selbst als Geschädigter oder als beobachtender Dritter 

 
69 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, in: Zeugenschaft des Holocaust, hg. von Michael Elm, Gottfried Kößler, 

Frankfurt/Main, New York 2007, S. 33–51, hier: S. 34. 
70 Gemeint ist hierbei das 122. Gebot der Tora, das rabbinische Zeugnisgebot. Eine Zeugnisverweigerung wird hierbei als 

„gottlose Unterlassung“, Zeichen der Komplizenschaft und somit der Schuldhaftigkeit gewertet. Vgl. Krochmalnik: Pflicht 

Nr. 122, in: Zeugenschaft des Holocaust, hg. von Michael Elm, Gottfried Kößler, Frankfurt/Main, New York 2007, S. 19–32, 

hier: S. 19.  

Bei Strafprozessen des jüdischen Rechts ist der Zeuge hier von sich aus verpflichtet, Zeugnis abzulegen (ansonsten trifft ihn 

die göttliche Strafe), in Zivilverfahren greift die Aussagepflicht erst, wenn der Zeuge dazu aufgefordert wird. Vgl. Cohn: 

Witness, in: Encyclopaedia Judaica, hg. von Fred Skolnik, Michael Berenbaum, Detroit 2007, S. 115–119, hier: S. 116f.  Nach 

Maimonides sind Frauen, Leibeigene, Minderjährige, psychisch Erkrankte, Taube, Blinde, Straftäter, Ungläubige und 

Befangene von der jüdischen Zeugnispflicht entbunden. Vgl. Cohn: Witness, a.a.O., S. 115.  

Besonderen Dank gilt an dieser Stelle Frau Dr. Annett Martini vom Institut für Judaistik der Freien Universität Berlin, die mir 

hierzu wertvolle Anregungen und Impulse gegeben hat. 
71 Vgl. Schmidt: Sein Wort geben., in: Über Zeugen, hg. von Matthias Däumer, Aurélia Kalisky, Heike Schlie, Paderborn 2017, 

S. 69–80, hier: S. 69. Vgl. auch: Däumer: Zur Einführung: Über Zeugen., in: Über Zeugen, hg. von Matthias Däumer, Aurélia 

Kalisky, Heike Schlie, Paderborn 2017, S. 7–28, hier: S. 17. 
72 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 47. 
73 Vgl. ebd., S. 34. 
74 Vgl. ebd., S. 35. 
75 Vgl. Barton: "ÜBER ZEUGEN" im Strafverfahren, in: Über Zeugen, hg. von Matthias Däumer, Aurélia Kalisky, Heike 

Schlie, Paderborn 2017, S. 93–110, hier: S. 94. 
76 Vgl. Henne: Zeugenschaft vor Gericht, in: Zeugenschaft des Holocaust, hg. von Michael Elm, Gottfried Kößler, 

Frankfurt/Main, New York 2007, S. 79–91, hier: S. 79 Die juridische Zeugenschaft ist unter dem lateinischen Begriff „testis“ 

zu fassen. In: Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 37. 
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aussagen.77 Hierbei gilt die Prämisse, dass der Zeuge sich am Schauplatz des zu untersuchenden 

Delikts aufgehalten haben muss und über eine sinnliche Wahrnehmung des Geschehenen 

verfügt, er somit als Augen- oder Ohrenzeuge fungieren kann.78 

Zweifel am Zeugnis können sich dann auftun, wenn der Aussagende unter 

Wahrnehmungsstörungen leidet oder sich Erinnerungslücken auftun, aber auch, wenn 

Mitteilungsfehler, Missverständnisse und Auffälligkeiten hinsichtlich seiner Glaubwürdig- und 

Glaubhaftigkeit aufkommen.79 Der Zeuge ist bei seiner Anhörung neben der Einhaltung des 

streng formalisierten Gerichtsverfahrens primär der Wahrheitssuche und -findung unterstellt.80 

Seine Pflicht ist es, wahr zu sprechen. Seine Vernehmung findet meist in Form eines Verhörs 

oder einer Anhörung statt, das Fragen-Antwort-Verhältnis zwischen Akteuren der 

Rechtsprechung und Bezeugendem ist dabei ungleich verteilt.81 Der juristische Zeuge muss 

dabei seine Ausführungen teils stark kürzen, das Augenmerk liegt lediglich auf den 

Schilderungen, die als besonders relevant für die gerichtliche Argumentation erscheinen: Vom 

„Opfer“ respektive „Zuschauer“ oder „Hörer“ der zu untersuchenden Straftat wird er nun 

zum „Helfer“ des Gerichts ernannt.82 Statt dem bezeugenden Individuum steht so, zumindest 

im deutschen Prozessrecht, vielmehr das eigentliche Gerichtsverfahren im Vordergrund.83 

 

Der religiöse Zeuge lässt sich nach Assmann etymologisch von dem Griechischen μάρτυς 

herleiten. Als Paradigma jenes Zeugentyps gilt nach Assmann demnach der Märtyrer.84 Mit 

seinem Tod, sei es nun beispielsweise in der jüdisch-christlichen oder islamischen Tradition 

(šahīd), will er als letztmöglichen performativen Akt die Existenz eines beziehungsweise seines 

Gottes beweisen: „Aus dem »Sterben an« wird ein »Sterben für«“.85 Hierfür ist er jedoch stets 

 
77 Auch Trauzeugen und Notare, die als beobachtende Dritte die Rechtmäßigkeit eines Vorganges oder Vertrages garantieren, 

werden folglich als juridische Zeugen aufgefasst. Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 35. 
78 Vgl. ebd., S. 36. 
79 Vgl. Henne: Zeugenschaft vor Gericht, a.a.O., S. 79. 
80 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 36. 
81 Vgl. ebd. Aleida Assmann vergleicht die Anhörung eines Zeugen so mit einem Examen oder einer Inquisition. Da der 

justizielle Zeuge nicht selbst bestimmen kann, welche Informationen er dem Gericht preisgeben soll, ist die hier stattfindende 

Kommunikationsform weniger dialogisch denn interaktiv gestaltet. 
82 Vgl. Henne: Zeugenschaft vor Gericht, a.a.O., S. 81. 
83 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 36. Die deutsche Strafprozessordnung (kurz: StPO) stellt den 

Täter und die Tat an sich in den Vordergrund des Verfahrens. Diese täterzentrierte Auslegung zeigt sich auch an einer weiteren 

Stelle: Während der Angeklagte die Teilnahme am Prozess verweigern kann, vor Gericht lügen oder ohne Begründung/Nachteil 

schweigen darf, so muss der geladene Zeuge vor Gericht erscheinen und unterliegt hierbei gemäß dem 

Bundesverfassungsgericht einem „Zeugniszwang“ und einer Wahrheitspflicht (vgl. §154 StGB: Bei einem Meineid kann der 

Zeuge mit einer Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren belangt werden). Der Zeuge darf nur schweigen, wenn ein sog. 

„Aussageverweigerungsrecht“ vorliegt (§52 StPO), ansonsten kann er mit hohen Strafen belangt werden (§70 StPO). Vgl. 

Henne: Zeugenschaft vor Gericht, a.a.O., S. 82. 
84 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 37. 
85 In: ebd. 
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an einen weiteren, sekundären Zeugen gebunden, der seinen Tod und dessen Bedeutung der 

Nachwelt tradiert und testiert.86  

 

Dem gegenüber findet sich die historische Zeugenschaft. Vergleichbar ist diese Form des 

Bezeugens mit den episch-dramatischen Stilmitteln der Teichoskopie und des Botenberichts: 

Diese werden etwa bei Sophokles‘ Antigone oder Shakespeares Macbeth herangezogen, um 

jenes, was sich der Bühnendarstellung entzieht – sei es beispielsweise ein blutiges 

Schlachtgetümmel, Hinrichtungsszenen oder Naturkatastrophen – dennoch dem Publikum 

darzulegen.87 Nach Assmann ist der Bote und damit historische Zeuge als „Entkommender“ 

und teils auch letzter Überlebender eines solchen Geschehens zu fassen, der hiervon Bericht 

erstatten kann.88  

Neben Journalisten und Reporter können hierunter auch die sogenannten „Zeitzeugen“ gezählt 

werden.89 Darunter fallen nicht nur Augen- und Ohrzeugen eines bestimmten Ereignisses, 

sondern generell Zeitgenossen, die der Öffentlichkeit ihre subjektive Sichtweise auf 

Zeitgeschichte vermitteln.90 Sie bilden den Kern und die Schlüsselfigur der sogenannten Oral 

History und gelten nach Martin Sabrow als „Mittler zwischen den Welten der Vergangenheit 

und der Gegenwart“.91 Ihre Erinnerungsgeflechte gelten dabei als äußerst individuell und fragil 

und reichen von autobiographischen Erlebnissen, subjektiven Geschichtsdeutungen hin zur 

innersten Gefühlswelt des Aussagenden.92  

 

Züge des Zeitzeugen – wie aber auch aller anderen bereits vorgestellten Zeugenschaftsformen 

manifestieren sich schließlich im sogenannten moralischen Zeugen.93 Die Konzeption umfasst 

 
86 Vgl. ebd. 
87 Vgl. Günther Schweikle, Irmgard Schweikle: Metzler Lexikon Literatur, Stuttgart, Weimar 2007, S. 95. 
88 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 39. 
89 Vgl. ebd., S. 40. 
90 Vgl. Sabrow: Der Zeitzeuge als Wanderer zwischen zwei Welten, in: Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945, hg. von Martin 

Sabrow, Norbert Frei, Göttingen 2012, S. 13–32, hier: S. 13. 
91 In: ebd., S. 25 Die „Oral History“ beschreibt die wissenschaftliche Theorie und Methode, Erinnerungen von Zeitzeugen der 

jüngsten Vergangenheit aufzunehmen, zu sammeln, archivieren, interpretieren und in einen Kontext einzubinden. Vgl. Leyla 

Neyzi: Oral History, in: Speaking to one another (2016), S. 64–67 Hier: S. 64.  
92 Vgl. André Postert, Francesca Weil: Einführung, in: Totalitarismus und Demokratie 15 (2018), S. 151–155, hier: S. 151. 

Eine erste tragende justizielle Rolle kam Zeitzeugen angesichts des 1961 in Jerusalem tagenden Eichmann-Prozess bei. Hierbei 

sagten erstmals 112 Zeugen vor Gericht über die nationalsozialistischen Gewaltverbrechen aus ( Vgl. Sabrow: Der Zeitzeuge 

als Wanderer zwischen zwei Welten, a.a.O., S. 17). Gideon Hausner, damaliger Generalstaatsanwalt des Bezirksgericht 

Jerusalem und Chefankläger gegen den Angeklagten Adolf Eichmann, hob rückblickend die Rolle jener Aussagenden 

besonders hervor: „Der einzige Weg, die Katastrophe überhaupt zu konkretisieren, bestand darin, so viele überlebende Zeugen 

aufzurufen, wie der Rahmen des Prozesses es überhaupt zuließ, und jeden zu bitten, ein winziges Bruchstück dessen zu erzählen, 

was er gesehen und erlebt hatte […] Als Ganzes genommen, würden die verschiedenen Erzählungen verschiedener Menschen 

über verschiedene Ereignisse konkret genug sein, um erfaßt und begriffen zu werden. Auf diese Weise hoffte ich, einem Phantom 

die Dimension der Wirklichkeit zu verleihen.“, In: Gideon Hausner: Gerechtigkeit in Jerusalem, München 1967, S. 445f. 
93 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 41. 
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insbesondere das Berichten der Shoah-Überlebenden und ist auf den israelischen Philosophen 

Avishai Margalit zurückzuführen.94 Angesichts des zuvor nie da gewesenen Grauens, welches 

vom Nationalsozialismus und deren Anhängern ausging, wird jenen eine eigene Zeugnisform 

zuteil, die Züge aller zuvor vorgestellten Grundformen widerspiegelt und sich dennoch 

scheinbar gänzlich von allen unterscheidet.95 

So vereinigt er – ähnlich dem religiösen Zeugen – die Rolle des Opfers und Zeugens. Ungleich 

diesem überlebt der moralische Zeuge das zu vermittelnde Ereignis (ergo den Holocaust als 

Zivilisationsbruch), was ihn wiederum mit dem historischen Zeugen verbindet. Hierbei ist der 

moralische Zeuge sich selbst als Überlebender, den Verstorbenen als Sprachrohr wie auch einer 

zunächst ahnungslosen Öffentlichkeit verpflichtet.96 Im Gegensatz zum juridischen Zeugen, der 

präzise und möglichst unvoreingenommen Zeugnis ablegt, wie auch dem historischen Zeugen, 

der überwiegend nur indirekt am Geschehen beteiligt war, zielt das moralische Testieren 

daraufhin, das am eigenen Körper erfahrene Leid zu benennen und zu bewältigen.97 

Das Erzählte wirkt daher „unfertig“, stockend, befremdlich. Carolin Emcke vergleicht dies mit 

Jean Amérys Vorstellung einer Gedächtniswunde: „Meine Verletzungen deckt keine neue, 

festverwachsene Haut, und wo eine solche sich schließen will, reiße ich sie auf, da ich doch 

weiß, dass unter ihr der Eiterungsprozess weitergeht.“98 Jeder Versuch, über das 

Überwältigende zu sprechen, gleicht einem solchen Aufreißen des Hüllorgans, einer 

beschädigten und geschwächten Haut. 

 

Von essenzieller Bedeutung jeglicher Form des Zeugnisablegens ist stets der sekundäre Zeuge. 

Der Berichtende muss immer in eine dialogische Wechselbeziehung mit einem Gegenüber 

treten, will er vom Geschehenen berichten. Ohne Adressat gälte das Zeugnis als sinnlos, wenn 

nicht gar unmöglich.99 Der bis dato verschonte und unwissende Empfänger nimmt dabei eine 

doppelte Funktion ein: Er wird zum Zuhörer, muss folglich die Botschaft aufnehmen und sie in 

einem nachfolgenden Schritt tradieren, wird so zum (Weiter-)Erzähler.100 Die 

Kommunikationstrias zwischen Aussagendem, Zeugnis und Zuhörer/Leser ist dabei von einer 

 
94 Avishai Margalit beschreibt jenes Konzept des moralischen Zeugen im Kapitel A moral Witness seiner Monographie The 

Ethics of Memory. Vgl. Avishai Margalit: The ethics of memory, Cambridge, Massachusetts, London 2002, S. 147–182. 
95 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 41. 
96 Vgl. ebd., S. 42. 
97 Vgl. Michael Elm: Erinnerung ohne Zeugen | bpb, in: Bundeszentrale für politische Bildung (26.08.2008) zuletzt abgerufen 

am 28.10.2021.  
98 Amérys Aussage findet sich in einem Brief an Sebastian Haffner, datiert vom 31. Juli 1978 – nur Wochen vor Amérys 

Selbstmord in Salzburg. Hier zitiert nach: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.O., S. 107. 
99 Vgl. Däumer: Zur Einführung: Über Zeugen., a.a.O., S. 15. 
100 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 42. Vgl. auch: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.O., S. 98. 
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Ungleichheit wie auch Ungleichzeitigkeit des jeweiligen Erfahrungshorizontes geprägt, den es 

zu überwinden gilt.101 Ohne das Interesse des Dritten am Bericht des Opfers erschiene diesem 

sein Fortleben und dem damit verbundenen Drang des Zeugnisablegens schlichtweg sinnlos.102 

 

Assmann und Margalit gegenüber finden sich jedoch auch Stimmen, die eine „wahre“ 

(Augen-)Zeugenschaft des Holocaust vehement ausschließen. Hierunter ist beispielsweise 

Giorgio Agambens Auffassung zu werten, die unter den „wirklichen“ und „vollständigen“ 

Zeugen allein diejenige begreift, „die kein Zeugnis abgelegt haben und kein Zeugnis ablegen 

hätten können. Es sind die, die »den tiefsten Punkt des Abgrundes berührt haben«, die 

Muselmänner, die Untergegangenen.“103 Er bezieht sich dabei auf Primo Levis These, der über 

jene Personen schreibt, die jenen „Abgrund berührt haben“: „Wer ihn berührt hat, wer das 

Haupt der Medusa erblickt hat, konnte nicht mehr zurückkehren, um zu berichten, oder er ist 

stumm geworden.“104  

Überlebende betitelt Agamben als „Pseudo-Zeugen“ – Levi nennt sie die „Ausnahme“ – die 

stellvertretend für die Verstummten aussagen und „ein Zeugnis [bezeugen], das fehlt“ und 

denen folglich das Recht zum Zeugnisablegen über den Holocaust aberkannt wird.105  

Auch Shoshana Felman und Dori Laub halten 1992 bei einem Zeitzeugenprojekt der Universität 

Yale fest, dass es sich bei der Shoah um ein „Ereignis ohne Zeugen“ handelt, dass weder „von 

innen“ (den Ermordeten wie auch Verstummten) noch von „außen“ (aus der Perspektive der 

Überlebenden und Nachwelt) ausreichend bezeugt werden kann.106  

 
101 Vgl. Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, in: Zeugnis und Zeugenschaft, hg. von Rüdiger Zill, Berlin 

2000, S. 111–135, hier: S. 116. 
102 Vgl. Assmann: Vier Grundtypen von Zeugenschaft, a.a.O., S. 42. 
103 In: Giorgio Agamben, Stefan Monhardt: Was von Auschwitz bleibt, Frankfurt am Main 2003, S. 30. 
104 In: Primo Levi: Die Untergegangenen und die Geretteten, München 2015, S. 85f. 
105 In: ebd.f., Wie auch: Agamben, Monhardt: Was von Auschwitz bleibt, a.a.O., S. 30. 
106 Vgl. Shoshana Felman, Dori Laub: Testimony, New York 1992, S. 80–82. Agambens, Levis wie auch Felmans und Laubs 

Überlegungen gelten als kontrovers. Carolin Emcke wehrt sich so etwa vehement gegen die stilisierte Unmöglichkeit der 

Shoah-Zeugenschaft: „Denn es gibt sie, die Zeugnisse von Menschen, denen niemand mehr ein Zeugnis zutraute, es gibt die 

Geschichten von Menschen, die von sich selbst sagen, sie seien »Muselmänner« gewesen. Die Sprachlosigkeit ist nicht einfach 

ultimativ, das Schweigen von extremer Entrechtung und Gewalt muss nicht undurchdringlich und endgültig bleiben.“ In: 

Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.O., S. 83. 
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1.2.2. Sprachlosigkeit und Schweigen bei Zeugen und Überlebenden 

»Alles Verscharrte blickt mich an. 

Soll ich es heben aus dem Staub 

Und zeigen dem Richter? Ich schweige. 

Ich will nicht Zeuge sein.«107   

 

Es ist das „Verscharrte“, das Verdrängte, Unverarbeitete und längst in den „Staub“ geworfene, 

das in Peter Huchels Winterpsalm (1962) dem lyrischen Ich entgegen scheint. Doch angesichts 

der eigenen Beklommenheit verstummt es hilflos, nahezu ohnmächtig. Das Ringen nach 

Worten, nach benennender Sprache erscheint schwer. Das Lyrische Ich, entwurzelt der eigenen 

Sprache, bindet sich – bezieht man nun sämtliche Verse des Werkes ein – an die Form des 

Psalms und der codierten Naturbilder: Ein letztes Aufbäumen, ein letzter Ausweg, dem 

Schweigen zu entgehen.  

Eine solche Schwelle des Erzählens und Berichtens zeigt sich auch in den O-Tönen zahlreicher 

Aussagen des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Das Abfragen der Zeugenerinnerungen 

wie auch die ihnen beständig indirekt oder offen entgegengebrachten Zweifel und Vorwürfe 

lösten im Gerichtssaal nicht selten eine Aktualisierung der Erlebnisse und eine sekundäre 

Traumatisierung der Opferzeugen aus.108 Infolge hiervon ging oft ein Schweigen und 

Verstummen einher, ein Abbrechen und nicht Weitersprechen. 

 

Die Spuren einer erlebten Isolation und Verfolgung, des Terrors und Krieges prägen sich tief 

in den Körper eines Menschen ein – psychischer wie auch physischer Natur. Dann, wenn ein 

Betroffener ein extrem traumatisches Ereignis wie etwa der Shoah durch- und überlebt hat, 

kann es diesem schwerfallen, Worte für das Erfahrene zu finden.  

Das Trauma sperrt sich gegen sämtliche Wiedererkennungsformen und übersteigt alle kulturell 

vorgeprägten Muster der Verarbeitung – auch die der sprachlichen.109 Dadurch, dass das 

 
107 Peter Huchels Winterpsalm wurde 1962 in der Zeitschrift „Sinn und Form“ erstveröffentlicht und ist dem Juristen und 

Literaturwissenschaftler Hans Mayer gewidmet. In: Chiara Conterno: Die andere Tradition, Göttingen 2014, S. 312. 
108 Vgl. Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, a.a.O., S. 121. 
109 Vgl. Assmann: Einführung, a.a.O., S. 20. Aleida Assmann bezieht sich hier auf das Konzept des „impact event“, welcher 

von Anne Fuchs in den Traumadiskurs eingeführt wurde. Sie führt hierzu ein Zitat von Fuchs an: „Impact events can be defined 

as historical occurrences that are perceived to spectaculary shatter the material and symbolic  worlds that we inhabit. Impact 

also denotes that duration of the after-effects in the material culture and collective consciousness […] From the perspective of 

our normal frames and modes of comprehension, impact events appeare as seismic historical occurrences that are nearly 

always defined by extreme forms of violence that turn our known worlds upside down. The emphasis is here on the violent 

[overturning] of the social, cultural, and - in case of extreme trauma - symbolic frames and the destruction of the material 

world in which we consistute meaning as social beings that inhabit shared social worlds.“ [ In: Anne Fuchs: After the Dresden 

bombing, Hampshire, New York 2012, S. 12.] Assmann fährt fort: „The paradigmatic impact event was the holocaust. It did 

not only cause a long-term psychic demage but also destroyed the bound of a commend humanity and therby also the close 

social connection between experience, memory and narrative. It was from devoid of this destroyed riot that the concepts of 

witness and testimony later emerge.“, In: Aleida Assmann: Theories of Cultural Memory and the Concept "Afterlife", in: 

vimeo.com. (Web, letzter Zugriff 15.11.2021). 
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Geschehene sich so psychisch-zersetzend allen Narrativen und Ikonen entzieht, kann der 

Körper des Überlebenden das Erlebte weder einordnen noch verarbeiten.110 Das korrekte 

Abspeichern der überwältigenden Episode scheitert somit durch jene „Entkopplung“ bisheriger 

und nachfolgender Erinnerungen, zerschlägt so die vertraute Ordnung und wirkt im (Unter-) 

Bewusstsein zersetzend fort.111  

Geschieht das, fällt es dem beschädigten Subjekt meist schwer, davon zu erzählen: Es lässt sich 

keine Sprache für das Nicht-Zuordenbare und kaum Rekapitulierbare finden, „Worte nehmen 

das Trauma nicht in sich auf“.112   

 

Gleichwohl weckt eine seelische Erschütterung das Bedürfnis und den Drang zur sprachlichen 

Verarbeitung und Bewältigung.113 Eine tiefe Diskrepanz öffnet sich zwischen traumatischem 

Schweigen und Erzählung, zwischen welcher der Traumatisierte manchmal Jahre, gar 

Jahrzehnte schwankt; oftmals auch ganz im Schweigen versinkt.  Wenn sich der Betroffene 

allerdings einem Gegenüber anvertrauen kann, äußern sich die Laute einer Traumatisierung, 

einer „Verunsicherung bis auf den Grund“ ganz unterschiedlich.114 Emcke schildert:  

Manche schwiegen, manche stockten, manche erzählten rückwärts, manche verhaspelten sich, 

so schnell wollten sie ihre Geschichte mitteilen, manches kam nur bruchstückhaft heraus, nicht 

selten gab es erzählerische Schwellen, über die sie nicht hinwegkonnten oder -wollten, viele 

weinten, manche nicht, ihre Erzählungen klangen oft unwahrscheinlich, auch nicht eigentlich 

intelligibel […]115    

 

Ebenso individuell, wie ein solches Erzählen vonstattengeht, kann dabei auch ihr treibender 

Erzählimpuls wie Erzählbeginn angesetzt werden. Das kann so bereits kurz nach der erlebten 

Erschütterung geschehen, wie beispielsweise bei dem italienischen Schriftsteller Primo Levi, 

der unmittelbar nach Kriegsende seine Lagererinnerungen von Auschwitz im 

autobiographischen Roman Se questo è un uomo festhielt. Gleichermaßen zählen hierzu auch 

die zahlreichen dokumentierten Aussagen von Häftlingen des Konzentrationslagers 

Buchenwald, die kurz nach der Befreiung des Lagers aufgenommen, niedergeschrieben und 

veröffentlicht wurden.116  

 
110 Vgl. Aleida Assmann: Erinnerungsräume, München 2018, S. 258f. Vgl. auch: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.O., S. 30f. 
111 Aleida Assmann erläutert den Vorgang als „eine Erfahrung, deren Exzeß das psychophysische Fassungsvermögen 

übersteigt“ und „anschließend die Möglichkeit einer integralen Selbstkonstitution zerschlagen [wird]. Das Trauma stabilisiert 

eine Erfahrung, die dem Bewußtsein nicht zugänglich ist und im Schatten dieses Bewußtseins als eine latente Präsenz 

festsetzt.“, In: Assmann: Erinnerungsräume, a.a.O., S. 258f. 
112 In: ebd., S. 259. 
113 Vgl. Kraft: Über das schützende Schweigen und den Zivilisationsbruch am Beispiel der Poetik von Nelly Sachs, in: 

Schweigen, hg. von Aleida Assmann, Jan Assmann, München 2013, S. 211–224, hier: S. 211. 
114 In: Braese: Juris-Diktionen, in: Rechenschaften, hg. von Stephan Braese, Göttingen 2004, S. 7–24, hier: S. 19. 
115 In: Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.O., S. 18. 
116 Vgl. David A. Hackett (Hrsg.): Der Buchenwald-Report, München 2002, S. 19f. 
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Mitunter zeigt sich der Wille zum Zeugnis ablegen auch erst Jahre bis Jahrzehnte nach dem 

traumatisch Erlebten. Als prominentes Beispiel hierfür gilt der bereits erwähnte Prosaist Jean 

Améry, der erst in Folge des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses begann, öffentlich über 

seine Erfahrungen in nationalsozialistischen Lagern zu schreiben.117 Im Vorwort der ersten 

Auflage seiner Essaysammlung Jenseits von Schuld und Sühne schreibt er über jene „Zeit der 

Stille“: 

Als im Jahre 1964 in Frankfurt der große Auschwitz-Prozess begann, schrieb ich den ersten 

Aufsatz im Zusammenhang mit meinen Erlebnissen im Dritten Reich, nach zwanzig Jahren 

Schweigens […] Ich kann nicht sagen, daß ich in der Zeit der Stille die zwölf Jahre des deutschen 

und meines eigenen Schicksals vergessen oder »verdrängt« hätte. Ich hatte mich zwei Jahrzehnte 

lang auf der Suche nach der unverlierbaren Zeit befunden, nur, daß es mir schwer gewesen war, 

davon zu sprechen. Nun aber, da durch die Niederschrift des Essays über Auschwitz ein Bann 

gebrochen schien, wollte plötzlich alles gesagt sein: so kam dieses Buch zustande.118 

 

Der Firnis des Berichtens ist dünn; bricht er einmal ein, findet man sich am sprachlichen 

Abgrund wieder. Wenn Überlebende verstummen und sich ins Schweigen zurückziehen – 

vielleicht auch aufgrund von entwickelten Artikulations- und Kommunikationsbarrieren 

respektive -blockaden, darf das keinesfalls als Zeichen der Unaussprechlichkeit der Traumata 

gewertet werden, sondern vielmehr als einen Schutzmechanismus des Betroffenen.119  Das 

überwältigende Erlebte wird dadurch verhüllt und „aushaltbar“ gemacht. Georg Steiner 

beschreibt dieses Verstummen, jenes „Versagen des Wortes angesichts des Un-Menschlichen“ 

als „Versuchung zum Schweigen“ und für viele Überlebende zum vermeintlich rettenden 

Zustand.120 Es ist ein Schweigen des Vergessenwollens, der Verdrängung. Spricht man das 

erlebte Schrecken nicht an, kann dieser aus Sicht der Schweigenden kein weiteres Mal real 

werden.  

Jene Dichotomie zwischen Schweigen und Reden, „Nicht-Sprechen-Können“ und Zeugnis 

ablegen gehören nach Sigrid Weigel ebenso zum moralischen Testieren wie das rein 

ausgesprochene Wort. Schließlich ist ihr zufolge das Zeugnis der Shoah-Überlebenden „in 

keinen der etablierten Diskurse zu integrieren; sie folgen nicht dem Modell der 

Kommunikation, vielmehr bedeuten sie gerade eine Unterbrechung, ein Innehalten oder einen 

Stillstand der Diskurse.“121 Eben deshalb schließt das Berichten auch „die Möglichkeit nicht 

 
117 Vgl. Emcke: Weil es sagbar ist, a.a.O., S. 84. 
118 In: Améry: Jenseits von Schuld und Sühne, a.a.O., S. 20. 
119 Vgl. Kraft: Über das schützende Schweigen und den Zivilisationsbruch am Beispiel der Poetik von Nelly Sachs, a.a.O., 

S. 216. 
120 In: Steiner: Sprache und Schweigen, a.a.O., S. 93. 
121 In: Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, a.a.O., S. 119 Vgl. auch: Assmann: Vier Grundtypen von 

Zeugenschaft, a.a.O., S. 42. 
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zu sprechen [mit] ein, was nicht identisch ist mit dem sogenannten Unsagbaren.“122 Gerade 

jenes Schweigen erweist sich jedoch als äußerst perikulös, denn 

none find peace in silence, even when it is their choice to remain silent. Moreover, survivors 

who do not tell their story become victims of a distorted memory, that is, of a forcibly imposed 

»external evil«, which causes an endless struggle with and over a delusion. The »not telling« of 

the story serves as a perpetuation of is tyranny. The events become more and more distorted in 

their silent retention and pervasively invade and contaminate the survivor’s daily life.123 

 

Je länger die Erinnerung an das Geschehene durch Schweigen und Tabuisieren verschleiert 

wird, desto verzerrter erscheinen den Überlebenden die Vorstellungen des Geschehenen. Deren 

Opferstatus kann sich durch das Beschweigen wie auch durch fehlende Anerkennung ihrer 

Traumata verlängern.  

Ebenso angesichts eines fortbleibenden Interesses der Dritten – wenn also die sekundäre 

Zeugenschaft ausbleibt und Überlebende „kein Ohr im »kommunikativen Haushalt«“ finden, 

können Berichtende verstummen.124 Hier kann Kunst und Literatur den Schweigenden zu 

Worte und zur Hörbarkeit verhelfen, indem sie sich den kollektiv-verdrängten Themen widmen 

und so eine konstitutive Dialogebene erschaffen können.125 Gleichfalls kann durch Empathie, 

sozialer Anerkennung wie auch Formen politischer und gesellschaftlicher Solidarisierung mit 

den Überlebenden jenes Schweigen aufgebrochen werden.126 

  

 
122 In: Weigel: Zeugnis und Zeugenschaft, Klage und Anklage, a.a.O., S. 123. 
123 In: Felman, Laub: Testimony, a.a.O., S. 79. 
124 In: Assmann: Einführung, a.a.O., S. 20. Der Begriff des „kommunikativen Haushalts“ geht auf Thomas Luckmann zurück. 

Darunter versteht dieser die Gesamtheit kommunikativer Formen und Praktiken einer Gesellschaft. Vgl. Pappert: Zur 

Konzeptualisierung von Kommunikationsereignissen, in: Mündliches und schriftliches Handeln im Deutschunterricht, hg. von 

Ulrike Behrens, Olaf Gätje, Frankfurt am Main 2016, S. 15–37, hier: S. 16. 
125 Vgl. Assmann: Einführung, a.a.O., S. 20. 
126 Vgl. Assmann: Formen des Schweigens, a.a.O., S. 57. 
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Abb.1: Skizze des Gerichtssaals im Frankfurter Bürgerhaus Gallus mit Blick von der 

Pressetribüne aus. Die Zeichnung stammt von Erich Dittmann (Gerichtszeichner der 

„Frankfurter Neuen Presse“) und lässt sich auf Mai 1964 datieren.127  

  

 
127 Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 263. Abbildung in: Dominik Rinkart: Der 

Auschwitz-Prozess: Als im Haus Gallus Geschichte geschrieben wurde, in: Frankfurter Neue Presse (24.04.2018) (Web, letzter 

Zugriff 22.11.2021). 
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2. „Mitten ins Metapherngestöber“ – Ein kurzer Umriss des ersten 

Frankfurter Auschwitz-Prozesses 

EIN DRÖHNEN: 

es ist die Wahrheit selbst 

unter die Menschen  

getreten 

mitten ins  

Metapherngestöber 

Paul Celan128 

 

»Als die Fenster geöffnet wurden, 

hörte man ein dumpfes Dröhnen 

aus dem Inneren der Gaskammer, 

wie wenn sehr viele Leute unter der Erde wären.« 

Zeuge Alexander Princz  

(110. Verhandlungstag, 12. November 1964)129 

 

Es ist das umfangreichste wie auch öffentlichwirksamste Verfahren seiner Art, das rund zwei 

Jahrzehnte nach Kriegsende vor dem Frankfurter Schwurgericht tagte. Mitten im 

„Metapherngestöber“, dem Ver- und Beschweigen der nationalsozialistischen 

Gewaltverbrechen in weiten Teilen der bundesrepublikanischen Gesellschaft, reißt das 

Verfahren eine weite Kluft auf. Die Konfrontation mit der nationalen wie auch eigenen 

Vergangenheit scheuten zuvor viele: Nach Kriegsende und bis weit in die 1950er-Jahre hinein 

galt der Strafverfolgung ehemaliger NS-Verbrecher nur wenig Interesse, die Gesellschaft war 

weitestgehend von Amnestierungen, personellen Kontinuitäten im öffentlichen Dienst und der 

Reintegration ehemaliger Täter geprägt.130 Erst gegen Ende dieser Dekade stieß jene Politik an 

ihre Grenzen und erste erschütternde Skandale zeichneten sich ab. Die Fassade des Schweigens 

begann zu bröckeln.131 Anstoß der Furore bildeten dabei zumeist ehemalige hochrangige 

Nationalsozialisten, die sich nach Kriegsende in höheren Ämtern wiederfanden.132 

Eine erste Zäsur jener Vergangenheitspolitik der Bundesrepublik erfolgte 1958 angesichts des 

Ulmer Einsatzgruppen-Prozesses, der auf reges Interesse in der Öffentlichkeit stieß.133  

 
128 In: Paul Celan: Atemwende, Frankfurt am Main 1968, S. 85.   
129 In: o. A.: Zeuge Alexander Princz, 110. Verhandlungstag, 12.11.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, 

letzter Zugriff 16.11.2021), 30:23-30:40. 
130 In: Wojak: Der erste Frankfurter Auschwitz-Prozeß und die "Bewältigung" der NS-Vergangenheit, a.a.O., S. 56. 
131 Die hier angedeuteten Eklats wurden unter anderem durch gezielte und wirkungsvolle Propagandakampagnen der DDR 

künstlich befeuert. Vgl. Paul Timm: Anerkennung durch Propaganda?, Augsburg 07.06.2021, S. 24f. 
132 Vgl. Pendas: Der 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963-1965, in: Der Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965), hg. 

von Sybille Steinbacher, Devin O. Pendas, Frankfurt am Main, New York 2013, S. 55–85, hier: S. 57. Hierunter fielen ranghohe 

Persönlichkeiten wie u. a. Hans Globke, Staatssekretär unter Adenauer und umstrittener Jurist im Nationalsozialismus. Auch 

Personen wie Bernhard Fischer-Schweder, der in Ulm in den 1950er-Jahren das Flüchtlingslager Wilhelmsburg leitete, wurde 

später von der Justiz enttarnt: Er organisierte im Zeitraum vom Juni bis September 1941 Massenexekutionen an jüdischen 

Kindern, Frauen und Männern im deutsch-litauischen Grenzgebiet und nahm selbst an solchen teil. Vgl. Sabrina Müller (Hrsg.): 

Die Mörder sind unter uns, Stuttgart 2008, S. 31. 
133 Gemeint ist der Prozess um Bernhard Fischer-Schweder und dem einst ihm unterstellten „Einsatzkommando Tilsit“. Vgl. 

Hans-Christian Jasch, Wolf Kaiser: Der Holocaust vor deutschen Gerichten, Ditzingen 2017, S. 96.   



28 

 

Eine noch größere Beachtung erfuhr dabei drei Jahre später der Jerusalemer Eichmann-

Prozess.134  

Das Versagen der eigenen Justiz angesichts der Unzahl an NS-Gewaltverbrechen und ihrer 

nachlässigen Strafverfolgung trat nun messerscharf hervor. So gerieten die unter dem 

Hakenkreuz begangenen Gewalttaten meist nur zufällig ins Visier der Justiz, die 

Rechtsprechung verlief bisweilen äußerst inkonsequent und einstige Täter, gleichwohl ob sie 

nun unter einem Decknamen oder ihrer tatsächlichen Identität weiterlebten, wurden nur selten 

gefasst und verurteilt.135 Um dem entgegenzuwirken, wurde als unmittelbare Reaktion des 

Ulmer-Prozesses die „Zentrale Stelle“ in Ludwigsburg gegründet. Sie sollte die strafrechtliche 

Ermittlung der NS-Verbrechen vorantreiben und dementsprechende Verfahren in die Wege 

leiten.136 Die Wahrheit selbst, jenes „Dröhnen“, sollte von da an allmählich zutage treten.  

2.1. Der historische Strafprozess 

Als Hans Hofmeyer, der Vorsitzende Richter des ersten Auschwitz-Prozesses, am 20. 

Dezember 1964 im Frankfurter Römer den Eröffnungsbeschluss des Verfahrens verlas, leitete 

dies einen Prozess ein, dessen Vorermittlungen weit bis ins Jahr 1958 zurückreichten.137 

Diese Ermittlungsarbeit setzte dabei zunächst nur zögerlich und denkbar unsystematisch ein. 

Erst nach langem Drängen Hermann Langbeins, dem Generalsekretär des Internationalen 

Auschwitz-Komitees, verhängte die Staatsanwaltschaft einen Haftbefehl gegen den vormaligen 

SS-Oberscharführer Wilhelm Boger.138  

Neben Langbein hatte auch Fritz Bauer eine tragende Rolle im Verfahren inne. Er war im Besitz 

von belastenden Dokumenten und konnte dank seiner Position als hessischer 

Generalstaatsanwalt „den Komplex Auschwitz […] vor das Frankfurter Landesgericht“ 

holen.139 Was nun folgte, war eine noch nie da gewesene Strafverfolgung. So reisten unter 

anderem zwei von Bauer berufene Staatsanwälte in das benachbarte Polen, folglich hinter den 

 
134 Vgl. Brumlik: Zum Geleit, a.a.O., S. 48. 
135 Ernst Müller-Meiningen jr., Journalist der Süddeutschen Zeitung, betitelt im August 1958 so etwa das Ulmer-Verfahren als 

„Zufallsprodukt der Zufallsjustiz“. In: Ernst Müller-Meiningen, JR.: Gespenstische Vergangenheit vor Gericht zitiert., in: 

Süddeutsche Zeitung (30.08.1958). Vgl. Karolina Kukielka, Tonio Walter: Vergangenheitsbewältigung durch Strafrecht?, in: 

Juristische Zeitgeschichte 14 (2013), S. 61–88.  
136 Die „Zentrale Stelle“ (ZSt) dient als Kürzel für die „Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufklärung 

nationalsozialistischer Verbrechen“. Vgl. Fröhlich: Der „Ulmer Einsatzgruppen - Prozess“ 1958, in: NS-Prozesse und 

deutsche Öffentlichkeit, hg. von Jörg Osterloh, Clemens Vollnhals, Göttingen 2014, S. 233–262, hier: S. 240. 
137 Im März 1958 ging bei der Stuttgarter Staatsanwaltschaft der Brief des Auschwitz-Überlebenden Adolf Rögner ein. In 

seinem Schreiben belastete er Boger nicht nur schwer, sondern gab auch an, dessen aktuellen Wohnort zu kennen. Vgl. Wojak: 

Der erste Frankfurter Auschwitz-Prozeß und die "Bewältigung" der NS-Vergangenheit, a.a.O., S. 53. 
138 Vgl. Wojak: "Die Mauer des Schweigens durchbrochen", in: "Gerichtstag halten über uns selbst …", hg. von Irmtrud Wojak, 

Frankfurt am Main 2001, S. 21–42, hier: S. 22. 
139 In: ebd. 
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Eisernen Vorhang, um nach Zeugen wie auch nach Archivbeständen zu forschen.140 Die 

intensive Voruntersuchung des Verfahrens wurde schließlich am 19. Oktober 1962 

abgeschlossen, die dabei gewonnenen Ermittlungsergebnisse lagen der Anklage in nunmehr 74 

Aktenbänden vor.141  

Am 16. April 1963 erhob die Staatsanwaltschaft schließlich die förmliche Anklage gegen 24 

namhaft gemachte Täter, die sich indes allesamt in der Gesellschaft wieder reintegriert 

hatten.142 So gewann der Sohn des Hauptangeklagten Robert Mulka noch im Jahr 1960 

olympische Bronze im Segeln, der ehemalige Lager-Apotheker Victor Capesius leitete im 

schwäbischen Göppingen eine Apotheke mit angrenzendem, florierendem Schönheitssalon und 

der einst berüchtigte Rapportführer und SS-Unterscharführer Oswald Kaduk wurde als Pfleger 

liebevoll von seinen Patienten „Papa Kaduk“ genannt – einen Namen, den er bereits unter den 

Häftlingen in Auschwitz trug.143  

Sie alle bewahrten Stillschweigen über ihre nationalsozialistische Vergangenheit. Eindrücklich 

zeigt sich dies auch bei Hans Starks Verhaftung am 23. April 1959: Stark galt als überzeugter 

Nationalsozialist, er trat bereits 1937 mit 16 Jahren in das Wachbataillon der SS ein und ist 

daher als jüngster der in Frankfurt vorgeladenen Angeklagten zu fassen.144 Bei seiner 

Ergreifung – der Angeklagte hatte nach Kriegsende Pädagogik studiert und wurde in seiner 

Arbeitsstelle, der Landwirtschaftsschule Lövenich bei Köln, verhaftet – verlangte er ein letztes 

Mal seine Gattin und die beiden Kinder zu sehen.145 In Gegenwart der Beamten und mit einem 

leichten Schulterheben erklärte er seiner Frau den Grund seiner Verhaftung lakonisch: „Ich 

glaube, ich habe Dir das noch gar nicht gesagt; ich war während des Krieges auch mal in 

Auschwitz. Deshalb werde ich jetzt abgeholt.“146 

Der Auschwitz-Prozess gilt als einer der größten Mordprozesse der deutschen 

Justizgeschichte.147 Mehrere Hundert Zeugenvernehmungen wurden im Prozessverlauf 

durchgeführt und aufgenommen, hinzu kamen Gutachten von Historikern wie auch ein 

 
140 Vgl. Pendas: Der 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963-1965, a.a.O., S. 63. 
141 Vgl. ebd., S. 64. 
142 Vgl. ebd. 
143 Vgl. o. A.: Mulka - Die Drachensaat, in: DER SPIEGEL 24/1965 (08.06.1965). 
144 Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 439. Sein Weg führte ihn dabei vom Berliner KZ 

Oranienburg aus nach Buchenwald, später in das Konzentrationslager Dachau. Im Jahr 1940 wird er schließlich nach Auschwitz 

versetzt. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 439f. 
145 Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 441.  
146 Auf die Frage hin, warum er ihr dies nicht schon früher gesagt habe, zuckte Stark nur mit den Schultern. In: ebd., S. 443. 
147 Vgl. Perels: Die Strafsache gegen Mulka und andere 4 Ks 2/63, in: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, hg. 

von Irmtrud Wojak, Köln 2004, S. 124–147, hier: S. 135. 
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Ortstermin in Auschwitz, bei dem das Areal des einstigen Vernichtungslagers von 

Prozessdelegierten begangen und ausgemessen wurde.148 

Nach zwanzig Monaten Verfahrensdauer – insgesamt belief sich das Verfahren auf 183 

Prozesstage – verlas Hans Hofmeyer am 20. August 1965 die Urteile. Dabei stockt er zum Teil 

hörbar, kämpft bisweilen mit den Tränen.149 Auch Joachim Kügler, dem leitenden Staatsanwalt 

der Anklage, versagte während dessen Schlussplädoyer kurzzeitig die Stimme.150  

Eine konventionelle Prozessführung war zwar angestrebt, erschien jedoch angesichts der 

ungeahnten und sich erst im Verfahren entfaltenden Dimensionen des Verbrechens als schlicht 

nicht realisierbar.151 Der tatsächliche Umfang der Bluttaten konnte schlussendlich nur 

fragmentarisch erfasst werden. So wurden 1964 in Frankfurt am Main die Angeklagten für den 

Tod von insgesamt 15.209 Menschen verantwortlich gemacht – die tatsächliche Zahl der 

Ermordeten, rund 1,2 Millionen Menschen, erscheint dabei nur vage drohend im Schatten des 

Prozesses.152 

Die abschließenden Judikate fielen ausgesprochen milde aus. Geschuldet war dies dem 

damaligen deutschen Strafrecht und seiner Kategorisierung zwischen „Täter-“ und 

„Gehilfenschaft“. Lediglich sechs der Angeklagten – Kaduk, Boger, Baretzki, Bednarek, 

Hofmann und Klehr – wurden als sogenannte „Exzesstäter“ und somit zu lebenslanger Haft 

verurteilt.153 Die übrigen Delinquenten wurden als „Gehilfen“ schuldig-, gar freigesprochen, 

da sie „kein eigenes Interesse an der Tat gehabt hätten“ – das Gericht stufte sie entsprechend 

lediglich als kleines Rädchen der Vernichtungsmaschinerie ein.154 

Der Täterbegriff wurde zugunsten der Angeklagten ausgehöhlt: Wachmannschaften, die mit 

einem bloßen Wink entschieden, wer vergast werden sollte und wer nicht, folglich beim 

sogenannten „Rampendienst“ eingeteilt war, wie auch Ärzte, die Einzeltötungen bei Häftlingen 

vorgenommen hatten, wurden als „fremdgesteuerte Funktionsträger“ eingestuft.155 

 
148 Die Gutachten stammten überwiegend von Historikern des Münchner Instituts für Zeitgeschichte. Sie wurden von Fritz 

Bauer in Auftrag gegeben. Vgl. Wojak: Der erste Frankfurter Auschwitz-Prozeß und die "Bewältigung" der NS-Vergangenheit, 

a.a.O., S. 57. 
149 Hofmeyer schilderte in jenem Zusammenhang die Deportierung und Tötung von Kindern in Auschwitz. In: o. A.: 

Vorsitzender Richter Hans Hofmeyer, 183. Verhandlungstag, 20.08.1965 (Mündliche Urteilsbegründung), in: auschwitz-

prozess.de. (Web, letzter Zugriff 28.10.2021), 81:40-82:49.  
150 In: o. A.: Anklagevertreter Joachim Kügler, 157. Verhandlungstag, 13.05.1965 (Plädoyer des Staatsanwalts Kügler zu 

Lucas, Schatz, Frank, Capesius), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 28.10.2021), 12:00-12:05. 
151 Vgl. Perels: Die Strafsache gegen Mulka und andere 4 Ks 2/63, a.a.O., S. 135. 
152 Vgl. ebd. 
153 Vgl. ebd., S. 137. Vgl. auch: Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 605f. 
154 Vier Angeklagte wurden freigesprochen. Vgl. Perels: Die Strafsache gegen Mulka und andere 4 Ks 2/63, a.a.O., S. 137. 

Vgl. auch: Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 607f. 
155 In: Perels: Die Strafsache gegen Mulka und andere 4 Ks 2/63, a.a.O., S. 137. 
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Letztlich bildet die „Strafsache gegen Mulka und andere“ rechtshistorisch wie auch 

erinnerungspolitisch allemal eine Ausnahmestellung in der deutschen Justizgeschichte. 

2.2. „Es war totenstill im Saal.“ – Redepausen, Schweigen und 

Verstummen im dokumentierten Prozess 

[U]ngewohnt dann während des Prozeßtags auch das ständige Getöse, die lauten Stimmen, die 

schlagenden Türen in dem zum Treppenhaus offenen Zuschauerraum, was einen manchmal, selbst 

wenn es einem widerstrebte, zwang, zum Verstehen die Hörer aufzusetzen (doch selbst diese 

durchdrang der Krach, und beim dritten Mal, jetzt im Juni, mußte die Verhandlung einmal 

unterbrochen werden, weil im Nebenraum jemand mit einem Drillbohrer zu Werke ging.)156 

 

Ein Dröhnen, Hallen, Stimmengewirr. Eine Partitur des Lärms. In seinem Essay Rund um das 

Große Tribunal rekapituliert der Schriftsteller Peter Handke eine geräuschvolle Szenerie vor 

dem Internationalen Gerichtshof. Er ortete den Verhandlungssaal, in dem er im Juni 2002 den 

Prozess gegen den ehemaligen jugoslawischen Präsidenten Slobodan Milošević verfolgte, in 

eine Polyphonie der akustischen Interferenzen. Milošević, in den 1990er-Jahren der 

Kriegsverbrechen, Massendeportationen und des Völkermordes angeklagt, findet sich matt auf 

jenem Klangboden wieder, er gähnt ständig – der abgestandenen Luft geschuldet, so der 

Autor.157 Der von Handke geschilderte, lärmende Widerhall des Raumes steht einer ersehnten, 

angemesseneren Stille entgegen. Er konterkariert die teils mühsam wiedergegebenen 

Verbrechen, behindert den Prozessablauf; selbst mithilfe der Kopfhörer ist ihm nur schwer zu 

entkommen.  

Eine gleichartig geschilderte Klangfülle zeigt sich in vielen Prozessen. Im Kontext von 

Kriegsverbrecherprozessen erscheint sie jedoch wohl als besonders tiefgründig.  

So schildern etwa Journalisten und Beobachter des Nürnberger-Prozesses von 1945/46 immer 

wieder eine solche Szenerie des Getöses, das vor allem von den Simultandolmetscherkabinen 

ausging: Sie bildeten ein Stimmengewirr, das im Verhandlungssaal mit den Stimmen der 

Aussagenden, denen der einzelnen Prozessakteure wie auch der anwesenden Öffentlichkeit 

verschmolz.158 Zudem reihte sich ein beständiges weißes Rauschen in die Geräuschkulisse ein, 

das von den angeschlossenen Mikrophonen herrührte und in den Kopfhörern nachhallte.159 

 
156 In: Peter Handke: Rund um das Große Tribunal, Frankfurt am Main 2013, S. 38. Handkes Verbindung zu Slobodan 

Milošević wie auch seine Position im Jugoslawienkonflikt gilt als umstritten. 
157 Vgl. ebd. 
158 Vgl. Vismann: Sprachbrüche im Nürnberger Kriegsverbrecherprozess, in: Rechenschaften, hg. von Stephan Braese, 

Göttingen 2004, S. 47–66, hier: S. 56f. 
159 Vgl. ebd., S. 59 Der amerikanische Schriftsteller John Dos Passos schildert jenen Nachhall in den Kopfhörern des 

Nürnberger-Prozesses wie folgt: „In den Kopfhörern hallt es wieder. Zunächst rasseln die Stimmen von weit her, als kämen 

sie von tief unten, vom Ende eines hallenden Gefängniskorridors. Dann werden sie deutlich.“, in: Vismann: Sprachbrüche im 

Nürnberger Kriegsverbrecherprozess, a.a.O., S. 59. 
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Zwischentöne, deren Nachhall die urgründige Stille zu durchbrechen scheinen, sind auch in den 

O-Tönen des Frankfurter Auschwitz-Prozesses zu vernehmen: Dann, wenn im Hintergrund ein 

Stühlerücken zu hören ist, ein Husten, Schnäuzen, Flüstern, manchmal ein Aufschrei, ein 

Aufschluchzen, gar ein Wimmern, Schuhabsätze auf kaltem Boden, das Lachen und Toben von 

Kindern einer benachbarten Grundschule.160  

Im Folgenden sollen nun einzelne jener Momente der Stille, des Schweigens und der damit eng 

verwobenen, durchstoßenden Klänge aufgezeigt werden. Dies geschieht anhand dreier 

exemplarischer Zeugenaussagen, die fragmentarisch und in montierter Form auch in den beiden 

nachfolgenden literarischen Werken zu Worte kommen werden.  

Um jene Augenblicke zu beleuchten, wurde auf die Tonbandmitschnitte der Verhandlung 

zurückgegriffen, die digital der Öffentlichkeit frei zugänglich sind. Ebenso wurde auf Bernd 

Naumanns Prozessbeobachtungen zurückgegriffen. Naumann ging es bei seinen Reportagen, 

die er für die Frankfurter Allgemeine Zeitung verfasste, um eine weitestgehend lückenlos-

sachliche, unverfälschte und neutrale Wiedergabe des Prozessgeschehens. Sein Sammelband 

Der Auschwitz-Prozess, der sämtliche seiner Beiträge zur „Strafsache gegen Mulka und andere“ 

bündelt, übernahm eine bedeutende Rolle bei der kollektiven Aufarbeitung des Geschehens. So 

schrieb etwa Hannah Arendt am 4. Juli 1966 an Karl Jaspers: 

Kennst Du übrigens den Bericht über den Auschwitz-Prozeß […] die Zusammenstellung der 

Prozeßberichte für die Frankfurter Allgemeine Zeitung, der im Athenäum Verlag erschienen ist? 

Es ist wirklich furchtbar, vor allem, weil es sich hier um Monstrositäten handelt, die keineswegs 

befohlen wurden. Ich schreibe davon, weil ich ein Vorwort für die englische Ausgabe schreiben 

soll, Man weiß kaum, was man sagen soll.161   

 

Auch für Peter Weiss' Vorhaben, welches im Verlauf der Abhandlung noch en détail beleuchtet 

wird, waren Naumanns Berichte von zentraler Bedeutung.162   

 

Die nun folgenden Ausschnitte einzelner historischer Vernehmungen sollen Sprachabbrüche 

und Leerstellen im Gesprochenen sichtbar machen. Ein besonderes Augenmerk gilt hierbei dem 

aufgezeigten Spannungsverhältnis zwischen Sprechen und Schweigen.  

 
160 Auch Annette Hess schildert in ihrem Roman Deutsches Haus ausgiebig jene Geräuschkulisse: „[…] auf dessen hellem 

Steinfußboden die Gummisohlen quietschten, […] man vernahm englische, ungarische und polnische Stimmen“ (S. 78), „es 

wurde getuschelt, gehustet und geschnäuzt“ (S. 81), „Die übrigen Menschen im Saal nahmen geräuschvoll Platz. Es dauerte, 

bis alle zur Ruhe kamen, bis das Stühlerücken, Rascheln und Wispern abebbte“ (S.82), „Dann hob überall ein Flüstern an. 

Der Vorsitzende Richter beugte sich zu einem der Beisitzer und sprach leise mit ihm. Die Staatsanwälte tauschten sich gedämpft 

untereinander aus. Die Verteidiger beantworteten leise Fragen ihrer Mandanten. Die Heizungen pfiffen und sangen. In einer 

der vorderen Reihen weinte ein Mann […]“ (S. 87), um nur wenige Beispiele zu nennen. In: Annette Hess: Deutsches Haus, 

Berlin 2018. 
161 In: Hannah Arendt, Karl Jaspers, Lotte Köhler (Hrsg.): Briefwechsel 1926 - 1969, München 1985, S. 680. 
162 Naumann und Weiss waren vermutlich befreundet, sie verband mindestens ein enger Briefwechsel. Auch schickte Naumann 

Peter Weiss eigenständig seine Prozessberichte zu und klärte Detailfragen des Autors, die von Relevanz für sein Oratorium 

waren. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 770. 
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Von einer expliziten Deutung der einzelnen Schweigestrategien wurde jedoch abgesehen, da 

dies unter Umständen als unangemessen, gar anmaßend erscheinen könnte. Für eine 

weiterführende und umfassende Analyse reicht schlichtweg der zugrunde liegende 

Quellenfundus nicht aus. Vielmehr werden nun einzig Momente der Stille enthüllt und in ihren 

jeweiligen Kontext eingebettet. Eine konkrete Interpretation unterliegt dabei dem Leser. 

2.2.1. Aussage der Zeugin Maryla Rosenthal 

Vorsitzender Richter: »Frau Rosenthal, Sie sollen hier als Zeugin vernommen werden. [Pause, 00:24.85-

00:28.02] Es ist [Pause, 00:28.44-00:30.21] menschlich erklärlich, dass Sie [Pause, 00:32.39-00:33.92] 

sehr ungern [Pause, 00:35.50-00:36.75] an diese Zeit zurückdenken, die hier wiederum [Pause, 

00:39.66-00:41.06] in diesem Prozeß [Pause, 00:42.00-00:43.20] auftaucht. [Pause, 00:43.80-00:46.01] 

Aber wir müssen Sie trotzdem bitten, Ihr Gedächtnis anzustrengen [Pause, 00:51.56-00:52.68] und uns 

alles zu sagen, was Sie von dieser Zeit noch wissen. [Pause, 00:56.63-00:59.50] Sie müssen nach 

gesetzlicher Vorschrift [Pause, 01:02.00-01:04.67] auf Ihre Aussage hin beeidigt werden. [Pause, 

01:07.18-01:08.60] Und Ihr Eid bezieht sich auch darauf, dass Sie nichts verschwiegen haben. [Pause, 

01:14.24-01:16.06] Ich muß Sie deshalb noch mal bitten, uns alles zu sagen, selbst dann, wenn Ihnen die 

Aussage schwerfallen sollte, selbst dann, wenn Sie lieber über diese Dinge schweigen würden. [Pause, 

01:32.10-01:33.91] Ich muß es Ihnen aber sagen im Interesse der Wahrheitserforschung und möchte Sie 

bitten, [Pause, 01:39.34-01:41.12] Ihre Pflichten hier ganz besonders ernst zu nehmen. Es ist meine 

Pflicht, Sie hinzuweisen auf die Bedeutung des Eides und Sie hinzuweisen auf die Strafen, die auf Meineid 

angedroht sind. [Pause, 01:59.57-02:02.31]«163 

 

Am 13. März 1964, dem 26. Verhandlungstag des Frankfurter Auschwitz-Prozesses, berichtet 

Maryla Rosenthal – eine nunmehr 55 Jahre alte, zierliche und gepflegte Frau – von ihrem 

Erlebten im Lager Auschwitz.164 

Rosenthal wurde 1908 in Krakau geboren, arbeitete dort als Büroangestellte und wurde im 

Frühjahr 1942 von der Gestapo verhaftet.165 Im Juli desselben Jahres, drei Monate nach ihrer 

Verhaftung, wurde sie nach Auschwitz deportiert und zunächst in der Schreibstube der 

Politischen Abteilung eingesetzt – hier war sie für die Ausstellung der Totenscheine 

zuständig.166 Vom bereits erwähnten Wilhelm Boger wurde sie später als Dolmetscherin und 

Protokollantin bei Vernehmungen herangezogen, sie saß dabei mit im Verhörraum und nahm 

die Aussagen der Häftlinge „Satz nach Satz“ mit ihrer Schreibmaschine, vereinzelt auch 

stenographisch, auf.167 Als sie einmal angesichts eines brutal zugerichteten Häftlings in Tränen 

ausbrach, soll ihr Boger geraten haben, hier ihre „persönlichen Gefühle“ auszuschließen.168 

 
163 In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Maryla Rosenthal - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff 

21.11.2021), hier: 00:21.45-02:02.31. Wie auch: o. A.: Zeugin Maryla Rosenthal, 26. Verhandlungstag, 13.03.1964 

(Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 29.10.2021). 
164 Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 405. 
165 In ihrer Zeugenaussage erklärt sie, dass sie fünf Tage vor ihrer Trauung zusammen mit ihrem Verlobten von der Gestapo 

aufgegriffen und verhaftet wurde. In: o. A., Zeugin Maryla Rosenthal, 26. Verhandlungstag, 13.03.1964 (Vernehmung), a.a.O. 
166 Vgl. Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 113. 
167 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Maryla Rosenthal - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 07:04.83-07:40.00. 
168 Rosenthal schildert vor Gericht, wie sie einmal in Tränen ausbrach, als ein Häftling von der sogenannten „Boger-Schaukel“ 

(einer perfiden Konstruktion, auf der man den Häftling spannte und auf ihn und insbesondere seiner Geschlechtsorgane 

einprügelte) zurückkam: In: ebd., hier: 20:42.46-21:07.47. 
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Als Hofmeyer die obig abgedruckten einleitenden Worte an sie richtet, stockt er, wählt seine 

Worte mit Bedacht. Er weiß von der Bürde, die auf den Schultern der Zeugin lastet und will ihr 

dies auch unter Beweis stellen, ihr beipflichten: „Es ist … menschlich erklärlich“.  

Ihren labilen Gesundheitszustand eröffnet Rosenthals dem Gericht erst später: Seit der 

Befreiung leide sie so unter einer extremen klaustrophobischen Angststörung, weswegen sie 

auch außerstande ist, voll erwerbstätig zu sein.169 Es sind offensichtliche körperliche 

Abstoßungserscheinungen einer Traumatisierung, die die Zeugin hierbei anführt.  

Die überwältigenden Geschehnisse im Lager holen die Zeugin bei ihren Schilderungen vor dem 

Frankfurter Schwurgericht indes wahrnehmbar ein. Über ihre ersten Wochen im Lager 

Auschwitz-Birkenau berichtet sie zunächst gefasst: 

»Wir waren ohne Schuhe und ohne Kopfbedeckung, die Haare wurden geschoren.  

[Pause, 05:39.17-05:42.05; tiefes Durchatmen]  

Ich konnte nie barfuß laufen, ich war das auch nicht gewöhnt. Es war ein steiniger Weg. Meine 

Füße, meine Beine waren sehr schnell geschwollen und wund. Das waren natürlich die ersten 

Voraussetzungen für eine Gaskammer. [Pause, 05:57.78-06:01.39]  

Nach einigen Tagen, ich stand Appell – wir standen, Zehntausende, Aberzehntausende Frauen 

[…]«170 

 

Rosenthal beschreibt hier ihre anfängliche Tätigkeit im Lager, bei der sie in der sogenannten 

Strafkompanie „Sand schütten musste, und zwar mit einer sehr schweren Schaufel auf eine 

Fuhre“.171 Barfüßig und unter der omnipräsenten Bewachung und Bedrohung durch SS-

Schergen schuftete sie dabei unter Tausenden von anderen Frauen, denen zuvor die Haare von 

Mithäftlingen abrasiert wurden. Die damals geschehene Entmenschlichung der Inhaftierten 

stand nun, rund zwanzig Jahre nach der Befreiung des Lagers, drückend und dunkel im Raum. 

In der folgenden Stille ist einzig das tiefe Atemholen der Zeugin hörbar.   

Maryla Rosenthal spricht in ihrer Vernehmung sicher, schnell und erst bei der Erwähnung der 

Gaskammer verstummt sie erneut für einige Sekunden. Im Tonbandmitschnitt hört man ein 

kurzes Schlucken, bevor sie schließlich schildert, wie sie zur Politischen Abteilung des Lagers 

gelangte. So wird bei jenem angedeuteten Appell nach einer Übersetzerin gesucht, woraufhin 

sich Rosenthal meldet. Nachdem sie ausgewählt wird, wird sie gebadet, erhält Schuhe, ein 

neues Kleid, eine weiße Haube.172 

»Dann wurde ich gebracht in ein Büro, [Pause, 06:48.41-06:49.78]  

wo man mir – das war, glaube ich, Herr Wosnitza und Herr Pyschny, die beiden haben mir 

gesagt: »Was Sie hier sehen und hören, das haben Sie nicht gesehen und nicht gehört, sonst 

bezahlen Sie das mit Ihrem Leben.« [Pause, 07:03.02-07:04.84]  

 
169 In: ebd., hier: 45.01-45:53.81.  
170 In: ebd., hier: 05:34.89-06:09.39.  
171 In: ebd., hier: 04:54.91-05:00.71. 
172 In: ebd., hier: 06:11.42-06:44.72. 
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Ich wurde dann in eine Schreibstube gebracht. Ich glaube, wir waren 16 Frauen und der 

Kamphus. Dort hat man nur Totenbescheinigungen geschrieben.«173 

 

Die ihr auferlegte Schweigepflicht drohte bei Missachtung mit dem Tode – der Druck, der 

gewiss noch immer auf der Zeugin lastete und nun angesichts jener direkten Konfrontation mit 

den einstigen Tätern ins Unermessliche steigen zu drohte, erscheint immens und nahezu mit 

den Händen greifbar.  

Bedrückend dann auch ihre Beschreibungen über die in der Politischen Abteilung 

durchgeführten Vernehmungen, bei denen sie das Protokoll zu führen hatte:  

»Die Häftlinge waren natürlich sehr scheu, [Pause, 07:58.71-08:00.22]  

und manche wollten gar nicht aussagen oder ganz knapp. [Pause, 08:03.54-08:06.71]  

Herr Boger hat sich nicht zurückgehalten, Ohrfeigen ihnen auszuteilen, auch hat er sie mit seinen 

hohen Stiefeln gestoßen. Dann ist er ganz nahe zu ihnen gekommen, ganz zum Gesicht, mit 

seinen Blicken durchbohrt. Und wenn er absolut nicht sprechen wollte, hat er gesagt: ›Jetzt 

kommst du aber zu der 'Sprechmaschine'‹. [Pause, 08:27.50-08:29.78]  

Und dann sind die beiden rausgegangen. [Pause, 08:32.18-08:34.78]  

Ich kann mich nicht entsinnen, ob es eine Stunde, ob es zwei Stunden waren, die er dort bei der 

'Sprechmaschine' war. [Pause, 08:41.34-08:42.84]  

Jedenfalls der Häftling wurde auf einer Bahre zurückgetragen. Ich habe ihn nie erkannt, nie mehr, 

nach dieser Stunde oder nach diesen zwei Stunden. Er hat nicht mehr wie ein Mensch 

ausgesehen. [Pause, 08:54.26-08:56.27]  

Er konnte nicht stehen, er konnte nicht reden, ich dachte, das ist schon ein toter Mensch.  

[Pause, 09:00.68-09:04.40]  

Zu mir war Herr Boger sehr menschlich [Pause, 09:06.80-09:08.08]  

und sehr anständig.«174 

 

Insbesondere bei der Erwähnung des gefolterten Häftlings, dem durch Bogers Misshandlung 

die menschlichen Züge genommen wurden, scheint Rosenthal hörbar angespannt zu sein. Es ist 

ein ängstliches Tasten der Zeugin: Sie stockt, schluckt, der unmittelbare Bruch zum 

nachfolgenden „Zu mir war Herr Boger sehr menschlich…und sehr anständig“, erfolgt 

polternd.  

Ein ebensolcher Einschnitt – bei dem jene verzerrte Wahrnehmung nochmals deutlich 

hervortritt – erfolgt flugs darauf: 

»Einige Male hat er [Boger] sich geäußert [Pause, 09:49.79-09:51.24]  

›Ich habe nichts gegen Juden. Ich hasse die Polacken, die verfluchten Polacken.‹ Das war seine 

Redensart. [Pause, 09:59.94-10:04.08]  

Man hat natürlich gewusst, dass wenn Herr Boger ins Männerlager ging, dass dort ein Massaker 

stattfindet. Gesehen habe ich es nicht, denn ich war immer im Büro. [Pause, 10:14.88-10:16.43]  

Aber da hat sich so vieles herumgesprochen. 

[Pause, 10:19.49-10:31.96; Husten im Hintergrund]«175 

 

Während die Zeugin, die selbst aus Polen stammt, zuvor gemäßigt, nahezu gedämpft auf die 

Fragen des Richters geantwortet hatte, so ruft sie nun umso lauter Bogers „Ich hasse die 

 
173 In: o. A., Zeugin Maryla Rosenthal, 26. Verhandlungstag, 13.03.1964 (Vernehmung), a.a.O. Wie auch: Fritz Bauer Institut, 

Zeuge: Maryla Rosenthal - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 06:46.02-07:18.12. 
174 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Maryla Rosenthal - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 07:56.70-09:09.15.  
175 In: ebd., hier: 09:48.29-10:31.96.  
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Polacken, die verfluchten Polacken“ in die Stille des Verhandlungssaals hinein. Danach klingt 

die Berichtende wieder verhaltener, seufzt nach ihrer Aussage fast unhörbar auf. Es folgt ein 

erneuter Einschnitt, ein Sprachabbruch; das Schweigen Maryla Rosenthals steht dabei im 

drastischen Kontrast zu ihrem vorherigen Ruf.    

Anschließend fährt die Zeugin fort und erwähnt Massaker im Lagerinneren, die sie jedoch nur 

vom Hörensagen kennt. Erneut fällt sie für mehrere Sekunden ins Schweigen – zu hören ist nur 

noch ein Husten im akustischen Hintergrund wie auch ein unsicheres „mhm“ der Zeugin.    

 

Maryla Rosenthals Vernehmung löste einen kleinen Tumult aus: Wenige Tage nach ihrer 

Anhörung ging bei der Frankfurter Staatsanwaltschaft ein Schreiben von zwölf Auschwitz-

Überlebenden aus New York ein, die ebenfalls bei der Politischen Abteilung und im Standesamt 

Auschwitz als Häftlingsschreiber eingeteilt waren.176 Darin halten sie fest: 

Zu unserer größten Überraschung und Entrüstung entnehmen wir diesen [Zeitungsberichten], 

dass die Zeugin, Frau Rosenthal, das Benehmen der Angeklagten Boger als »edel und 

gentlemanhaft« bezeichnete. Wir alle haben lange Zeit in der Politischen Abteilung […] 

gearbeitet […] Der Angeklagte Boger war gefürchtet als einer der grausamsten Peiniger der 

Häftlinge. Wir hörten aus seinem Zimmer sehr oft Wehklagen von Menschen, welche 

unmenschlich litten, und dies war fürchterlich anzuhören. Wir können uns die Aussage von Frau 

Rosenthal nur so erklären, dass sie sich bis heute noch nicht von der Angst vor dem Angeklagten 

befreien konnte.177 

 

2.2.2. Aussage des Zeugen Josef Glück 

Als Josef Glück vor dem Frankfurter Schwurgericht aussagt, ist er 66 Jahre alt. Gebürtig stammt 

er aus dem siebenbürgischen Klausenburg, wo er einst eine Textilfabrik leitete. Am 10. Mai 

1944 wurde er zusammen mit seiner Familie von der Gestapo verhaftet und mit dem letzten 

Transport von seinem Heimatort aus nach Auschwitz deportiert. Als Grund seiner Festnahme 

antwortet der Zeuge knapp und gefasst: „Weil ich Jude war.“178 

Glück, dessen Muttersprache Ungarisch ist, trägt seine Aussage stockend auf Deutsch vor. 

Bisweilen verhaspelt er sich in Satzgefügen, manchmal wirken seine Aussagen unpräzise und 

strauchelnd. Ähnlich wie Glück trugen viele der aus den Nachbarländern angereisten Zeugen 

 
176 Das Schreiben ging am 2. April 1964 bei der Frankfurter Staatsanwaltschaft ein. In: Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 

Frankfurt am Main, a.a.O., S. 407. 
177 In: ebd., S. 407–408. 
178 In: o. A.: Zeuge Josef Glück, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter 

Zugriff 21.10.2021); In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Josef Glück - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, 

letzter Zugriff 21.11.2021), hier: 02:08.77-02:10.42.  
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ihre Schilderungen auf deutscher Sprache vor.179 Zu der Entscheidung, dem Justizapparat und 

der bundesrepublikanischen Gesellschaft nicht in der eigenen, schützenden Muttersprache 

entgegenzutreten, sondern in der fremden Sprache der einstigen Verfolger, gehörte gewiss auch 

einiges an Wagemut. Zwar konnten Zeugen auf Wunsch auf einen Dolmetscher zurückgreifen, 

doch viele lehnten dieses Angebot ab, um so bei den nachfolgenden Übersetzungsprozessen 

keine Details zu verlieren und ihren Äußerungen Unmittelbarkeit zu verleihen.180 

Eingangs befragt Hofmeyer, der Vorsitzende Richter des Prozesses, Glück nach dessen 

Deportation. Überaus beherrscht schildert dieser den Transport:  

Vorsitzender Richter: »Nun, wie war es mit der Verpflegung während dieser Fahrt?« 

Zeuge Josef Glück: »Wir haben gar nichts bekommen.« 

Vorsitzender Richter: »Keine Verpflegung bekommen.« 

Zeuge Josef Glück: »Gar nichts. Was wir gehabt haben, das - « 

Vorsitzender Richter [unterbricht]: »Davon mussten Sie leben.« 

Zeuge Josef Glück: »Ja.« [Pause, 04:36.97-04:40.45]  

Vorsitzender Richter: »Außer Ihnen ist auch Ihre Familie mittransportiert worden?« 

Zeuge Josef Glück: »Jawohl, bitte schön.« 

Vorsitzender Richter: »Und zwar? Wer war dabei?« [Pause, 04:46.72-04:48.37] 

Zeuge Josef Glück: »Meine Frau, zwei Kinder, meine Mutter, meine Schwester mit zwei Kindern  

    und meine Schwiegermutter und mein Bruder und eine Schwester von   

    meiner Ehefrau.« [Pause, 05:11.47-05:13.70] 

Vorsitzender Richter: »Sind die alle in demselben Wagen gewesen wie Sie?« 

Zeuge Josef Glück: »Jawohl. [Pause, 05:15.97-05:20.56]« 

Vorsitzender Richter: »Und von all diesen Menschen, die Sie jetzt aufgezählt haben, sind Sie der 

Einzige, der wieder herausgekommen ist?« 

Zeuge Josef Glück: »Ja, ja.« [Pause, 05:27.42-05:31.09] 181 

 

Nach der Zustimmung des Zeugen herrscht Stille. Lediglich das statische Rauschen der 

Mikrophone und des Tonbandgerätes ist auf den Mitschnitten zu hören - Naumann skizziert 

jenen geräuschlosen Moment wie folgt: „Einen Augenblick lang steht das Wort noch im Saal, 

unwiderruflich urteilend und doch unschlüssig, wohin und an wen es sich wenden solle, damit 

es nicht nur gehört, sondern auch begriffen werde. Der alte Mann sitzt reglos. Langsam schlägt 

der Vorsitzende ein Blatt seiner Akte um.“182  

Mit betäubender Wucht tritt hier die Stille hervor. In Glücks Schweigen scheint dabei alles 

Erlebte innezuwohnen: Seine Verfolgung und Entwurzelung, seine Ohnmacht darüber, der 

einzige Überlebende seiner Familie zu sein – folglich jene tiefempfundene Überlebensschuld, 

das erlebte Grauen der Shoah, das Beschweigen des Geschehenen nach Kriegsende. 

 
179 Hermann Langbein forderte Zeugen dazu auf, ihre Aussage auf Deutsch zu tätigen, damit keine Einzelheiten bei der 

Übersetzung durch Dolmetscher verloren gehen konnten. Vgl. Davies: "Neutrale" Instanz - Quelle der Wissensproduktion - 

Interpretatoren, in: Der Auschwitz-Prozess auf Tonband, hg. von Sybille Steinbacher, Katharina Rauschenberger, Göttingen, 

Niedersachs 2020, S. 35–61, hier: S. 36. 
180 Vgl. ebd. 
181 In: o. A., Zeuge Josef Glück, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.O. Wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge: 

Josef Glück - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 04:25.02-05:31.09.  
182 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 164. 
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An der Verladerampe des Bahnhofs von Auschwitz erkannte der Zeuge den Angeklagten 

Capesius wieder, der dort die Ankommenden selektierte. Glück kannte den Lagerapotheker 

noch von Friedenszeiten her aus Klausenburg, hatte ihn dort als „Landsmann“ schon 

„vielmal[s] gesehen“ und wägte sich dadurch vorerst in Sicherheit.183   

Jene Sorglosigkeit schwand kurz darauf beim Eintritt in die Lagerwelt. Es folgen die 

Nachzeichnungen seiner Ankunft im Stammlager: 

Zeuge Josef Glück: »Wenn wir in den Waschraum hereingekommen sind,  

[Pause, 09:48.00-09:50.23] dann schreit man: ›Alles herunternehmen! 

Alles herunternehmen!‹ Und wir haben gehabt, zum Beispiel ich habe 

gehabt zwei Anzüge auf mir. Und ich konnte nicht so - « 

Vorsitzender Richter [unterbricht]: »Schnell.« 

Zeuge Josef Glück: »Schnell herunternehmen. Ich bin [Pause, 10:06.96-10:09.92, aufgebracht]  

   Ich konnte das nicht machen. Hat man mich geschlagen und hat man 

heruntergezogen, und dann haben wir alles heruntergenommen und waren 

hier so- «  

Vorsitzender Richter [unterbricht]: »Nackt.« 

Zeuge Josef Glück: »Nackt. Sind wir hereingegangen in einen Baderaum,  

      [Pause, 10:23.50-10:26.06] müssen duschen, und in ein anderes Zimmer. 

Und da haben wir bekommen einen Pyjama. [Pause, 10:33.27-10:36.05]  

und rausgeführt. Ja, einen Pyjama und eine Mütze. Und hinausgeführt  

und - « 

Vorsitzender Richter [unterbricht]: »Einen gestreiften Anzug, nicht? So ein Häftlingsanzug.« 

Zeuge Josef Glück: »Ja, ja.«184 

 

Der Zeuge atmet und schluckt hörbar schwer, als er von jener ersten Zeit im Lager berichtet. 

Da Glück sich bisweilen schwertut, das Erlebte in Worte zu fassen wie auch nachfolgend in die 

deutsche Sprache zu übertragen, entwickelt sich eine eigenartige und weniger formell 

strukturierte Dynamik zwischen Aussagendem und Vorsitzendem Richter.  

So beginnt Hofmeyer Glücks Schilderungen immer wieder zu unterbrechen und dessen Sätze 

zu vervollständigen. Unwillentlich unterstützte das Gericht so Glücks Entscheidung, auf 

Deutsch auszusagen. Diesbezüglicher Ein- und Widerspruch seitens der Verteidigung ist 

zumindest im Fall Glück nicht bekannt. Hofmeyers Vorweggriffe waren dabei durchaus nicht 

immer zutreffend, hier unterbrach ihn der Zeuge meist, aber jener Vorgang zeigt wiederum auf, 

wie Prozessakteure allmählich eigene Narrationen und Vorstellungen über das Erlebte der 

Opferzeugen entwickelten.  Ein solches Zeugnis kann so auch als eine Art kollektiv formulierter 

Bericht gewertet werden, bei dem der sekundäre Zeuge und Verschonte – hier nun in der Figur 

des Richters – einen massiven Eingriff in das zu Bezeugende vornehmen konnte.185   

 
183 Capesius leugnet indes die Bekanntschaft zu Glück, er habe ihn zuvor noch nie gesehen. In: o. A., Zeuge Josef Glück, 79. 

Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.O., hier: 07:57.42-08:09.39.  
184 In: ebd. 09:46.33-10:45.85.  
185 Vgl. Davies: "Neutrale" Instanz - Quelle der Wissensproduktion - Interpretatoren, a.a.O., S. 54. 
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Doch zurück zur inhaltlichen Ebene der Zeugenaussage. Während seiner Zeit im Lager 

beobachtete Josef Glück selbst mehrere Selektionen, so auch eine solche von Jugendlichen an 

einem jüdischen Feiertag Anfang Oktober 1944.186 Die Heranwachsenden ahnten bereits die 

drohende Gefahr: 

„Die kleinen Burschen, die wollten verstecken sich. Und haben einen Stoß gegeben für jeden, 

und hat man gelacht dort und hereingetrieben in diese Baracke Nummer 11.  

[Pause, 20:27.71-20:31.80, schlucken]  

Das war ein jüdischer Feiertag. Ich glaube, das war, ja, das war das jüdische Neujahr. Nach zwei 

Tagen dann sind gekommen Lastwagen. [Pause, 20:49.43-20:52.81]  

Und auf diese Lastwagen hat man diese Buben heraufgesetzt. Und hat man ins Gas geschickt.“187   

 

Während seiner Schilderung zerrt der Zeuge aufgebracht eine Zeitung hervor, man hört das 

hektische Rascheln von dünnem Papier, dann fährt Glück erregt fort: 

„Jetzt muß ich noch etwas sagen, bitte sehr. [Pause, 21:08.81-21:10.37, Rascheln der Zeitung]  

Ich habe gelesen hier in Zeitungen bei uns, dass die Herren hier sagen, dass sie nicht gewusst 

haben, was eigentlich in Auschwitz war. Ich muß Ihnen erklären bitteschön, dass am zweiten 

Tag, als ich dort war, schon alles gewusst habe. Aber nicht nur ich.  

[Pause, 21:31.92-21:34.24, schweres Atmen]  

Dieser kleine Bursche, bitte, [Glück bricht in Tränen aus]  

der war 16 Jahre alt. Der heißt Andreas Rapaport. Er war in der 11. Baracke. Er hat mit Blut 

geschrieben, ungarisch: — »Rapaport, André, élt tizenhat évet. — Andreas Rapaport, gelebt 16 

Jahre.« Nach zwei Ta-, das habe ich selbst gesehen. Nach zwei Tagen, bitte, wenn die waren von 

dort weggeschleppt, bin ich gestanden in der Baracke Nummer 14. Er hat mir zugeschrien: 

»Onkel, ich weiß, dass ich sterben muß. Sage meiner Mutter, dass bis zum letzten Moment habe 

ich an sie gedacht.« [Pause, 22:31.35-22:34.30]  

Aber ich konnte nicht sagen, [Pause, 22:35.11-22:36.55]  

die Mutter ist auch gestorben. Bitte, dieser kleine Bub, der hat gewusst, was dort ist. Und die 

Herren nicht. [Pause, 22:44.89-22:53.94, schweres Atmen]“188 

 

Es ist eine tiefe Verzweiflung, die angesichts der sinnlos ermordeten Jugendlichen in Glücks 

Stimme hervorbricht. Der lange Schatten der Shoah, die Ignoranz und das Leugnen der 

Angeklagten zerschlagen Glücks Sprache. Es folgt eine Pause; erst danach fährt Hofmeyer 

zaghaft, merklich ruhiger und langsamer fort.  

Capesius, den der Aussagende in seinen Schilderungen mehrmals schwer belastet, weist 

letztlich kühl und distanziert jegliche Schuld von sich:  

„Ich möchte eine kurze Erklärung abgeben. Ich kann nur wiederholen: Ich war auf der Rampe, 

habe aber nie selektiert. Der Transport ist nach der Bekundung des Zeugen in aller Frühe, wie 

die Lampen brannten, angekommen. Zu einer solchen Zeit war ich niemals auf der Rampe, nur 

in den normalen Dienststunden. [Pause, 115:23.96-115:26.88] Ich habe im Lager niemals 

geschlagen. Das hat der Zeuge auch nicht mehr aufrechterhalten können, nachdem ich es ihm 

entgegengehalten hatte bei der Gegenüberstellung [Pause, 115:37.27-115:39.42] hat es aber 

behauptet. Ich habe niemals mit Doktor Mengele im Lager irgendeine Tätigkeit ausgeübt. 

[Pause, 115:46.36-115:48.51] Doktor Mengele war im Sommer 44 immer mit Doktor Klein 

 
186 Es handelte sich dabei um 16- bis 18-jährige Jungen, die in Auschwitz im sogenannten „Kinderlager“ untergebracht waren. 

In: o. A., Zeuge Josef Glück, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.O. Wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge: 

Josef Glück - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 17:59.49-21:05.94. 
187 In: o. A., Zeuge Josef Glück, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.O. Wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge: 

Josef Glück - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 20:14.51-21:05.76. 
188 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Josef Glück - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 21:06.26-22:53.94. Wie auch: o. 

A., Zeuge Josef Glück, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.O.  
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zusammen. Doktor Klein war der zweite Arzt. Er war der erste Lagerarzt von Birkenau, das war 

die offizielle Bezeichnung für ihn. Der Lagerarzt im e-Lager zu diesem Zeitpunkt war Doktor 

Klein, [Pause, 116:12.14-116:15.23] der aus meiner Heimat stammte und Ungarisch sprach. 

[Pause, 116:17.55-116:22.65] Das wärs.“189 

2.2.3. Aussage des Zeugen Ján Weis 

„Man fragt sich, unter welchen Belastungen dieser Mann lebt, wie er überhaupt weiterleben 

kann, welche Visionen ihn heimsuchen mögen des Nachts“, so versucht Bernd Naumann den 

nachfolgenden Zeugen sprachlich zu fassen.190 Ján Weis sagt am 6. November 1964 vor dem 

Frankfurter Schwurgericht aus. Er ist Slowene, wurde 1917 geboren und im April 1942 nach 

Auschwitz-Birkenau deportiert.191 Einen Monat später wurde er in das Stammlager Auschwitz 

verlegt, wo er unter anderem dem sogenannten „Leichenträgerkommando“ unterstellt war.192 

Weis sagt vor dem Schwurgericht weitestgehend in seiner Muttersprache aus, kurze 

Äußerungen versucht er eigenständig auf Deutsch. Hier wie auch bei zahlreichen weiteren 

fremdsprachlichen Zeugenvernehmungen wird dem Dolmetscher eine tragende Rolle zuteil.   

Die vereidigten Gerichtsdolmetscher, die in der Judikatur eine Mittlerfunktion zwischen 

fremdsprachigen Verfahrensbeteiligten und Justiz einnehmen, sahen sich angesichts des in 

Frankfurt verhandelten Verfahrensgegenstandes einer besonders schwergründigen Situation 

gegenüber.193 Bei ihren Übertragungen ins Deutsche unterlagen sie so nicht nur der 

Wahrheitsfindung des Gerichts, sondern auch der Unvereinbarkeit der hier 

aufeinanderprallenden Erfahrungswelten: Die der aussagenden Überlebenden der 

nationalsozialistischen Barbarei wie die der weitestgehend ahnungslosen, weil unbeteiligten 

sekundären Zeugen. Die dabei aufbrechenden Sprachbrüche zwischen Zeitzeugenberichten, 

Ungesagtem und Unsagbaren wie auch zwischen Vernichtungsvokabular, Fremd- und 

Rechtssprache mussten dabei weitestgehend vom jeweiligen Übersetzer geglättet werden.  

 
189 In: o. A., Zeuge Josef Glück, 79. Verhandlungstag, 20.08.1964 (Vernehmung), a.a.O. Wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge: 

Josef Glück - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 115:02.97-116:23.97.  
190 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 195. 
191 Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 514. Vgl. auch: o. A.: Zeuge Ján Weis, 109. 

Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 01.11.2021); wie auch: Fritz 

Bauer Institut, Zeuge: Josef Glück - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O.; wie auch Fritz Bauer Institut: Zeuge: Ján Weis - 

Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff 21.11.2021), hier: 01:41.39-01:45.49. 
192 Überdies war Weis im Kommando Holzhof und Bauhof zugeteilt, arbeitete einige Zeit in den Buna-Werken, später war er 

als Pfleger, dann als Läufer und Häftlingsschreiber der Schreibstube eingeordnet. In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Ján Weis - 

Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 02:15.79-03:52.52. 
193 Hierbei sollten Dolmetscher als neutrale Instanz auftreten, was jedoch in natura als unmöglicher Idealtypus erscheint. Vgl. 

Davies: "Neutrale" Instanz - Quelle der Wissensproduktion - Interpretatoren, a.a.O., S. 43. Häufig nahmen Übersetzer im 

Auschwitz-Prozess so unwillentlich eine Beistandsfunktion des Zeugen ein: Dann, wenn sie beispielsweise die Überforderung 

des Zeugens dem Gericht versuchten darzustellen. Peter Davies führt hier das Beispiel des Dolmetscher Grünblatts an, der 

angesichts der Überforderung und Desorientierung des Zeugen Bukis, welcher sich an dem aufgehängten Lagerplan orientieren 

sollte, sagte: „Der Zeuge erklärt, er ist sehr aufgeregt, und kann sich nicht zurechtfinden auf der Karte.“ Die tatsächliche 

Aussage Bukis bleibt unverständlich. In: Davies: "Neutrale" Instanz - Quelle der Wissensproduktion - Interpretatoren, a.a.O., 

S. 40. 
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Ein andauernder Sprecherwechsel zwischen Zeuge, Dolmetscher und Richter beziehungsweise 

übrigem Gerichtspersonal ist die Folge.194 Jener Wechsel, bei dem sich stets unweigerlich eine 

kurze übersetzungsbedingte Verzögerungsspanne, der sogenannten Décalage, zwischen 

Sprecher und Hörer eröffnet, macht  

auf allen Ebenen […] Sprachbrüche sicht- und hörbar: das Hin und Her zwischen Angeklagten- 

und Juristensprache, den Transfer von erinnerter Tat in einen juristischen Tatbestand und den 

Wechsel von Beweisaufnahme und Beweiswürdigung.195  

 

Dadurch, dass die Rede des Zeugen von einem Dritten übertragen und dadurch unwillkürlich 

umformuliert wird, verliert diese bis zu einem gewissen Grad ihre Unmittelbarkeit. Auch kann 

sie dahingehend partiell den Prozessverlauf beeinflussen. Das Gericht steht diesbezüglich im 

Modus einer permanenten Verzögerung und Nachträglichkeit.  

Als Ján Weis schließlich am 109. Verhandlungstag im Bürgerhaus Gallus aussagte, stand ihm 

so anfangs der Simultandolmetscher Schamschulla, später Dolmetscher Benesch zur Seite.196 

Die nun folgenden Ausschnitte der Vernehmung sind der Aussagentranskription des Fritz-

Bauer-Institutes entnommen.  

Weis, der in Auschwitz – wie obig erwähnt, lange Zeit als Pfleger wie auch als Leichenträger 

einem Sonderkommando unterstellt war, schildert in seiner Anhörung vor dem Frankfurter 

Schwurgericht unter anderem das sogenannte „Abspritzen“ im Krankenbau des Stammlagers. 

Damit ist das Töten durch Giftinjektionen – hier durch Phenol – gemeint. Der Angeklagte Josef 

Klehr, der von Weis in seiner Aussage mehrmals schwer belastet wird, beschreibt später wie 

folgt den Vorgang:  

dann hatte ich noch einen Häftling, der machte die Spritze zurecht, und dann habe ich eben die 

Injektion durchgeführt, direkt ins Herz. Weil die Venen waren tiefliegende Venen. Da hat man 

die Venen nicht gleich gefunden, da musste man drei- viermal stechen.197 

 

Neben Klehr macht Weis auch einen Mann namens „Szewczyk“ (dt. „Schüsterchen“) für 

derartige Ermordungen verantwortlich: Im Verlauf der Anhörung stellt sich schließlich heraus, 

dass es sich hierbei um den Angeklagten Hantl handelte.198 

„Vorsitzender Richter: Also dieser Mann, den Sie »Szewczyk« nannten,  

[Pause, 24:10.43-24:11.08]  

 
194 Das Recht auf ein faires Verfahren, welches die Europäische Menschenrechtskonvention seit 1950 gewährt, erhebt unter 

anderem den Anspruch, eine Aussage wie auch die gerichtliche Unterrichtung über Art und Grund der Beschuldigung in der 

eigenen Muttersprache zu tätigen und erhalten. In: Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte: Die Europäische 

Menschenrechtskonvention 01.06.2010, Art. 6, Abs.3a. 
195 In: Vismann: Sprachbrüche im Nürnberger Kriegsverbrecherprozess, a.a.O., S. 52. 
196 Schamschulla wird später von Benesch abgelöst, da seine Slowenischkenntnisse vom Gericht für unzureichend empfunden 

wurden. In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 12:41.08-13:05.12. 
197 Klehr: Josef Klehr, in: Auschwitz, hg. von Hans G. Adler, Hermann Langbein, Ella Lingens, Hamburg 2020, S. 107–108, 

hier: S. 107. 
198 In: o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., S. 14. Wie auch: Fritz Bauer Institut, 

Zeuge: Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 0:23:41.59-23:57.36. 
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         sagen Sie, das war ein Engel gegen den Klehr, den Sie als Teufel 

nannten?  

         [Pause, 24:14.60-24:14.82] 

Dolmetscher Benesch: »Szewczyk« byl tedy anděl proti Klehrovi, kterého jste [nazval] čertem? 

Zeuge Ján Weis [unterbricht]: Áno. 

Dolmetscher Benesch: Ja. [Pause, 24:19.29-24:22.91] 

Vorsitzender Richter: Und wer hat nun die Kinder [Pause, 24:24.27-24:25.30]  

                mit Spritzen getötet? [Pause, 24:26.39-24:26.70] 

Dolmetscher Benesch: A kdo dával dětem phenolové injekce? 

Zeuge Ján Weis: Obžalovaný Klehr. 

Dolmetscher Benesch: Der Angeklagte Klehr. 

Vorsitzender Richter: Und der andere, den Sie »Szewczyk« nannten, nicht?  

[Pause, 24:33.94-24:34.25] 

Dolmetscher Benesch: A ten druhý, kterému [+ jste] říkali »Szewczyk«? 

Zeuge Ján Weis [unterbricht]: Nein. Den habe ich nie gesehen. [Pause, 24:39.48-24:41.55]“199 

 

Einige Hundert Kinder wurden in Auschwitz durch solche Phenolinjektionen ermordet. Bei 

ihrer Erwähnung stockt der Vorsitzende Richter Hofmeyer kurz, aber hörbar.  

Bisweilen mussten auch polnische Häftlinge selektierte Mithäftlinge auf diese Weise töten:  

„Dolmetscher Benesch: Auch die beiden haben Spritzen gegeben. [Pause, 25:25.84-25:26.35] 

Vorsitzender Richter: Das waren aber Gefangene?  

[Dolmetscher Benesch: Das waren poln-  

Zeuge Ján Weis [unterbricht]: Ja.] 

Dolmetscher Benesch: Byli to zajatci? 

Zeuge Ján Weis [unterbricht]: Áno. 

Dolmetscher Benesch: Das waren polnische Häftlinge.  

         [Pause, tiefes Einatmen, 25:31.02-25:37.69] 

Vorsitzender Richter: Wissen Sie, Herr Zeuge, ob- 

Zeuge Ján Weis [unterbricht]: Ešte niečo by som chcel povedať. 

Dolmetscher Benesch: Er möchte noch etwas sagen. 

Vorsitzender Richter: Ja, bitte schön. 

Zeuge Ján Weis: K eď dávali títo dvaja väzni injekcie, tak tento »Szewczyk« tam musel byť pri  

tom, ale vždy sa pozeral von oknom, a nikdy to nechcel vidieť.  

[Pause, 26:05.64-26:06.10] 

Dolmetscher Benesch: Wenn die zwei polnischen Häftlinge Injektionen gaben und »Szewczyk«  

                    dabeistehen mußte, [Pause, 26:11.02-26:11.43]  

                  stellte er sich immer ans Fenster und wollte nicht zusehen dabei.“200 

 

Bei seiner Vernehmung unterbricht Ján Weis mehrmals den Richter wie auch seinen 

Dolmetscher: Oftmals nimmt er dabei dessen Übersetzungen vorweg und antwortet dem 

Gerichtspersonal unmittelbar auf Deutsch.   

Wenig später schildert Weis das Martyrium seines Vaters, der ebenfalls in Auschwitz inhaftiert 

war. Das Geschehene stellt dabei eine tieftraumatische Erfahrung dar:  

„Vorsitzender Richter: War ihr Vater auch in dem Lager? [Pause, 30:46.46-30:46.72] 

Dolmetscher Benesch: Byl Váš otec také v táboře? 

Zeuge Ján Weis: Áno.  

Dolmetscher Benesch: Ja. [Pause, 30:48.92-30:49.34] 

Vorsitzender Richter: Und wie [Pause, 30:49.74-30:50.65] ist es ihm ergangen? 

Dolmetscher Benesch: A copak se stalo s Vaším otcem? [Pause, 30:53.70-30:54.50] 

 
199 In: o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., S. 14, S. 14, wie auch: Fritz Bauer 

Institut, Zeuge: Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 24:08.45-24:41.55. 
200 In: o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., S. 15, wie auch: Fritz Bauer Institut, 

Zeuge: Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: ebd. 25:23.48-26:15.35.  
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Zeuge Ján Weis: Obžalovaný Klehr ho pred mojimi očami zavraždil. [Pause, 30:57.08-30:57.62] 

Dolmetscher Benesch: Der Angeklagte Klehr hat ihn vor meinen Augen ermordet.  

                   [Pause, 31:00.32-31:01.38] 

Zeuge Ján Weis: A bolo to 29. septembra 1942. 

Dolmetscher Benesch: Und das war am 29. September 1942.  

         [Pause, 31:09.56-31:12.98, leises Aufschluchzen] 

Vorsitzender Richter: Wollen Sie das bitte schildern, wenn es Ihnen auch  

       [Pause, 31:14.77-31:15.25]   

                 vielleicht [Pause, 31:15.41-31:16.10]  

                 schwer ankommt. Wir müssen aber Sie bitten, uns das zu sagen. 

Dolmetscher Benesch [unterbricht]: Prosím, můžete nám to vyprávět, i když je to pro Vás velmi  

                                       bolestné? [Pause, 31:20.14-31:23.74, leises Aufschluchzen] 

Zeuge Ján Weis: [Na chvíľu] by som si chcel oddýchnuť. 

Dolmetscher Benesch: Einen Augenblick, bitte.  

         [Pause, 31:28.56-31:49.15, schweres Atmen, Schlucken, Schluchzen]“201 

 

Die Erinnerung und Rekapitulation des Geschehenen, die vor Weiss' Augen erfolgte 

Ermordung seines Vaters durch Klehr, überwältigen den Zeugen: Für einige Augenblicke 

verstummt er, schluchzt kaum hörbar auf. Benesch bittet das Gericht um einen kurzen Moment, 

in dem Weis zur Ruhe kommen kann. Dann hört man nur das schwere Atmen, ein Schlucken, 

es stammt vom Aussagenden selbst.  

Die höchstbelastenden Erlebnisse schildert er schließlich Momente später en détail, Benesch 

übersetzt dabei überwiegend simultan:  

 „Dolmetscher Benesch: Der Angeklagte Klehr sprach zu den beiden, meinem Vater und dem 

Mithäftling, der mit ihm gebracht wurde - [Pause, 33:50.05-33:50.64]  

Zeuge Ján Weis [unterbricht]: »Sadnite si.« [Pause, 33:51.46-31:51.84] 

Dolmetscher Benesch: »Setzen Sie sich.« [Pause, 33:53.34-33:53.80] 

Zeuge Ján Weis: »Dostanete injekciu, [Pause, 33:55.93-33:56.74]  

aby ste nedostali týfus.« 

Dolmetscher Benesch: »Sie kriegen eine Spritze, damit Sie keinen Typhus bekommen.«  

[Pause, 34:01.06-34:02.79, schweres Atmen] 

Zeuge Ján Weis: Hneď [Pause, 34:03.68-34:06.06, schweres Atmen]  

             som začal plakať. 

Dolmetscher Benesch: Ich begann zu weinen. [Pause, 34:08.80-34:10.90, schweres Atmen] 

Zeuge Ján Weis: Jeho to vôbec nepohlo. 

Dolmetscher Benesch: Ihn hat es nicht gerührt. 

Zeuge Ján Weis: Dal otcovi injekciu a ja som ho musel odniesť do Waschraumu medzi druhých. 

Dolmetscher Benesch: Er gab dem Vater die Spritze, und ich trug ihn, meinen Vater, fort.  

         [Pause, 34:22.43-34:24.00] 

Zeuge Ján Weis: No a potom, ja neviem, za týždeň, [Pause, 34:26.88-34:28.19]  

mi hovoril, že prečo som mu to vtedy nepovedal, že by ho [+ nebol] zabil. 

[Pause, 34:32.26-34:32.84] 

Dolmetscher Benesch: Und eine Woche später sagte er mir, warum ich ihm das nicht gesagt   

         habe, er hätte dann den Vater nicht getötet. [Pause, 34:38.47-34:39.33] 

Zeuge Ján Weis: Lenže ja som mal vtedy strach mu to povedať. [Pause, 34:41.34-34:42.84] 

Dolmetscher Benesch: Pardon. 

Zeuge Ján Weis: Lenže ja som mal vtedy strach mu to povedať. 

Dolmetscher Benesch: Ich hatte damals Angst, es ihm zu sagen. 

Zeuge Ján Weis: Lebo by sa mohlo stať, že by povedal: »Sadni si aj ty«, a že by ma tiež zabil. 

Dolmetscher Benesch: Weil es ja durchaus möglich war, daß er sagte: »Setz dich daneben.«  

                    [Pause, 34:54.81-34:57.89] 

 
201 In: o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O. S.19, wie auch: Fritz Bauer Institut, 

Zeuge: Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 30:44.64-31:49.15. 
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Zeuge Ján Weis [flüsternd]: No myslím, že to je všetko. 

Dolmetscher Benesch: Das ist alles. [Pause, 34:59.81-35:05.15]“202 

 

Anschließend schildert Weis auch Exekutionen an der sogenannten „Schwarzen Wand“ im 

Block 11 von Auschwitz.203 Zahlreiche der hier erschossenen Häftlinge kann der Zeuge dabei 

mit Namen nennen.204 Bei seinen Berichten über jene Erschießungen fällt unter anderem 

wiederholt der Name des Angeklagten Boger. Der Vorsitzende Richter nimmt dies zum Anlass, 

den Angeklagten auf die Schuldzuweisungen anzusprechen:    

„Vorsitzender Richter: […] Sagen Sie mal, Angeklagter Boger, wollen Sie denn jetzt immer  

         noch bestreiten, daß Sie in dem Block 11 geschossen haben? 

Angeklagter Boger [aufgebracht]: Herr Vorsitzender, ich habe nichts zu dementieren  

[Vorsitzender Richter [unterbricht]: zu dementieren –] 

Angeklagter Boger: - und habe nichts zu ändern an meiner Aussage. 

Vorsitzender Richter [laut]: Sie sollen nicht dementieren, sondern Sie sollen Auskunft geben, ob  

  Sie in Block 11 geschossen haben oder nicht. 

Angeklagter Boger: Nein, ich habe weder in Block 11 noch sonst irgendwo in Auschwitz einen  

    Schuß abgegeben auf Menschen[!] 

[Dolmetscher Benesch: Äh -]  

Zeuge Ján Weis [unterbricht]: To je cigánstvo. 

Dolmetscher Benesch: Pardon. 

Zeuge Ján Weis: To je cigánstvo. Však ja som ho na vlastné oči videl! 

Dolmetscher Benesch: Ich habe ihn doch mit eigenen Augen gesehen. Das ist eine 

Zigeunerei.“205  

 

Boger versucht „unsicher und ohne die Festigkeit, die er seiner Stimme sonst gibt“, die 

Aussagen von Weis zu dementieren, dieser reagiert aufgebracht, schreit kurz auf.206  

Das Verschweigen und Leugnen der eigenen Taten in Auschwitz, das Bagatellisieren der 

Sachverhalte wie auch das Belächeln der Zeugen diente als Täuschung und Schutzmechanismus 

der einstigen Täter. Doch diese Fassade drohte vor dem Frankfurter Schwurgericht, wie etwa 

hier bei Boger, rissig zu werden und auseinanderzubrechen.  

 

Ján Weis konnte mindestens physisch dem Inferno Auschwitz entkommen: Am 18. Januar 

1945, im Zuge der Evakuierung des Lagers Auschwitz, gelang ihm während eines 

Weitertransportes die Flucht.207  

 
202 In: o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., S. 21f., wie auch: Fritz Bauer Institut, 

Zeuge: Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 33:42.60-35:05.15. 
203 In: o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., S. 78.  
204 Vgl. Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 197. 
205 In: o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., S. 79.  
206 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 197. 
207 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 02:04.84-2:08.04. 



45 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 2: Aufnahme aus dem Gerichtssaal im Frankfurter Bürgerhaus Gallus. Blick auf die 

Anklagebank, am rechten Bildrand und nahezu mittig vor der Richterbank der unbesetzte Tisch 

für die aussagenden Zeugen. Die Fotografie stammt aus dem Jahr 1964, der Urheber ist 

unbekannt.208

 
208 Abbildung von: Christine Bach: Urteile im Auschwitz-Prozess, in: kas.de. (Web, letzter Zugriff 02.11.2021). 
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3. Zur künstlerischen Verarbeitung des ersten Frankfurter Auschwitz-

Prozesses  

Das Ungenügen der Jurisprudenz, das Geschehene, das sich mählich vor dem Frankfurter 

Schwurgericht entfaltete, ausreichend in Worte zu fassen, erscheint bis in die heutige Zeit 

hinein als offenkundig.   

Das Stocken im Sprechen der Verfahrensbeteiligten, das erschütterte Verstummen der Zeugen, 

Leerstellen und Verschwiegenes in den Aussagen der Angeklagten: All dies, Zeugnisse der 

Authentizität, die im Sprechakt immanent verankert sind, werden im justiziellen Diskurs nur 

selten festgehalten. Sie obliegen vor allem den Ausführungen von Gerichtsexternen. Darunter 

finden sich insbesondere Schriftsteller und Reporter, die den Prozess verfolgen und auf jenes 

Unausgesprochene und Abbrechende hinweisen.  

Gerade jene Störungen im Sprachfluss – gleich ob Syntax oder Semantik betreffend – erwiesen 

sich, wenn auch nicht uneingeschränkt darstell- und erklärbar, oftmals als impulsgebend für die 

literarische Aufarbeitung der Shoah, da 

[i]n einer solchen Störung […] gerade das aufblitzen [könnte], was vielleicht nur an solchen 

offenen Nahtstellen sichtbar und spürbar werden kann […] Denn das normgerechte Sprechen, 

und das gilt gerade auch für die Gerichtsverhandlung, steht in dieser Hinsicht unter dem 

Verdacht, dass seine geordnete Performanz das ganze »Aus-Maß« der Verbrechen verschleiert 

und damit verdrängt, dass diese Verbrechen sowohl durch die Justiz als auch durch die Literatur 

immer nur unzureichend erfasst werden können. Die Literatur aber kann sich eher als die Justiz 

eingestehen – und das auch in ihren Formen, stumm und sprechend zugleich, zum Ausdruck zu 

bringen –, dass es dieses Unvermögen gibt.209 

 

Die Zäsur in der Rede über Auschwitz machte sich im Schweigen der Opferzeugen und Täter 

besonders eindrücklich bemerkbar. So stellte „Strafsache gegen Mulka und andere“ in der 

deutschen Nachkriegsliteratur einen Wendepunkt hinsichtlich der Thematisierung und 

Darstellung des Lagers wie auch der nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie dar.  

Angesichts des behandelten Ausmaßes der Verbrechen forderte der Literaturkritiker Marcel 

Reich-Ranicki am 22. Mai 1964 in der Zeit gerade die deutschsprachigen Literaten auf, sich 

dem Komplex Auschwitz zu widmen und sich so dem öffentlichen Schweigekonsens zu 

widersetzen:   

Jedenfalls ist, was da in Frankfurt abgehandelt wird, unser aller Sache […] Was fühlen und 

denken eigentlich diejenigen, die damals kleine Kinder waren, wenn erzählt wird, wie ihre Eltern 

drei Millionen Menschen in Auschwitz ermordet haben? […] Keiner ist verpflichtet, sich dieser 

Frage anzunehmen. Aber die deutsche Literatur ist es.210 

 

 
209 In: André: Im Stillen, in: Rechenschaften, hg. von Stephan Braese, Göttingen 2004, S. 25–46, hier: S. 29. 
210 In: Reich-Ranicki: In einer deutschen Angelegenheit, in: Wer schreibt, provoziert, hg. von Marcel Reich-Ranicki, München 

1966, S. 109–112, hier: S. 109f. 
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Insbesondere die Schilderungen der Zeugen machten dabei ein Schreiben über das Geschehene 

überhaupt erst möglich, entwickelten im Literaturbetrieb einen ganz eigenen Drang zum 

Zeugnisablegen.  So waren beispielsweise Sprachwerke von Marie Luise Kaschnitz und Horst 

Krüger von Besuchen des Auschwitz-Prozesses geprägt. Ebenso bezogen sich Schriftsteller und 

Lyriker wie Heimrad Bäcker, Horst Bienek oder Günter Grass in literarischen Werken auf die 

Geschehnisse in Frankfurt.211 Noch vor eigentlichem Prozessende erschienen ebenso gleich 

zwei Essays – Martin Walsers Unser Auschwitz wie auch Peter Weiss' Meine Ortschaft – die 

sich beide um eine Annäherung an den Komplex Auschwitz und der ihm zugrunde liegenden 

NS-Vernichtungspolitik bemühen.212  

Der Aufbau des Frankfurter Verfahrens erschien gewissermaßen – spätestens nachdem das 

Gericht aus Platzgründen vom Frankfurter Römer in das Bürgerhaus Gallus zog – für eine 

literarisch-dramatische Verarbeitung nahezu prädestiniert.213 Unwillentlich erwecken 

Fotografien und Abbildungen des Prozessgeschehens so den beklemmenden Anschein einer 

Theatervorstellung: Da sitzen vorne auf wie vor der Bühne die Richter, Schöffen und 

Techniker, hinter ihnen finden sich die aufgestellten Akten und der dunkelfließende 

Bühnenvorhang. Links und quer vor der Bühne folgen in mehreren Reihen die Angeklagten 

(Abb. 1): Hier und da scheinen zwischen ihnen die schwarzen Talare der Strafverteidiger 

hindurch (Abb. 2). Hinter ihren Rücken sitzen schließlich ernst blickend uniformierte Polizisten 

und Justizwachtmeister, noch ein Stück dahinter und direkt vor den bodentiefen Fenstern 

hängen Schaubilder und Karten, davor stehen großen Saalscheinwerfer. Verloren in der 

Saalmitte, keine zwei Meter von den Angeklagten entfernt und unmittelbar vor den Richtern 

dann ein einzelner und noch unbesetzter Tisch, darauf ein Mikrophon: Hier hat der aussagende 

Zeuge hineinzusprechen (Abb. 2). Ihre Anhörungen konnten sich dabei von wenigen Minuten 

bis hin zu mehreren Stunden erstrecken.214 Vor der Szenerie, die sich auf einer erhöhten 

 
211 Vgl. u. a.: Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 639. 
212 Diese Annäherung zeigt sich bereits in den nahezu analogen Titeln der beiden Schriften, bei denen die Autoren jeweils auf 

Possessivpronomen zurückgreifen. Beide Abhandlungen unterscheiden sich jedoch in ihrer Erzählinstanz wie auch in ihren 

intellektuellen und ästhetischen Haltungen grundlegend. Walser nutzt das kollektive Pronomina „wir“, mit dem er 

unwillentlich eine Distanz zum Prozess dem Gerichtsgegenstand wie auch einer bewussten Subjektivität zieht („Mit diesen 

Geschehnissen, dass wissen wir gewiß, mit diesen Scheußlichkeiten haben wir nichts zu tun. Diese Gemeinheiten sind nicht 

teilbar. In diesem Prozeß ist nicht von uns die Rede. Nicht umsonst werden die Angeschuldigten in den Berichten »Teufel« und 

»Henker« und »Raubtiere« genannt.“, in: Walser: Unser Auschwitz, in: Kursbuch, hg. von Hans Magnus Enzensberger, 

Frankfurt am Main 1967, S. 189–200, hier: S. 190.) – die Aufarbeitung des Geschehenen entzieht sich nach Walser dem 

Individuum und wird stattdessen einem nicht klar definierten Kollektiv zugeordnet. Dem konträr verwendet Weiss eine 

subjektive, autobiographisch-perspektivierte Erzählinstanz, was sich schon am Possessivpronomen im Titel zeigt (Meine 

Ortschaft), die sich später in eine objektivere, von außen betrachtete „er“-Erzählerinstanz wandelt. ( In: Weiss: Meine Ortschaft, 

in: Rapporte, hg. von Peter Weiss, Frankfurt am Main 1968, S. 113–124). 
213 Das Gericht tagte ab April 1964 in neueröffneten Bürgerhaus Gallus. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt 

am Main, a.a.O., S. 258. 
214 Die Anhörung des Zeugen Otto Wolken, einstiger Häftlingsarzt im Birkenauer Quarantänelager, dauerte rund sechs Stunden 

an. Vgl. Werner Renz: Auschwitz vor Gericht, Hamburg 2018, S. 53. 
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Plattform vollzieht, finden sich in langen Sitzreihen schließlich die Journalisten wie auch die 

Öffentlichkeit wieder. Wohl über 20.000 Besucher besuchten so das Frankfurter Verfahren, 

darunter auch einige Schulklassen.215 

Anhand zweier literarischer Werke, die in corpora den Auschwitz-Prozess als Gegenstand 

respektive Impuls haben – Peter Weiss' Die Ermittlung wie auch der Roman Deutsches Haus 

von Annette Hess – sollen nun nachfolgend Momente des Stockens, Schweigens und 

Verschweigens herausgebrochen und beleuchtet werden. Nachfolgend soll ein Blick auf die 

atonale Montage Redepausen der Künstlerin Sigrid Sigurdsson gerichtet werden. 

3.1. Oratorium in 11 Gesängen – Peter Weiss' Die Ermittlung 

Es ist eine Ortschaft, für die ich bestimmt war und der ich entkam. Ich habe selbst nichts 

in dieser Ortschaft erfahren. Ich habe keine andere Beziehung zu ihr, als daß mein Name 

auf den Listen derer stand, die dorthin für immer übersiedelt werden sollten.216 

 

Rund zwanzig Jahre nach Kriegsende, vom 14. bis zum 16. Dezember 1964, reiste eine 

Delegation von Gerichtsvertretern und Prozessbeobachtern des Frankfurter Auschwitz-

Prozesses ins polnische Oświęcim. Von Frankfurt nach Stuttgart, über Wien, dann nach 

Warschau und Krakau gelangte die Abordnung zum einstigen Konzentrations- und 

Vernichtungslager Auschwitz.217 Ein Brückenschlag inmitten des Kalten Krieges, bedenkt man, 

dass Bonn zu jener Zeit nur verschwindend geringe Kontakte hinter den Eisernen Vorhang hielt.  

Anberaumt war eine „Ortsbesichtigung“ des Tatorts. Zweieinhalb Tage lang wurden 

Prozessaussagen „mit geradezu steriler Präzision“ hinsichtlich ihrer Sicht- und 

Hörverhältnisse überprüft, Räumlichkeiten, Türöffnungen, die Stärke von Wänden und örtliche 

Abstände penibel vermessen.218 Es sollen „für alle Beteiligten peinliche und bedrückende 

Ermittlungen“ sein; Naumann verglich jenen abstrakten, bürokratisch-nüchternen Hergang mit 

der Beweisaufnahme eines Verkehrsunfalls.219 

Unter den Abgesandten findet sich auch der Schriftsteller Peter Weiss.220 Als einzig 

deutschsprachiger Autor wohnte er der Untersuchung bei, hielt Eindrücke in seinem Notizbuch 

 
215 So unterbricht der Vorsitzende Richter auch die Vernehmung des bereits erwähnten Zeugen Ján Weis mit den Worten: „[…] 

Hier mitgekommen mit dieser Schulklasse, die da sitzt? Wo ist der verantwortliche Lehrer? Ja, ja. Bitte? Wie alt sind denn die 

Kinder, die Sie da mitgebracht haben?“, In: o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., 

S. 6, wie auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 10:01.67-10:19.07. 
216 In: Weiss: Meine Ortschaft, a.a.O., S. 114. 
217 Vgl. Steinbacher: "Protokoll vor der Schwarzen Wand", in: "Gerichtstag halten über uns selbst …", hg. von Irmtrud Wojak, 

Frankfurt am Main 2001, S. 61–95, hier: S. 72. 
218 In: ebd., S. 74. 
219 „So mag ein Verkehrsunfall aufgenommen werden, mit der gleichen Akribie, mit der gleichen protokollmäßigen Sprache. 

Aber es muß sein.“, in: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 214 Vgl. auch: Steinbacher: "Protokoll vor der Schwarzen 

Wand", a.a.O., S. 74. 
220 Vgl. Anke van Kempen: Die Rede vor Gericht, Freiburg im Breisgau 2005, S. 213. 
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fest. Es sind befremdliche, teilweise surreal anmutende Augenblicke, die Weiss dabei 

nachzeichnet: So auch der Augenblick, als ein mitgereister Gerichtsdiener in einer Stehzelle 

des Block 11 unbeholfen und improvisiert Es sah ein Knab ein Rösslein stehn anstimmte, um 

die dortigen akustischen Verhältnisse zu prüfen.221 

Im parataktischen Stil schildert Weiss in Schlagworten Räumlichkeiten des ehemaligen Lagers, 

listet Todeszahlen auf, notiert Inschriften.  Sein erstes Notat, das sich auf die Ortsbesichtigung 

bezieht, stammt dabei vom 13. Dezember: „Die Beklommenheit, die schon in Ost-Berlin 

begann, [ist] jetzt zu einer Starre geworden.“222 

 

Der Komplex Auschwitz, wie die juridische Sprache die hier geschehenen Gewaltverbrechen 

bürokratisch zu bündeln versucht, hatte sich bereits unlängst vor Weiss' Besuchen des 

Frankfurter Prozessgeschehens tief in dessen Gedächtnis eingebrannt.223  

Weiss kommt am 8. November 1916 im brandenburgischen Nowawes als Sohn eines jüdisch-

ungarischen Textilkaufmanns und einer elsässischen Schauspielerin zur Welt.224 Eugen Weiss, 

sein Vater, konvertiert bereits früh zum Protestantismus. Das Judentum wird fortan in der 

Familie ausgeklammert und verschwiegen, die Kinder wachsen in einer gut bürgerlichen, 

assimilierten Umgebung in Bremen, später Berlin auf.225  

Die spätere Flucht vor den Nationalsozialisten gleicht einer Odyssee. Bereits 1935, infolge der 

Nürnberger Gesetze, emigriert die Familie nach England, Monate später dann ins 

nordböhmische Warnsdorf.226 Kurz vor dem Einmarsch der Wehrmacht in die damalige 

Tschechoslowakei im Herbst 1938 übersiedeln die Eltern letztendlich nach Schweden, im 

Januar 1939 folgt der Sohn.227 

 
Reich-Ranicki hebt Weiss' Entschluss, an der Begehung teilzunehmen in seinem Essay Das unbegreifliche Schweigen 

besonders hervor. Es handelte sich dabei um einen einzigen Schriftsteller, „der die Reise nach Auschwitz nicht gescheut hat, 

um einen Mann [..], der 1934 vom nationalsozialistischen Regime aus Deutschland vertrieben wurde und vielleicht nur deshalb 

nicht in den Gaskammern von Auschwitz umgekommen ist, weil ihm die Flucht in ein neutrales Land gelang, um einen Mann, 

der bis heute im Exil lebt – er heißt Peter Weiss – dieser Umstand sollte uns allen […] zu denken geben.“, hier zitiert nach: 

Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 790f. 
221 Vgl. Peter Weiss: Notizbücher, 1960-1971, Frankfurt am Main 1982, S. 326. 
222 In: ebd., S. 323. 
223 Weiss verfolgte rund ein Jahr lang in persona wiederkehrend die Verhandlungen in Frankfurt. In einem Gespräch mit Hans 

Mayer im Oktober 1965 erklärte er: „Ich war anfangs, in den ersten Monaten, immer einmal im Monat da und manchmal ein 

paar Tage hintereinander, später waren größere Unterbrechungen dabei.“, in: Christoph Weiß: Kann sich die Bühne eine 

Auschwitz-Dokumentation leisten? Peter Weiss im Gespräch mit Hans Mayer., in: Peter-Weiss-Jahrbuch 4 (1995), S. 8–30, 

hier S. 9. Vgl. auch: Birgit Lahann: Peter Weiss, Bonn 2016, S. 190. 
224 Vgl. Henning Rischbieter: Peter Weiss, Velber 1974, S. 7. Vgl. auch: Jenny Willner, Peter Weiss: Wortgewalt, Konstanz 

2014, S. 15. 
225 Der Vater konvertiert bereits im Jahre 1920. Weiss erfährt erst Jahre später, kurz vor der Auswanderung der Familie Weiss 

1935, „daß ich kein Deutscher, und väterlicherseits von jüdischer Herkunft war.“ In: Peter Weiss: Fluchtpunkt, Frankfurt am 

Main 1965, S. 11. Vgl. auch: Rischbieter: Peter Weiss, a.a.O., S. 21. 
226 Vgl. Jens-Fietje Dwars: Und dennoch Hoffnung, Berlin 2007, S. 37. 
227 Weiss war zu diesem Zeitpunkt Student an der Prager Kunstakademie. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt 

am Main, a.a.O., S. 783. 
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Während Peter Weiss die Flucht vor den Nationalsozialisten noch rechtzeitig gelingt, sind 

etliche seiner engen Freunde zum Bleiben verurteilt: So etwa der Freund Peter Kien wie auch 

seine Jugendliebe Lucie Weisgerber, der er von Schweden aus noch einen Heiratsantrag 

zusendet.228 Kien und Weisgerber überleben den Holocaust nicht, beide werden zunächst nach 

Theresienstadt, dann nach Auschwitz deportiert und dort ermordet.229 

Die von Weiss verspürte Überlebensschuld – einem Gefühl tiefer Ohnmacht gleich, welches 

ihm angesichts des eigenen Fortlebens gegenüber dem millionenfachen sinnlosen Sterben 

überkommt, setzt ihm zeitlebens schwer zu:    

Lange trug ich die Schuld, daß ich nicht zu denen gehörte, die die Nummer der Entwertung ins 

Fleisch eingebrannt bekommen hatten, daß ich entwichen und zum Zuschauer verurteilt worden 

war. Ich war aufgewachsen, um vernichtet zu werden, doch ich war der Vernichtung entgangen. 

Ich war geflohen und hatte mich verkrochen. Ich hätte umkommen müssen, ich hätte mich opfern 

müssen […]230 

 

Auch Meine Ortschaft – jener Bericht, der am 17. Januar 1965 unter dem Titel Zwanzig Jahre 

später erstmals im Westdeutschen Rundfunk verlesen wurde – zeugt von jenem tiefwurzelnden 

Schuldgefühl und dem Wissen, welches sich dem unbeteiligten (Über-)Lebenden verschließt: 

Doch nach einer Weile tritt auch hier das Schweigen und die Erstarrung ein. Ein Lebender ist 

gekommen, und vor diesem Lebenden verschließt sich, was hier geschah. Der Lebende, der 

hierherkommt, aus einer andern Welt, besitzt nichts als seine Kenntnisse von Ziffern, von 

niedergeschriebenen Berichten, von Zeugenaussagen, sie sind Teil seines Lebens, er trägt daran, 

doch fassen kann er nur, was ihm selbst widerfährt. Nur wenn er selbst von seinem Tisch 

gestoßen und gefesselt wird, wenn er getreten und gepeitscht wird, weiß er, was dies ist. Nur 

wenn es neben ihm geschieht, daß man sie zusammentreibt, niederschlägt, in Fuhren lädt, weiß 

er, wie es ist. Jetzt steht er nur in einer untergegangenen Welt. Hier kann er nichts mehr tun. Eine 

Weile herrscht die äußerste Stille. Dann weiß er, es ist noch nicht zuende.231 

 

1946 erhält Weiss die schwedische Staatsbürgerschaft und versucht sich zunächst als Maler, 

Cineast und exilierter Autor – sein literarischer Durchbruch gelingt ihm jedoch erst 1960 mit 

der deutschsprachigen Erzählung Der Schatten des Körpers des Kutschers.232 

 

Peter Weiss verstirbt in der Nacht zum 10. Mai 1982 an den Folgen eines 

Kreislaufzusammenbruchs.233  

 

 
228 Vgl. Marita Meyer: Eine Ermittlung, St. Ingbert 2000, S. 115. 
229 Vgl. ebd., wie auch: Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 783. 
230 In: Weiss: Fluchtpunkt, a.a.O., S. 212. 
231 In: Weiss: Meine Ortschaft, a.a.O., S. 124. 
232 Vgl. Willner, Weiss: Wortgewalt, a.a.O., S. 17. 
233 Vgl. ebd., S. 28. 
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3.1.1. Form und Aufbau des Dramas 

Dinanzi a me non fuor cose create 

se non etterne, e io etterna duro. 

Lasciate ogni speranza, voi ch’entrate. 

Dante Alighieri, La Divina Commedia, Inferno: Canto III234 

 

»Wie aber sah es tatsächlich in Auschwitz aus?  

Über dem Lagertor waren die Worte zu lesen ›Arbeit macht frei‹.  

Unsichtbar aber stand geschrieben:  

Ihr, die ihr hier eingeht, laßt alle Hoffnung fahren.  

Denn hinter diesem Tor begann eine Hölle, die für das  

normale menschliche Gehirn nicht auszudenken ist  

und die zu schildern die Worte fehlen.« 

Hans Hofmeyer, Mündliche Urteilsbegründung am 19.08.1965235 

 

Einen Versuch, jene überwältigende Ohnmacht niederzuringen, fand Weiss in seinem „Divina 

Commedia“- Projekt, an dem er zwischen 1964 und 1969 arbeitete.236 Das Konzept stellte dabei 

den ersten Versuch einer Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen 

Vernichtungspolitik dar. Als Rahmen und formales wie auch ästhetisches Vorbild diente Weiss 

dabei Dante Alighieris Divina Commedia. Auf ihrer Grundlage schwebte dem Dramatiker ein 

dreiteiliges Welttheater vor, eine Art Gegenentwurf zum renaissancistischen Werk, einen 

Transfer der Göttlichen Komödie in das 20. Jahrhundert.237 Das Werk sollte folglich „mit 

unseren heutigen Perspektiven, mit unseren Höllenvorstellungen“ – insbesondere den 

nationalsozialistischen Konzentrationslagern – nachkonturiert werden.238 

Ganz der Danteschen Tradition folgend, sollten die einzelnen Stücke jeweils dem Inferno, dem 

Purgatorio und Paradiso zugeordnet werden.239 Dabei sollte aus Weiss' Paradiso-Vorarbeiten 

später Die Ermittlung als eigenständiges Stück hervorgehen.240 

 
234 In: Dante Alighieri, Luigi Blasucci: Tutte le opere, Firenze 1992, S. 395. 
235 In: o. A.: Vorsitzender Richter Hans Hofmeyer, 182. Verhandlungstag, 19.08.1965 (Mündliche Urteilsbegründung), in: 

auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 28.10.2021), hier: 50:38-51:10.  
236 Vgl. Midori Takata: Peter Weiss' Stück Die Ermittlung in der Erinnerungsgeschichte an den Holocaust, Baden-Baden 2016, 

S. 25. 
237 Vgl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.O., S. 103. Ursprünglich verfolgte Weiss den Plan, Dante und dessen Freund und Maler 

Giotto „in unsere Zeit, jedoch lebend mit allen charakteristischen Einzelheiten ihrer Epoche“ zu übertragen, in: Vgl. Weiss: 

Notizbücher, 1960-1971, a.a.O., S. 215. Die Vermutung liegt nahe, dass sich Weiss mit der Figur des Malers Giotto eher 

identifizieren konnte, als mit der des Vergil, Vgl.: Erika Salloch: Peter Weiss' Die Ermittlung, Frankfurt am Main 1972, S. 48. 

Im Gespräch über Dante erklärt Weiss so auch: „Im Renaissancetheater gab es diese großen zusammenfassenden Allegorien, 

diese Chöre, diese festlichen und makabren Aufzüge, dazwischen einzelne Gesangsstimmen, Tänze, Trommeln und Dudelsäcke. 

Etwas von dieser Totalität schwebte mir vor.“, in: Weiss: Gespräch über Dante, in: Rapporte, hg. von Peter Weiss, Frankfurt 

am Main 1968, S. 142–169, hier: S. 142. 
238 In: Weiss: Notizbücher, 1960-1971, a.a.O., S. 215.  
239 Nach Weiss leben im Inferno die Täter unbehelligt und unbestraft fort, das Purgatorio als Mittelstück stellt unsere Gegenwart 

dar, folglich „die Welt, in der wir leben, wo wir nicht genau wissen, wie wir uns entscheiden sollen, auf welcher Seite wir 

stehen sollen – diese absolut unentschiedene Situation“ und im Paradiso, hier im Gegensatz zum Danteschen Vorbild, bleibt 

das erfahrene Leid der Opfer auf Ewig bestehen, wiederholt sich immerzu. In: o. A.: Peter Weiss im Gespräch mit A. Alvarez, 

in: Peter Weiss im Gespräch, hg. von Rainer Gerlach, Matthias Richter, Peter Weiss, Frankfurt am Main 1986, S. 50–60, hier: 

S. 55. 
240 Weiss ordnet Die Ermittlung primär dem Paradiso zu, kann aber folgerichtig – je nach Sichtweise und gleich der zwei 

Seiten einer Medaille – auch dem Inferno zugeordnet werden. Vgl. Salloch: Peter Weiss' Die Ermittlung, a.a.O., S. 53. 
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Was von seinem anfänglichen Vorhaben blieb, war letztlich nur der durch die formale Struktur 

hindurchsickernde Subtext wie auch der Topos der dantesken Wanderung durch die 

„Topographie von Auschwitz“: Beginnend an der Rampe des Lagers, an der die Massen an 

entkräfteten und bangenden Menschen ankommen, führt der Leidensweg der Häftlinge über 

immer erschreckendere Stationen bis hin zum Krematorium und dem Grab in den Lüften.241 

Diese Stadien werden in dialogischer Form von auftretenden Zeugen hervorgebracht, 

erschaffen so einzelne analeptische Binnenerzählungen innerhalb der Prozessrahmenhandlung. 

Die Erzählstruktur erscheint so spiralförmig und erinnert an Dantes neun Höllenkreise.   

Eine Parallele zur Commedia erscheint gewiss auch hinsichtlich der Struktur des Werkes: 

Gleich seinem literarischen Vorbild umfasst Die Ermittlung elf Gesänge, die in je drei Teile 

aufgefächert sind und somit 33 Szenen bilden. Jeder der elf Canti ist dabei einer solchen Station 

respektive Begebenheit des Lagerkomplexes gewidmet.242 

Gleichfalls greift Weiss auch die Zahlensymbolik Dante Alighieris auf, insbesondere der Zahl 

Drei: Im Drama treten so auch beispielsweise 18 Angeklagte, neun namenlose Zeugen wie auch 

drei Angehörige des Gerichtspersonals auf.243 

Diese Aufteilung sowie die Orientierung an der Divina Commedia sollte dabei nicht nur als 

Rahmen, sondern auch als Hilfsmittel zur Bearbeitung und Bewältigung des bedrückenden und 

undurchsichtigen Materials dienen, welches Weiss zur Verfügung stand. Infolgedessen schuf 

er nicht nur „ein Konzentrat der Aussage“, wie es der Autor im Vorwort seines Dramas 

bezeichnet, sondern auch eine gewisse Distanz zum Geschehen(en), die es ihm ermöglicht, den 

Komplex überhaupt erst künstlerisch zu verarbeiten.244 Unterstützend wirkt hierbei auch der 

sachlich-nüchterne Sprachstil sowie der klare, parataktische Satzbau der Canti, die aus den 

einzelnen Aussagen einen äußerst objektiven Bericht erschaffen. 

Weiss Vorhaben eines Welttheaters blieb Fragment. Stattdessen wurde Wochen vor dem realen 

Urteilsspruch des Frankfurter Auschwitz-Prozesses Die Ermittlung als eigenständiges Werk 

veröffentlicht.  

 
241 Vgl. Burkhardt Lindner: Im Inferno, Frankfurt am Main 1988, S. 47. „Grab in den Lüften“ entstammt Paul Celans Gedicht 

Todesfuge. In: Barbara Wiedemann (Hrsg.): Paul Celan - Die Gedichte, Berlin 2018, S. 46–47. Wie auch: Thomas Sparr: 

Todesfuge, München 2020, S. 5–7. 
242 Die einzelnen chronologischen Gesänge der Ermittlung sind: Gesang von der Rampe, Gesang vom Lager, Gesang von der 

Schaukel, Gesang von der Möglichkeit des Überlebens, Gesang vom Ende der Lili Tofler, Gesang vom Unterscharführer Stark, 

Gesang von der Schwarzen Wand, Gesang vom Phenol, Gesang vom Bunkerblock, Gesang vom Zyklon B, Gesang von den 

Feueröfen. 
243 Vgl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.O., S. 108. 
244 In: Peter Weiss: Die Ermittlung, Frankfurt am Main 2019, S. 9. 
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Neben Dantes Commedia orientierte sich Weiss gleichermaßen an den beiden Gattungen des 

dokumentarischen Theaters wie auch des Oratoriums. Auf Letztere der beiden deutet Weiss 

bereits im (Unter-)Titel der Ermittlung hin.  

Der oratorische Aspekt nimmt bei der formellen wie inhaltlichen Dramengestaltung eine 

wesentliche Funktion ein. Grundsätzlich kann ein Oratorium als musikalisch-epischer 

Gegenentwurf zum dramatischen Werk gewertet werden. Akteure jener Gattung stellen dabei 

Erzähler (Testo), Solisten (Soliloquenten) und Chöre (Turbae) dar, die das zumeist geistliche 

Sujet in Arien, Chorsätzen und Ensembles vertonen und reflektieren.245 Auch in Weiss' 

Ermittlung können so unter anderem Chorelemente gefunden werden, auf die im Verlauf der 

Arbeit noch näher eingegangen werden soll.  

Eine ebenso wichtige Komponente für den Formcharakter der Ermittlung erschien in ihrem 

bereits angesprochenen dokumentarischen Hintergrund. Weiss' historischer Zugriff stützt sich 

dabei auf eigene Aufzeichnungen des Prozessgeschehens, seine Kontakte (insbesondere zum 

Generalstaatsanwalt Fritz Bauer) sowie auf zentrale Publikationen und Feuilletons über den 

Komplex Auschwitz.246 Naumanns Berichte zeichnen sich hierbei unbestritten als die wohl 

wichtigste Textgrundlage der Ermittlung ab.247 Die Vorarbeiten des Autors umfassen somit 

weitreichende Recherchearbeiten – im Gespräch mit der BBC schildert er entsprechend: „In 

diesem Paradies-Teil ist eine Menge Material über die Konzentrationslager verwendet. Ich 

habe den Auschwitz-Prozeß oft besucht und dadurch viel Material bekommen.“248 

Die Ermittlung reihte sich so fugenlos in das Dokumentartheater der 1960er-Jahre ein, bei 

welchem „historische Ereignisse und Personen unter Verwendung wortwörtlich einmontierter 

authentischer Materialien in politischer Wirkungsabsicht dargestellt“ werden.249 Hierunter 

 
245 Vgl. Ludwig Finscher: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Kassel, Stuttgart 1997, 741f. 
246 Den Kontakt zu Bauer konnte Weiss über seinen Verleger Siegfried Unseld herstellen. Unseld verfolgte ebenfalls mehrmals 

das Prozessgeschehen in Frankfurt. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 788. 
247 Weiss schreibt hierzu im Erstdruck der Ermittlung: „Zur Ergänzung und Überprüfung meiner Aufzeichnungen vom 

Frankfurter Auschwitz-Prozeß habe ich Artikel in zahlreichen Tageszeitungen und Zeitschriften benutzt. Vor allem Bernd 

Naumanns Berichte in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung leistete mir große Dienste.“, hier zitiert nach: ebd.  

Neben Naumann bezog sich Weiss u. a. auch auf Publikationen von Raul Hilberg, H. G. Adler, Hermann Langbein, Léon 

Poliakov und Wolfgang Scheffler. 
248 In: o. A.: Peter Weiss im Gespräch mit A. Alvarez, a.a.O., S. 55. Lediglich zwei Termine lassen sich hierbei jedoch 

nachweislich noch datieren: Zum einen den 26. Verhandlungstag (13. März 1964), den Weiss detailliert, nahezu minutiös in 

seinem Notizbuch festgehalten hat, zum anderen den 37. Verhandlungstag am 16. April desselben Jahres, bei den ihn der 

Staatsanwalt Georg Friedrich Vogel als prominenten Gast vermerkte (Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am 

Main, a.a.O., S. 786). Infolgedessen konnte Weiss so unter anderem unmittelbar den Aussagen der Zeugen Josef Windeck 

(Kapo in Auschwitz), der bereits vorgestellten Maryla Rosenthal, Helmut Bartsch (SS-Richter), dem ebenfalls bereits 

erwähnten Erich Kulka (Leiter der Schlosserei in Birkenau) und Henryk Wysoczyński folgen. Vgl. Wojak: Auschwitz-Prozeß 

4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 786f. 
249 In: Hanuschek: Dokumentardrama, in: Handbuch der literarischen Gattungen, hg. von Dieter Lamping, Stuttgart 2009, 

S. 132–136, hier: S. 132. Das Dokumentardrama ist durchaus kein Produkt der Moderne: Dokumentarische Verfahren lassen 

sich so beispielsweise schon bei Goethes Werther oder Büchners Dantons Tod finden. In den 1920er-Jahren erlebte das 

Dokumentartheater so nicht nur in der Weimarer Republik im Kontext der Neuen Sachlichkeit einen neuen Aufschwung, 

sondern auch in der UdSSR im Zuge der Agitprop-Bewegung. Vgl. Hanuschek: Dokumentardrama, a.a.O., S. 135. 
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fallen unter anderem auch Werke von Rolf Hochhuth (Der Stellvertreter) oder Heiner 

Kipphardt (In der Sache J. Robert Oppenheimer, Bruder Eichmann).  

Mithilfe von Berichten, (Prozess-)Akten, Briefen, Reportagen wie auch 

Vernehmungsprotokollen versucht der Dokumentardramatiker eine weitestgehend authentische 

und systematische Rekonstruktion der politisch-sozialen Wirklichkeit darzustellen.250 Meist 

wird dabei eine aufklärerische Intention angestrebt: „[D]as dokumentarische Theater [stellt] 

eine Reaktion dar auf gegenwärtige Zustände, mit der Forderung, diese zu klären“, so Peter 

Weiss in seinen Notizen zum dokumentarischen Theater.251 Erreicht wird dies mittels 

ästhetischer Strategien wie der Montage des Faktenmaterials, der Rekursion oder dem Spiel-

im-Spiel.252 Peter Weiss gilt bis heute als wohl bedeutendster Theoretiker dieser Stilrichtung. 

 

Zentraler Gegenstand von Weiss' Ermittlung bildet dabei weder das Konzentrations- und 

Vernichtungslager noch der Prozess in Frankfurt. Vielmehr steht die Funktionsweise der 

nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie wie auch die Rede über Auschwitz im Fokus 

der Betrachtung. So schreibt der Dramatiker in den einleitenden Worten seines Werkes: 

Bei der Aufführung dieses Dramas soll nicht der Versuch unternommen werden, den 

Gerichtshof, vor dem die Verhandlungen über das Lager geführt wurden, zu rekonstruieren. Eine 

solche Rekonstruktion erscheint dem Schreiber des Dramas ebenso unmöglich, wie es die 

Darstellung des Lagers auf der Bühne wäre. Hunderte von Zeugen traten vor dem Gericht auf. 

Die Gegenüberstellung von Zeugen und Angeklagten, sowie die Reden und Gegenreden, waren 

von emotionalen Kräften überladen. Von all dem kann auf der Bühne nur ein Konzentrat der 

Aussage übrig bleiben. Dieses Konzentrat soll nichts anderes enthalten als Fakten, wie sie bei 

der Gerichtsverhandlung zur Sprache kamen.253 

 

Ergo stellt das Stück auch eine „Ermittlung“ der Sprache, ihrer Möglichkeiten und Grenzen 

dar: Ihr Skelett bildet dabei die nachgezeichneten agonalen Reden und Gegenreden, die 

Aussagen der Zeugen, die Argumentation und Leugnungsstrategien der Angeklagten. Das 

gesprochene Wort erscheint im Drama zentral, Die Ermittlung mimt also  

auch eine Ermittlung d u r c h  die Sprache. Das Oratorium präsentiert die mündlichen 

Aussagen der Überlebenden von Auschwitz; und das ist alles, was im Stück an Zeugnissen 

aufgeboten wird. Das Stück vertraut darauf, daß Sprache Zeugnis geben kann.254  

 
250 Vgl. Volker Meid: Das Buch der Literatur, Stuttgart 2017, S. 474f. Vgl. auch: Weiss: Notizen zum dokumentarischen 

Theater, in: Rapporte 2, hg. von Peter Weiss, Frankfurt am Main 1980, S. 91–104, hier: S. 91. 
251 In: Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater, a.a.O., S. 94. 
252 Vgl. Hanuschek: Dokumentardrama, a.a.O., S. 134. 
253 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 9. 
254 Weiss vertraut auf dem Wort, auch wenn in ihm angesichts seiner Flucht- und Exilerfahrungen ein nicht glättbarer Sprachriss 

aufbrach, ein Gefühl der Haltlosigkeit und Fremdheit gegenüber der deutschen Sprache. Eindrucksvoll schildert er dies in 

seiner späteren Rede Laokoon oder über die Grenzen der Sprache, die er anlässlich der Entgegennahme des Lessingpreises 

hielt (Weiss: Laokoon oder Über die Grenzen der Sprache, in: Rapporte, hg. von Peter Weiss, Frankfurt am Main 1968, S. 170–

187.). Über Weiss' Festhalten an der Sprache schreibt Birgit Feusthuber: „Sprache ist für Peter Weiss Indiz für Bewußtsein, 

begriffliches Erfassen der Welt, Sprachlosigkeit bedeutet Sich-Aufgeben, dem Schrecklichen keine Gegenwehr mehr bieten 

können, Verstummen ist Erstarrung, Kapitulation.“, in: Feusthuber: Von der Leuchtkraft der Bilder. Von den Stürzen ins 

Schweigen. Von der Wirklichkeit des Traums und der Utopie der Erinnerung., in: Hinter jedem Wort die Gefahr des 

Verstummens, hg. von Hans Höller, Stuttgart 1988, S. 59–78, hier: S. 61. 
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Ebenso ist das Drama in der Lage, eine neue „Ermittlung“ nach dem offenen Ende des 

Theaterstücks zu lancieren und zu eröffnen. Fragen aufwerfen, Sachverhalte hinterfragen. Auch 

dann, wenn die sprachliche Aporie der geschichtlichen Aufarbeitung dabei unbestritten bleibt: 

Das dokumentarische Theater kann die Form eines Tribunals annehmen. Auch hier hat es nicht 

den Anspruch darauf, der Authentizität eines Gerichtshofs von Nürnberg, eines 

Auschwitzprozesses in Frankfurt eines Verhörs im amerikanischen Senat, einer Sitzung des 

Russell-Tribunals nahezukommen, doch kann es die im wirklichen Verhandlungsraum zur 

Sprache gekommenen Fragen und Angriffspunkte zu einer neuartigen Aussage bringen […] es 

kann zur Erkenntnis eines Komplexes beitragen oder eine widersterbende Haltung aufs äußerste 

provozieren.255 

 

Gleichermaßen konkretisiert Weiss im Gespräch mit der BBC im November 1964 sein 

Oratorium: „[E]s wird kein Stück über Auschwitz. Der Paradies-Teil soll ein Stück werden, in 

dem die unterdrückten Menschen leben und ihre Erfahrungen zum Ausdruck bringen.“256   

Der Komplex Auschwitz bleibt vage und konturlos, entzieht sich dem Sprachlichen und 

Schilderungen sind nach Weiss (noch) unweigerlich zum Scheitern verurteilt:  

„Zur Endlösung: es ist ja unsere Generation, die etwas davon weiß, die Generation nach uns 

kennt es schon nicht mehr. Wir müssen etwas darüber aussagen. Doch wir können es noch nicht. 

Wenn wir es versuchen, missglückt es.“ 257 

 

Am 19. Oktober 1965, dem jüdischen Simchat Tora, dem Tag der Gesetzesfreude, wird Weiss' 

Ermittlung zeitgleich an 15 Bühnen uraufgeführt.258 Das Drama gilt heute als eines der 

bekanntesten Werke aus dem Œuvre des Autors und ist noch immer als eines der prägnantesten 

und nachhaltigsten Stücke zu fassen, dessen Impuls im ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess 

wurzelt. 

3.1.2. Ausdruck der Stille und des (Ver-)Schweigens bei Weiss' 

Ermittlung 

Unter jedem Wort, das er in seiner Schrift festzuhalten vermag, liegen die 

Anfangsgründe des Wortes, es liegt ein Stammeln und Lallen in jedem Wort, und tiefer 

darunter noch sind unartikulierte Geräusche herauszuhören, ein Zungenschlagen, ein 

Lippenklappern, und in der Machtlosigkeit ist der Schrei und dann nur noch die 

Stille.259 

 

An der ungewöhnlich anmutenden Ringaufführung der Ermittlung beteiligten sich zahlreiche, 

teils grenzübergreifende Institutionen: Neben dem württembergischen Staatstheater Stuttgart, 

dem Nationaltheater Weimar so auch die Royal Shakespeare Company in London, die deutsche 

 
Zitat In: Stefan Howald: Peter Weiss zur Einführung, Hamburg 1994, S. 56. 
255 Vgl. Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater, a.a.O., S. 100f. 
256 In: o. A.: Peter Weiss im Gespräch mit A. Alvarez, a.a.O., S. 55. 
257 In: Weiss: Notizbücher, 1960-1971, a.a.O., S. 211. 
258 Vgl. van Kempen: Die Rede vor Gericht, a.a.O., S. 179. 
259 In: Weiss: Laokoon oder Über die Grenzen der Sprache, a.a.O., S. 170. 
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Akademie der Künste in Ost-Berlin wie auch die Freie Volksbühne in West-Berlin, um nur eine 

kleine Auswahl der Bühnen zu nennen.260   

Für Letztere der Premieren, die unter der Regie und Leitung von Erwin Piscator stand, hatte 

man eigens den bereits erwähnten Komponisten Luigi Nono gebeten, die Bühnenmusik für das 

Stück zu schreiben.261  

Die West-Berliner Aufführung sollte dabei vor allem die Präsenz und Austauschbarkeit der 

einzelnen Akteure darstellen: Die Zeugen nahmen zunächst in den Parkettreihen Platz, folglich 

mitten unter den Zuschauern und verschmolzen so mit ihnen. Das Auditorium wurde damit 

unweigerlich Teil des Geschehens. Auf der Bühne thronten indes die Angeklagten auf 

Drehstühlen, gekleidet in Anzügen, erhöht über den Opfern und dem Publikum. Schräg 

gegenüber der 18 Täter und ebenfalls auf der Bühne fand sich der Richtertisch mit dem 

Vorsitzenden Richter. Er saß als Bindeglied zwischen Verteidiger und Staatsanwalt. Die 

Zeugen blieben anonym: Gekleidet in einem aschfarbenen Grau verharrten sie vor der Bühne, 

traten nur bei ihren Schilderungen ins Rampenlicht und verschwanden danach wieder in das 

Dunkel vor der Spielfläche.  

Nach jedem Canto versank der Theatersaal in völlige Dunkelheit und Nonos Musik setzte ein.262 

Das „was weder das Wort, noch die szenische Darstellung ausdrücken und darstellen 

konnten“, konstatierte Nono später, „mußte die Musik darstellen: die Millionen von Toten in 

den nazistischen Konzentrationslagern.“263 Die Uraufführung wollte, konträr zu Weiss' 

Vorhaben, so auch ganz ohne das gesprochene Wort auskommen.264 

Piscator setzte Nonos Werk und Wirken als Gegengewicht und Komplementierung des 

dramatischen Stückes ein: „Er soll hörbar machen, was nicht zeigbar ist: das tatsächliche 

Inferno.“265  

Die zwölf Zwischenspiele wurden von weiten Teilen des Publikums wie auch der Kritiker als 

äußerst (ver-)störend empfunden. Bei Folgeaufführungen verließen einige Zuschauer aufgrund 

ihrer sogar vorzeitig die Vorstellung.266  

 
260 Vgl. Lahann: Peter Weiss, a.a.O., S. 195. 
261 Piscator und Nono kennen sich zu diesem Zeitpunkt bereits über ein Jahrzehnt und suchen seit geraumer Zeit nach einer 

Kooperationsmöglichkeit, die sie schließlich in Weiss' Ermittlung gefunden haben. Für die ostdeutsche Premiere wurde der 

Komponist Paul Dessau beauftragt. Vgl. Matthias Kontarsky: Trauma Auschwitz, Saarbrücken 2001, S. 48.  
262 Zum Aufführungskonzept von Piscator, siehe: ebd., S. 50. 
263 Vgl. ebd., S. 51. Vgl. auch: Jürg Stenzl, Luigi Nono (Hrsg.): Texte, Studien zu seiner Musik, Zürich 1975, S. 129. 
264 Vgl. Jörn Peter Hiekel: "aufrührerisch mit kleinsten mitteln", in: Neue Zeitschrift für Musik (1991-) 169 (2008), S. 32–37. 

hier: S. 33.  
265 In: Kontarsky: Trauma Auschwitz, a.a.O., S. 123. 
266 Vgl. ebd., S. 95. 
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Auch Weiss stand der musikalischen Untermalung äußerst kritisch gegenüber und soll später 

gegenüber seiner Gattin Gunilla Palmstierna-Weiss angedeutet haben: „Ich glaube, man 

braucht die Stille.“267  

Laut, dröhnend, pfeifend, durch Schreie und Detonationen zersetzt, die in der Geräuschkulisse 

zu einem Rauschen verschwimmen drohen, besteht Nonos Werk – ganz ähnlich der Ermittlung 

von Weiss – aus einzelnen montierten und verdichteten Geräuschfragmenten und -splittern.268 

So setzt etwa nach dem Gesang vom Zyklon B die Bühnenmusik mit einem „pfeifenartigen 

Schlag“ ein, auf den ein ohrenbetäubendes „alles verschlingendes“ crescendo durchsetzt mit 

Blechbläsern folgt; schlagartig bricht die Musik nach etwa fünf Sekunden ab, es folgt ein 

statisches Rauschen, dann drei Sekunden absolute Stille.269  

 

Bereits Weiss' Angleichung seines Dramas an Dantes Divina Commedia evoziert jenen Hang 

zum Topos des Schweigens und der Unsagbarkeit. Die Literaturwissenschaftlerin Franziska 

Meier verortet so etwa die Figur Dantes als einen Dichter, der zuvor „seinen Ehrgeiz […] vor 

allem dareinsetzte, das unsagbare Göttliche sagbarer zu machen“ und nun in der zweiten 

Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts und angesichts der überwältigenden Dimension der Shoah 

„in einen Meister [verkehrt wurde], der das Nicht-Sagbare der Verbrechen an der Menschheit 

sagbarer zu machen half.“270 Schweigen und der Wille zum Zeugnisablegen bleiben 

unweigerlich an der Ermittlung haften – selbst dann, wenn lediglich noch Fragmente an Weiss' 

ursprüngliches Vorhaben erinnern.  

Auch im Dramentext selbst zeigen sich solche Momente des Abbruchs, der Stille und des 

Schweigens. Formal tauchen jene Leerstellen bereits in der Syntax des Dokumentardramas auf. 

Zwar sind die Aussagen der Zeugen wie auch der Angeklagten weitestgehend parataktisch 

angeordnet, doch es fehlt jegliche Interpunktion im Dramentext. Der jeweilige Sprecher wird 

dadurch zwangsläufig entindividualisiert und unterliegt einer Neutralisierung. Weiss tilgt so 

jegliches Merkmal eines mündlichen Berichts und spricht dem Aussagenden jedwede 

Individualität ab. Beeinträchtigt wird dies zusätzlich noch durch die zerschnittenen, leicht 

rhythmisierten Verse, die den Dramentext ordnen und ihn vom rein Faktischen distanzieren. 

Auch ihretwegen legt der Leser unweigerlich kurze Pausen am Versende ein: 

ZEUGE 7  Die Kinder waren in den Hof 

des Krankenhauses gebracht worden 

Den Vormittag über spielten sie dort 

 
267 In: Lahann: Peter Weiss, a.a.O., S. 196. 
268 Vgl. Kontarsky: Trauma Auschwitz, a.a.O., S. 97. 
269 Vgl. ebd., S. 118. 
270 In: Franziska Meier: Besuch in der Hölle - Dantes Göttliche Komödie, München 2021, S. 146. 
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Sie hatten sogar einen Ball bekommen  

Die Häftlinge ringsum wußten 

was mit ihnen geschehen sollte 

Sie gaben ihnen vom besten was sie hatten  

Die Kinder waren hungrig und geängstigt 

Sie sagten daß sie geschlagen worden seien  

Immer wieder fragten sie uns  

Wird man uns töten 

Am Nachmittag kamen Scherpe und Hantl 

Während der Stunden  

in denen sie die Aktion durchführten  

lag Totenstille über Block Zwanzig. 

RICHTER  Ahnten die Kinder 

was ihnen bevorstand 

ZEUGE 7 Die ersten haben geschrien 

Dann erzählte man ihnen  

sie würden geimpft 

Da gingen sie still hinein 

Nur die letzten haben wieder gerufen 

weil ihre Gefährten  

nicht zurückkamen 

Sie wurden zu zweit  

zu mir hereingeführt 

und dann kamen sie einzeln  

hinter den Vorhang 

Ich hörte nur die Schläge  

wenn die Köpfe und Körper der Kinder 

im Waschraum auf den Boden prallten 

Plötzlich lief Scherpe heraus 

Ich hörte wie er sagte 

Ich kann schon nicht mehr 

Er lief irgendwo hin 

und Hantl übernahm den Rest 

Im Lager wurde erzählt 

Scherpe sei zusammengebrochen 271   

 

Die Sprache, die der Autor wählt, ist darüber hinaus kontaminiert: Sie ist durchsetzt mit 

Fragmenten der sogenannten Lagerszpracha, und ist somit vergleichbar mit der Sprache, die 

auch im historischen Prozess vorherrscht.272 Die Sätze in Weiss' Stück sind zerrissen: Die 

eingesetzten Zeilensprünge und Zwischenräume sowie der damit entstehende Weißraum 

können hierbei durchaus auch als Schweigen interpretiert werden.  

Jene Aphasie als langer Schatten der Shoah zeichnet sich bereits auch im ersten Entwurf von 

Weiss' Ermittlung, den sogenannten Frankfurter Auszügen, ab: Auch hier sind Sätze wie Wörter 

auseinandergebrochen, stehen Leerzeichen für das Schweigen.273   

 
271 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 159. 
272 Der Begriff der „Lagerszpracha“ ist von Wolf Oschlies geprägt, der hierunter die KZ-spezifische Soziolinguistik zu greifen 

versucht.  In: Wolf Oschlies: "Lagerszpracha", in: Zeit Geschichte 13 (1985), S. 1–27. Auch im historischen Prozess wurden 

Begriffe der Lagerszpracha genutzt, die eingangs zwar stets eine Erläuterung benötigten, dann jedoch – und sofern überhaupt 

praktikabel – immer wieder ihren Weg in den Sprachduktus und die Wortwahl der Gerichtsakteure fanden (so etwa auch die 

bereits erwähnte „Boger-Schaukel“ oder „Sprechmaschine“). Opfer und Täter fanden sich dabei unfreiwillig in derselben 

Sprachsphäre wieder.  
273 Weiss' Frankfurter Auszüge erschienen 1967 zusammen mit Martin Walsers Unser Auschwitz in Enzensberger Kursbuch. 

In: Weiss: Frankfurter Auszüge, in: Kursbuch, hg. von Hans Magnus Enzensberger, Frankfurt am Main 1967, S. 152–188. 
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Auffallend ist auch die Anonymität der neun Zeugen: Während die Angeklagten im Stück mit 

ihrem tatsächlichen Namen aufgeführt werden (hier exempli causa die Angeklagten Scherpe 

und Hantl), werden die Namen der Überlebenden verschwiegen. Das mag zum einen 

pragmatische Gründen haben: Die Opferzeugen treten bei Weiss als eine Art Mosaik auf – ihre 

Aussagen speisen sich de facto aus Hunderten von Zeugenvernehmungen, die zwar 

weitestgehend, aber nicht ausschließlich dem Frankfurter Prozessgeschehen entspringen.  

Die Schilderungen über Verfolgung, Lagerverhältnisse, Vernichtung sind ferner aus Weiss' 

Notaten, aus Prozessberichten wie aus sekundären Literaturquellen herausgebrochen, 

kombiniert, montiert und präzisiert.  

Durch eine solche Komprimierung von komplexen Vernehmungen, die im Folgenden anhand 

weiterer Textausschnitte belegt wird, vermeidet der Dramatiker aber auch eine vage und 

anzweifelbare, doppeldeutige Darstellung des Geschehens. Der Fokus liegt auf dem 

Wesentlichen, jenem „Konzentrat der Aussage“.274 

Der obige Ausschnitt, der dem achten Gesang des Oratoriums entnommen ist, behandelt das 

„Abspritzen“ einer Gruppe von Kindern. Um die Tötung mittels Phenolinjektionen zu 

schildern, verdichtet und strafft Weiss dabei unter anderem Aussagen der historischen Zeugen 

Dr. Czesław Głowacki (ersteres der beiden folgenden Zitate) und Dr. Władysław Fejkiel: 

»Es geschah bei der Tötung von Kindern aus der Gegend von Zamosc. Es waren so viele Kinder, 

daß man sie zwischen den Baracken sammelte. Ein Teil der Kinder wurde hereingeführt in den 

Raum von Block 20, wo Scherpe sie tötete, ein anderer Teil spielte noch draußen. Es waren mehr 

als hundert.« Er erinnerte sich dieses Falles so genau, weil Scherpe plötzlich eine Pause gemacht 

habe. »Wir haben gedacht, daß sein Gewissen zu ihm gesprochen hat und er deshalb das Töten 

der Kinder abbrechen mußte. Ich kann mich ganz genau erinnern, daß er nicht mehr weitergetötet 

hat. Er ist weggegangen, irgendwohin. Wir haben ihn dann nicht mehr gesehen. Die weiteren 

Kinder übernahm Hantl. Hantl beendete das Töten der Kinder.«275  

 

 »Hantl, den kenne ich nur aus diesem einen Fall mit den Kindern. Häftlinge erzählten, daß 

Scherpe einfach zusammenbrach dabei, und es wurde dann von Hantl beendet.« Die Zahl der 

getöteten Kinder schätzt Fejkiel auf »nicht über hundert«: »Wir haben ihnen einen Luftballon 

organisiert, und sie spielten zwischen Block 20 und Block 21.« 276  

 

Indem die Zeugen im Oratorium ihre Namen verlieren, weil sie in Wirklichkeit etlichen realen 

Aussagen ihre Stimme leihen, „werden sie zu bloßen Sprachrohren“ der Anklage.277  Durch 

ihre Entindividualisierung wie auch die homogenen, entemotionalisierten und nahezu 

floskelhaften Schilderungen forciert das Werk eine Universalisierung, eine Austausch- und 

Erweiterbarkeit der Zeugenbank. Die Ermittlung ragt so mahnend und ganz im Sinne von Weiss 

bis in unsere Gegenwart hinein. Ungerechtigkeiten, Verfolgungen, Deportationen, 

 
274 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 9. 
275 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 131. Vernehmung des Zeugen Dr. Czesław Głowacki am 23. April 1964.  
276 In: ebd., S. 138 Vernehmung des Zeugen Dr. Władysław Fejkiel am 29. Mai 1964.  
277 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 9. 
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Lagerverhältnisse, Mord – die Zustände währen noch immer fort: In abweichenden Formen, in 

anderen Ländern – auch „heute [gibt es] in der Welt Anzeichen dafür, daß diese Tradition 

weitergeführt wird. Ich denke zum Beispiel an die Verhältnisse in Südafrika oder in den 

afrikanischen Staaten“, so Weiss 1965 im Gespräch mit Hans Mayer.278   

Gerade darin erkennt der Dramatiker auch die Sprengkraft eines solchen Stückes, „[d]ie Stärke 

des dokumentarischen Theaters liegt darin, daß es aus den Fragmenten der Wirklichkeit ein 

verwendbares Muster, ein Modell der aktuellen Vorgänge, zusammenzustellen vermag“ und 

dadurch zu „einem Lösungsvorschlag, einem Appell oder einer grundsätzlichen Frage“ führen 

kann.279  Dabei geht es ihm primär um „das Beispielhafte“: Statt „individuelle[n] Konflikte[n]“ 

werden „sozial-ökonomisch bedingte Verhaltensweisen“ beleuchtet. Das Augenmerk liegt 

nicht bei einem einzelnen Subjekt, sondern vielmehr auf Parteien, auf „Gruppen, Kraftfeldern, 

Tendenzen“.280   

Gleich der Anonymität der Zeugen ist dabei auch das Verschweigen des Lagernamens zu 

werten. Der Name „Auschwitz“ findet sich so im gesamten Dramentext nicht und wird 

gleichfalls durch das verallgemeinernde Substantiv „Ortschaft“ ersetzt. Der Ort des Leidens 

erlebt so wiederum Allgemeingültigkeit.281   

Auch verzichtet Weiss weitestgehend auf Informationen zu ethnischen, nationalen oder 

politischen Zugehörigkeiten der Opfer. Einzig eine Gruppe von sowjetischen 

Kriegsgefangenen, die entweder an der sogenannten „Schwarzen Wand“ von Auschwitz 

exekutiert wurden oder den ersten Vergasungsversuche mit dem Giftgas Zyklon B zu Opfer 

fielen, wird im Text namentlich erwähnt.282 In den Dramenversen werden auch sie stark 

objektiviert, werden in „Mengen“, „Kontingente“ oder als „4 Lastwagen voll“ erfasst.283  

Auch die jüdischen Opfer des Vernichtungslagers werden in der Ermittlung nur indirekt 

erwähnt, so beispielsweise durch die Nennung des Namens „Sarah“: „ZEUGE 7: […] Da rief 

er [Angeklagter Stark] / Los an die Wand Sarah / Die Frau flehte um ihr Leben / da begann er 

 
278 In: Weiß: Kann sich die Bühne eine Auschwitz-Dokumentation leisten? Peter Weiss im Gespräch mit Hans Mayer., a.a.O., 

S. 22. 
279 In: Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater, a.a.O., S. 97. 
280 In: ebd., S. 98. 
281 „ANKLÄGER: Wo wohnten sie / ZEUGE 1: In der Ortschaft / ANKLÄGER: Wer wohnte sonst dort / ZEUGE 1: Die 

Ortschaft war von der einheimischen / Bevölkerung geräumt worden / Es wohnten dort Beamte des Lagers / und Personal der 

umliegenden Industrien“, In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 13. Analog hierzu kann auch Weiss' Essay Meine Ortschaft 

hinzugezogen werden. 
282 „ANKLÄGER: Angeklagter Stark / Im Herbst 1941 wurden große Mengen sowjetischer / Kriegsgefangener / in das Lager 

eingeliefert / Unseren Protokollen nach waren Sie zuständig / für die Bearbeitung dieser Kontingente“, in: ebd., S. 114. 

„ANKLÄGER: Angeklagter Stark / Wirkten Sie mit bei den ersten Vergasungen / die Anfang September 1941 / probeweise an 

sowjetischen Kriegsgefangenen / vorgenommen wurden“, in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 117. 
283 „Mengen“ und „Kontingente“ finden sich beide in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 114., die Bezeichnung „4 Lastwagen 

voll“ in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 118.  
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zu schießen“, oder der offensichtlichen Anmerkung „6 Millionen / aus rassischen Gründen 

Getöteten“.284 Die Verschleierung der jüdischen Identität und das damit einhergehende 

Maskieren der überwiegenden Mehrheit in Auschwitz ermordeter Häftlinge, löste herbe Kritik 

aus, so unter anderem von James Young, Elie Wiesel oder Alvin Rosenfeld.285  Weiss weist 

jedoch schlicht darauf hin, „daß in der Ermittlung nicht Juden vernichtet werden, sondern 

Menschen“ und dass „viele von ihnen“, vorausgesetzt es hätte „eine andere Drehung des 

historischen Kaleidoskops [gegeben,] […] genausogut auf der Seite der Nazis [hätten] stehen 

können.“286    

Um Authentizität zu schaffen, verzichtet Weiss auf jegliche dramatische wie auch sprachliche 

Ausschmückung. Darunter fällt nicht nur die fehlende Interpunktion, sondern auch der Verzicht 

auf ein szenisches Bühnenbild und die bereits erwähnten, kaum vorhandenen 

Regieanweisungen. Weiss abstrahiert die Gerichtsverhandlung, verzichtet auf eine 

naturalistische Darstellung des Geschehens. Die Versform versucht er „einer antiken Tragödie 

anzugleichen“ und bettet sie in die Form eines Oratoriums mit einzelnen thematischen 

Gesängen ein.287  Die demontierten Bruchstücke der Zeugenaussagen unterliegen so einer 

strengen Bearbeitung. Im Fokus liegt dabei nur mehr die Exposition der Sprache und des 

Dialogs,  

„die Szenenfassung ist völlig auf das Wort gestellt und fast statisch; alles liegt im Dialog, und 

das Wort muß so stark wirken, daß im Zusammenprall von Worten, von Frage und Antwort, die 

ganze Dramatik liegen muss“.288   

 

Dabei klaffen auch Brüche im Erzählen auf, die sich dem Rezipienten vor allem in Form eines 

traumatischen Verstummens der Zeugen wie auch einem defensiven Verschweigen und 

Leugnen der Angeklagten zeigen. Gerade jene Unterbrechungen sind es, die der Dramatiker in 

seinen Notizen zum dokumentarischen Theater als Antwort und reactio der „inneren Realität“ 

 
284 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 113. Wie auch: In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 195f. 
285 Rosenfeld: „Auschwitz so zu verstehen, bedeutet, es überhaupt nicht verstehen zu wollen“, in: Alvin H. Rosenfeld, Annette 

Dunker: Ein Mund voll Schweigen, Göttingen 2000, S. 156. Young: „So stellt man zum Beispiel fest, daß sein Dokumentarstück 

über Auschwitz, wo nahezu die Hälfte der vier Millionen Opfer einzig und allein ihrer jüdischen Herkunft wegen ermordet 

wurde, genauso judenrein […] ist wie der größte Teil Europas nach dem Holocaust.“, in: James Edward Young, Christa 

Schuenke: Beschreiben des Holocaust, Frankfurt am Main 1992, S. 123. 
286 In: Rainer Gerlach, Matthias Richter, Peter Weiss (Hrsg.): Peter Weiss im Gespräch, Frankfurt am Main 1986, S. 101. Vgl. 

auch: Robert Cohen: Peter Weiss in seiner Zeit, Stuttgart 1992, S. 150. Den Gedanken der Austauschbarkeit von Opfer- und 

Täterseite wird auch in der Ermittlung direkt aufgegriffen: „ZEUGE 3: Viele von denen die dazu bestimmt wurden / Häftlinge 

darzustellen / waren aufgewachsen unter den selben Begriffen / wie diejenigen / die in der Rolle der Bewacher gerieten / Sie 

hatten sich eingesetzt für die gleiche Nation / und für den gleichen Aufschwung und Gewinn / und wären sie nicht zum Häftling 

ernannt worden / hätten auch sie einen Bewacher abgeben können“, in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 85. 
287 In: Weiß: Kann sich die Bühne eine Auschwitz-Dokumentation leisten? Peter Weiss im Gespräch mit Hans Mayer., a.a.O., 

S. 23: „Deshalb habe ich […] versucht, es [das Theaterstück] fast einer antiken Tragödie anzugleichen“. 
288 In: Girnus, Mittenzwei: Gespräch mit Peter Weiss, in: Peter Weiss im Gespräch, hg. von Rainer Gerlach, Matthias Richter, 

Peter Weiss, Frankfurt am Main 1986, S. 63–76, hier: S. 74. Vgl. auch: Ingo Breuer: Theatralität und Gedächtnis, Köln 2004, 

S. 235. 
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auf „äußere Vorgänge“ fordert.289  Ein Riss muss durch das Gesprochene gehen, um so auf 

Missstände in der Außenwelt hinzudeuten.  

Besonders eindrücklich zeigt sich dies in der „Ermittlung“ vor allem in der Dialektik von Reden 

und Schweigen der Zeugen. Im vierten Canto des Stücks, dem Gesang von der Möglichkeit des 

Überlebens, tritt so etwa die Zeugin 4 auf, die im Drama viermal mit einem gestischen 

Schweigen auf Fragen des Richters wie auch des Verteidigers reagiert. Da Weiss, wie obig 

erwähnt, weitestgehend auf Regieanweisungen verzichtet, sticht diese nonverbale Antwort 

dabei besonders hervor:  

RICHTER  Frau Zeugin 

  Sie verbrachten einige Monate 

  im Frauenblock Nummer Zehn 

  in dem medizinische Experimente 

  vorgenommen wurden 

  Was können Sie uns darüber berichten 

ZEUGIN 4  schweigt 

[…]  

RICHTER Wie gingen die Versuche vor sich 

ZEUGIN 4  schweigt 

[…] 

VERTEIDIGER Frau Zeugin  

  fühlen Sie sich immer noch verfolgt 

ZEUGIN 4  schweigt 

[…] 

RICHTER Frau Zeugin 

  was für Eingriffe wurden sonst noch vorgenommen 

ZEUGIN 4 schweigt 290 

 

Bei den medizinischen Versuchen, die in dieser Szene nachgezeichnet werden, handelt es sich 

um die berüchtigten Fertilitätsexperimente von Auschwitz.  

Auf das Schweigen der Zeugin reagiert der Richter durchaus einsichtig: 

RICHTER Frau Zeugin 

es ist uns verständlich 

daß Ihnen die Aussage schwerfällt 

und daß Sie lieber schweigen möchten 

Doch bitten wir Sie 

Ihr Gedächtnis nach allem zu erforschen 

was Licht wirft auf die Vorkommnisse 

die hier zur Behandlung stehen291 

 

Er deutet ihr Schweigen als traumatisch bedingtes Verstummen. Ähnlich wie Hofmeyer bei der 

Aussage der Maryla Rosenthal reagiert auch der fiktive Richter verständnisvoll und 

wohlwollend.  

 
289 In: Weiss: Notizen zum dokumentarischen Theater, a.a.O., S. 102. 
290 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 88–90. 
291 In: ebd., S. 88. 
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Ihm gegenüber diagnostiziert der Verteidiger der Anklage in dem Schweigen der Zeugin eine 

Erkrankung in Form einer Gedächtnisstörung und hält die Aussagende so für unglaubwürdig: 

„Wir sind der Ansicht / daß die Zeugin auf Grund ihres Gesundheitszustandes / nicht in der 

Lage ist / dem Gericht glaubwürdige Antworten zu geben“.292 

Die Redepausen in den Schilderungen der Zeugin können hier durchaus als traumatisch-

defensives Schweigen gewertet werden. Die menschenverachtenden Experimente, der sie im 

Lager unterlag und die sie nun vor dem Tribunal zu schildern versucht, will sie vergessen, doch 

das Unterfangen erscheint unmöglich. Kommt sie in der Gegenwart so etwa in Kontakt mit 

Komponenten des traumatisch Erlebten – beispielsweise durch auftretende Reize, sogenannte 

Trigger, die Erinnerungen an das Geschehene wachrufen –, erfolgt eine Aktualisierung des 

nicht verarbeiteten Traumas. Dabei können sich auch physische Abstoßungserscheinungen 

abzeichnen:  

 

ZEUGIN 4 Schwindelanfälle und Übelkeit 

  Kürzlich in der Toilette mußte ich erbrechen 

  da roch es nach Chlor  

  Chlor wurde über die Leichen geschüttet 

  Ich kann mich nicht in verschlossenen 

  Räumen aufhalten293  

 

Das anhaltende Leiden der Überlebenden gewinnt durch die detaillierten Schilderungen der 

Krankheitssymptome an Nachdruck: „Ich bin seit dem Aufenthalt im Lager / krank“.294  

Beinahe nahtlos fügt sich ihre Aussage dabei mit dem Schlusssatz des vorausgegangenen 

Zeugen an, der konstatiert: „Ich kam aus dem Lager heraus / aber das Lager besteht weiter.“295  

Das Fortdauern des Leidens durchzieht auch die folgenden Verse; ein Aufarbeiten des 

Geschehenen erscheint nahezu unmöglich:   

ZEUGIN 4  Ich möchte vergessen 

  aber ich sehe es immer wieder vor mir  

  Ich möchte die Nummer an meinem Arm  

  entfernen lassen  

  Im Sommer 

  wenn ich ärmellose Kleider trage 

  starren die Leute darauf 

  und da ist immer der selbe Ausdruck  

  in ihrem Blick 

VERTEIDIGER  Was für ein Ausdruck 

ZEUGIN 4  Von Hohn296 

 

 
292 In: ebd., S. 90. 
293 In: ebd., S. 88. 
294 In: ebd. 
295 In: ebd. 
296 In: ebd., S. 89. 
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Die hier geschilderten Versuche, intrauterine Sterilisationen durch chemische Einspritzungen 

und anschließender Röntgenbestrahlungen, waren in der Tat kein Verhandlungsgegenstand des 

ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Sie wurden im Verfahren lediglich beiläufig erwähnt 

und nicht weiter vertieft.297  Weiss muss so auf sekundäre Quellen über den Lageralltag in 

Auschwitz zurückgreifen. Als zentrales Element dient ihm dabei der 1962 erschienene Bericht 

von Elisabeth Guttenberger, der im Sammelwerk Auschwitz – Zeugnisse und Berichte von H. 

G. Adler, Hermann Langbein und Ella Lingens-Reiner veröffentlicht wurde.298 Guttenberger, 

die selbst jene menschenverachtenden Versuche in Auschwitz erlebt hatte, will – ähnlich der 

fiktiven Zeugin 4 – mit dem Widerfahrenen abschließen. Die eintätowierte Nummer, ein Stigma 

des durchlebten Unmenschlichen, versperrt ihr noch dieses Vorhaben, sie will es entfernen 

lassen:   

Die Häftlingsnummer, die man mir auf den linken Unterarm tätowiert hat, möchte ich entfernen 

lassen. Wenn ich im Sommer Kleider ohne Ärmel trage, habe ich die Nummer immer verklebt. 

Denn ich habe bemerkt, wie die Leute auf die Nummer starren, manche so boshaft und spöttisch, 

dass ich immer wieder an diese höllische Lagerzeit erinnert werde.299   

 

Auch greift Peter Weiss auf den Bericht des Eduard de Wind (Der Experimentblock) zurück, 

der im selben Sammelband veröffentlicht wurde.300 Ebenso wie Guttenberger erlebte auch 

dessen Ehefrau Friedel die Versuche in Block 10. Weiss entnimmt dem Bericht, der 

weitestgehend einen Brief von Friedel an Eduard de Wind rezitiert, vor allem die Einzelheiten 

der Versuchsabläufe:  

Von den Versuchen Schumanns weißt Du, nicht wahr? Er wählte siebzehnjährige griechische 

Jüdinnen. Diese Kinder wurden zu einem Röntgenapparat gebracht, mit einer Platte am Bauch 

und einer am Gesäß; so wurden die Eierstöcke verbrannt. Die Mädchen erlitten abscheuliche 

Wunden und hatten sehr arge Schmerzen. Wenn sie sich von dieser Behandlung noch erholten, 

dann wurden sie operiert, um festzustellen, wie weit der Bauch und besonders die Eierstöcke 

verbrannt waren […] Sie wollen eine einfache Art der Sterilisation […] aber auf diese Weise 

werden die Frauen nicht nur steril, sie werden auch Kastraten […] Die Instrumente wurden 

zwischen den Operationen nicht einmal gereinigt […] Nachdem Schumanns Versuche 

gescheitert waren, kam Professor Clauberg. Er soll ein bekannter Gynäkologe aus Königshütte 

sein. Den Frauen wird eine weiße, zementartige Flüssigkeit in die Gebärmutter gespritzt und 

gleichzeitig werden sie mit dem Röntgenapparat fotografiert.301 

 

 
297 Die beiden Hauptverdächtigen (Dr. Carl Clauberg und Dr. Horst Schumann) waren entweder bereits verstorben oder 

untergetaucht. Ihre Experimente werden u. a. bei der Aussage des Angeklagten Dr. Frank und des Zeugen Ludwig Kowalczyk 

erwähnt. Vgl. Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 161 Vgl. auch: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 75. 
298 Guttenberger: Das Zigeunerlager, in: Auschwitz, hg. von Hans G. Adler, Hermann Langbein, Ella Lingens, Hamburg 2020, 

S. 160–163. 
299 In: ebd., S. 163. 
300 Wind: Der Experimentierblock, in: Auschwitz, hg. von Hans G. Adler, Hermann Langbein, Ella Lingens, Hamburg 2020, 

S. 205–208. 
301 In: ebd., S. 208. Im Vergleich dazu die Schilderungen der fiktiven Zeugin 4: „Die Mädchen wurden / vor die 

Röntgenapparate gestellt / Je eine Platte wurde an ihrem Bauch / und an ihrem Gesäß befestigt / Die Strahlen wurden auf den 

Eierstock gerichtet / der so verbrannt wurde / Dabei entstanden am Bauch und am Gesäß / schwere Brandwunden und 

Geschwüre“, Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 89.  „Es war eine zementartige Masse / die einen brennenden wehenartigen 

Schmerz erzeugte / und eine Empfindung als müsse der Bauch platzen / Die Frauen konnten sich nur zusammengekrümmt / 

zum Röntgentisch begeben / wo eine Aufnahme gemacht wurde“, in: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 90f.  
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Das durchdringende Schweigen von Weiss' Zeugin kann so auch auf die über lange Zeit hin 

vernachlässigte Perspektive der verfolgten und in Auschwitz inhaftierten Frauen hindeuten.302 

So notiert der Dramatiker anklagend in seinen Aufzeichnungen: „Kaum was zu lesen, wie es 

mit den Frauen war – der Männerstaat“.303 Tatsächlich erscheint die Forschungslage 

hinsichtlich verfolgten, deportierten und ermordeten Frauen, wie aber auch zu Mittäterinnen 

und Täterinnen in den 1960er-Jahren noch äußerst dünn. Die weibliche Perspektive der Shoah 

wurde weitläufig ausgeklammert, verschwiegen und tabuisiert. 304 Der Dramatiker durchbricht 

jenen Schweigekonsens, indem er durch bewusstes Zufügen der Zeugin 4 die 

Sterilisationsversuche in Auschwitz thematisiert. Durch die Wahl und den Einsatz des Sujets 

kann Weiss so den Opfern zur Stimme wie auch zum Gehört-Werden verhelfen. 

Gründe für das Schweigen der Zeugin können sich angesichts des traumatisch Erlebten 

eröffnen, dass sich der Sprache entzieht. Auch kann die Aussagende aus Scham verstummen, 

aus Furcht vor Repressalien oder aus der Sorge heraus, dass das eigene Wort gegen sie gerichtet, 

sie der Unglaubwürdigkeit und Täuschung bezichtigt werden kann. Ebenso kann sie aufgrund 

des bloßen Nichtwissens über bestimmte Vorgänge sich ins Schweigen zurückziehen – das 

kann gleichermaßen auf metaphysischer Ebene demonstriert werden, bedenkt man die damals 

weitestgehend „schweigende“ Forschungsperspektive zur femininen Sicht der Shoah.  

  

Ein eben solches Momentum des traumatischen Schweigens ist auch im dritten Gesang, dem 

Gesang von der Schaukel, wahrnehmbar. Als zentrale Figur tritt hier die Zeugin 5 auf, die 

zunächst als Stenotypistin, dann als Dolmetscherin in der Politischen Abteilung des Lagers 

eingesetzt wurde.305  Ihre Aussagen entstammen überwiegend der Vernehmung der Zeugin 

Maryla Rosenthal, deren Vernehmung Weiss am 13. März 1964 im Frankfurter Gallus in 

persona verfolgte.306  Bereits zu Beginn der fiktiven Anhörung wird dem Leser der enorme 

Druck, der auf der Zeugin lastet, bewusst:  

RICHTER Vom wem wurden Sie dazu [zur Dolmetschertätigkeit] angefordert  

ZEUGIN 5 Von Herrn Boger 

RICHTER Frau Zeugin 

  erkennen Sie den Angeklagten Boger wieder 

ZEUGIN 5 Dies ist Herr Boger 

Der Angeklagte 2 begrüßt die Zeugin freundlich 307  

 
302 Vgl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.O., S. 93. 
303 In: Weiss: Notizbücher, 1960-1971, a.a.O., S. 303. 
304 Vgl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.O., S. 94. 
305 „RICHTER: Frau Zeugin / Sie waren als Häftling / in der Politischen Abteilung / Was hatten Sie dort zu tun / ZEUGIN 5: 

Zuerst war ich Stenotypistin / in der Schreibstube / dann wurde ich auf Grund meiner Sprachkenntnisse / Dolmetscherin“, in: 

Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 56.  
306 Siehe Anm. 245. 
307 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 56. 
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Die eingebettete Regieanweisung - erneut einer der wenigen Nebentexte des Dramentextes - 

mutet befremdlich an, einschüchternd und entmutigend zugleich, bedenkt man, in welchem 

Kontrast sie zum Geschehenen steht. War Boger knapp zwei Jahrzehnte zuvor noch in der Lage, 

Menschen aus niederen Beweggründen zu Tode zu foltern, tritt er nun vor Gericht freundlich, 

nahezu versöhnlich auf.  

Dieser Kontrast verstärkt sich durch die von der Zeugin positiv-gesteigerte Beschreibung der 

Schreibstube („Da standen Blumentöpfe auf den Fensterbrettern / und da waren Gardinen / An 

den Wänden waren Bilder und Sprüche“) und den Verhältnissen der dort arbeitenden Häftlinge 

(„Wir durften unser Haar wachsen lassen / wir trugen Kopftücher / und hatten richtige Kleider 

und Schuhe“).308  Die Schilderung gipfelt schließlich euphemistisch in der Darstellung des 

Angeklagten: 

ZEUGIN 5 Mich hat Herr Boger immer menschlich behandelt 

  Er gab mir auch oft sein Kochgeschirr 

  Mit dem Rest seines Essens 

  Einmal rettete er mir das Leben309 

 

Danach bricht das Grauen ein. Die Zeugin schildert nüchtern-sachlich und im bürokratischen 

Stakkato, wie sie in der Schreibstube die Totenbücher des Lagers zu führen hatten:  

ZEUGIN 5 Da standen 2 Tische 

Auf dem einen Tisch waren die Kästen 

mit den Nummern der Lebenden 

Auf dem anderen die Kästen 

mit den Nummern der Toten 

Dort konnten wir sehen 

wieviele von einem Transport noch lebten 

Von 100 lebten nach einer Woche 

noch ein paar Dutzend 

[…] 

Wir mussten dafür sorgen 

daß nicht 2 Häftlinge zur selben Minute starben 

und daß die Todesursachen ihrem Alter entsprachen310 

 

Überdies schildert sie, mit welcher Härte Verhöre in der Politischen Abteilung durchgeführt 

wurden.  

Der Angeklagte Boger führte hierfür in Auschwitz die sogenannte „Boger-Schaukel“ ein, die 

bei sogenannten „verschärften Vernehmungen“ eingesetzt wurde.311  

 
308 In: ebd., S. 57. 
309 In: ebd. 
310 In: ebd., S. 58. 
311 Die Schaukel war ein Folterinstrument sondergleichen. An zwei parallel stehenden Holmen konnte eine Eisenstange quer 

befestigt werden. „Der Häftling hatte sich / mit angezogenen Knien auf den Boden zu setzen / seine Hände wurden ihm vorn 

gefesselt/ und über die Knie herabgedrückt / Die Stange wurde geholt / Und zwischen seine Unterarme / und Kniekehlen 

geschoben / Dann wurde die Stange hochgehoben / und auf das Gestell gelegt“, in: ebd., S. 69.  Danach prasselten Schläge auf 

den Hängenden ein, mit dem Ochsenziemer oder einem Stock und vorwiegend auf das Gesäß und die Geschlechtsteile.  
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Eben jenes Folterinstrument bildet das zentrale Element des Cantos. Links nun die historische 

Anhörung der Zeugin Maryla Rosenthal, rechts die fiktive Zeugenaussage: 

 

Und wenn er [der Häftling] absolut nicht 

sprechen wollte, hat er gesagt: »Jetzt kommst 

du aber zu der ›Sprechmaschine‹«.  

[Pause, 08:27.50-08:29.78]  

Und dann sind die beiden rausgegangen. 

[Pause, 08:32.18-08:34.78]  

Ich kann mich nicht entsinnen, ob es eine 

Stunde, ob es zwei Stunden waren, die er dort 

bei der »Sprechmaschine« war.  

[Pause, 08:41.34-08:42.84]  

Jedenfalls der Häftling wurde auf einer Bahre 

zurückgetragen. Ich habe ihn nie erkannt, nie 

mehr, nach dieser Stunde oder nach diesen 

zwei Stunden. Er hat nicht mehr wie ein 

Mensch ausgesehen.  

[Pause, 08:54.26-08:56.27]  

Er konnte nicht stehen, er konnte nicht reden, 

ich dachte, das ist schon ein toter Mensch. 

[Pause, 09:00.68-09:04.40]  

Zu mir war Herr Boger sehr menschlich  

[Pause, 09:06.80-09:08.08]  

         und sehr anständig. 312 

                             

                         ZEUGIN 5 

[…] 

Wenn der Häftling dann immer noch schwieg  

Schlug er [Boger] ihm die Schlüssel ins 

Gesicht 

Zum Schluss ging er noch dichter  

An ihn heran und sagte 

Ich habe eine Maschine 

Die wird dich zum Sprechen bringen 

[…] 

ZEUGIN 5:   

Es war ein Gestell  

Daran wurden sie gehängt 

Wir hörten die Schläge und das Schreien 

Nach einer Stunde 

oder auch nach mehreren Stunden  

wurden sie herausgetragen 

Sie waren nicht mehr zu erkennen 

RICHTER:  

Lebten sie noch 

ZEUGIN 5:  

Wer danach nicht tot war 

konnte die nächsten Stunden kaum 

überleben313 

  

Weiss übernimmt nicht nur weite Teile der Aussage, entemotionalisiert und konkretisiert sie 

maßgeblich, sondern versucht auch, mittels Zeilensprüngen Redepausen in das Gesprochene 

einzuweben. Die Sprachabbrüche in Rosenthals Aussage wandelt Weiss in einen Dialog um, 

füllt sie mit Nachfragen des Vorsitzenden Richters und gestaltet sie somit dynamischer. 

Auch Aussagen der historischen Zeugin Dounia Wasserstrom, die wie Rosenthal ebenfalls in 

der Politischen Abteilung des Lagers arbeitete, integriert Weiss in seinen Dramentext. 

Wasserstroms Vernehmung wurde nicht vom Gericht aufgezeichnet, der Dramatiker muss 

hierbei erneut auf Naumanns Aufzeichnungen (links) zurückgreifen:  

 

„Da hat man jüdische Kinder nach Auschwitz 

gebracht. Ein Lastwagen kam und hielt einen 

Moment vor der Politischen Abteilung. Da ist 

ein kleiner Junge herunter gesprungen. Er hat 

einen Apfel in der Hand gehabt. In der Tür der 

Politischen Abteilung standen Boger und 

Draser […] Ich habe am Fenster gestanden. 

Das Kind stand neben dem Wagen mit dem 

Apfel und hat sich so amüsiert. Da ist Boger zu 

dem Kind gegangen, hat es bei den Füßen 

gepackt und mit dem Kopf gegen die Baracke 

geschmettert. Dann hat er ruhig den Apfel 

 

ZEUGIN 5:  

Da war draußen ein Lastwagen vorgefahren 

Mit einer Fracht von Kindern 

Ich sah es durch das Fenster der Schreibstube 

Ein kleiner Junge sprang herunter  

Er hielt einen Apfel in der Hand 

Da kam der Boger aus der Tür 

Das Kind stand da mit dem Apfel 

Boger ist zu dem Kind gegangen  

Und hat es bei den Füßen gepackt 

Und mit dem Kopf an die Baracke 

geschmettert  

 
312 Siehe Anm. 172. 
313 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 60. 
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genommen. Und Draser hat mir gesagt, ich soll 

»das« abwischen an der Wand. Etwa eine 

Stunde später bin ich zu Boger gerufen 

worden, als Dolmetscherin zu einem Verhör, 

und habe gesehen, wie er diesen Apfel des 

Kindes gegessen hat.“ 314 

 

Dann hat er den Apfel aufgehoben 

Und mich geholt und gesagt 

Wischen Sie das da ab an der Wand 

Und als ich später bei einem Verhör dabei war 

Sah ich 

Wie er den Apfel aß 315  

 

Durch die präzisierten Aussagen wird die Aussage- wie auch Überzeugungskraft der Zeugen 

um ein Vielfaches erhöht. Die Häftlingsperspektive erhält bei Weiss' Drama so einen 

zentraleren und autoritären Stellenwert.  

Konterkariert wird dies im Oratorium durch die perfide Verteidigungsstrategie der Angeklagten 

und des Verteidigers. Dieser leugnet die Tat, wirft der Zeugin vor, nie von jenem Geschehenen 

gehört zu haben und gestaltet so aus dem traumatischen und schützenden Schweigen der Zeugin 

einen hämischen Vorwurf: 

ZEUGIN 5 Ich konnte nicht darüber sprechen 

VERTEIDIGER Warum nicht 

ZEUGIN 5 Es hat persönliche Gründe 

VERTEIDIGER Können Sie uns diese Gründe nennen 

ZEUGIN 5 Ich habe seitdem nie mehr 

  Ein eigenes Kind haben wollen 

VERTEIDIGER Warum können Sie jetzt 

  von dem Fall sprechen 

ZEUGIN 5 Jetzt 

  wo ich ihn sehe 

        muß ich es sagen 

RICHTER       Angeklagter Boger 

        was haben Sie auf diese Beschuldigung  

        zu erwidern 

ANGEKLAGTER 2 Das ist eine Erfindung 

        mit der die Zeugin schlecht 

        das Vertrauen lohnt 

        das ich ihr damals habe zukommen lassen316 

 

Aus Furcht vor möglichen Repressalien, wie Boger sie etwa im Schlusssatz seiner Äußerung 

andeutet oder ihr gegenüber bereits zuvor im Dramentext androht: „Boger sagte zu uns / Was 

Sie hier sehen und hören / das haben Sie nicht gesehen und nicht gehört“, verschweigt sie das 

Geschehene.317 „Jetzt“, vor dem Tribunal, wird der Firnis ihres Stillebleibens spröde. Hier 

findet sie als moralische Zeugin die notwendige, aufmerksame Zuhörerschaft für das Erlebte, 

kann vielleicht zu einem gewissen Grad für Gerechtigkeit und psychischer Entlastung sorgen.  

Boger streitet indes alles ab. Er beschweigt seine Vergangenheit, tut das geschilderte 

Unmenschliche als „Erfindung“ und Chimäre der Zeugin ab. Es ist eine defensive, trotzige 

Schweigestrategie, welche der Angeklagte auch im realen Prozess verfolgt:  

 
314 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 126. 
315 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 62. 
316 In: ebd., S. 63. 
317 In: ebd., S. 60. 
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„Zur Sache mit dem Kind habe ich überhaupt nichts zu sagen. Das ist eine ungeheure Erfindung, 

die für die Presse vielleicht genehm sein mag. – Totgeschlagen wurde bei der Vernehmung von 

mir nicht ein einziger.“318   

 

Der Angeklagte will sich so seiner Schuldigkeit und der damit drohenden Strafe entziehen, 

leugnet systematisch Vorwürfe, kann sich an Ereignisse nicht erinnern, schützt die 

Mitangeklagten und verschweigt die eigene Vergangenheit. Es ist eine Verteidigungsstrategie, 

die nahezu alle der 22 Angeklagten lange Zeit im Prozess verfolgten.319   

In Peter Weiss' Ermittlung zeichnet sich das Schweigen der einstigen Täter unter anderem auch 

in ihrem kollektiven, höhnischen Lachen ab. Dieses kann dabei als Zeichen ihrer 

Uneinsichtigkeit und Kaltblütigkeit gewertet werden. Selbiges Gelächter zeigte sich – wenn 

auch in abgeschwächter Form – gleichfalls im historischen Verfahren in Frankfurt; hier wurde 

es jedoch meist harsch vom Vorsitzenden Richter unterbrochen und gerügt.320  Im Drama 

hingegen wird jener Moment zu einem homogenen, chronischen und nahezu diabolischen 

Lachen ausgearbeitet. Es bildet ein refrainartiges Element, das die erschütternden 

Zeugenaussagen kontrastiert. Die Angeklagten bilden – und hier sei nun Bezug auf die Gattung 

des Oratoriums genommen – den Turba-Chor und können so etwa als beklemmende Travestie 

zum Halleluja-Ruf in Händels Messiah interpretiert werden. Die Regieanweisung „Die 

Angeklagten lachen“ erscheint dabei als nahezu einzige Anmerkung zur Tätergruppierung und 

erweist sich im Dramentext als sich ständig wiederholende szenische Anweisung. 

Auch das wortreiche, defensive Schweigen der Bystander und Mitläufer greift Weiss 

wiederholt in seinem Theaterstück auf, beginnend ab der ersten Seite der Ermittlung: 

RICHTER Wurden die Fahrplanordnungen  

von Ihnen ausgearbeitet 

ZEUGE 1 Nein  

Ich hatte nur fahrplantechnische Maßnahmen  

im Zusammenhang mit dem Pendelverkehr  

zwischen Bahnhof und Lager durchzuführen  

RICHTER  Dem Gericht liegen Fahrplanordnungen vor  

die von Ihnen unterzeichnet sind 

ZEUGE 1 Ich habe das vielleicht einmal  

vertretungsweise unterzeichnen müssen 

RICHTER War Ihnen der Zweck der Transporte bekannt 

ZEUGE 1 Ich war nicht in die Materie eingeweiht321  

 

 
318 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 127. 
319 Vgl. Meyer: Eine Ermittlung, a.a.O., S. 42. 
320 Als so beispielsweise der Drogist und ehemalige Häftling Wilhelm Prokop am 18. Juni 1964 über seine Haft berichtete und 

dabei unter anderem eine Todesdrohung von Capesius schilderte, fing Capesius an zu lachen und winkte mit der linken Hand 

ab. Hofmeyer daraufhin: „Ja, Herr Doktor Capesius, das ist eigentlich gar keine Veranlassung zum Lachen. Nicht. Was der 

Zeuge hier sagt, ist ja doch, wie er vorhin mit Recht gesagt hat, eine Todesdrohung gewesen, nicht. Nun, weiter.“. Capesius' 

Rechtsanwalt Laternser entgegnet dem nur: „Oder eine Warnung zu Vorsicht, Herr Vorsitzender, wenn Sie diese Bemerkung 

machen.“, in: In: Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 352. 
321 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 11. 
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Das Dementieren der Zeugen, im obigen Fall handelt es sich dabei um den Bahnhofsvorstand 

der Ortschaft, wirkt auf den (wissenden) Leser äußerst befremdlich. Die Verdrängung des 

Geschehenen, das Beschweigen der eigenen Mittäterschaft, welches sich hinter dem banalen 

Pflichtbewusstsein („vertretungsweise unterzeichnen“) des Stationsvorstandes verbirgt, 

erscheint hier offenkundig. Auch im obigen Dramenauszug werden die Opfer der Shoah sowie 

der Komplex Auschwitz bagatellisiert und objektiviert, als bloße „Materie“ betitelt, in der der 

aussagende Zeuge nicht „eingeweiht“ war – obwohl seine Stellung dabei durchaus Einblick in 

den Vernichtungsprozess erlaubte. Jenes verklärte Offensichtliche und die von sich weisende 

Einsicht tritt auch beim nachfolgenden Zeugen in Erscheinung: 

RICHTER Was sahen Sie vom Lager 

ZEUGE 2 Nichts 

  Ich war froh daß ich wieder wegkam 

RICHTER Sahen Sie die Schornsteine am Ende der Rampe 

  und den Rauch und den Feuerschein 

ZEUGE 2 Ja 

  ich sah Rauch 

RICHTER Was dachten Sie sich dabei 

ZEUGE 2 Ich dachte mir 

das sind die Bäckereien  

Ich hatte gehört 

da würde Tag und Nacht Brot gebacken 

Es war ja ein großes Lager322 

 

Eindeutige Vorgänge und Sachverhalte unterliegen hierbei einer Umdeutung und Verkehrung. 

Sie erschaffen so eine Distanz zum Geschehen(en) und stellen einen psychischen 

Abwehrmechanismus dar. Das, was vor allen Augen geschieht – hier anhand des 

(symbolischen) Rauchs über den Krematorien von Auschwitz, welcher vom Zeugen zum Dunst 

der „Bäckereien“ umgewertet wird – wird verleugnet, ignoriert und als schlicht nicht möglich 

stilisiert: 

ANGEKLAGTER 13 Wir erfuhren das  

   Ich war empört darüber 

   Ich habe das meiner Mutter einmal 

   auf einem Urlaub berichtet 

   Die wollte das nicht glauben 

   Das ist nicht möglich 

   sagte sie 

   Menschen brennen doch nicht 

   weil Fleisch nicht brennen kann323  

 

Während die Angeklagten und ihre Verteidiger im fiktiven (wie auch im realen Prozess) die 

aussagenden Überlebenden verhöhnen, belächeln und ihnen „Erinnerungsschwächen“ 

 
322 In: ebd., S. 15. 
323 In: ebd., S. 24. 
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vorwerfen, so können sie sich doch meist selbst nicht mehr an bestimmte Verhältnisse und 

Ereignisse besinnen: 

ANGEKLAGTER 16 Der Fall ist mir nicht erinnerlich 

   So viele Schläge wurden bei uns 

   nie verabfolgt324  

_______________________________________________ 

 

ANGEKLAGTER 1 Ich kann mich nicht erinnern 

fortlaufende Stärkemeldungen 

gesehen zu haben 

Am Tag gab es so 10 bis 15 Abgänge 

aber Zahlen von der Größe 

wie sie hier genannt werden 

habe ich damals nicht gehört 

ANKLÄGER  Angeklagter Mulka 

wußten Sie nicht von den Massentötungen 

in den Gaskammern  

ANGEKLAGTER 1 Davon war mir nichts bekannt325 

 

Dies bildet nur eine minimale Auswahl der im Drama vorkommenden direkten Leugnungs- und 

(Ver-)Schweigestrategien ab. Die Angeklagten im historischen wie fiktiven Prozess streiten 

vehement frühere Bekanntschaften zu Häftlingen, ihre einstigen Tätigkeiten, Handlungen und 

Vergehen im Lager ab.326 Stellenweise nimmt diese Verteidigungsstrategie absurde Formen an: 

ANKLÄGER  Angeklagter Mulka 

   Haben Sie den Galgen gesehen 

ANGEKLAGTER 1 Wie bitte 

ANKLÄGER  Ob Sie den Galgen gesehen haben 

ANGEKLAGTER 1 Nein 

   Ich habe meinen Fuß nie in das Lager gesetzt 

ANKLÄGER  Sie wollen behaupten 

   daß Sie als Adjutant des Kommandanten 

   nie im Lager gewesen sind 

ANGEKLAGTER 1 Das ist die reine Wahrheit  

   Meine Arbeit war ausschließlich  

administrativer Art 

Ich hielt mich nur in den Amtsräumen  

der Verwaltung auf327 

 

Leugnen, verdrängen, verschweigen – das transformierende Schweigen der Augenzeugen, der 

Bystander und (Mit-)Täter diente als Selbstschutz. Entkoppelt von der eigenen Vergangenheit, 

die vielleicht nur – und wenn überhaupt – als dunkler, nicht weiter beachtenswerter Fleck in 

 
324 In: ebd., S. 33. Bei dem Angeklagten 16 handelt es sich um den historischen Angeklagten Broad. Die Szene bezieht sich 

auf eine dokumentierte Strafe von 150 Stockschlägen, die ein Häftling erhielt, nachdem er offen über stattfindende 

Massentötungen sprach. Vgl. o. A., Vorsitzender Richter Hans Hofmeyer, 182. Verhandlungstag, 19.08.1965 (Mündliche 

Urteilsbegründung), a.a.O., hier: S. 11. 
325 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 79. 
326 Vgl. zum einen die historische Zeugenaussage des Josef Glück, wie auch der folgende Auszug aus dem ersten Gesang der 

Ermittlung: „ZEUGE 6: Ich kannte Dr. Capesius / von meinem Heimatort her […] RICHTER: Angeklagter Capesius / Kennen 

Sie diesen Zeugen / ANGEKLAGTER 3: Nein“, in: ebd., S. 18f.  
327 In: ebd., S. 77. Im historischen Prozess sagt Mulka aus: „Es mag unglaubwürdig erscheinen, Herr Vorsitzender, ich habe 

dieses Schutzhaftlager nie betreten!“, in: In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 36. 
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der eigenen Biographie gewertet wurde, wollten sie in der Gesellschaft reintegriert werden und 

weiterleben, als wäre nichts geschehen. So fleht etwa der Angeklagte 7 in Weiss' Drama: 

ANGEKLAGTER 7 Herr Direktor 

   ich will nichts anderes als in Frieden leben 

   Das habe ich doch gezeigt in den letzten Jahren 

   Ich war Krankenpfleger  

   und ich war beliebt bei meinen Patienten 

   Die können es bezeugen 

   Papa Kaduk nannten sie mich 

   Sagt das nicht alles 

   Soll ich jetzt dafür büßen  

   was ich damals tun mußte 

   Alle anderen haben es ja auch getan 

   Warum nimmt man gerade mich fest328   

 

Dass sie, die Schuldigen und Mitwisser, durch ihr Verschweigen das Leid der Opferzeugen 

verlängerten, musste ihnen dabei gleichgültig oder schlicht nicht bewusst gewesen sein.  Gerade 

sie waren es, die weitestgehend die Mauer des Schweigens in der Gesellschaft der 

Nachkriegszeit aufrechterhielten.  

Der Frankfurter Auschwitz-Prozess stellte dabei einen prägnanten Wendepunkt hinsichtlich 

einer aufarbeitenden Erinnerungskultur dar. Durch Prozessberichte, philosophisch-moralische 

Bewertungen, künstlerische wie literarische Schöpfungen drängte die braune Vergangenheit so 

immer stärker in den Fokus der bundes- wie ostdeutschen Gesellschaft.   

Gleichwohl stellten viele solcher Ansätze der künstlerischen Aufarbeitung oftmals noch ein 

umstrittenes Unterfangen dar, da sie wider jenem langen Beschweigen des Vergangenen 

strebten. Auch Die Ermittlung löste einen solchen Eklat, „einen Sturm der Empörung in der 

Bundesrepublik aus“.329  Das Grauen des univers concentrationnaire sachlich-nüchtern 

aufzuarbeiten, zu dokumentieren und auf der Bühne als Schauspiel vorzutragen, lehnten viele 

ab oder standen dem Vorhaben skeptisch gegenüber: „Man traut sich kaum, die üblichen 

theaterkritischen Informationen zu geben“, schreibt so Dieter Hildebrandt in der FAZ.330  

So lehnt etwa auch Joachim Kaiser das Stück vehement ab, betitelt es als „vergewaltigte 

Bühne“, bei der „die Wahrheit nicht gefördert“ wie auch „das Gewissen falsch aufgerührt und 

falsch beschwichtigt“ wird. Schließlich wäre den Opfern mit einem solchen dokumentarischen 

 
328 In: Weiss: Die Ermittlung, a.a.O., S. 49. 
329 In: Dwars: Und dennoch Hoffnung, a.a.O., S. 170. 
330 Die Monographie Das KZ-Universum stammt von dem französischen Schriftsteller David Rousset, erschien erstmals 1946 

und gilt als eine der ersten Abhandlungen, die sich den nationalsozialistischen Konzentrationslagern widmet. David Rousset: 

Das KZ-Universum, Ulm 2020. 

Hier zitiert nach: o. A.: WEISS-PREMIEREN: Schock und Schweigen, in: DER SPIEGEL (26.10.1965), S. 151–152 hier: S. 

152.  
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Theateransatz nicht weitergeholfen und das Geschehene würde lediglich ästhetisiert-

verharmlost dargestellt.331     

Der Dramatiker beabsichtigte indes weder eine Identifikation mit den Überlebenden noch ein 

Bemitleiden der Opferzeugen. Im Gegenteil. Der Nabel seines Oratoriums liegt in der bloßen 

Darstellung der Funktionsweise der nationalsozialistischen Vernichtungsmaschinerie, bei der 

selbst der Durchschnittsbürger als „kleines Rädchen“ die eigene Humanität ablegen und 

morden konnte. Weiss legt in seinem Stück die bloße Selbstentfremdung der Täter offen, zeigt 

die „Banalität des Bösen“ anhand seiner 18 Angeklagten in all seinen Niederungen und 

Auswüchsen auf.332  Ein jeder hätte zum (Mit-)Täter werden können. Der Zivilisationsbruch – 

zuvor lange verdrängt, bricht nun angesichts des Frankfurter Verfahrens und der Weiss'schen 

Vorstellung mit aller Kraft auf die schweigende Gesellschaft ein: 

Die Simultanpremiere des Weiss-Werkes an 15 moralischen Anstalten in Ost und West […] 

machte das Publikum stumm und die Rezensenten verlegen […] Doch es gab kein Applaus. 

Bedrückt gingen die Zuschauer nach Hause. In ihr Schweigen, schrieb die ›Stuttgarter Zeitung‹, 

möge man »hineinlegen, was immer man heraushören möchte«.333   

 

3.2. Vom Schweigen - Annette Hess' Deutsches Haus   

Inmitten der Ruinen schreiben die Deutschen einander Ansichtskarten von 

Kirchen und Marktplätzen, den öffentlichen Gebäuden und Brücken, die es gar 

nicht mehr gibt […] Dieser allgemeine Gefühlsmangel, auf jeden Fall aber die 

offensichtliche Herzlosigkeit, die manchmal mit billiger Rührseligkeit kaschiert 

wird, ist jedoch nur das auffälligste Symptom einer tief verwurzelten, 

hartnäckigen und gelegentlich brutalen Weigerung, sich dem tatsächlich 

Geschehenen zu stellen und sich damit abzufinden […] Eine solche Flucht vor 

der Wirklichkeit ist natürlich auch eine Flucht vor der Verantwortung […] 

Beobachtet man die Deutschen, wie sie geschäftig durch die Ruinen ihrer 

Geschichte stolpern und für die zerstörten Wahrzeichen ein Achselzucken übrig 

haben, dann begreift man, daß die Geschäftigkeit ihre Hauptwaffe bei der 

Abwehr der Wirklichkeit geworden ist.334  

 

Bekanntheit erlangte Annette Hess, die Autorin des Romans Deutsches Haus, wohl vor allem 

durch ihre Drehbücher der Fernsehserien Weissensee, Ku’damm ‘56 und deren Folgestaffel 

Ku’damm ‘59.  

Ihr Debütroman, eben jenes hier zu beleuchtende Werk, erschien erstmals 2018 im Berliner 

Ullstein-Verlag. Bereits in dreißig Ländern wurde der Roman veröffentlicht, heuer wird an 

einer Verfilmung des Bestsellers im Serienformat gearbeitet.335   

 
331 Die Auszüge entstammen Joachim Kaisers Plädoyer gegen das Theater Auschwitz, in der er eine Theatralisierung des 

Lagerkomplexes ablehnt. Hier zitiert nach: Heinz Ludwig Arnold: Von Unvollendeten, Göttingen 2005, S. 158. 
332 Der Begriff der „Banalität des Bösen“ ist auf die Philosophin Hannah Arendt zurückzuführen.  
333 In: o. A.: WEISS-PREMIEREN: Schock und Schweigen, a.a.O., S. 152. 
334 In: Hannah Arendt, Henryk M. Broder, Ingeborg Nordmann: Besuch in Deutschland, Berlin 1993, S. 23f. 
335 Hierfür arbeiten das Filmstudio Gaumont und Annette Hess zusammen. Vgl. o. A.: Gaumont und Annette Hess: Verfilmung 

des Bestsellers "Deutsches Haus" 05.05.2021, (Web, letzter Zugriff 05.11.2021). 
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Ihr Werk bezeichnet Hess als ein überaus persönliches Buch, dass sich insbesondere dem 

Verschweigen und der Leerstelle, die die Shoah im nachkriegszeitlichen Konsens hinterließ, 

widmet: 

»For me, the book is about concealment and repression. Blind spots exist in almost every family. 

At any time and in any nation. In the young Federal Republic of Germany, silence about the past 

was cultivated as never before. Eva Bruhns exemplifies the people who, against society, find the 

courage to break the silence and demand the truth – even if they have to pay a high price for 

it.«336  

 

Das stumme und „geschäftige“ Verdrängen des Geschehenen, das auch Hannah Arendt in dem 

Kapitel vorangestellten Zitat schildert, das Totschweigen der eigenen Vergangenheit – auch 

gegenüber der eigenen Familie –, tritt in Hess' geschildertem Auschwitz-Prozess wie in der 

übrigen Romanhandlung tosend hervor, wird zu dessen tragendem Motiv. Im Folgenden soll 

nun gezeigt werden, wie Schweigen und Verschweigen in Hess' Roman dargestellt werden. 

3.2.1. Zur Handlung des Romans 

Bei Hess' Debütroman handelt es sich um einen historisch-fiktiven Roman, der im Frankfurt 

am Main der frühen 1960er-Jahre angesiedelt ist. Weitestgehend zeitraffend erzählt Deutsches 

Haus von der Protagonistin Eva Bruhns, die zu Beginn der Erzählung Anfang Zwanzig und als 

Dolmetscherin in Westdeutschland tätig ist.  

Eigentlich auf Wirtschafts- und Schadensersatzfragen spezialisiert, wird sie im Zuge der 

einsetzenden Auschwitz-Prozesse kurzfristig gebeten, polnische Zeugenaussagen vor Gericht 

zu übersetzen. 

Ihr Verlobter Jürgen Schoormann, ihre Schwester Annegret sowie beide Elternteile – Ludwig 

und Edith Bruhns, die Besitzer der Frankfurter Gaststätte „Deutsches Haus“ – stehen Evas 

Tätigkeit äußerst verhalten und ablehnend gegenüber. So verweigern die Eltern jegliches 

Gespräch über die nationalsozialistische Vergangenheit, versuchen ihre Tochter vom Prozess 

fernzuhalten und Annegret verharmlost und dementiert offen den Holocaust. Eva hingegen 

stemmt sich gegen den familiären wie gesellschaftlichen Schweigekonsens und setzt ihre 

Übersetzertätigkeit vor Gericht mit großem Eifer fort. Wie bei Peter Weiss bilden auch bei Hess 

die hier nachgezeichneten Vernehmungen der fiktiven Gerichtszeugen Analepsen, versuchen 

so die Lagerverhältnisse von Auschwitz zu konturieren.  

Durch die Zeugenaussagen konfrontiert mit den zuvor ungeahnten nationalsozialistischen 

Gewaltverbrechen sowie der allgegenwärtigen Schuldfrage, enthüllt Eva Bruhns dabei im 

 
336 In: Andreas Wiseman: ‘Barbarians’ Outfit Gaumont Teams With ‘Bahnhof Zoo’ Screenwriter Annette Hess For Miniseries 

‘The German House’, in: Deadline (05.05.2021),  (Web, letzter Zugriff 05.11.2021). 
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Laufe des Prozesses auch ihre eigene, längst verdrängte und von den Eltern verschwiegene 

Vergangenheit: So stellt sich heraus, dass ihr Vater – entgegen seiner Behauptung – kein Soldat 

an der Westfront, sondern Koch im SS-Casino von Auschwitz war und Edith Bruhns ebendort 

kurz vor Kriegsende den Lageradjutanten von Auschwitz denunzierte. 

Noch vor Verfahrensende bricht Eva den Kontakt zu ihrer Familie ab und beendet ihre 

Übersetzertätigkeit im Frankfurter Gallus. Erschüttert über das Ausmaß der Verbrechen, 

überwältigt von den empfundenen Schuldgefühlen und bestürzt über das defensive Schweigen 

der eigenen Familie, zieht sie letztlich aus der elterlichen Gastwirtschaft aus.  

Psychische Entlastung sucht sie schließlich in Warschau bei dem ehemaligen 

Häftlingslagerfriseur von Auschwitz: Er musste ihr die damals im Lager die Haare schneiden 

und verletzte sie dabei versehentlich mit der Brennschere. Da Eva jedoch die Tochter eines 

Angehörigen der Lager-SS darstellte, wurde als Vergeltungsmaßnahme die Tochter des 

Friseurs hingerichtet.  

Der ehemalige Häftling erkennt Eva in Warschau indes wieder, schickt sie aber nach einem 

kurzen Gespräch rüde fort und will sie weder trösten noch ihre Entschuldigungsversuche 

annehmen.  

 

Annette Hess wählt für das Romangeschehen eine weitestgehend unfokalisierte 

Erzählperspektive, die zwar stark auf Eva Bruhns konzentriert ist, aber auch einen Blick in das 

Innenleben der anderen Romancharaktere werfen kann. Neben der Protagonistin tauchen im 

Werk so auch zahlreiche Neben- und Randfiguren auf, die jeweils einen eigenen, 

personenbezogenen Erzählstrang verfolgen: So gibt es einen Jürgen-Schoormann-, einen 

Annegret-, einen Ehepaar-Bruhns- wie auch David-Miller- und Otto-Cohn-Handlungszweig. 

Durch die zahlreichen unterschiedlichen Perspektiven kann der Leser so auch nachvollziehen, 

wie sich Kriegs- und Vernichtungsgeschehen respektive die Erinnerung daran auf ein 

Individuum auswirken können.  

Nichtsdestotrotz erscheint die Unzahl an auftretenden Personen zum Teil plastisch, 

schablonenhaft und lose um den Prozess herum konstruiert.  

Der Erzählton des Werkes ist so durchaus dynamisch und mitreißend gestaltet, doch auch hier 

wirken die eingebetteten, teils dramatischen Wendungen und Szenenwechsel zu überspitzt und 

filmisch.   
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3.2.2. Ausdruck der Stille und des (Ver-)Schweigens bei Hess' 

Deutsches Haus 

Hess webt drei Dimensionen der Stille und des Schweigens in ihrem Roman ineinander: So 

zum einen den weitverbreiteten Schweigekonsens der bundesrepublikanischen 

Nachkriegsgesellschaft; den Leerstellen und Sprachabbrüchen im Prozess selbst wie auch Evas 

Verfahrensabbruch, der in ihrer tiefen Erschütterung angesichts des Schweigens der Eltern wie 

ihrem traumatisch Verdrängten wurzelt und quasi selbst eine Leerstelle im Roman eröffnet.  

Bereits früh taucht der Leser in einen äußerst fragilen Schweigehorizont ein. Ermessbar wird 

das vor allem in der engsten Peripherie Evas, ihrem familiären Umfeld: Das Beschweigen der 

Vergangenheit, der Zeit im Lager Auschwitz erscheint gegenwärtig, wird in den alltäglichsten 

Momenten geleugnet und verdrängt.  

Es ist insbesondere die Angst vor dem Vertrauten, dem tabuisierten Erlebten, welche in der 

Romanhandlung einen zentralen Part einnimmt. Jene Furcht vor dem Verdrängten kann dabei 

mit Sigmund Freuds Konzeption des Unheimlichen gefasst werden, als „jene Art des 

Schreckhaften, welche auf das Altbekannte, Längstvertraute zurückgeht“.337 Die 

kleinbürgerliche Fassade des Deutschen Hauses ist so zwar noch intakt, doch dahinter lauert 

die Selbsttäuschung der Bruhns, die sie zu verheimlichen versuchen.  

Ein solcher Moment zeigt sich unter anderem auch bei der ersten Begegnung – einem schlichten 

Kennenlernen – von Evas Verlobten und ihren Eltern. Dabei trägt Ludwig seinem werdenden 

Schwiegersohn auch munter und ausführlich die Familiengeschichte der Bruhns vor. Als sie 

auf die Rückenschmerzen des Kochs kommen, erläutert er: 

„Ja, das mit dem Rücken, das fing im Krieg an.“ 

„Eine Verletzung?“, fragte Jürgen höflich. 

„Ich war in der Feldküche. An der Westfront. Nur dass Sie es wissen.“ Evas Vater kippte den 

Rest seines Cognacs herunter. Jürgen wunderte sich ein wenig. Er bemerkte nicht, dass Ludwig 

gerade gelogen hatte.338   

 

Beim Gegenüber darf kein Zweifel am Gesagten aufkommen. Der parataktische Satzbau – die 

knappen Aussagen des Vaters – erwirkt eine Vehemenz des Erzählten; gleichfalls kann auch 

Ludwig Bruhns verstärkende wie absichernde „Nur dass sie es wissen“-Aussage gewertet 

werden. Dabei erdichtet Ludwig Bruhns eine Wunschbiographie, einen anderen, banaleren 

 
337 In: Sigmund Freud: Das Unheimliche, o. A. 2012, S. 4. Freuds Abhandlung über das Unheimliche erschien im Jahr 1919.  

Das Freud’sche Konzept des Unheimlichen zeigt sich besonders eindrücklich in einem wiederkehrenden Angsttraum von Eva. 

Hierbei träumt die Protagonistin wiederholt von einem Friseurbesuch, bei dem sie plötzlich stechende Schmerzen hinter ihrem 

Ohr überkommen.  Bei dem Traum handelt es sich in Wirklichkeit um verdrängte Kindheitserlebnisse (jenem traumatisch 

erlebten Besuch des Häftlingslagerfriseurs). Das Altvertraute wird so durch das Geschehene kontrastiert und in einen 

schrecklichen Kontext eingebettet. Das Vertraute wird durch einen Verdrängungsprozess verzerrt.  
338 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 22. 



77 

 

Lebensweg: Er vermeidet jede Verknotung, die auf seine Lagervergangenheit hindeuten kann. 

Dabei nimmt er das Gesprächsthema im Dialog vorweg – er wird nicht explizit nach seinen 

Rückenschmerzen respektive deren Ausgangspunkt gefragt, sondern bestimmt den 

Gesprächsgegenstand wie auch die Kommunikationsrichtung selbst. 

Ludwig Bruhns Verhalten stellt folglich einen Selbstschutzmechanismus sondergleichen dar: 

Er verschweigt einen Lebensabschnitt, um weiterhin der angesehene und arrivierte Teil der 

Gesellschaft zu bleiben, der er als Gastwirt zu sein scheint. Unter dem Deckmantel eines 

banalen Wehrdienstes in einer Feldküche – zumal an der Westfront – distanziert er sich so 

bereits im Voraus von jeglichen Verbindungen zu Auschwitz und den Geschehnissen im Lager.  

Dadurch wirkt das wahrgenommene Grauen fremder und ferner – nicht nur für sein Gegenüber, 

sondern auch für sich selbst.  

Seinen Dienst im SS-Casino des Lagerkomplexes versucht Ludwig Bruhns zu verdrängen, 

ignoriert und verheimlicht ihn gänzlich. So auch, als seine Tochter überschwänglich von ihrer 

neuen Beschäftigung als Gerichtsdolmetscherin des Frankfurter Verfahrens berichtet: 

»Vati, ihr habt wirklich nur eins im Kopf! Es geht um die Arbeit. Als Dolmetscherin im Gericht.«  

»Das hört sich ja hauptsächlich an.« 

»Es ist ein Prozess gegen SS-Offiziere, die in diesem Lager gearbeitet haben.« 

»Was für ein Lager?« 

»Auschwitz.« 

Der Vater polierte weiter an der Blende, als habe er sie nicht gehört.339 

 

Als die Sprache auf den Verfahrensgegenstand und somit auf Auschwitz fällt, reagiert Ludwig 

abwesend und schweigt. Fährt unbeeindruckt und anteilslos mit seiner Arbeit – der Politur eines 

Küchensockels – fort und tut gar so, als hätte er seine Tochter nicht gehört. Für das 

Familienoberhaupt wird der Lagerkomplex zum Tabuthema erklärt: Um seinen psychischen 

Abwehrmechanismus aufrechtzuerhalten, muss folglich das Gespräch umgelenkt oder 

abgebrochen werden. Nur so kann einer aktiven Auseinandersetzung mit dem Erlebten 

entgangen werden.   

Das Ludwig Bruhns dieses Verdrängen und sich Versperren nicht vollständig gelingt, deutet 

sich immer wieder im Romantext an. So behagt es dem Vater beispielsweise nicht, wenn sein 

jüngstes Kind – Evas Bruder Stefan – in seiner Anwesenheit mit Spielzeugsoldaten spielt:  

„Paff-paff-paff! Stefan hatte seinen Panzer losgelassen. Dieser kämpfte sich unter heftigem 

Getöse über den Teppich wie durch eine östliche Sumpflandschaft. Er überrollte eine 

Soldatenfigur nach der anderen. »Junge! Mach das im Flur!«“.340   

 
339 In: ebd. 
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Gleichfalls kann sich seine verweigerte Erinnerung auch an Szenen wie die folgende 

festmachen. Dabei wird Stefan, der nachts schreiend aus einem Albtraum erwacht ist, von 

seinem Vater getröstet. Stefan fragt ihn daraufhin:  

„»Träumst du auch manchmal schlimme Sachen?« Der Vater antwortete nicht. Er zog die 

verrutschte Bettdecke zurecht und steckte sie um seinen Sohn herum fest. Dann sagte er: »Ich 

lasse die Tür auf. Nu schlaf mal gut.«“341   

 

Auch hier umgeht der Vater einer (wenn auch oberflächlichen) Antwort und verzichtet auf 

Aussagen, bei denen sein Gegenüber – hier nun in der Gestalt seines Sohnes –, kritische 

Nachfragen stellen könnte. Selbstverständlich kann so auch der Vater an Angstträumen leiden, 

doch die Bilder, die sich wohl einem Menschen auftun, der im Konzentrations- und 

Vernichtungslager Auschwitz stationiert war, bleiben einem Unwissenden wie Unbeteiligten 

schlicht verschlossen. Ludwig Bruhns findet sich im Roman so unter einem defensiv-

transformierenden Schweigehorizont, der es ihm vermeintlich ermöglicht, (s)ein gewöhnliches 

Leben fortzuführen.  

 

Ähnlich wie ihr Gatte verhält sich auch Edith Bruhns, die Mutter der Protagonistin. Nachdem 

Eva den Auftrag als Gerichtsdolmetscherin angenommen hat, erspäht sie tags darauf einen 

Artikel in der Tagezeitung, der von eben jenem Prozess berichtet: 

[…] sie zeigte auf den Artikel und sah ihre Mutter an. »Hast du das mitbekommen, mit diesem 

Prozess? Das war der Auftrag gestern.« Edith nahm die Zeitung in die Hand, betrachtete die 

Fotografie und überflog den Artikel. »Das ist alles schlimm, was da war. Im Krieg. Aber man 

möchte das doch gar nicht mehr wissen. Und warum muss das gerade in unserer Stadt sein?« 

Edith Bruhns faltete die Zeitung zusammen. Eva sah ihre Mutter überrascht an. Sie klang, als 

ginge sie das etwas an. »Warum denn nicht?« Ihre Mutter antwortete nicht.342 

 

Die Zeit in Auschwitz, die feinsäuberlich aus dem Bewusstsein der Bruhns verbannt wurde, 

tritt mit dem in Frankfurt einsetzenden Prozess wieder beißend zutage. Mit Evas 

Gerichtstätigkeit und ihrem mählich beginnenden eigenständigen Nachforschen bricht die 

verdrängte Vergangenheit dunkeldrohend über die Familie ein, reißt das alltägliche Verdrängen 

auf. Die Konsequenz, die das Ehepaar Bruhns hieraus zieht, ist ein paralysierendes und 

defensives (Ver-)schweigen und Verharmlosen der Tatsachen: „Das ist alles schlimm, was da 

war. Im Krieg.“  

So erkennt Eva rasch, dass niemand in ihrem familiären wie auch näheren Umfeld mit ihr über 

das Vergangene oder den tagenden Prozess sprechen will, jeder Austausch über das Gehörte  

 
341 In: ebd., S. 224. 
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bleibt ihr verwehrt.343  

Ediths Abwehrmechanismus, der sich impulsiver als Ludwigs äußert, erreicht schließlich Tage 

später einen ersten Höhepunkt. Als sie auf Evas eigenständige Investigation stößt, entreißt sie 

ihrer Tochter im Affekt sämtliche Dokumente und wirft sie ins Feuer:  

Auch die Mutter war an den Tisch getreten und betrachtete einen Moment lang die vielen Blätter. 

Als Edith begriff, was Eva daran interessierte, raffte sie in einer Bewegung alle Zeitungen 

zusammen. Sie öffnete die Ofenklappe neben dem Herd und schob das Papierbündel hinein. 

»Mutti! Was machst du da?!« Die Gesichter fingen Feuer, wurden schwarz, Asche wirbelte durch 

das Zimmer. Edith schloss die Ofentür. Dann nahm sie die Hand vor den Mund und ging schnell 

aus der Küche ins Badezimmer. Eva stand auf und folgte ihr. Ihre Mutter kniete vor der Toilette 

und übergab sich. Eva beobachtete sie irritiert. Stefan erschien ebenfalls neben ihr in der Tür. 

»Mutti, was hast du?« Die Mutter stand auf und spülte sich am Waschbecken den Mund ab. Eva 

sagte zu Stefan. »Du weißt doch, dass Mutti von Brandgeruch manchmal schlecht wird.« Aber 

das erklärte noch nicht, warum Edith die Zeitungen verbrannt hatte. Eva sah sie an. Edith 

trocknete sich das Gesicht mit einem Handtuch ab und sagte: »Lass die Vergangenheit 

Vergangenheit sein, Eva. Das ist das beste, glaub mir.«344    

 

Jenes Unwohlsein und Übergeben der Edith Bruhns gleicht dabei dem durch Chlorgerüche 

ausgelösten Erbrechen der Zeugin 4 in Weiss' Dokumentardrama. Auch hier fungiert das Feuer, 

der entstehende Rauch, die aufwirbelnde Asche wie auch die Fotografien der Angeklagten als 

Trigger und lassen verdrängte Erinnerungen hervorbrechen. Das es sich hierbei um ein 

wiederkehrendes Phänomen handelt, lässt sich aus Evas Erklärung ableiten: »Du weißt doch, 

dass Mutti von Brandgeruch manchmal schlecht wird.«   

Verstärkt wird die Szene zusätzlich durch die Nachskizzierung der brennenden, langsam 

verlöschenden Gesichter der Angeklagten. Der Deckmantel des Schweigens, bereits brüchig, 

kann nicht mehr lange aufrecht gehalten werden. 

Im Gegensatz zum passiven Verschweigen der Eltern leugnet Annegret Bruhns das Geschehen 

und bestreitet vehement das systematische Morden in Auschwitz. In einer Auseinandersetzung 

mit ihrer jüngeren Schwester erklärt sie so ganz in einem revisionistischen Sinne: 

»Weißt du, das ist wie im Krankenhaus. Die Patienten versuchen immer, sich mit noch 

schlimmeren Geschichten zu übertrumpfen.« »Das sind keine Geschichten! Das ist geschehen.« 

Eva war fassungslos. […] »Ich meine, Eva, du bist doch auch nicht ganz dumm. Das sagt einem 

doch der gesunde Menschenverstand, dass hier gelogen wird, dass sich die Balken biegen. Das 

war ein Arbeitslager…« »Dort wurden systematisch Hunderttausende Menschen umgebracht.« 

Eva sah ihre Schwester an, die sie ihr Leben lang kannte. Annegret sprach unbeeindruckt weiter: 

»Das waren Kriminelle, die wurden natürlich nicht mit Samthandschuhen angefasst. Aber diese 

Zahlen, die da aufgerufen werden, die sind Unsinn. Ich habe das mal grob durchgerechnet. Ich 

kenne mich in Chemie ja ein bisschen aus. Weißt du, wie viel von diesem Zyklon B man 

 
343 „Zu Hause hatte sie niemanden, mit dem sie darüber sprechen konnte. Ihre Eltern oder Annegret wollten vom Prozess nichts 

hören.“, in: ebd., S. 154., „Mit den anderen Fräuleins, die als Sekretärinnen der Staatsanwaltschaft oder als Stenotypistinnen 

im Gericht arbeiteten, hatte Eva sich bekannt gemacht. In den Mittagspausen aßen sie zusammen am selben Tisch und sprachen 

über Mode und Tanzlokale. Das was im Saal gesagt worden war, darüber wurde geschwiegen.“, in: ebd., S. 154., „Bitte sprich 

nicht über den Prozess. Das könnte meinen Vater aufregen.“, in: ebd., S. 196., „Warum hörst du nicht einmal zu?“ [- Jürgen 

antwortet:]„Weil dort das Böse ist.“, ebd., S. 236. 
344 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 67. 
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gebraucht hätte, um diese ganzen Leute umzubringen? Da wären jeden Tag vier Lkw gekommen, 

nur beladen mit diesem-« Eva ging mitten in Annegrets Satz hinaus.345 

 

Annegret setzt damit unweigerlich das (Ver-)Schweigen der Eltern fort. Die aufgeworfene 

Verharmlosung des Vernichtungskomplexes zu einem bloßen „Arbeitslager“ kann dabei als 

Schutzbehauptung der älteren Schwester aufgefasst werden. Sie erlebte die Zeit in Auschwitz 

sicherlich eindrücklicher, konnte die hier wahrgenommenen Sinneseindrücke besser verstehen 

und zuordnen. Mithilfe jenes Verdrängens und Bagatellisierens kann sie sich so dem eigenen 

Mitwissen entziehen, es verbergen und einer möglichen Strafe (sei es auch nur der sozialen 

Ächtung) entgehen.   

Das Schweigen der Bruhns reiht sich so beispiellos in die damals landläufige 

Schlussstrichmentalität der bundesrepublikanischen Nachkriegsgesellschaft ein. Bei 

demoskopischen Untersuchungen in den Jahren 1964 und 1965 votierten so zwischen 52 % und 

69 % der Befragten für ein Ende der Ahndung von NS-Verbrechen.346  Auch Annette Hess 

greift detailliert jenen Schweigekonsens in ihrer Romanhandlung auf: 

Evas Blick blieb inzwischen auf den ausgestellten Tageszeitungen hängen. Alle berichteten 

heute auf der ersten Seite über den anstehenden Prozess. Eine besonders schwarze Überschrift 

lautete: ›70 Prozent der Deutschen wollen den Prozess nicht!‹ […] Sie breitete die Zeitungen aus 

und las. Vor allem solle endlich ein Schlussstrich gezogen werden. Die 21 Angeklagten seien 

harmlose Familienväter, Großväter und brave, arbeitsame Bürger, die alle die 

Entnazifizierungsverfahren ohne Auffälligkeiten durchlaufen hätten. Die Steuergelder sollten 

sinnvoller in die Zukunft investiert werden. Selbst die Siegermächte hätten das Kapitel 

abgeschlossen.347 

 

Als beängstigend und düster-drohend empfindet Eva die Umfrageergebnisse („besonders 

schwarze Überschrift“). Nicht minder beklemmend wirken die darunter aufgeführten 

Aussagen: Die einstigen Täter werden euphemistisch charakterisiert, als „harmlose 

Familienväter“ und „brave, arbeitsame Bürger“ stilisiert. Kein Zweifel durfte an der 

vermeintlichen Sinnlosigkeit des rund zwanzig Jahre nach Kriegsende tagenden Prozesses 

 
345 In: ebd., S. 284. Annegret, die als Kinderkrankenpflegerin im örtlichen Krankenhaus beschäftigt ist und dort Säuglinge mit 

Kolibakterien infiziert, wird im Roman als durch und durch physiognomisch wie psychisch negativ-konnotierte Figur 

konstruiert. So wird ihre Gestalt – neben eben jenem pervertiert dargestellten Anerkennungs- und Helfersyndrom - als 

„unförmig“ (S. 208) beschrieben, sie leidet an Essanfällen (sog. Binge-Eating-Syndrom; Vgl. S. 16, S. 53, S. 270) und geht 

Affären mit verheirateten Männern ein (vgl. S. 149). Ihr Schluchzen – sollte sie denn Emotionen zulassen – hört sich an, „wie 

eine kranke Katze in einem Abflussrohr“ (S. 149).  

Die Vergiftung der Kinder mit einer „bräunlichen Flüssigkeit“ (S. 326) kann dabei durchaus in Zusammenhang mit dem 

traumatisch Verdrängten, aber auch mit den medizinischen Experimenten in Auschwitz gebracht werden. 
346 Vgl. Miquel: "Wir müssen mit den Mördern zusammenleben!", in: "Gerichtstag halten über uns selbst …", hg. von Irmtrud 

Wojak, Frankfurt am Main 2001, S. 97–116, hier: S. 103f. Marc von Miquel greift hier auf die Umfrageergebnisse der Wickert-

Institute Tübingen (69 % stimmen für das Ende der Strafverfolgung von NS-Verbrechen; Angaben in der Welt der Arbeit vom 

13.11.1964, S. 5) wie auch des Allensbacher Instituts (52 % stimmen für einen solchen Schlussstrich; Angaben in Institut für 

Demoskopie Allensbach, Jahrbuch der Öffentlichen Meinung, S. 166.) zurück. Miquel erkennt einen möglichen Grund für die 

hohen Werte in der intensiven Berichterstattung und der multi- und massenmedialen Darstellung des Prozesses. Vgl. Miquel: 

"Wir müssen mit den Mördern zusammenleben!", a.a.O., S. 104. 
347 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 65f. 
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aufkommen. Die Shoah als bloßes „Kapitel“ der Geschichte sollte abgeschlossen und über 

deren einstige Täter milde hinweggeblickt werden.  

Eine ähnliche Szene findet sich auch unmittelbar vor dem eigentlichen Prozessbeginn: 

Ein weiterer Reporter hatte der Gruppe den Rücken gekehrt und sprach in eine Filmkamera der 

Wochenschau: »21 Angeklagte, drei Richter, sechs Geschworene, zwei Ergänzungsrichter und 

drei Ersatzgeschworene sind beteiligt, außerdem vier Staatsanwälte, drei Nebenklagevertreter, 

neunzehn Verteidiger. Da fragt sich der Steuerzahler: Was rechtfertigt diesen Aufwand und die 

Kosten?«348  

 

Die rhetorische Frage des Berichterstatters bleibt unbeantwortet, verharrt im Raum. Die 

ablehnende, provokative Haltung zeichnet sich klar ab: Gesucht wird nach Rechtfertigungen 

für einen Mordprozess, der als solcher streng genommen kaum Apologien benötigt.  

Die einstigen Befehlshaber und Täter verschwinden derweil in der Versenkung, reintegrieren 

sich in der Gesellschaft als eben jene „harmlose Familienväter“ und „arbeitsame Bürger“, 

verschwimmen im Grau:  

»Auf Anordnung von Bundesinnenminister Hermann Höcherl wird der ehemalige SS-

Hauptsturmführer Erich Wenger vom Verfassungsschutz in das Verwaltungsamt nach Köln 

versetzt.« Die Wand hinter dem Sprecher blieb grau. Man erfuhr nicht, wie Erich Wenger aussah. 

Die Eltern schwiegen. Sie atmeten im gleichen Rhythmus.349  

 

Selbst in einer Ausstrahlung der Nachrichtensendung Tagesschau, die Hess hier bildlich 

nachstellt, bleibt der Schuldige konturlos. Hinter der fehlenden Abbildung – folglich hinter der 

Person Erich Wengers könnte ein Jedermann stehen. Der Kontrast wirkt umso stärker, bedenkt 

man, dass die vorherigen Meldungen – einem norddeutschen Deichbauvorhaben, dem Brand in 

einer Detroiter Gemäldegalerie – mit Aufnahmen und Fotografien unterlegt wurden. Das 

bildlose, wegschauende Schweigen der Medien und weiter Teile der Gesellschaft dient so als 

schützendes Schweigen gegenüber der Täterebene.   

Droht jenes Stillhalten zu missglücken, wird zu weiteren Schutz- und Abwehrmechanismen 

gegriffen. Als so etwa der junge Referendar der Frankfurter Staatsanwaltschaft auf die Ehefrau 

des Angeklagten Bogers trifft, stößt diese empört hervor: 

»Was Sie da machen, das ist einfach ungehörig! Diese ungeheuerlichen Lügen, die Sie da 

aufbringen über meinen Mann. Wenn Sie wüssten, wie mein Mann sich immer eingesetzt hat, 

was mein Mann für ein Mensch ist. Er ist der beste Vater und bester Ehemann, den man sich 

wünschen kann. Wenn Sie meinen Mann kennen würden…«350 

 

Boger, wie auch die übrigen Angeklagten des Prozesses werden im Romantext nicht namentlich 

erwähnt, bleiben dabei ebenso anonym und schemenhaft wie Erich Wenger. Stattdessen werden 

die dargestellten Beschuldigten nahezu durchgängig mit Tiervergleichen bedacht: Boger tritt 

 
348 In: ebd., S. 78f. 
349 In: ebd., S. 47. 
350 In: ebd., S. 59. 
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als „Bestie“351 oder „alter Schimpanse“352 auf, der Apotheker Capesius wird zum „fette[n], 

zufriedene[n] Frosch“353 stilisiert, Oswald Kaduk wird mit „Fledermausohren und 

eingedrückter Nase“354 charakterisiert und der Hauptangeklagte Mulka zeichnet ein fein 

geschnittenes „Raubvogelgesicht“355 aus. Selbst Mulkas Gattin wird dabei ein 

„Mäusegesicht“356 zugeschrieben. Ebenso wird der dargestellte Verteidiger als „Weißer 

Hase“357 betitelt, was auf das weiße Kaninchen in Carrolls Alice im Wunderland verweisen 

soll.358   

In der obigen Aussage von Bogers Gattin wird dieser dahingehend superlativisch als „bester 

Vater“ und „bester Ehemann, den man sich wünschen kann“ charakterisiert – sein Handeln im 

NS-Staat wird dabei verdrängt, relativiert, verkehrt („Wenn Sie wüssten, wie mein Mann sich 

immer eingesetzt hat“) und als Lügengespinst abgetan („Diese ungeheuerlichen Lügen“). Der 

Angeklagte wird von seiner Frau in Schutz genommen. Augenscheinlich wird dies auch durch 

den wiederholten Einsatz des Substantivs „Mann“: „über meinen Mann“, „wie mein Mann“, 

„was mein Mann für ein Mensch ist“, „Wenn Sie meinen Mann kennen würden…“. Die Gattin 

Bogers wirkt der Entmenschlichung ihres Ehe-Mannes entgegen, welche von der Presse wie 

auch weiten Teilen des öffentlichen Diskurses vorangetragen wird.359  Sie intendiert eine 

Rehabilitation; versucht das einstige brutale Handeln von ihrem Gatten abzuspalten und ihm so 

wieder Menschentum wie auch eine menschliche Würde zuzuschreiben. Gleichfalls eröffnet 

sich dabei dem Rezipienten auch, zu welchen Taten ein „Mann“ und Durchschnittsbürger in 

der Lage ist. 

Anschaulich demonstriert Hess' Roman auch antisemitische und fremdenfeindliche 

Ressentiments, die in der Nachkriegsgesellschaft noch weitestgehend gebraucht und toleriert 

wurden. So steigt die Romanhandlung bereits mit einem angedeuteten Brandanschlag gegen 

Einwandererfamilien ein: „In der Nacht hatte es wieder gebrannt“.360 Im Handlungsverlauf 

 
351 In: ebd., 41, 57, 77, 129, 275. 
352 In: ebd., 63, 66. 
353 In: ebd., S. 170. 
354 In: ebd., S. 66. 
355 In: ebd., S. 219. 
356 In: ebd., S. 84. 
357 In: ebd., S. 120, S. 127, S. 132. 
358 Vor allem werden bei diesem Vergleich die physiognomischen Eigenschaften des Verteidigers aufgegriffen. Allerdings 

kann auch hinsichtlich seiner beratenden, leicht befangenen Funktion ein Verweis zu Carrolls Figur gezogen werden.   
359 Nachdem am 16. März 1964 im historischen Verfahren der Zeuge Hermann Weihrauch Bogers Beinamen „Bestie von 

Auschwitz“ erwähnt, erlangt dieser im Pressewesen breite Resonanz. (o. A.: Zeuge Hermann Weihrauch, 27. Verhandlungstag, 

16.03.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 22.11.2021)). Auch wird Boger als „Satan von 

Birkenau“ bezeichnet, in: o. A.: Aufstand der Todeskandidaten, in: Frankfurter Neue Presse (04.04.1964). Die einzelnen 

dysphemischen Beinamen der Angeklagten, die medial aufgegriffen und schnell in den öffentlichen Konsens traten, wurden 

häufig von Zeugen aufgebracht und entstammten meist dem Lageralltag von Auschwitz.      
360 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 7. 
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werden weitere Fälle – meist gegen italienische Gastarbeiterfamilien – bekannt.361 

Verantwortlich dafür sollen junge Studenten sein, „Burschenschaftler anscheinend“.362  

Besonders beklemmend wird auch die Situation um den fiktiven jüdischen Zeugen Otto Cohn 

geschildert. Er tritt in der Handlung erstmals auf einem Frankfurter Wochenmarkt auf, wo er – 

nachdem er eine Verkäuferin um eine Wegbeschreibung gebeten hatte – rüde von einem 

Markthändler mit den Worten „Hau ab, Mann, Israel! Verschwinde!“, fortgejagt wird.363  

Ähnliche Respons begegnen dem Mann – wenn auch nicht offen – in seinem Gasthaus, wo er 

die überwiegende Zeit bis zu seiner Anhörung verbringt: Der Pensionswirt bezeichnet ihn 

gedanklich als „Saujude“, dessen Zimmer nach seiner Abreise erst „entlaust“ werden 

müsse.364 

 

Stille und Schweigen zeichnen sich in Hess' Deutsches Haus somit bereits vor Beginn des 

eigentlichen Prozesses drückend-latent ab. Deutlich zeigt sich dies auch an der ersten 

Zeugenaussage, die Eva noch im Zuge der Vorermittlungen übersetzen soll. Sie, die damals 

noch nicht mit der nationalsozialistischen Vernichtungspolitik vertraut war, muss hier die 

Vernehmung des fiktiven Zeugen Josef Gabor übersetzen: 

Er begann zu sprechen. Seine Stimme stand im Widerspruch zu seiner geraden Erscheinung. Es 

war, als lese er aus einem verblassten Brief vor, so als könne er nicht alle Worte auf Anhieb 

entziffern. Er sprach außerdem einen ländlichen Dialekt, der Eva einige Schwierigkeiten 

bereitete. Sie übersetzte stockend.  

»An diesem Tag, es war warm, fast sogar schwül, da sollten wir alle Fenster schmücken. Alle 

Fenster der Herberge mit der Nummer elf. Wir schmückten sie mit Sandsäcken und versahen 

alle Ritzen mit Stroh und Erde. Wir gaben uns viel Mühe, denn wir durften keine Fehler machen. 

Wir waren gegen Abend mit unserer Arbeit fertig. Dann führten sie die 850 sowjetischen Gäste 

in den Keller der Herberge hinab. Sie warteten die Dunkelheit ab, damit man das Licht besser 

sehen konnte, nehme ich an. Dann warfen sie das Licht in den Keller, durch die 

Lüftungsschächte, und schlossen die Türen. Am nächsten Morgen öffnete man die Türen wieder. 

Wir mussten als Erste hineingehen. Die meisten der Gäste waren erleuchtet.« Die Männer im 

Zimmer sahen Eva an. Eva wurde leicht übel. Etwas stimmte nicht. […] Eva sah den Mann auf 

dem Stuhl an. Der blickte zurück, als sei er innerlich ohnmächtig geworden. Eva sagte: »Es tut 

mir leid, ich habe das falsch übersetzt. Es heißt: Wir fanden die meisten der Häftlinge erstickt 

durch das Gas.«  

Im Raum herrschte Stille.365 

 

Hess vermeidet weitestgehend – wie bereits angedeutet – die Benennung der historischen 

Akteure. Auch in Anbetracht der Zeugen greift sie auf fiktive Namen zurück, die partiell jedoch 

 
361 In: ebd., S. 206f., S. 362f. 
362 In: ebd., S. 362f. 
363 In: ebd., S. 69. Hier begegnet Eva dem Zeugen Otto Cohn zum ersten Mal. Sie nimmt ihn unter dem Monieren ihrer 

Schwester in Schutz und begleitet Cohn zu seiner Pension. Der Zeuge bleibt zunächst stumm, schließlich kommt es zum 

folgenden Dialog: „»Alles Gute dann.« Der Mann mit dem Hut antwortete nicht. »Ein Dankeschön wäre vielleicht angebracht 

gewesen.« Eva wollte schon gehen. Da drehte sich der Mann zu ihr um und sagte in gebrochenem Deutsch: »Ich bitte um 

Verzeihung, ich kann zu Ihnen nicht Dankeschön sagen.«“, in: ebd. S. 71f.    
364 In: ebd., S. 157. 
365 In: ebd., S. 29. 
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Namenfragmente der realen Aussagenden beinhalten: So treten im Romangeschehen 

beispielsweise der Zeuge Jan Kral (angelehnt an den historischen Zeugen Józef Kral 

beziehungsweise Ján Weis) oder die Zeugin Nadia Wasserstrom (angelehnt an die historische 

Zeugin Dounia Wasserstrom) auf.  

Analog zu Weiss' Dokumentartheater verwendet auch Hess historische Zeugenaussagen, 

entnimmt ihnen Zitate, montiert und verdichtet sie zu fiktiven Vernehmungen. Die Zeugen 

verkörpern „exemplarisch […] das Schicksal der Überlebenden“ und dienen dabei – setzt man 

nun erneut Weiss‘ Ermittlung in Bezug – als Sprachrohr für viele.366  

Gabors Bericht nimmt hierbei Bezug auf die erste Vergasung im Stammlager Auschwitz 

Anfang September 1941.367 Im historischen Auschwitz-Verfahren wird der Zeuge Walter 

Petzold hierzu befragt:  

„Abends wurde eine strenge Blocksperre angeordnet, es durfte also von einem ganz bestimmten 

Zeitpunkt an kein Häftling mehr den Block verlassen. Und abends [Pause, 20:24.20-20:27:45] 

den Zeitpunkt kann ich nicht ganz genau angeben, es kann abends um halb zehn gewesen sein 

[äh] kam ein Trupp von schätzungsweise 850 Kriegsgefangenen, die ebenfalls in den Bunker 

gebracht wurden. [Pause, 20:41.58-20:43.07] Der Bunker wurde im Anschluss, nachdem die 

[Pause, 20:48.39-20:49.89] Kriegsgefangenen [Pause, 20:50:59-20:52:51; schweres Einatmen] 

in den Bunker hineingeprügelt wurden, [Pause, 20:55.30 -20:58.02] luftdicht gemacht; das heißt, 

er war schon zuvor luftdicht gemacht, man hatte aber einige Klappen offengelassen, wo nachher 

Zyklon B hineingeschüttet wurde.“368  

 

Petzold zufolge wurde die Dunkelheit der Nacht abgewartet, um die Vergasung im Lager 

möglichst geheim zu halten.369   

Gabor fällt es sichtlich schwer, das traumatisch Erlebte in Worte zu fassen („seine Stimme stand 

im Widerspruch zu seiner geraden Erscheinung“, „als lese er aus einem verblassten Brief vor“ 

wie auch „als sei er innerlich ohnmächtig geworden“). Stockend übersetzt Eva das Gesagte, 

aufgrund ihres Unwissens verkehrt sie jedoch unfreiwillig das Geschehene auf eine 

verhängnisvolle, ihr jedoch erklärbare Weise: Die Kriegsgefangenen werden zu „Gästen“ 

umgeformt, das Gas zum „Licht“, die Vergasten zu Erleuchteten. Es folgt ein betretenes 

Schweigen angesichts der fatalen Fehlübersetzung.370 Nach ihrer Korrektur eröffnet sich 

überwältigendes Schweigen. 

 

 
366 In: ebd., S. 367. 
367 Vgl. o. A.: Tod in der Gaskammer, in: auschwitz-prozess-frankfurt.de. (Web, letzter Zugriff 27.10.2021). 
368 In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Walter Petzold - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff 

13.11.2021), 20:13.88-21:09.62. 
369 Vgl. o. A.: Zeuge Walter Petzold, 31. Verhandlungstag, 26.03.1964, in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 

20.11.2021), vgl. auch: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Walter Petzold - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., 24:48.78-25:17.69.  
370 Eine tatsächliche Fehlübersetzung des polnischen więźniów bzw. jeniec (dt. Gefangene; Häftlinge) zu goście (dt. Gäste) wie 

auch gaz (dt. Gas) zu światło (dt. Licht) erscheint nur schwer vorstellbar. 
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Momente der Stille finden sich auch im unmittelbaren Prozessgeschehen. Hess entwirft gleich 

zu Beginn des Verfahrens ein solches Momentum: 

Er [der Vorsitzende Richter] setzte sich. Die übrigen Menschen im Saal nehmen geräuschvoll 

Platz. Es dauerte, bis alle zur Ruhe kamen, bis das Stühlerücken, Rascheln und Wispern abebbte. 

Der Vorsitzende Richter wartete. […] Der Vorsitzende Richter erhob die Stimme: »Er folgt die 

Verlesung des Eröffnungsbeschlusses durch das Gericht.« Der Beisitzer neben dem 

Vorsitzenden Richter stand auf, er war jung, sehr schlank unter seiner Robe, und wirkte nervös 

[…] Der junge Richter schien sich im Sortieren der Blätter zu verlieren. Von links kam ein 

spöttisches Lachen.371  

 

In der Stille des Saales – wenn weder Gerichtsakteure noch Zeugen oder Angeklagte sprechen, 

tritt die alltägliche Geräuschkulisse in den Vordergrund. Dann wird das Stühlerücken hörbar, 

das „Rascheln und Wispern“, das angespannte „Sortieren der Blätter“, ein beklemmendes 

„spöttische[s] Lachen“ von der Anklagebank. Die Szene erinnert entfernt an Handkes 

Darstellung des Milošević-Prozesses. 

Zwei und eine halbe Stunde später war der junge Richter am Ende seines letzten Bogens 

angelangt. Sein Gesicht war weiß wie ein Laken über der tiefschwarzen Robe. »Die 

Angeschuldigten sind dieser Taten hinreichend verdächtig. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft 

wird daher gegen sie das Hauptverfahren vor dem Schwurgericht eröffnet.« 

Der junge Richter setzte sich. Das plötzliche Abreißen seiner Stimme kam unerwartet, eine 

absolute Stille folgte. Niemand räusperte sich, keiner hustete mehr. Alle saßen da, als könnte 

auch jetzt hier und alles Leben enden. Es müsse nur noch jemand das große Licht ausschalten. 

Eva spürte, wie ihr ein Tropfen Schweiß über die Mitte des Rückens hinunter bis in die Poritze 

lief. Sie dachte, sie würde nie mehr sprechen können, nie mehr atmen.372  

 

Der historische Eröffnungsbeschluss, den der junge Richter Josef Perseke verlas, dauerte 

hingegen lediglich rund 71 Minuten.373  Gefasst verliest er den Bericht, hin und wieder hört 

man im Hintergrund ein Papierrascheln, ein Räuspern, Schnäuzen, Husten. Hess dehnt die Zeit 

merkbar, lässt den jungen Richter zuerst seine Papiere ordnen, zieht die Verlesung des 

Beschlusses deutlich in die Länge. 

Im realen Prozess verläuft all jenes dagegen rasch, sachlich-nüchtern und gefasst ab: Kein 

Lachen der Angeklagten ist zu hören, kein Schluchzen im Sitzungssaal. Auch endet der 

Beschluss nicht mit den von Hess gewählten Worten: „Die Angeschuldigten sind dieser Taten 

hinreichend verdächtig. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft wird daher gegen sie das 

Hauptverfahren vor dem Schwurgericht eröffnet“, sondern mit einem Vermerk des 

Vorsitzenden Richters. Hess' Schlussworte sind im historischen Tonbandmitschnitt von Minute 

68:54.83-69:07.04 zu verorten: Aus ihnen resultiert kein Moment der Stille, stattdessen folgt 

eine kurze Information zur Untersuchungshaft der einzelnen Angeklagten.374   

 
371 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 82. 
372 In: ebd., S. 86. 
373 Vgl. Fritz Bauer Institut: Richter: Josef Perseke - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff 

13.11.2021). 
374 In: ebd., 68:54.83-69:07.04. 
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Mit dem abrupten Absetzen der Stimme, dem einsetzenden Schweigen und der Stille erschafft 

Hess einen Kontrast – nahezu antithetisch wie der Hell-Dunkel-Kontrast („wie ein Laken über 

der tiefschwarzen Robe“) des jungen Richters.375 Nach den bei Hess etwa zweieinhalb Stunden 

lang geschilderten Gräueltaten setzt im Saal angesichts der Ergriffenheit eine tiefe 

Betroffenheit, gar Überwältigung ein („Alle saßen da, als könnte auch jetzt hier und alles Leben 

enden.“).376 Auch Eva überfällt ein extremes Ohnmachtsgefühl im Hinblick auf die 

Schuldigkeit im Raum, dachte, „sie würde nie mehr sprechen können, nie mehr atmen“.377  

Die einstigen Täter, die auch bei Annette Hess als homogene Gruppe auftreten, wirken 

hingegen anteilslos, ablehnend und schweigen angesichts der schweren Vorwürfe: 

Gelangweilt, ungeduldig, gereizt, aber zu gut erzogen, um einfach zu gehen. Eva beobachtete, 

wie all die Vorwürfe ungehört auf der Anklagebank verhallten. Nur gelegentlich verschränkte 

einer der Männer die Arme, lehnte sich zurück, wandte sich tuschelnd zu seinem Verteidiger 

oder machte sich einen Vermerk in seinen Unterlagen.378 

 

Diese Einheit wird erst gebrochen, als kurz Zeit später einer der Angeklagten erste 

Schuldeingeständnisse einräumt: 

Und als er sich wieder hingesetzt hatte, beugte er sich weit vor, als wollte er das Mikrofon auf 

dem Tisch vor sich verschlingen, und sprach leise einen kurzen Satz. Der raschelte aus allen 

Lautsprechern und war kaum zu verstehen. »Ich schäme mich.« Einige der Mitangeklagten 

schüttelten verächtlich die Köpfe. Und der Nächste, der Vorletzte, der aufstand, dröhnte umso 

entschiedener: »Ich habe mir nichts zuschulden kommen lassen!« Da begann eine Frau auf der 

Zuschauertribüne laut zu schluchzen. […] Der letzte Angeklagte, der Apotheker, stand nun auf 

und wandte sich dem Gericht zu. Doch bevor er etwas in die Stille hinein äußern konnte, schellte 

plötzlich durchdringend grell und lang eine Klingel. Das Schrillen kam von draußen. Jetzt hörte 

man aufgeregt hohe, sich überschlagende Stimmen, Schreie, Kreischen, Quietschen. Eva fiel ein, 

dass hinter dem Bürgerhaus eine Grundschule lag. Sie sah auf die Uhr: Dort war jetzt 

wahrscheinlich die zweite große Pause. Es waren die Kinder, die spielten. »Nicht schuldig«, 

sagte auch der Apotheker in seinem teuren Anzug und setzte sich.379     

 

Der Kreis der Angeklagten schließt sich daraufhin erst wieder durch das umso energischere 

Schuldabweisen der zwei nachfolgenden Sprechenden. Das gleichartige Zurückweisen erinnert 

hier erneut stark an den Chor der Angeklagten in Peter Weiss' Ermittlung.  

Die Stille zwischen den einzelnen Befragungen der Angeklagten wird dabei von dem 

Schluchzen einer Frau durchbrochen, später von spielenden Kindern der nahe gelegenen 

Grundschule.  

Jener jähe Gegensatz zwischen Gewaltverbrechen und spielenden Kindern, Tod und Leben 

bricht auch im realen Prozess hervor. In teilweise beklemmenden Verkettungen hört man so in 

 
375 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 86. 
376 In: ebd. 
377 In: ebd. 
378 In: ebd. 
379 In: ebd., S. 88f. 
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zahllosen O-Ton-Ausschnitten im Hintergrund und fern dem Prozess die Stimmen von 

spielenden Kindern.  

Gegenüber den angeklagten Tätern treten die Zeugen bei Hess verstärkt als Individuen auf. 

Während die Angeklagten wie auch das Gerichtspersonal anonym und ungenannt bleiben, 

erhalten die dargestellten Opferzeugen Charakterisierungen und Namen.  Jene scharfe 

Trennung beider Gruppen zeichnet sich auch an deren Haltung und Darstellungsweise im 

Roman ab:   

Aber in dem Moment, als sie das überfüllte Foyer betrat, als sie die vielen Reporter ausmachte, 

zwei Männer mit schweren Kameras, einige der Angeklagten erkannte, die einander die Hände 

schüttelten, Polizisten bemerkte, die vor dem weißhaarigen Hauptangeklagten salutierten, als sie 

diese Selbstverständlichkeit erlebte, in welcher die Männer sich bewegten, als sie deren 

lautstarkes Reden hörte, und dagegen die Einzelnen oder kleinen Grüppchen von angespannt, 

still und ahnungsvoll dastehenden Frauen und Männern sah, da dachte sie, dass sie hier richtig 

war.380  

 

Während die einstigen Täter und Mitwisser selbstbewusst und optimistisch im Bürgersaal 

Gallus auftreten, Justizwachtmeister ungeniert den Angeklagten den militärischen Gruß 

entbieten und „plötzlich stramm [stehen] und die Hacken zusammen[schlagen]“, erscheint die 

Gruppe der Zeugen verstreut, eventuell eingeschüchtert, „angespannt“ und „still“.381 

Schattenhaft zeichnen sich so die Opferzeugen im Gericht ab, die teils von weither nach 

Frankfurt angereist sind, um vor dem Schwurgericht Zeugnis abzulegen.  

Der Wunsch, vom Erlebten zu berichten, erscheint dabei zentral. So erklärt der bereits erwähnte 

fiktive Zeuge Otto Cohn vor Gericht: „Aber ich habe mir geschworen, ich will das überleben, 

weil ich erzählen muss, was geschehen ist“.382 Für seine Schilderungen greift Hess auf die 

historischen Vernehmungen der Zeugen Mauritius Berner und Josef Glück zurück. 

Den Angeklagten und Richtern tritt Cohn, wider der historischen Vorlage, ungepflegt und 

regelrecht verwahrlost auf. Er folgt damit einer Strategie:  

Eva schämte sich fast für das ungepflegte Aussehen des Mannes, obwohl sie ihn gar nicht kannte. 

Sie konnte nicht ahnen, dass Otto Cohn wollte, dass man ihn nicht nur hörte und sah, nein, die 

Schuldigen auf der Anklagebank, die sollten ihn auch riechen. Cohn sprach mit lauter Stimme 

auf Deutsch. Mit starkem Akzent zwar, aber gut verständlich. Er hatte darauf bestanden. »Damit 

die dort mich hören!«383    

 

Cohn handelt aus demselben Movens, der bereits in der Beschreibung des Zeugen Josef Glück 

(Kapitel 2.2.2.) beschrieben wird: Trotz aufklaffenden sprachlichen Barrieren schildert er das 

Erlebte in deutscher Sprache, um so seinen Bericht möglichst unmittelbar zu gestalten. Um 

eben diese Distanzlosigkeit zu verstärken, wendet er eine weitere Taktik an: Er verzichtet auf 

 
380 In: ebd., S. 119. 
381 In: ebd., S. 77. 
382 In: ebd., S. 172. 
383 In: ebd., S. 165. 
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ein gepflegtes, reinliches Aussehen. Zusätzlich zum Hör- und Sehsinn soll so auch der 

Geruchsinn der Anwesenden angesprochen werden. Cohn will in jeglicher Hinsicht 

wahrgenommen werden, will zeigen, dass er lebt, dass er ist. Ein Überlebender, ein Mensch, 

der der Vernichtungsmaschinerie entkam und nun den einstigen Schergen mutig 

entgegenblickt.  

Während seiner Vernehmung spricht der fiktive Zeuge schnell, das Erlebte drängt regelrecht 

zur Oberfläche und will gesagt werden. „Wie ein Gebirgsbach, der über Gestein sprudelt“, 

erscheinen so die Skizzierungen seiner Ankunft im Lager 1944.384 Cohn schildert eindringlich 

die Selektion an der Rampe und die damit einhergehende Trennung von seiner Frau wie auch 

den gemeinsamen drei Töchtern (ebd.).385  

Für Cohns Anhörung übernimmt Annette Hess dabei beinahe wortgetreu die Aussagen des 

historischen Zeugen Mauritius Berner.386  

Hier, zwischen den Gleisen von Auschwitz, erkennt Otto Cohn dabei den Angeklagten Victor 

Capesius wieder, der zusammen mit einem weiteren namenlosen Offizier Apotheker und Ärzte 

selektiert: „Der zweite Offizier, den haben wir gleich erkannt, wir haben uns zugeflüstert: »Das 

ist doch der Apotheker.« Er war oft bei uns Ärzten als Vertreter“ wie auch: „Der Apotheker, 

das war der Angeklagte mit der Brille“.387 Im Vergleich dazu sagt Berner im dokumentierten 

Prozess aus:  

„Der zweite Offizier, das war der Doktor Capesius. Wir haben ihn erkannt, wir haben uns einer 

dem anderen zugeflüstert: »Das ist doch der Doktor Capesius«, den wir ja vorher kannten. Er 

war doch oft bei uns Ärzten als Vertreter der IG Farbenindustrie.“388   

 

Hess strafft die Aussage des historischen Zeugen deutlich: Sie tilgt (temporale) Adverbien, 

streicht die namentliche Nennung des Angeklagten wie auch der IG-Farbenindustrie.  

Die Täter – und darunter fallen im ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess auch die IG-Farben, 

schließlich unterstand ihr das Buna-Werk im Außenlager Monowitz – werden so namen- wie 

konturlos und entsprechend ersetzbar.  

Der aussagende Cohn erscheint hingegen nicht austauschbar, wird auch nicht wie bei Weiss' 

mit einer bloßen Nummer betitelt, sondern trägt einen Namen. Um seine Aussage zu 

unterstreichen, legt er – wie auch sein Vorbild im historischen Prozess – dem Gericht eine 

Fotografie seiner Familie vor. Hess schildert die Aufnahme, zu sehen ist eine Familie „in einem 

 
384 In: ebd., S. 166. 
385 In: ebd. 
386 Vgl. o. A.: Zeuge Mauritius Berner, 78. Verhandlungstag, 17.08.1964, in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 

20.11.2021). 
387 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 167. 
388 In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Mauritius Berner - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff 

13.11.2021) 05:43.90-06:05.47.  
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Garten an einem Tag im Leben“: Abgebildet sind die beiden jüngsten Töchter Cohns (im 

Original Nora und Helga Berner), ein zweieiiges Zwillingspaar, das später im Lager Auschwitz 

von „einem anderen Doktor“ (gemeint war Dr. Mengele) in den Gastod geschickt wurde.389  

Hess webt an dieser Stelle den gespensterhaft anmutenden Pausengong der nebenanliegenden 

Grundschule ein, welcher – trotz ebenfalls stattfindenden Schweigemoments – im historischen 

Prozess nicht hörbar ist und im Roman daher als rein fiktionales Element angesehen werden 

kann. Die Autorin nutzt das klangliche Bild, um den beklemmenden Kontrast zur Gegenwart – 

den nachfolgend geschilderten spielenden Kindern der angrenzenden Grundschule und den 

ermordeten Kindern des Zeugen – zu verstärken.  

Cohns Schilderungen scheinen letztendlich jedoch wirkungslos auf der Anklagebank zu 

verhallen:  

Der Apotheker entfaltete eine Tageszeitung und begann zu lesen, als ginge ihn das alles nichts 

an […] Der Apotheker nahm widerwillig seine Brille herunter und zuckte wie unbeteiligt mit 

den Schultern. Er beugte sich zu seinem Verteidiger. Sie tuschelten. Eva sah, dass der Weiße 

Hase ratlos aussah. Er erhob sich: »Mein Mandant möchte sich hierzu nicht äußern.«390 

 

Capesius wirkt unbewegt und anteilslos, er schweigt lieber, als sich zu verteidigen. Im Roman 

wird nun eine Überführung in die Untersuchungshaft beantragt, danach herrscht Stille im 

Gerichtssaal, die „Menschen saßen stumm abwartend oder tuschelten leise miteinander“.391    

Nach einer Verfahrenspause setzt Cohn erneut an, erzählt unbeirrt vom Lageralltag im 

Vernichtungskomplex, skizziert eindrücklich seine Zeit als „Muselmann“ nach: 

„Am Tag der Befreiung, da war ich nackt, ich wog 34 Kilogramm, ich hatte schwarzgrauen 

Ausschlag überall, ich habe Eiter gehustet. Wenn ich an mir heruntersah, das war, als ob ich ein 

Röntgenbild von mir selbst ansehe. Nur noch Skelett.“392  

 

Angesichts all jenes Erlebten wie auch seines Überlebens wider Erwarten, formiert sich Cohns 

Wille zum Zeugnisablegen. 

Seine Anhörung schließt Cohn aufrechtstehend und mit drei Fingern am Tisch abstützend ab – 

die Autorin verleiht ihm nun die Worte des historischen Zeugens Josef Glück: 

»Ein Letztes muss ich noch sagen. Ich weiß, dass alle die Herren hier sagen, dass sie nicht 

gewusst haben, was im Lager war. Ich habe am zweiten Tag, als ich dort war, schon alles 

gewusst. Aber nicht nur ich. Da war dieser Junge, der war sechzehn Jahre alt. Der hieß Andreas 

Rapaport. Er war in der elften Baracke. Er hat mit Blut an die Wand geschrieben, auf Ungarisch: 

›Andreas Rapaport, gelebt 16 Jahre.‹ Nach zwei Tagen wurde er geholt. Er hat mir zugeschrien: 

›Onkel, ich weiß, dass ich sterben muss. Sag meiner Mutter, dass ich bis zum letzten Moment an 

sie gedacht habe.‹ Aber ich konnte es ihr nicht sagen. Die Mutter ist auch gestorben. Dieser 

Junge, der hat gewusst, was dort ist!« Cohn ging ein paar Schritte auf die Angeklagten zu und 

 
389 Vgl. ebd., hier: 11:34.90-13:05.92. Während Berner die Fotografien zeigt, herrscht weitestgehend Stille im Gerichtssaal. 

Nur ein Stühlerücken, ein Hupen von der Straße in den Saal hinauf wie auch ein Husten im Hintergrund ist vernehmbar.  

In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 167f. 
390 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 169. 
391 In: ebd., S. 170. 
392 In: ebd., S. 172. 
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schüttelte ihnen beide Fäuste entgegen. »Dieser Junge, der hat es gewusst. Und ihr nicht?! Ihr 

nicht?!« Cohn kam Eva vor wie eine Gestalt aus der Bibel. Wie der zornige Gott.393    

 

Das Gesagte bricht dabei leicht aus dem Erzählfluss heraus, da Annette Hess hier die 

wortgetreue Aussage Josef Glücks übernimmt und sie dessen Sprachduktus nicht an den von 

Cohn anpasst. Der Zeuge liest sich hier entsprechend etwas unbeholfener als zuvor.  

Auch tritt der fiktive Opferzeuge eher resolut und kraftvoll auf. Herausfordernd hebt er gegen 

die schläfrig wirkenden Angeklagten die Fäuste. Gewiss berichtet auch Josef Glück energisch, 

gleichzeitig vernimmt man seiner Aussage jedoch auch deutlich das erlebte Trauma – er stockt, 

wimmert, sinkt beinahe nieder.394 Cohn, der dahingehend aufrecht und selbstbewusst vor dem 

Gericht steht und seinen einstigen Häschern verächtlich in die Augen blickt, wird von Eva 

geradewegs als „zorniger Gott“ beschrieben.395 Ein Überlebender, zu richten, die Lebenden 

und die Toten. Sein Zeugniswille kann so auch unter die religiöse Zeugenschaft und dem 

rabbinischen Zeugnisgebot fallen.  

Nachdem Cohn endet, verlässt er ohne noch ein Wort zu sagen und überstürzt den Saal des 

Bürgerhauses. Auf der Straße vor dem Gebäude verstirbt er dabei: Ein Auto überfährt ihn – 

unklar bleibt, ob es sich um einen bloßen Unfall oder einen Suizid handelt. Cohn stirbt vor Evas 

Augen, die mit seinem Hut, den er zuvor im Saal vergessen hatte, nachgelaufen ist. Jenen Hut 

verwahrt Eva von da an als eine Art Reliquie, als Zeugnis des Geschehenen. Cohns Tod – ob 

eigen- oder fremdverschuldet – kann ebenso als Schweigen und Leerstelle gewertet werden. 

 

Ein weiterer Zeuge findet sich im von Hess skizzierten Jan Kral. Im Roman verkörpert er einen 

offensichtlich traumatisierten Zeugen.  Konträr zu Cohn kann Kral nur „die einfachen Fragen“ 

auf Deutsch beantworten, Weiteres übersetzt die Protagonistin aus dem Polnischen.396 Kral 

spricht hastig und „ohne erkennbare Atempause“, sodass Eva bald Schwierigkeiten hat, ihm zu 

folgen.397 Schließlich muss sie ihn bitten, Pausen im Gesagten einzulegen, woraufhin der Zeuge 

zunächst irritiert und beschämt verstummt.398 Die Angeklagten, belustigt von der Szenerie, 

„grinsten und schnaubten“ im Kollektiv, die Reaktion erinnert an das höhnische Lachen der 

Angeklagten in Weiss' Oratorium.399  

 
393 In: ebd., S. 173. 
394 Vgl. Kap. 2.2.2., S. 37f. 
395 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 173. 
396 In: ebd., S. 122. 
397 In: ebd., S. 123. 
398 In: ebd., S. 124. 
399 In: ebd. 
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Eva hingegen überkommt aufgrund ihrer inneren Anspannung und des spöttischen Echos der 

Anklagebank ein Ohnmachtsgefühl („Das Blut begann in ihren Ohren zu rauschen, sodass sie 

Jan Kral nicht mehr richtig verstand. Ich kann es nicht. Ich muss hier raus! Ich stehe auf und 

gehe. Ich muss laufen… ich laufe…“), das erst schwindet, nachdem ihre Nervosität einem 

Schuld- und Schamgefühl weicht („Sie schämte sich. Was war ihre Nervosität gegen 

seine?“).400 Stattdessen versucht sie nun, Krals Stimmung und Intonation zu imitieren.401  

Der fiktive Zeuge berichtet ebenfalls zunächst von den Selektionen an der Rampe des 

Stammlagers Auschwitz, bei welcher sein Sohn wie auch seine Ehefrau zur Ermordung 

bestimmt wurden. Er selbst habe dabei dem selektierenden Offizier geraten, dass sein Sohn 

noch zu jung für einen Arbeitseinsatz sei und hoffte, dass er stattdessen in ein Schutzlager 

verlegt werden würde. Stattdessen wurden Kind und Mutter gleich nach Ankunft in den 

Gaskammern von Auschwitz ermordet. 402  

 

Die Schuld wiegt sichtlich schwer auf Krals Schultern, „und sie [Eva] fragte sich, wem Jan 

Kral die Schuld am Tode seines Sohnes gab: den Männern da draußen oder sich selbst.“.403 

Danach nimmt Krals Sprechtempo erneut zu, er  

[…] sprach nur noch wenige Sätze, schnell, und zum Ende hin überschlugen sich seine Worte. 

Dann brach er ab, als sei er fertig. Eva sah Jan Kral von der Seite an, seinen Adamsapfel über 

dem gestärkten weißen Hemdkragen. Sie sah, dass er schluckte und schluckte und schluckte. Eva 

sagte leise auf Polnisch: »Bitte widerholen Sie den letzten Satz noch einmal.« Alle warteten, 

jemand klopfte mit seinen Fingerknöcheln ungeduldig auf einen Tisch. Aber Jan Kral schüttelte 

leicht den Kopf, blickte zu Eva. Seine Augen hinter der Brille waren gerötet. Sein Kinn zitterte. 

Eva sah, er konnte nicht weitersprechen.404   

 

Das traumatisch Erlebte, das Erinnern an das Geschehene überwältigt Jan Kral. Die Worte 

versiegen, „er konnte nicht weitersprechen“.405 Der Zeuge ist schlicht außerstande, das 

Erlittene ein weiteres Mal über seine Lippen kommenzulassen. Hess schildert hier 

eindrucksvoll das traumatische Schweigen eines Überlebenden. Eva indes muss nun selbst und 

ohne weiteres Zutun Krals das Gehört-zu-glaubte verbinden und übersetzten:  

Sie blätterte und schaute zwei Worte in ihrem Wörterbuch nach. ›Slup‹ und ›dym‹. Säule und 

Rauch. Dann beugte sie sich zum Mikrofon und sagte das, was sie glaubte, zum Schluss 

verstanden zu haben: »Im Lager später, am Abend, da hat mir ein anderer Häftling eine 

 
400 In: ebd. 
401 In: ebd. Hess zieht wiederholt im Roman, insbesondere an dieser Stelle, einen Verweis von Eva Bruhns zur historischen 

Dolmetscherin Wera Kapkajew: „Kapkajew übersetzt nicht nur Wort für Wort, sondern auch die Stimmungen. Bis hinan zum 

Zorn. Bis hinab zu den Tränen.“ (so charakterisiert der Journalist Uwe-Jens Petersen die Dolmetscherin in der Frankfurter 

Rundschau vom 12./13.01.1965. Hier zitiert nach: Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 264.) 

Über sich selbst sagt Wera Kapkajew: „Ich habe bei jedem neuen Zeugen Angst, ob ich den Ton seiner Stimme richtig treffe“, 

in: Wojak: Auschwitz-Prozeß 4 Ks 2/63 Frankfurt am Main, a.a.O., S. 265. 
402 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 124.  
403 In: ebd., S. 130. 
404 In: ebd., S. 125. 
405 In: ebd. 
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Rauchsäule am Horizont gezeigt. Er hat gesagt: Schau. Da steigen deine Frau und dein Sohn in 

den Himmel hinauf.« Jan Kral nahm seine Brille ab und zog ein kariertes Taschentuch aus der 

Hosentasche, das frisch gebügelt und gefaltet war. Eva dachte: ›Das hat er sich für den Prozess 

gekauft.‹ Damit wischte Kral sich den Schweiß von der Stirn. Und dann verbarg er sein Gesicht.  

[…] 

Im Saal sprach zunächst niemand, auch auf der Anklagebank bleib es still. Einige der 

Angeklagten hatten die Augen geschlossen, als würden sie dösen.406  

 

Danach herrscht eine drückende Stille im Saal. Die Situation und das damit einhergehende 

Rekapitulieren des Traumatischen belastet den Zeugen auf psychischer wie auch physischer Art 

extrem. Er wischt sich den Schweiß von der Stirn, dann verbirgt er sein Gesicht in den 

zitternden Händen und dem karierten Taschentuch („Damit wischte Kral sich den Schweiß von 

der Stirn. Und dann verbarg er sein Gesicht darin“), will sich vor der Situation verschließen.407  

Auch Kral erhebt während seiner Vernehmung schwere Vorwürfe gegen Capesius, der 

Selektionen an der Rampe des Stammlagers Auschwitz durchgeführt haben soll. Kral zeigte 

[…]  auf die Nummer siebzehn, auf den Apotheker mit der verdunkelten Brille. Der schnaufte 

fast amüsiert, als habe man ihn bei einem Gesellschaftsspiel ausgewählt, irgendeinen 

Schabernack mitzumachen. Er erhob sich gelassen und erklärte, was Eva für Jan Kral übersetzte: 

»Das ist eine Lüge. Der Zeuge muss mich verwechseln.« 

 

Erneut weist Capesius die Vorwürfe von sich, leugnet und dementiert mit einem süffisanten 

Gesichtsausdruck seine Schuldigkeit. Er baut ein Konstrukt der Unglaubwürdigkeit um den 

Zeugen auf, „der Zeuge muss [ihn schlicht] verwechseln“.408  Auch sein Strafverteidiger 

pflichtet ihm bei: „Vielleicht ist auch die ganze Geschichte nicht wahr. Ich bezweifle die 

Glaubwürdigkeit des Zeugen“.409 Beide greifen den erschöpften Zeugen wie auch seine 

Schilderungen massiv an, bringen ihn mit irritierenden Fragen und Unterstellungen aus dem 

Konzept:  

»Herr Zeuge, erinnern Sie sich, wann genau nach ihrer Ankunft Sie registriert wurden? Noch am 

selben Tag? Oder später?« »Das weiß ich nicht mehr.« Und nach einer kurzen Pause: »Für mich 

ist der 1. November der Tod meiner Frau und meines Sohnes.« Der Verteidiger sagt: »Ich 

wiederhole mich: Dann können Sie den Angeklagten nicht auf der Rampe gesehen haben, Herr 

Zeuge.« Der Angeklagte Nummer siebzehn nahm jetzt seine Sonnenbrille ab, er nickte dem 

Zeugen fast freundlich zu: »Mein Herr, es tut mir leid, aber ich war nie auf dieser sogenannten 

Rampe«.410 

 

Kral, der in der Romanhandlung multiple Traumata aufweist, wird so von der Anklagebank 

vorgeführt. Das defensive Schweigen und Leugnen des Apothekers verlängern unweigerlich 

die psychische Erschütterung des Zeugen. Das Durchlebte wird vom Gegenüber, dem 

damaligen Peiniger, als Lügengespinst abgetan. Aus Selbstschutz und der eigenen Unsicherheit 

 
406 In: ebd. 
407 In: ebd., S. 126. 
408 In: ebd., S. 127. 
409 In: ebd. 
410 In: ebd.f. 
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heraus will Kral so zunächst keine genauen Angaben zum exakten Datum seiner Registrierung 

machen, nach einer kurzen Pause nennt er schließlich dennoch den 1. November. Doch auch 

dieses Gesagte wird gegen ihn verwendet. Schließlich bricht der Zeuge im Bürgerhaus Gallus 

zusammen: „Kral begann zu beben […] er stand schwankend […], er war bleich im Gesicht“411 

und knickte „plötzlich in den Knien ein wie eine Marionette, deren Fäden jemand zerschnitten 

hat“.412 Alle Versuche, ihn zum Weitersprechen zu bewegen, scheitern. Er „erklärte, er werde 

sich der Situation nicht weiter aussetzen. Er habe begriffen, dass das hier seine Frau und seinen 

Sohn nicht mehr lebendig machen würde“.413 

 

Etwas später tritt der Überlebende Andrzej Wilk auf. Wie Kral stammt auch er aus Polen und 

wiederum wird Eva als Gerichtsdolmetscherin herangezogen. Der Aussagende wird mit Ende 

vierzig beschrieben, er hat ein kränkliches, graues Gesicht und ist von einer Schnapsfahne 

umgeben.414 Wilks Schilderungen beziehen sich insbesondere auf die des historischen Zeugen 

Ján Weis.415 Bei seiner Anhörung berichtet der fiktive Zeuge unter anderem, wie der 

Angeklagte Nummer sechs, ein „Dutzendgesicht“416, im Häftlingskrankenbau Häftlinge mit 

Giftinjektionen tötete. Weis (links) wie auch der fiktive Wilk (rechts) schildern bei ihrer 

Vernehmung eine solche Ermordung von 75 polnischen Kindern:   

 

DOLMETSCHER BENESCH: 

Sie kamen aus Block 28 in dem Lager. Und 

einmal wurden 75 Kinder von irgendwoher 

in Polen im Alter von acht bis 14 Jahren 

gebracht. 

VORSITZENDER RICHTER: 

Und wer hat die Kinder von acht bis 14 

Jahren umgebracht? 

DOLMETSCHER BENESCH: 

Kdo zavraždil ty děti od 8 do 14 let? 

ZEUGE JÁN WEIS: 

Obžalovaný Klehr. 

DOLMETSCHER BENESCH: 

Der Angeklagte Klehr. 

[Pause, Schnäuzen 23:33.32-23:41.32] 

VORSITZENDER RICHTER: 

War damals auch schon ein anderer 

Sanitätsdienstgrad dort tätig? 

DOLMETSCHER BENESCH: 

Byl už [+ tam] tenkrát [+ také] jiný sanitný 

poddůstojník? 

ZEUGE JÁN WEIS: 

 

»Wo kamen die Leute her, die da getötet 

wurden?« 

»Sie kamen aus Block 28 in dem Lager. Und 

einmal wurden fünfundsiebzig Kinder 

gebracht. Von irgendwoher in Polen im Alter 

von acht bis vierzehn Jahren.« 

»Und wer hat die Kinder umgebracht?« 

»Der Angeklagte dort. Zusammen mit dem 

Angeklagten Nummer achtzehn. Zuvor 

haben die Kinder noch einen Ball 

bekommen, mit dem sie im Hof zwischen 

Block 11 und 12 gespielt haben.«  

Es entstand eine Pause, alle lauschten 

unwillkürlich auf Geräusche vom Schulhof 

hinter dem Bürgerhaus. Doch die Kinder 

saßen zu dieser Stunde im Unterricht. Nur 

ein Baumschatten bewegte sich sanft hinter 

den Glasbausteinen. Der Beschuldigte hatte 

sich seine saubere Brille wieder aufgesetzt. 

Die Gläser spiegelten das gleißende Licht 

der Scheinwerfer wieder. Andrzej Wilk saß 

ganz ruhig da. Eva wartete auf die nächste 

 
411 In: ebd., S. 128. 
412 In: ebd., S. 129. 
413 In: ebd., S. 128. 
414 In: ebd., S. 251. 
415 Vgl. Kap. 2.2.3., S. 38. 
416 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 251. 
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Bol, my sme ho volali »Szewczyk«, ale ako sa 

volal druhým menom, neviem. 

DOLMETSCHER BENESCH: 

Es war ein anderer Sanitätsdienstgrad. Wir 

nannten ihn »Szewczyk«. Wie er hieß, weiß 

ich nicht.417 

 

Frage des Richters, der in einer Mappe 

blätterte. […]418 

 

Erneut kürzt Hess die Aussagen des literarischen Vorbilds, abermals werden die Täter namen- 

und konturlos gestaltet. Einzig das Geschehene rückt in den Vordergrund. Um jenes Ereignis – 

das Töten unschuldiger Kinder und Jugendliche - vielleicht zusätzlich zu dramatisieren und zu 

präzisieren, montiert Hess ein fröhliches Ballspiel zwischen den todgeweihten Kindern in das 

Geschehen hinein.419 

Zusätzlich greift die Autorin das von den Zuschauern erwartete Toben auf dem Schulhof der 

anliegenden Grundschule auf, dass dieses Mal jedoch ausbleibt.  Was bleibt, ist ein sanfter 

(Baum-)Schatten und einsetzende Stille. Nahezu symbolisch setzt der beschuldigte Angeklagte 

seine „saubere“ Sonnenbrille auf, er distanziert sich vom Gesagten, verweigert der 

Öffentlichkeit einen Blick auf und in seine Augen, verschließt sie dahinter vielleicht selbst vor 

der aufgebrochenen Szenerie.  

Ein weiterer Moment reißt auch in der folgenden Schilderung von Wilk auf. Erneut greift die 

Autorin auf die Aussage des Ján Weis zurück:  

»War ihr Vater auch in dem Lager?«  

[…] Der Zeuge neben ihr hatte die Frage verstanden und sagte auf Deutsch: »Ja. Das war er.«  

»Und wie ist es ihrem Vater ergangen?« 

Der Zeuge antwortete auf Polnisch. »Der Angeklagte hat ihn vor meinen Augen ermordet. Das 

war am 29. September 1942. Damals wurden täglich Spritzen gegeben.« Wilk sprach weiter, 

während Eva seinen Mund anstarrte und versuchte, die Worte zu verstehen. Aber auch der Mund 

verlor seine Form, die Worte flossen davon.  

»Ich war im Behandlungszimmer…Angeklagten, wir warteten…die Tür … mein Vater … 

Setzen sie sich. Sie kriegen eine Spritze … gegen Typhus …«420   

 

Annette Hess übernimmt hierbei erneut nahezu wortgetreu das dokumentierte Gesprochene.421 

Wilk respektive Weis deskribieren dabei, wie der Vater vor ihren eigenen Augen ermordet 

wurde. Das Erlebte gleicht einer Synkope, der Zeuge erstarrt(e) förmlich angesichts der Tat 

 
417 Der Ausschnitt stammt aus der Transkription der Zeugenvernehmung Ján Weis vom Fritz-Bauer-Institut. In: o. A., Zeuge 

Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., hier: S. 13f. bzw. in: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Ján Weis 

- Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 23:12.17-23:57.67. 
418 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 252. 
419 An Fußballspielende Kinder kann sich Weis nicht erinnern, dennoch wird dies in seiner Vernehmung aufgegriffen: „Richter 

Perseke: Haben die Fußball gespielt, die Kinder, oder was haben die gespielt? / Dolmetscher Benesch: Copak hrály, kopanou? 

/ Zeuge Ján Weis: Nie, to neviem. Len tak sa naháňali. / Dolmetscher Benesch: Irgendwie liefen sie hintereinander her.“ In. o. 

A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., hier: S. 95. In der historischen Vernehmung 

durchdringt in einer folgenden Vertiefung der Frage um die ermordeten Kinder – in einer makabren und unglücklichen 

Verkettung – tatsächlich das Spielen und Toben der Grundschulkinder die Stille im Bürgerhaus, in: Fritz Bauer Institut, Zeuge: 

Ján Weis - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., ab 165:14.78-168.56.80. 
420 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 252. 
421 Vgl. Kap. 2.2.3., S. 41f. 



95 

 

(Weis: „Ich hatte damals Angst, es ihm zu sagen […] Weil es ja durchaus möglich war, daß er 

sagte: »Setz dich daneben.« […] Das ist alles.“).422  Der Zeuge wird handlungsunfähig und 

muss doch funktionieren, Weis respektive Wilk muss den eigenen Vater, tot, zu den anderen 

Leichen ins Nebenzimmer tragen.423   

Die Ausführungen des fiktiven Opferzeugen übersteigen das menschliche 

Vorstellungsvermögen, so auch das der Dolmetscherin. Eva Bruhns – wohl auch zuvor 

kurzzeitig perplex, da sie dachte, der Richter würde sie nach ihrem eigenen Vater befragen – 

kann dem Zeugen nicht mehr folgen, versteht das gesprochene und zu übersetzende Wort nicht. 

Wilk spricht zu schnell für die desorientierte Protagonistin; die aufklaffenden Lücken in der 

Syntax (im Roman gekennzeichnet als „…“424) können dabei auf Evas zurückstehender 

Übersetzung und ihrem Unverstehen verweisen, aber auch Wilks erschütternd-traumatisierter 

Aussageweise geschuldet sein. Die Worte des Zeugen „flossen davon“ und Eva kollabiert im 

Gerichtssaal, überwältigt von der Schuldigkeit und den überwältigenden Schilderungen.425 

Annette Hess greift in ihrem Werk auf zahlreiche reale Zeugen zurück, viele von ihnen ziehen 

sich während ihrer Schilderungen immer wieder in ein traumatisch-schützendes Schweigen  

zurück. So spricht jene bereits erwähnte fiktive Zeugin Nadia Wasserstrom die Worte der 

Maryla Rosenthal aus:  

Er [Boger] hatte eine Art Schaukel erfunden, in der die Häftlinge an den Kniekehlen kopfüber 

aufgehängt wurden. In dieser wehrlosen Lage hatte der Angeklagte sie verhört und mit Stöcken 

und Peitschen geprügelt, viele von ihnen bis zum Tod. Der Angeklagte Nummer vier kippte 

während dieser Schilderungen seinen Kopf mal zur linken und mal zur rechten Seite. Einmal 

winkte er seiner Frau zu, die kurz lächelte. Als der Vorsitzende Richter ihn daraufhin rügte und 

fragte, was er zu den Vorwürfen zu sagen hätte, antwortete sein Verteidiger, der Weiße Hase: 

»Mein Mandant weist die Vorwürfe aufs Entschiedenste zurück. Er hat lediglich Verhöre 

durchgeführt, was seinem Befehl entsprach.« 426  

 

Wasserstrom, einst – und gleich ihrem historischen Vorbild – „Sekretärin des Angeklagten 

Nummer vier“427, greift in ihrem Bericht die „Boger-Schaukel“ auf. Nachfolgend schildert sie 

auch den Fall eines jungen Häftlings, der hierauf gefoltert wurde. Ihre Kernaussage entspricht 

dabei wortident der der Maryla Rosenthal: „Er hat nicht mehr wie ein Mensch ausgesehen.“428   

Boger, „das Schimpansengesicht“, bleibt unbeeindruckt von ihren Schilderungen.429 Unberührt 

kippt er den Kopf zur Seite, winkt dessen ungeachtet gar seiner Frau im Zuschauerraum zu – 

 
422 Vgl. Anm. 201. 
423 Vgl. o. A., Zeuge Ján Weis, 109. Verhandlungstag, 06.11.1964 (Vernehmung), a.a.O., hier: S. 21. 
424 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 252. 
425 In: ebd. 
426 In: ebd., S. 277. 
427 In: ebd., S. 276. 
428 In: ebd., S. 278. 
429 In: ebd., S. 276. 
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was im historischen Prozess de facto nicht geschehen ist. Der Angeklagte Nummer vier bleibt 

selbst stumm, lässt seinen Verteidiger für sich die Vorwürfe zurückweisen. Seine 

Schutzbehauptung beruft sich auf den sogenannten Befehlsnotstand: Boger konnte diesem 

zufolge nicht anders handeln, es handelte sich um eine Anweisung, der er Folge zu leisten hatte. 

Dienst ist Dienst.  

 

Die Fassade der Bruhns reißt indes erst spät in der Romanhandlung ein. Die 

Erinnerungsverweigerung erlebt infolge einer – für Eva unvermittelten – Zeugenaussage der 

Edith Bruhns vor dem Frankfurter Schwurgericht eine Loslösung. Erst im Zuge ihrer Aussage 

wird Eva mit der eigenen, nun enthüllten und uneingeschränkten Familienvergangenheit 

konfrontiert.  

Die Ausschnitte der Zeugenaussage der Mutter (rechts) entstammen dabei der historischen 

Vernehmung der Hildegard Bischoff (links). Ihr Gatte Karl Bischoff stand der Bauleitung von 

Auschwitz vor und war so unter anderem für den Bau der Krematorien verantwortlich: 

 

VORSITZENDER RICHTER: 

Frau Bischoff, Sie waren ja nun praktisch die 

ganze Zeit dort, in der das Lager bestand. 

Haben Sie bei dieser Gelegenheit auch 

beobachten können, dass Menschen getötet 

worden sind?  

[Pause, 2:08.39-2:13.97] 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Ja.  

[Pause, 2:14.34-2:15.38] 

VORSITZENDER RICHTER: 

Würden Sie uns das mal erzählen? 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Ich habe einmal beobachtet, nicht direkt, es 

war schon geschehen,  

[Pause, 2:23.08 -2:23.71]  

hinter unserem Garten  

[Pause, 2:24.87-2:26.00]  

wurde eine Frau erschossen. 

VORSITZENDER RICHTER: 

Ja. Sie haben da ein Geschrei gehört, und es 

wurden Schüsse abgegeben. 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Ja. 

VORSITZENDER RICHTER: 

Da ist eine Frau erschossen worden.  

[Pause, 2:36.63 -2:38.29]  

Wissen Sie, wer das damals getan hat und 

wieso es dazu gekommen ist? 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Nein. Ich meine, sie wollte -, ich habe es nicht 

gesehen. Ich wurde darauf aufmerksam, als 

 

Einmal, da habe sie die Erschießung einer Frau 

miterlebt, weil es direkt hinter ihrem Garten 

geschah. Die Frau wollte wohl fliehen. Eva sah 

den Garten vor sich, das Rosenbeet der 

Nachbarn, den Zaun, die Frau, die 

zusammenbrach.431 

 

 
431 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 330f. 
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gerufen wurde. Und dann fielen Schüsse. Ich 

meine, sie wollte vielleicht fliehen, durch die 

Postenkette.430  

 

Abermals strafft und komprimiert Hess die Aussage der historischen Zeugin, skizziert dabei 

jedoch detailliert die Umgebung, den einstigen Garten der Bruhns in Auschwitz: Er taucht so 

auch wiederholt als Erinnerungsfragment von Eva in der Romanhandlung auf. Mit seiner 

Erwähnung wird dabei scharf der Kontrast zwischen Lagerwelt (dem Erschießen einer 

fliehenden Frau) und der Sphäre der SS-Wachmannschaften respektive der Außenwelt (das 

blühende Rosenbeet) gezeichnet. 

 

VORSITZENDER RICHTER: 

Wann haben Sie zum ersten Mal gehört, dass 

dort Vergasungen stattfanden?  

[Pause, 04:03.82-04:05.26] 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Tja.  

[Pause, 04:05.39-04:06.74] 

Vergasungen?  

[Pause, 04:07.56-4:17.07, schlucken, Husten]  

VORSITZENDER RICHTER: 

Nun, wie sind Sie denn darauf aufmerksam 

geworden? Oder hat Ihnen das jemand erzählt? 

Oder haben Sie selbst Wahrnehmungen 

gemacht?  

[Pause, 04:23.34-04:29:87] 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Ja. Ich wurde darauf angesprochen von einer 

Frau, die auch im Lager wohnte - 

VORSITZENDER RICHTER [unterbricht]: 

Also keine Frau, die dort als Gefangene 

wohnte, sondern? 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Nein. Ich weiß nicht mehr, wie sie hieß. 

VORSITZENDER RICHTER: 

Ja, was hatte sie denn für einen - 

ZG. HILDEGARD BISCHOFF [unterbricht]: 

Sie machte mich auf den Geruch aufmerksam. 

VORSITZENDER RICHTER: 

Auf den Geruch? 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Ja.432 

 

Edith erzählte jetzt, von den Vergasungen 

hätte sie erst durch die Ehefrau des 

Hauptangeklagten erfahren. Sie seien 

Nachbarn gewesen. Die habe sie auf den 

Geruch aufmerksam gemacht.433 

 

 

Mit leiser, zaghafter Stimme berichtet die dokumentierte Zeugin Hildegard Bischoff von dem 

Wahrgenommenen. Ihre Rede ist dabei von einem deutlichen Stocken und zahlreichen längeren 

Sprechpausen geprägt, es symbolisiert par excellence das defensive Schweigen und 

 
430 In: Fritz Bauer Institut: Zeuge: Hildegard Bischoff - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, in: youtube.com. (Web, letzter Zugriff 

14.11.2021), hier: 01:53.98-03:00.03.  
432 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Hildegard Bischoff - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 03:59.77-04:55.22. 
433 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 331. 
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Verschweigen der Mitläufer- und Täterebene. Gleichermaßen widerspricht sie sich in einigen 

Aussagen so auch selbst.  

Auch in der Romanhandlung kommt jene Vorsicht wie auch der enttarnte Selbstbetrug zum 

Vorschein. Zeugnis hiervon liefert nachfolgend die dargestellte Denunziation Mulkas. Links 

abermals die historische Aussage Bischoffs, rechts die der Edith Bruhns:  

 

VORSITZENDER RICHTER: 

Ja? Nun sind Sie aber mit dem Angeklagten 

Mulka mal persönlich irgendwie 

zusammengekommen.  

[Pause, 09:47.44-09:48.94] 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Ja. 

VORSITZENDER RICHTER: 

Erzählen Sie mal, was da gewesen ist.  

[Pause, 09:51.55-09:53.35]  

Würden Sie ein bisschen näher ans Mikrofon 

sprechen? Damit die Geschworenen das besser 

hören können. Bitteschön. Wieso hatten Sie 

was mit ihm persönlich zu tun?  

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Schweigt. 

[Pause, 10:04.63-10:19.04] 

VORSITZENDER RICHTER: 

Nun, Sie wissen doch, worum es sich handelt, 

nicht? Um Ihre Anzeige, die Sie damals gegen 

Mulka erstattet hatten. 

[Pause, 10:25.03-10:27.00] 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Tja, ich -  

[Pause, 10:27.63-10:30.20]  

Ich weiß nicht mehr, bei welcher Gelegenheit 

das war. 

[…] 

VORSITZENDER RICHTER: 

Frau Bischoff, Sie haben, wie der Angeklagte 

Mulka sich hier einlässt, ihn angezeigt, und 

zwar angezeigt in Berlin bei Pohl. Und haben 

ihn angezeigt deshalb, weil er den Doktor 

Goebbels als einen Idioten bezeichnet habe, 

der durch seine Sportpalast-Rede dem 

deutschen Volk Schaden zugefügt habe.  

[Pause, 12:35.39-12:37.43] 

Stimmt das?  

[Pause, 12:37.77-12:39.18] 

ZEUGIN HILDEGARD BISCHOFF: 

Ich weiß nicht, ob das in der Form gewesen ist. 

Ich weiß nur, dass 

[Pause, 12:43.68 -12:48.86]  

dass mein Mann mich hatte veranlasst, diesen 

Brief zu schreiben. 

[Pause, 12:52.11 -12:55.08]  

VORSITZENDER RICHTER: 

 

»Können Sie sich da an einen gewissen Vorfall 

erinnern?« Eva sah, wie ihre Mutter den Kopf 

einzog, sich klein machte wie ein Kind, das 

nicht gesehen werden wollte. Aber das wusste: 

Ich bin erkannt.  

»Ich weiß nicht, was Sie meinen. « Edith 

verzog das Gesicht. Sie sah aus wie Stefan, 

wenn er log. 

»Entspricht es nicht der Richtigkeit, dass Sie 

einen Tag nach dieser Feier beim 

Reichsicherheitshauptamt in Berlin Anzeige 

erstattet haben, gegen den 

Hauptangeklagten?« »Ich erinnere mich 

nicht.« 

Edith starrte nach vorn, sie hatte Eva noch kein 

einziges Mal angesehen. Im Saal wurde 

getuschelt. Die Zeiger auf der großen Wanduhr 

klackten laut vernehmlich weiter.  

[…]  

»Frau Bruhns, Sie erinnern sich nicht? Sie 

wissen doch, was eine Anzeige zu der Zeit 

bedeutet hat?« […] 

»Weswegen haben Sie den Hauptangeklagten 

angezeigt, Frau Bruhns?« Da wandte sich 

Edith Bruhns ihrer Tochter das Gesicht zu, als 

würde sie sich verabschieden.  

[…] 

Alle, die im Saal gewesen waren, wussten 

jetzt, dass ihre Mutter im Dezember '44 den 

Hauptangeklagten angezeigt hatte, weil dieser 

sich abfällig über dei Rede des 

Propagandaministers vor dem Berliner 

Volkssturm geäußert hatte.  

[…]  

Sie hatte den Brief gemeinsam mit ihrem 

Mann aufgesetzt und abgeschickt, obwohl das 

damals für den Hauptangeklagten ein 

Todesurteil hätte bedeuten könne.435  

 

 
435 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 331f.  



99 

 

Wie konnte Ihr Mann Sie dazu veranlassen? 

Wieso wusste er das?  

[…] 

Sie wussten doch, was eine solche Anzeige in 

der damaligen Zeit bedeutete? 

[Pause, 13:06.74 -13:11.08]434 

 

Beide Frauen können sich an Einzelheiten des Geschehenen nicht mehr erinnern: „Ich weiß 

nicht mehr, wie sie hieß“, „Ich weiß nicht mehr […]“ (Hildegard Bischoff); „Ich weiß nicht, 

was Sie meinen“ und „Ich erinnere mich nicht“ (Edith Bruhns).   

Gleichermaßen wie Bischoffs stockender Bericht ist auch die Haltung der fiktiven Zeugin 

gestaltet: Edith zieht vor dem Frankfurter Schwurgericht demonstrativ den Kopf ein, ein 

Zeichen für Unbehagen, Angst, Verkrampfung. Das, was lange Zeit in ihrem Unterbewusstsein 

unberührt und verhüllt blieb, weil es verdrängt werden wollte, wird durch die Vernehmung vor 

Gericht demaskiert. Das Befragen durch den Vorsitzenden Richter (bei Hildegard Bischoff) 

respektive dem Verteidiger (bei der fiktiven Edith Bruhns) lässt dabei die eigene Schuld sowie 

das Mitwissen am Geschehenen erkennen. Ein Gefühl des Bloßgestelltseins, der Scham wie 

auch der Angst sickert hervor, welches sich vor allem in Ediths Gestik („Da wandte sich Edith 

Bruhns ihrer Tochter das Gesicht zu, als würde sie sich verabschieden.“) wie auch Eva Bruhns 

Aussage „Alle, die im Saal gewesen waren, wussten jetzt, dass ihre Mutter […]“ zeigt. Auch 

Hildegard Bischoffs Versuche, durch vermeintliche Ahnungslosigkeit und Gedächtnislücken 

einen gewissen Grad an Rehabilitierung zu erlangen, können darunter gewertet werden.436   

Im Vergleich zur Transkription vereinfacht Hess die Schilderungen deutlich, passt sie an: Statt 

„Pohl“ (hierbei ist Oswald Pohl gemeint, der Leiter des Wirtschaftsverwaltungshauptamtes in 

Berlin) nennt sie das Reichssicherheitshauptamt in Berlin, statt Goebbels Sportpalastrede greift 

Hess auf dessen eher unbekanntere, aber deutlich spätere Rede vor dem Berliner Volkssturm 

zurück. Die Autorin erschafft so mit Edith Bruhns eine einst stark ideologisch indoktrinierte 

Person, die noch kurz vor Kriegsende den Adjutanten von Auschwitz denunzierte. Auch ihr 

Schweigen fungiert als Schutzmechanismus.  

 

 
434 In: Fritz Bauer Institut, Zeuge: Hildegard Bischoff - Frankfurter-Auschwitz-Prozess, a.a.O., hier: 09:42.46-13:11.08. 

Bischoff verharmlost nachfolgend die damalige Anzeige mit den Worten: „Ja, ob das eine Anzeige in der Form war, weiß ich 

heute nicht.“ (in: ebd., hier: 13:11.09-13.14.87); „Ja, heute weiß ich das.“ (in: ebd., hier:13.36.05-13:37.71, hier eröffnet sich 

auch ein solcher bereits erwähnter Widerspruch in der Aussage der historischen Zeugin.  
436 Auch Hans Hofmeyer entkräftet Bischoffs wiederholendes Bagatellisieren der Anzeige durch Aussagen wie „Also man 

kann Einzelheiten vergessen. Aber was damals eine Anzeige in diesem Sinne bedeutete, das weiß jeder von uns, der damals 

gelebt hat“ (in: ebd., hier: 13:18.44-13:30.25) und „Na, damals hat man es eigentlich noch besser gewusst.“ (in: ebd., hier: 

13:41.01-13:42.66). 



100 

 

Die tabuisierte und verdrängte Vergangenheit belastet Eva schwer. Wutentbrannt packt sie zu 

Hause im „Deutschen Haus“ ihre Sachen zusammen, „will nicht mehr mit [ihren Eltern] 

zusammenleben“.437 Ihre Eltern, die sich bereits im Vorfeld der Verhandlung zu erklären 

versuchten – Ludwig Bruhns sprach von einer „glücklichen Zeit“438 in Auschwitz, bei der sie 

erst „hinterher erfahren [haben], dass die Leute in Gaskammern umgebracht worden waren.“– 

schauen dabei nur machtlos zu. 439 Ihr Argument: „Wir hatten keine Wahl“, wird von Eva nicht 

anerkannt.440  

Zornig herrscht die Protagonistin so ihren Vater an: „Warum hast du nichts getan Vater? Du 

hättest die ganzen Offiziere vergiften müssen!“.441 Es ist eine absurde Forderung, wohl eine 

Überschussreaktion aus angestauten Emotionen: Wut, Empörung, Scham, Schock. 

Anschließend stellt sie einen Vorwurf an die Eltern, der für Hess' Roman durchaus als zentrales 

Agens und substanzieller Aspekt angesehen werden kann:   

»Die? Wer sind die? Und ihr, was wart ihr? Ihr wart ein Teil des Ganzen. Ihr wart auch die! Ihr 

habt das möglich gemacht. Ihr habt nicht gemordet, aber ihr habt es zugelassen. Ich weiß nicht, 

was schlimmer ist. Sagt mir, was schlimmer ist!«442   

 

Schuld tragen nicht nur die Täter wie auch Unternehmen, die durch Zwangsarbeit und 

Kriegswirtschaft immense Gewinne einfahren konnten – Schuld lastet auch auf den Bystandern, 

Mitläufern und auf die, die wegschauten, leugneten, verschwiegen. Der Name des Bruhnsschen 

Lokals, das „Deutsche Haus“, kann dabei durchaus auch symbolisch für die gesamtdeutsche 

Schuldthematik und Erinnerungskultur aufgefasst werden: Hier wird geschäftig 

weitergearbeitet, gefeiert, geschmaust – die Erinnerung an das Vergangene dagegen 

weitestgehend verdrängt oder vor der Außenwelt abgeschirmt.  

Eva beendigt hierauf ihre Dolmetschertätigkeit vor Gericht. Das Urteil wurde noch nicht 

ausgesprochen, wird im Roman auch nicht mehr aufgegriffen. Als Grund für ihre vorzeitige 

Kündigung gibt sie an, dass sie „die Schuld ihrer Eltern in sich“ trage und dahingehend 

außerstande wäre, unbefangen und parteilos ihre Beschäftigung fortzuführen.443  

Statt ihrer Übersetzertätigkeit nachzugehen, spürt sie nun den ehemaligen Häftlingslagerfriseur 

Jaschinsky nach: Er hatte sie als Kind mit einer Brennschere verletzt und stellt die zentrale 

Figur ihres Traumas dar, das bruchstückhaft und in Form wiederkehrender Angstträume im 

Romantext immer wieder hervorbricht. Eva will sich dem Erlebten stellen, sucht nach Sühne 

 
437 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 334. 
438 In: ebd., S. 287.  
439 In: ebd., S. 288.  
440 In: ebd. 
441 In: ebd., S. 334.  
442 In: ebd., S. 335.  
443 In: ebd., S. 338.  
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und Trost. Die Protagonistin findet Jaschinsky schließlich in Warschau, der leitende 

Staatsanwalt hatte ihn für sie ausfindig gemacht.444  In der Tat erkennt der Friseur die junge 

Frau vor sich wieder, vor Entsetzen wird „[s]ein Gesicht […] aschfahl“ – Eva glaubt sogar 

kurz, dass der grauhaarige Mann vor ihr ohnmächtig werden könnte.445 Das Missgeschick, 

welches ihm damals in Auschwitz bei ihr unterlaufen war, war Anlass für den Tod seiner 

Tochter. Eva, die sich vorab auf einen der Friseurstühle gesetzt hatte, will sich von ihm nun 

erneut frisieren lassen. Von dort 

[…] blickte [sie] zu Herrn Jaschinsky auf und sagte leise: »Ich will sie um Verzeihung bitten. 

Für das, was wir Ihnen angetan haben. Ihnen und Ihrer Tochter.« 

Herr Jaschinsky sah auf Eva herab, sie konnte nicht erkennen, was in ihm vorging. Dann fing er 

sich, er schüttelte den Kopf. Er begann wieder zu bürsten, fester als vorher, und sagt: »Sie 

verwechseln mich. Ich war nie in irgendeinem Lager. Was wünschen sie also?«446   

 

Die von Eva anschließend gewünschte Kopfrasur versagt ihr Jaschinsky jedoch mit den Worten: 

„Das mache ich nicht. Das steht Ihnen nicht.“447 Die von der Protagonistin erhoffte Katharsis 

bleibt somit aus. Sie darf sich nicht zum Opfer machen, das steht ihr nicht zu, ist nicht möglich. 

Jaschinsky leugnet und verschweigt aus Selbstschutz die eigene Vergangenheit. Zu viel 

Schmerz birgt sie für ihn. Ein Erinnern, ein Vergeben würde nur alte Wunden öffnen.  

Vergleichbar wäre dies mit der Aussage des historischen Zeugen Simon Gotland, der jenes 

Rekapitulieren in seiner Zeugenaussage beschreibt: „Meine Wunden waren schon vernarbt, 

jetzt bluten sie wieder.“448  

3.3. Redepausen – Sigrid Sigurdsson 

»[W]as für Bandschnipsel haben Sie in dieser Dose?« 

Murke wurde rot. »Es sind«, sagte er, »ich sammle eine 

bestimmte Art von Resten.« 

»Welche Art Reste?«, fragte Humkoke. 

»Schweigen«, sagte Murke, »ich sammle Schweigen.«449 

 

„Dem Schweigen einen Altar bauen“ – so betitelt der Literaturwissenschaftler Wolfgang Stolz 

das Handeln des Protagonisten in Bölls Kurzgeschichte Dr. Murkes gesammeltes Schweigen, 

welche erstmals 1958 veröffentlicht wurde.450 Die Rede ist dabei von der Figur des Dr. 

 
444 Jaschinsky ist vermutlich an den historischen Häftlingslagerfriseur Nathan Jakubowitz angelehnt, der am 03.09.1964 vor 

dem Frankfurter Schwurgericht aussagt. Er wohnt in den 1960er-Jahren in Antwerpen. In: o. A.: Zeuge Nathan Jakubowitz, 

85. Verhandlungstag, 03.09.1964 (Vernehmung), in: auschwitz-prozess.de. (Web, letzter Zugriff 14.11.2021). In: Hess: 

Deutsches Haus, a.a.O., S. 355f.  
445 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 360.  
446 In: ebd. 
447 In: ebd. 
448 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 162. 
449 In: Böll: Dr. Murkes gesammeltes Schweigen, in: Dr. Murkes gesammeltes Schweigen, hg. von Heinrich Böll, Köln 1999, 

S. 9–37, hier: S. 33.  
450 In: Wolfgang Stolz: Der Begriff der Schuld im Werk von Heinrich Böll, Frankfurt am Main 2009, S. 158.  
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Murkes‘, der in der Kulturabteilung eines Rundfunksenders arbeitet. Hier sammelt er 

unbemerkt die herausgeschnittenen und für den Abfallkorb vorgesehenen Redepausen der 

Tonbänder, darunter „auch Seufzer, Atemzüge, absolutes Schweigen“.451 Murkes selbst stellt 

dabei einen Redakteur dar, der „fast den ganzen Tag ziemlich viel Geschwätz auf Tonband 

aufnehmen muß [und] sich danach sehnt, Schweigen auf Band zu hören“, so der Autor 1974 in 

einem Interview mit Al Wolff.452  In Bezug auf die Thematik der vorliegenden Abschlussarbeit 

kann Bölls Erzählung auch als satirische Antwort auf das verhüllende Schweigen über 

personelle wie ideologische Kontinuitäten im Kulturbetrieb der bundesdeutschen 

Nachkriegsgesellschaft interpretiert werden. Als Exempel einer solchen Konstanz schafft Böll 

etwa die Figur des Bur-Malottke, der hier als Antipode des Dr. Murkes auftritt.   

Ähnlich wie Böll, der schon längst „[d]e[n] Einfall [hatte], daß man also auf Tonbändern mal 

Schweigen sammeln sollte“, verfährt auch die deutsch-isländische Künstlerin Sigrid 

Sigurdsson.453   

Sigurdsson, Jahrgang 1943, zählt gegenwärtig zu einer der bedeutendsten Kunstschaffenden 

ihrer Generation, die sich in ihren Werken den Themenkomplexen „Gedächtnis“ und 

„Erinnerung“ widmen.454  

Sigurdssons wohl bekannteste Schöpfung trägt indes den bezeichnenden Namen Vor der Stille. 

Mit ihrer Installation begann sie bereits in den späten 1980er-Jahren im Ernst Osthaus-Museum 

in Hagen.455  Im Mittelpunkt der Ausstellung steht dabei eine stetig anwachsende Bibliothek, 

die vier Jahre nach ihrer Vernissage bereits 12 Regale mit summa summarum 380 Fächern und 

etwa 30.000 Dokumenten umfasste.456 Die darin ausgestellten Folianten werden von der 

Künstlerin eigens erschaffen, die Bände sind dabei „mit Nesseln überzogen und mit Erde 

geschlämmt“.457  Viele der Werke können eingesehen, bearbeitet und erweitert werden – deren 

Inhalt bilden Postkarten, Geschriebenes, Fotografien, Stempel, Skizzen, Schuhabdrücke – um 

nur einzelne Beispiele zu nennen. Einige Bände sind hingegen auch verschlossen: Sie 

schweigen über ihren Inhalt und sollen lediglich als Meditationsgegenstände angesehen 

werden.  

 
451 In: Böll: Dr. Murkes gesammeltes Schweigen, a.a.O., S. 33.  
452 In: o. A.: Über die Satire "Doktor Murkes gesammeltes Schweigen", in: boell.de. (Web, letzter Zugriff: 21.11. 2021) 
453 Hier zitiert nach: ebd. 
454 Vgl. Assmann: Erinnerungsräume, a.a.O., S. 359.  
455 Vgl. ebd., S. 364.  
456 Vgl. ebd.; Gemeint ist das Jahr 1993.  
457 In: ebd., S. 365. Ein mit Nesseln überzogener Buchumschlag erinnert dabei unwillentlich an Kaschnitz' einleitendes Gedicht 

der Zoon Politikon-Sammlung, in welchem es heißt: „Feiertags / Kommt das Vergessene / Auf Hahnenfüßen mit Sporen / Die 

ritzen mir ins Parkett / Ein Schnittmuster, so / Wird uns zugeschnitten / Das Nesselhemd“ wie auch „Wenn die Kinder aufstehen 

fragen / Wie konntet ihr nur / In Rauch und Nesseln / Besonders am Feiertag.“, in: Kaschnitz: Ein Wort weiter., a.a.O., S. 65.  
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Ein ähnliches Kaleidoskop bildet auch Sigurdssons Installation Redepausen, welche vom 25. 

März bis zum 2. August 2015 in der Bibliothek der Alten in Frankfurt ausgestellt wurde.458  In 

jener Tonkomposition bündelt und montiert die Künstlerin Ausschnitte aus den 

Tonbandmitschnitten des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses, den sie einst selbst „von der 

Zuschauerbank [aus] für einen Tag“ miterlebt hatte.459   

Die gewählten Auszüge umfassen dabei Schweigemomente und Redepausen des 

Prozessgeschehens: Sigurdsson versteht sie als „Ausnahmezustände der Stimme“.460  Was von 

der Geräuschkulisse des Verfahrens bleibt, sind Klänge und Laute im Gerichtssaal, die – 

ähnlich wie in Nonos Kompositionen – Stille und Schweigen zu durchbrechen scheinen: Da ist 

ein Räuspern und Rauschen zu hören, ein Scharren und Schnäuzen, ein Husten und Blättern, 

das ferne Spielen der Kinder auf dem angrenzenden Pausenhof, unruhige Zuschauer und 

unzählige weitere Nachhalle.  

Sigurdsson zufolge nahm jener Nachhall, jenes Echo dabei stets eine ganz eigene Wirkung und 

Resonanz an – je nachdem, wer wie zuvor gesprochen hatte; der Moment lud sich nahezu 

mystisch-statisch auf und enthielt das, worüber im Prozess nicht gesprochen wurde, was von 

der Sprache nicht aufgenommen werden konnte.461  

Das erschaffene Werk sammelt das Schweigen sämtlicher Gerichtsakteure (folglich Opfer wie 

auch Täter) und stellt dergestalt die erfahrene Sprachlosigkeit angesichts der verübten und im 

Prozess entfalteten Gräueltaten dar.  

Für ihr Kunstwerk nutzte die Künstlerin Tonbandmitschnitte von zwölf Vernehmungen: Aus 

ihnen schnitt sie Pausen heraus, die jeweils eine Mindestlänge von 120 Millisekunden 

aufwiesen, bearbeitete und fügte sie zu einer etwa 13-minütigen Installation aneinander.462  Ein 

erstes Konzept ihres Vorhabens stammte aus dem Jahr 1964.463   

 
458 Vgl. Sigrid Sigurdsson: Redepausen, in: Sigrid Sigurdsson (24.03.2015). (Web, letzter Zugriff: 21.11.2021). 
459 In: ebd. 
460 In: ebd. 
461 In: ebd. 
462 Vgl. ebd. 
463 Vgl. ebd. 
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4. Zusammenführung und Fazit: Schweigen und (Ver-)Schweigen im 

realen und fiktiven Prozess 

Es war ein schallendes Schweigen 

Zwischen den Zweigen 

lächelten Sterne. 

Rose Ausländer464 

 

Wo Deutschlands Erde den Himmel schwärzt, 

sucht die Wolke nach Worten und füllt den Krater mit Schweigen, 

eh sie der Sommer im schütteren Regen vernimmt. 

Das Unsägliche geht, leise gesagt, übers Land: 

Schon ist Mittag. 

Ingeborg Bachmann465 

 

Angesichts des zuvor nie da gewesenen Grauens, das sich im historischen Bruch der Shoah 

eröffnete, zogen sich viele der Überlebenden, der (Opfer-)Zeugen und mit der Wirklichkeit 

Konfrontierten nach 1945 in ein schützendes Schweigen zurück. Sie verdrängten, wollten die 

vergangenen zwölf Jahre unter dem Hakenkreuz vergessen oder stumm im Inneren nach 

passenden Begriffen und Termini für das Geschehene suchen. Die nahezu unvorstellbaren 

Erfahrungen konnten für viele (zunächst) nicht in ein Sprachsystem übertragen werden, schufen 

für sie nur lose Zerrbilder vom tatsächlich Geschehenen.  

So kann etwa auch Ingeborg Bachmanns Gedicht Früher Mittag von 1952 gedeutet werden: 

Jenes In-sich-Zurückziehen erscheint dabei bildlich als Wolke vor dunklem Horizont, welche 

nach Antworten und Erklärungen, nach Termini und Losungen sucht und dabei doch nur den 

„Krater“ mit Schweigen zu füllen vermag.  

Es war die Zeit der Stille, die Zeit eines schallenden Schweigens, das sich wie eine Trübung 

über weite Teile der bundesrepublikanischen Öffentlichkeit gelegt hatte.    

 

Rund dreizehn Jahre nach Erscheinen von Bachmanns Gedicht tagte in Frankfurt am Main der 

erste Auschwitz-Prozess, bei dem zunächst 24, dann zwanzig Angeklagte hinsichtlich ihrer NS-

Vergangenheit zur Rechenschaft gezogen wurden.466 Das Verfahren gilt bis heute als eines der 

öffentlichkeitswirksamsten seiner Art: Mit aller Wucht riss der Prozess eine tiefe Furche in die 

kritische Auseinandersetzung mit der eigenen wie nationalen Vergangenheit hinein, schuf einen 

Wendepunkt in der justiziellen Ahndung wie erinnerungspolitischen Reflexion.467 

 
464 Die Verse sind Rose Ausländers Gedicht Schallendes Schweigen entnommen. In: Helmut Braun (Hrsg.): Rose Ausländer - 

Die Sichel mäht die Zeit zu Heu, Frankfurt am Main 1985, S. 334.  
465 Die Verse entstammen Ingeborg Bachmanns Gedicht Früher Mittag. In: Christine Koschel, Inge von Weidenbaum, Clemens 

Münster (Hrsg.): Ingeborg Bachmann - Werke, München 1978, S. 44–45.   
466 Vgl. Wojak: "Die Mauer des Schweigens durchbrochen", a.a.O., S. 24.  
467 Vgl. ebd., S. 21.  
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Nicht nur die Täter mussten sich dabei ihrer Vergangenheit stellen und das Erlebte 

rekapitulieren: Vielmehr oblag es hier den hunderten moralischen Zeugen wie Opferzeugen, 

das erlebte oder wahrgenommene Martyrium teils kräftezehrend, teils scheinbar mühelos der 

Öffentlichkeit darzulegen. Stück für Stück, Aussage für Aussage.  

Das in den Anhörungen inhärente Schweigen, das plötzliche Verstummen und Abbrechen des 

Erzählens, beredete Pausen, Leerstellen und schützendes Verschweigen traten bei Zeugen wie 

Angeklagte indes immer wieder drückend hervor. Es sind gerade jene Momente, so Hermann 

Langbein, in denen im „nüchternen Gerichtssaal Auschwitz am deutlichsten spürbar 

wurde.“468  

Vor allem in den Schweigemomenten der aussagenden Zeugen eröffnete sich hier die 

Unzulänglichkeit der Sprache: Das in Auschwitz Erlebte versperrte sich dem Verstehen und 

entzog sich so der Sprache; Worte reichten nicht mehr aus, um die erfahrene Erschütterung 

fassbar zu machen und offenzulegen.  

In der vorliegenden Arbeit zeigt sich dies unter anderem eindrücklich an den vorgestellten 

historischen Zeugen Ján Weis, der bei der Ermordung seines Vaters zusehen und dessen 

Leichnam anschließend forttragen musste, wie auch des Zeugen Josef Glück, der neben 

anderem über das Schicksal des 16-jährigen Andreas Rappaport berichtet. Auch in Maryla 

Rosenthals Vernehmung deutet sich ein solches traumatisch-defensives Schweigen an, das 

vermutlich in der noch bestehenden Furcht vor Repressalien wurzelt.  

Letztlich kann jedoch zu den historischen Schweigemomenten keine aussagekräftige, 

allumfassende Deutung abgegeben werden. Stattdessen können lediglich Mutmaßungen über 

die einzelnen Schweigestrategien aufgeworfen werden: Den Tonbandaufnahmen können so 

zwar die jeweiligen Stimmen, Sprechweisen und aufklaffenden Pausen entnommen werden, 

doch es fehlen die Gestik, die Mimik wie auch das Aussehen der aussagenden Personen. Für 

eine umfangreiche Interpretation jener Augenblicke fehlen folglich erläuternde und 

präzisierende Vergleichsaufzeichnungen wie etwa Filme, Notizen, Fotografien, Interviews. Die 

Analyse der hier vorgestellten realen Prozess- und Stillemomente konnte in der vorliegenden 

Arbeit demnach meist nur eindimensional und oberflächlich geschehen.  

Recht eindeutige Auslegungen hingegen finden sich in jenen Redepausen wieder, die auf 

sprachliche Barrieren zurückzuführen oder der Décalage geschuldet sind – hier sei erneut auf 

die Zeugen Weis und Glück verwiesen.    

 

 
468 In: ebd., S. 23.  
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Die zwanzig Angeklagten verfolgten im historischen Prozess wie auch bereits in dessen Vorfeld 

vornehmlich defensive Schweigestrategien, um sich ihrer Schuldigkeit zu entziehen. Sie 

leugneten und verschwiegen ihre eigene Vergangenheit, ihre Rolle im nationalsozialistischen 

Gefüge wie auch ihre Tätigkeit im Konzentrations- und Vernichtungslager Auschwitz. Nur so 

konnten sie nach Kriegsende in ein neues (altes) Leben finden und in die Gesellschaft 

reintegriert werden: Zu Familien zurückkehren, neue gründen, als geschätztes Lehr- oder 

Pflegepersonal auftreten, florierende Kosmetiksalons führen oder Söhnen dabei zusehen, wie 

sie an den Olympischen Spielen teilnehmen. Dienst ist Dienst, Schnaps ist Schnaps, 

Vergangenes wurde verdrängt. Die Strategie ging auf, denkt man an den damaligen 

Schweigekonsens in weiten Teilen der Gesellschaft und der damit verwobenen 

Schlussstrichmentalität.  

Im Prozess selbst behielten die einstigen Täter diese Fassade lange Zeit aufrecht: Sie 

belächelten die Zeugen, dementierten deren Aussagen, bagatellisierten Sachverhalte und traten 

gefährlich selbstsicher auf. Teilweise nahm das (Ver-)Schweigen der Angeklagten dabei 

absurde Formen an, denkt man etwa an Mulkas Aussage, er habe das Lager selbst nie betreten 

(siehe Anmerkung 325).  

Die Überlebenden indes litten unter dem kollektiven Schweigen, das in den 1950er-Jahren 

weitestgehend vorherrschte, enorm. Zahlreiche Autoren wie Überlebende versuchten sich zwar 

am Festhalten ihres Erlebten – wie etwa der italienische Schriftsteller Primo Levi–, die dabei 

entstehenden autobiographischen Schriften, Romane, Essays erscheinen so wohl meist wie die 

„Bewältigungsversuche eines Überwältigten“, um erneut Jean Améry zu zitieren.469 Für ein 

Überleben in Worten, somit dem (sprachlichen) Aufarbeiten des Geschehenen, fehlte jedoch 

vielen anderen Opferzeugen der Mut oder das Interesse der sekundären Zeugenschaft. 

Gleichermaßen verstummten auch viele Überlebende, um so nicht erneut das erlebte Leid durch 

ein Rekapitulieren des Geschehenen real werden zu lassen. Das Lager bestand so unweigerlich 

fort, wie etwa Peter Weiss in und mit seinem Dokumentardrama vor Augen führt, die erfahrene 

Erschütterung haftete unweigerlich und nachhaltig an den Überlebenden.470   

 
469 Hierbei handelt es sich um den Untertitel von Amérys Essayband Jenseits von Schuld und Sühne.  
470 In einem Gespräch zwischen zwei Buchenwaldüberlebenden (Jorge Semprun und Elie Wiesel) erläutert Semprun so etwa 

auch: „Wie viele Geschichten werden auch heute nicht erzählt, weil die Überlebenden nicht darüber sprechen wollen. Weil 

wir, die wir darüber sprechen, eine Minderheit sind. Ganz gleich, wie sehr wir uns bemühen und wie schwer es uns fällt, wir 

sind eine Minderheit. Die meisten Überlebenden, die meisten Heimkehrer sprechen nicht darüber.“, in: Jorge Semprun, Elie 

Wiesel: Schweigen ist unmöglich, Frankfurt am Main 2012, S. 41. Über den Drang zum schriftlichen Festhalten seiner 

Lagererfahrungen erklärt er zuvor: „Das Schreiben lässt die Erinnerungen wieder hochkommen, damit aber auch zwangsläufig 

die Angst. Die Therapie des Vergessens hat eine Zeitlang eine beruhigende Wirkung ausgeübt.“: Schreiben fungiert bei ihm 

als „Erinnerungsarbeit“, bei welcher er letztlich jedoch selbst „nie das letzte Wort [wird] sagen können“, in: Semprun, Wiesel: 

Schweigen ist unmöglich, a.a.O., S. 21. 
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Schweigemomente im unmittelbaren Prozessgeschehen lassen sich heute hauptsächlich aus den 

historischen O-Tönen des ersten Frankfurter Auschwitz-Prozesses entnehmen. Ursprünglich 

war vorhergesehen, die Tonbandaufnahmen nach Verfahrensende zu vernichten, wohl auf 

Anraten von Hermann Langbein wie auch auf Initiative von Organisationen ehemaliger 

Häftlinge wurden die Mitschnitte letztlich aufbewahrt.471   

Die 103 Tonbänder blieben weitestgehend unbearbeitet, lediglich vier Vernehmungen wurden 

nachträglich herausgeschnitten.472 Einige Bänder unterlagen bereits unmittelbar im Prozess 

einem Cut (so ist etwa der Auslöser für Hofmeyers Frage nach dem Alter von anwesenden 

Schulkindern nicht überliefert, siehe Anmerkung 214); andere Aufnahmen fehlen ganz, weil 

etwa der jeweilige Aussagende nicht aufgenommen werden wollte.473 Jene Leerstellen und 

fehlende Aussagen bilden so – ähnlich Sigrid Sigurdssons Vor der Stille – ein verschlossenes 

Buch für die Nachwelt und können nur durch Protokolle, Notizen und Berichte rekonstruiert 

werden. Die in den überlieferten Aufnahmen enthaltenen Redepausen dauern indes meist nur 

Bruchteile von Sekunden an, selten auch einige Minuten lang.  

 

Wenn die Rede davon ist, dass es im Saal etwa urplötzlich „totenstill“ war (so schildert Bernd 

Naumann unter anderem die Stille nach der Aussage des Opferzeugens Otto Wolken), ein 

Zeuge oder Prozessakteur schweigt oder verstummt, so konnte die vorherrschende 

Geräuschkulisse im Gerichtssaal meist nur von externen Prozessbeobachtern erschlossen und 

veröffentlicht werden.474 Die Jurisprudenz hielt jene Momente nur in den seltensten Fällen fest. 

Es sind eben jene Prozessleerstellen und Sprachabbrüche, die Sigrid Sigurdsson so auch in ihrer 

bereits vorgestellten Toninstallation Redepausen eingesetzt und dadurch zur Hörbarkeit 

verholfen hat. Das, was sonst lediglich im Gerichtssaal überhört wurde und im akustischen 

Hintergrund, im weißen Rauschen verschwamm, wird in ihrem auditiven Kunstwerk in einer 

Verkehrung wahrnehm- und erfahrbar gemacht.  

 

Auch die Literatur kann hier – wie in der vorliegenden Abhandlung vielleicht im Ansatz 

hervortreten konnte – einen wertvollen Beitrag leisten und jenes Ungesagte aufgreifen, 

 
471 Vgl. Werner Renz: Anmerkungen zum Tonbandmitschnitt im 1. Frankfurter Auschwitz-Prozess, in: auschwitz-prozess.de. 

(Web, letzter Zugriff 21.11.2021).  
472 Der Grund hierfür ist unklar. Vgl. ebd. 
473 34 Zeugenvernehmungen wurden wohl aus technischen Gründen nicht aufgenommen. Gleichfalls verwehrten drei Zeugen 

ihr Einverständnis für eine Tonbandaufnahme (Albert Stenzel, Józef Gabis und Czesław Sowul). Vgl. ebd. 
474 In: Naumann: Der Auschwitz-Prozess, a.a.O., S. 101.  
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thematisieren, aufarbeiten. Bei Peter Weiss' Die Ermittlung und Annette Hess' Deutsches Haus 

unterscheiden sich die Darstellung des Prozessgeschehens wie auch die darin enthaltenen 

Stillemomente dabei grundlegend. 

Während der Dramatiker Peter Weiss etwa die Zeugen namenlos macht und damit den 

Anspruch auf Universalisierung und Zeitlosigkeit erhebt (ein jeder könnte in eine eben solche 

Situation geraten), steht bei Annette Hess zunächst das Exemplarische im Vordergrund. Dabei 

verschweigt die Autorin die Namen der Angeklagten und benennt sie stattdessen mit 

physiognomischen und animalischen Eigenschaften. Die Zeugen hingegen gewinnen an 

Individualität, erhalten bei Hess Pseudonyme und somit fiktive Namen, die aus historischen 

Zeugennamen entlehnt sind.  

Bei den einzelnen Zeugenaussagen orientieren sich Weiss und Hess gleichermaßen an 

historischen Vernehmungen, aber auch an sekundärem Quellenmaterial – beide lösen hieraus 

Aussagen, montieren, präzisieren und verdichten diese.  

Eindrücklich zeigt sich dies unter anderem bei Peter Weiss' Aufgriff der Fertilitätsexperimente 

von Auschwitz, die in Wirklichkeit keinen eigenen Verfahrensgegenstand des Frankfurter 

Auschwitz-Prozesses bilden. Jene Nichtthematisierung greift der Dramatiker in den 

verbalisierten und hervorstechenden Anweisungen „ZEUGIN 4 schweigt“ auf, die er im Canto 

an vier Stellen einfügt. Durch die Einbettung der damals tabuisierten und vernachlässigten 

Thematik wird auf jene menschenverachtenden Sterilisationsexperimente hingewiesen, sie 

werden aufgeworfen, thematisiert, gehört. Der Dramatiker durchbricht so den 

Schweigekonsens der Gesellschaft, weist auf die noch gänzlich unbehandelte weibliche 

Perspektive der Shoah hin.  

Auch Annette Hess greift in ihrem zeitgenössischen Roman die Sterilisationsversuche auf, 

bezieht sich wie Weiss auf Berichte der Elisabeth Guttenberger und des Eduard de Winds – 

wenn nicht sogar auf Weiss' Oratorium, wenn sie schreibt:   

Sie [Eva] dachte an die Schmerzen, die sie selbst alle vier Wochen im Unterleib hatte. Und wie 

sich ihre Mutter, bevor sie vor einem Jahr operiert worden war, jeden Monat für einen Tag in 

das verdunkelte Schlafzimmer zurückgezogen hatte. Wie sie gekrümmt mit einer Wärmflasche 

auf dem Unterleib auf dem Bett gelegen und gewimmert hatte, wie sie sich in einen Blecheimer 

übergeben hatte. Trotz Schmerzmitteln hatte Edith so gelitten. Und das schon, ohne dass 

Chemiker eine Flüssigkeit angerührt hatten, die ihr von Ärzten in die Gebärmutter gespritzt 

worden war. Eine Flüssigkeit, die in ihr langsam fest wurde, wie Beton. Eva presste die Lippen 

aufeinander.475 

 

Das Leid wird so sichtbar gemacht: Wider dem Schweigen, wider dem Tabuisieren. Ähnlich 

kann auch Hess' wiederholtes Aufgreifen der Brandanschläge auf Gastarbeiterfamilien, das 

 
475 In: Hess: Deutsches Haus, a.a.O., S. 216f.  
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latente Nazitum weiter Teile der Gesellschaft oder den immer wieder hervorscheinenden und 

tolerierten Alltagsrassismus gewertet werden.  

 

Während Peter Weiss in seinem Dokumentardrama weitestgehend das prozessinterne 

Schweigen der Opfer und Täter aufnimmt (was unter anderem auch dem Rahmen des Werkes 

geschuldet ist), greift Annette Hess in ihrem Roman hauptsächlich das prozessexterne 

Schweigen, eben jene Schlussstrichmentalität der damaligen Gesellschaft auf.  

So ist Eva Bruhns im Roman von einer Mauer des Schweigens umgeben: Ihre Eltern verweigern 

ihr die tatsächliche Familienhistorie, Annegret leugnet und verharmlost offen den Holocaust 

und Jürgen verwehrt sich dem Prozessgeschehen, „weil dort das Böse ist“.476  Allein die 

Protagonistin des Romans scheint sich couragiert der beklemmenden Schweigekonventionen 

der Nachkriegsgesellschaft entgegenzustemmen. Der von Hess gewählte Titel ist so durchaus 

auch als symbolisches Bild zu verstehen: Das „Deutsche Haus“ repräsentiert demzufolge nicht 

nur die Gastwirtschaft der Bruhns, sondern erlaubt es auch, deren Schweigestrategie auf die 

bundesrepublikanische Öffentlichkeit der 1950er- und 1960er-Jahre zu projizieren.   

Schweigemomente im unmittelbaren Verfahren entfalten sich bei Annette Hess vor allem in 

Form eines traumatischen Schweigens der aussagenden Zeugen wie einem sich-

verschließenden, defensiven Schweigen der einstigen Täter. Für die Angeklagten ergreift so 

nahezu immer der Strafverteidiger das Wort. Auch die aufklaffenden Redepausen, die der 

Décalage geschuldet sind, greift die Autorin im Text immer wieder auf, so etwa bei den 

Vernehmungen der fiktiven Zeugen Gabor und Kral. Die Romanhandlung ist folglich auch eher 

opferzentriert zu verstehen, was sich unter anderem auch im Rede- und Textanteil manifestiert.  

 

Weiss' Momente des Schweigens äußern sich indes vor allem in der formalen 

Dramengestaltung: Es sind die Zeilensprünge, der daraus resultierende Weißraum sowie die 

fehlende Interpunktion, die den Leser zu einem (metaphysischen) Schweigen, Innehalten und 

Verstummen zwingen. Auch die Angleichung an Dantes Göttliche Komödie kann hierunter 

gewertet werden.  

Auf der inhaltlichen Ebene zeichnet sich in der Ermittlung vor allem das defensiv-trotzige 

Schweigen der Täter, Mitläufer und angeklagten Unternehmen vom Prozessgeschehen ab. 

Durch Verkehrung und Leugnung der Tatbestände verschweigen sie ihre (Mit-)Schuld am 

Geschehen. Die Aussagen der bei Weiss auftretenden Zeugen hingegen werden verdichtet und 

 
476 In: ebd., S. 236.  



110 

 

derart präzisiert, dass auf der inhaltlichen Textebene kaum Schweigemomente aufkeimen 

können – lediglich das Schweigen der Zeugin 4 wird so im Dramentext angeführt.   

 

Erst durch den ersten Frankfurter Auschwitz-Prozess kam es in der bundesrepublikanischen 

Nachkriegsgesellschaft zu einem weitgreifenden Umbruch – leise drängte so das Unsägliche 

hervor, ging übers Land und strebte gegen das weitverbreitete Stillhalten in der Gesellschaft. 

Ein Umdenken fand in der noch jungen Bundesrepublik statt: Studentenbewegungen formierten 

sich, forderten eine vollständige Entnazifizierung und eine verstärkte Aufarbeitung des 

Nationalsozialismus. Sie, die wir später unter dem Begriff der 68er-Bewegung zu fassen 

versuchen, gingen auf die Straßen, schrien und kämpften gegen das dunkeldrohende Schweigen 

der Eltern- und Großelterngeneration an.  

Auch heute – weit über siebzig Jahre nach Kriegsende – darf die Erinnerung an das Geschehene 

nicht erneut im Schweigen versinken. Das Befassen mit der eigenen wie (inter-)nationalen 

Vergangenheit ist dabei heuer im Zeitalter von Schlussstrichdebatten dringlicher denn je: Man 

denke dabei nur an Politiker, die den Nationalsozialismus zu einem „Vogelschiss“ in der 

deutschen Geschichte relativieren, an jüngste Morde an Politikern, an Besucher von 

Gedenkstätten, die mit revisionistischen Bemerkungen oder Hitlergrüßen auffallen, an 

Demonstranten, die sich „aus Protest“ gegen staatliche Verordnungen einen gelben Davidstern 

an die Kleidung heften.477  

Was wir gegenwärtig partiell erleben, kann als ein aggressives, trotziges Verschweigen und 

Leugnen gedeutet werden. Gerade jetzt ist es umso dringlicher, jenes Schweigen zu 

durchbrechen – freilich auch hinsichtlich des langsam fortschreitenden Endes der 

Zeitzeugenschaft des Holocausts. Heute, wo wir wissen, wo Alltagsrassismus, Sexismus, 

Unaufgeklärtheit, Politikverdrossenheit und Lebensfrust hinführen können, ist Reden essentiell 

für die Aufrechterhaltung unseres demokratischen Grundgefüges.  

Ein Erzählen trotz allem darf nicht nachlassen – auch dann, wenn in ihm Redepausen liegen 

können.

 
477 Hinsichtlich eben jenem Vogelschiss-Vergleich sei an dieser Stelle auch auf Hess' aufgeworfenen Vergleich der Shoah mit 

einem bloßen „Kapitel“ hingewiesen. Siehe Seite 80, Anmerkung 345. 
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