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1. Einleitung

Nicht zuletzt mit dem Schlagwort Seltene Erden riickte die lange wenig beachtete Frage
nach der Versorgung Deutschlands mit mineralischen Rohstoffen in den Fokus der
Offentlichkeit. Es ist kein Geheimnis, dass Deutschland in Bezug auf viele natiirliche
Ressourcen' von Importen abhéngig ist. Dieser Umstand wurde schlagartig deutlich, als die
Verkiindung Chinas, Exportbeschrinkungen auf Seltene Erden einzufiihren, zu grof3er
Verunsicherung bei der deutschen Industrie fiihrte. Am Ende kam es sogar zu einer Klage
bei der Welthandelsorganisation WTO, um sich gegen die Politik Chinas zu wehren (vgl.
Zeit: 2010; SZ: 2014).

Wenn man den weltweiten Rohstoffmarkt betrachtet, stellt man fest, dass es in den letzten
Jahren zu massiven Verdnderungen kam. Die fortschreitende wirtschaftliche Entwicklung
der Schwellenldnder ging mit einem gesteigerten Bedarf an Rohstoffen einher. Allen voran
Chinas und Indiens enormes Wachstum (5%-10% des BIP) fiihrten zu einem riesigen
Rohstoffverbrauch (vgl. Kleinwéchter 2011: 40). Zudem konzentriert sich Chinas
Wirtschaft inzwischen verstirkt auf Technologieentwicklung und Maschinenbau, welche
sehr rohstoffintensive Branchen sind. Dies spiegelt sich auch im Bedarf an bestimmten
Ressourcen wider. So steigerte sich beispielsweise der Verbrauch von Aluminium, Blei,
Kupfer oder Zinn von ca. 12 Prozent im Jahr 2000 auf 40 Prozent der weltweiten
Produktion im Jahr 2009 (vgl. Steinbach 2011: 44).

Allgemein werden die Produktzyklen der Wirtschaft immer kiirzer und besonders der
Technologiesektor boomt. Hier ist man traditionell auf eine Vielzahl von Rohstoffen
angewiesen. Aber der Technologiesektor ist in den letzten Jahren nicht nur gewachsen,
auch die hergestellten Produkte sind wesentlich komplexer geworden, was wiederum zu
einem gesteigerten Ressourcenbedarf gefiihrt hat. Fiir die Herstellung eines aktuellen
Hochleistungschips werden mehr als 60 Elemente bendtigt. In den 1990er Jahren kam man
noch mit 16 Elementen aus. (vgl. BMBF 2012: 5)

Neben der fortschreitenden Industrialisierung, sorgt aber auch das weitere Wachstum der
Weltbevilkerung fiir einen grofBeren Bedarf an Rohstoffen, da die meisten

Menschen tédglich auf Produkte zuriickgreifen, die in irgendeiner Weise Rohstoffe
enthalten. Natlirlich variiert die Menge der Verbrauchten Stoffe, je nach Herkunftsland und

personlichem Lebensstil. In den Industriestaaten ist der Verbrauch von Ressourcen

' Die Begriffe Ressource und Rohstoff werden hier aus Griinden der besseren Lesbarkeit synonym



besonders hoch? und der gesteigerte Wohlstand ermoglicht es nun auch immer mehr
Menschen aus Schwellenlindern materialaufwindige Giiter wie Autos, Computer oder
Handys zu kaufen (vgl. UBA 2010: 2).

All die genannten Umsténde fithren zu groBeren Bedarf an natiirlichen Ressourcen. Das
verursachte in den letzten 13 Jahren massive Verteuerungen auf dem weltweiten
Rohstoffmérkten und fiilhrte zu einer aktiven Politik der Rohstoffsicherung (vgl.
Kleinwéchter 2011: 40; UBA 2010: 2) So engagiert sich China beispielsweise verstédrkt in
Afrika und drosselte dariiber hinaus auch die Ausfuhr von Seltenen Erden.

Fiir Deutschland, das als wichtiger Standort von Hightech- und Automobilindustrie auf
eine sichere Versorgung mit Rohstoffen angewiesen ist, sind diese Entwicklungen nicht zu
unterschitzen. Dies diirfte einer der Hauptgriinde sein, weshalb die Thematik auch die
deutsche Politik nicht kalt l14sst. Ausgehend von den Forderungen der Industrie, wurden in
den letzten Jahren verschiedene MalBnahmen ergriffen, um die Probleme im
Zusammenhang mit der Rohstoffversorgung Deutschlands anzugehen. So kam es unter
anderem zur Griindung von diversen Institutionen und Initiativen. Dazu zédhlen
beispielsweise: Die Deutsche Rohstoffagentur, der Interministerielle Ausschuss Rohstoffe,
das Helmholz Institut Freiberg fiir Ressourcentechnologie oder die Globale
entwicklungspolitische Rohstoffinitiative (GeRi). Seit 2005 findet auch in regelmiBigen
Abstinden ein, vom BDI veranstalteter, Rohstoffkongress statt, auf dem sich Politiker und
Vertreter aus Industrie, Wissenschaft und Zivilgesellschaft iiber die Sicherung der
Rohstoffversorgung Deutschlands austauschen. (vgl. BDI 2014). Ferner wurde von der
Bundesregierung im Jahr 2007 das Strategiepapier ,,Elemente einer Rohstoffstrategie*
erarbeitet, das 2010 =zur offiziellen ,Rohstoffstrategie der Bundesregierung*
weiterentwickelt wurde (vgl. BMWi 2010).

Ein  wichtiger Teil dieser Strategie ist der Aufbau von sogenannten
Rohstoffpartnerschaften, mit Ressourcenreichen Staaten, um den Zugang zu wichtigen
Rohstoffen langfristig zu sichern. Abkommen dieser Art wurden inzwischen mit der
Mongolei (2011), Kasachstan (2012) Chile (2013) und Peru (2014) geschlossen (vgl. AA
2014; BMWi 2012; Spiegel 2014; Handelsblatt 2013). Auch auf europidischer Ebene wird
seit 2008 an einer Rohstoffstrategie gearbeitet.

verwendet.
2 In Deutschland pro Person und Tag ca. 40 Kg (Steinbach 2011: 54)



2. Forschungsfrage

Die skizzierten Entwicklungen machen deutlich, dass die Rohstoffthematik in den letzten
Jahren international an Bedeutung gewonnen hat. Interessant ist hierbei, dass sich wieder
vermehrt politische Akteure mit Ressourcenfragen befassen. Denn im Zuge des
fortschreitenden Neoliberalismus war lange ein Riickzug der Staaten aus wirtschaftlichen
Bereichen festzustellen. Dies galt besonders fiir den Rohstoffbereich, der inzwischen
weitgehend von wenigen Konzernen dominiert wird (vgl. Steinbach 2011: 44).

Auf der anderen Seite ist eine Politisierung der Rohstoffversorgung alles andere als
abwegig, wenn man sich die Brisanz der Thematik vor Augen fiihrt. Natiirliche Ressourcen
befinden sich in einem Spannungsfeld zwischen 6konomischen, politischen, sozialen und
okologischen Aspekten.

Der Abbau der begehrten Stoffe kann ganze Regionen in Mondlandschaften verwandeln
und verursacht hiufig langfristige Schdaden an Mensch und Natur. Beim Transport der
Rohstoffe um den Globus entstehen weitere Emissionen, da Verbraucher und Produzent
meist weit voneinander entfernt sind. (vgl. UBA 2013; Reller u.a. 2013: 58f). Neben den
Umweltbelastungen durch die Rohstoffwirtschaft, sind vor allem die Arbeitsbedingungen
im Abbauprozess ein kritisches Thema. Viele Rohstofflagerstitten befinden sich in
Entwicklungs- und Schwellenldndern, in denen die Menschen hdufig unter miserablen
Umstidnden arbeiten miissen. Eindriickliches Beispiel ist die Demokratische Republik
Kongo, in der u.a. das fiir technische Gerdte wichtige Erz Coltan abgebaut wird. Die
sklavereidhnlichen Zustinde in den dortigen Erzminen erlangten weltweit unrithmliche
Bekanntheit (vgl. SZ 2010).

Besonders in Entwicklungs- und Schwellenldnder besteht die Gefahr, dass durch schwache
Institutionen und Korruption, Fehlverhalten von Konzernen begiinstigt wird, wodurch die
negativen Folgen des Ressourcenabbaus noch starker zu Tage treten. (vgl. Nuscheler 2010:
226).

Neben den sozialen und Okologischen Aspekten der Rohstoffgewinnung, ist die
ungleichmafige Verteilung der natiirlichen Ressourcen ein weiterer kritischer Punkt. Denn
die Rohstoffe sind durch ihre Lage in der Erdkruste zundchst an einen bestimmten Ort
gebunden und kénnen nur dort gewonnen werden. Abbau und Distribution unterliegen
somit der Hoheit des jeweiligen Staates, auf dessen Grund sich die Ressourcen befinden
(vgl. Reller u.a. 2013: 136).

Dies fiihrt zu Begehrlichkeiten und Abhédngigkeiten, die Verfiigungsgewalt iiber Rohstoffe



bestimmt Handlungsspielriume und sie wird fiir das Verursachen von Konflikten
verantwortlich gemacht. Rohstoffe sind ein Faktor internationaler Machtpolitik (vgl.
Hickel 2007: 644).

Die aufgeworfenen Aspekte verdeutlichen, dass der Umgang mit natiirlichen Ressourcen
eine heikle Angelegenheit darstellt. In meiner Bachelorarbeit mochte ich analysieren, wie
die Bundesrepublik Deutschland die Thematik handhabt. Denn als politisch und
wirtschaftlich méichtiger Akteur hat Deutschland durch seine Handlungen direkten Einfluss
auf die Art und Weise wie die globale Rohstoffwirtschaft gestaltet wird. Dieser Einfluss
geschieht aber nicht nur unwillkiirlich, indem Deutschland als Nachfrager auf den
internationalen Mairkten auftritt, sondern wird auch ganz bewusst ausgeiibt. So zeigen
Strategiepapiere und Vertrdge, dass die Bundesregierung sich aktiv mit der
Rohstoffthematik auseinandersetzt. Dabei wird sie zwangsldufig mit den verschiedenen
Problemen, die mit der Rohstoffversorgung einhergehen, konfrontiert. Hier stellt sich nun
die Frage, wie sich die Bundesrepublik in diesem Spannungsfeld zwischen
machtpolitischen, wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Aspekten platziert.

Ich halte diese Frage fiir sehr relevant, da jeder Deutsche ganz selbstverstindlich Produkte
auf Rohstoftbasis nutzt, aber kaum etwas iiber die Rahmenbedingungen, unter denen die
Ressourcen beschafft werden, bekannt ist.

Aber gerade in einer Demokratie, die beteuert ihr Handeln hohen WertmaBstiben zu
unterwerfen, sollte dieses brisante Thema 6ffentlich diskutiert werden. Um eine kritische
Auseinandersetzung zu ermdoglichen, ist es notig, die impliziten Ideen, die das Handeln der
Bundesregierung im Bereich der Rohstoffpolitik anleiten, zum Vorschein zu bringen. Dafiir
soll in meiner Arbeit der Diskurs um die deutsche Rohstoffpolitik analysiert werden.

Aus der aufgeworfenen Problemstellung ldsst sich folgende Forschungsfrage formulieren:

Welche zentralen Handlungsregeln leiten die deutsche Rohstoffpolitik seit dem Jahr
2010 an?



3. Begriffserklarung

Um den Forschungsansatz verstindlich zu machen und genauer einzugrenzen, werden im
Folgenden wichtige Begriffe und Konzepte definiert.

Die zu rekonstruierenden Handlungsregeln stellen ein essentielles Konzept dieser Arbeit
dar. Sie basieren auf Annahmen des klassischen Pragmatismus nach Peirce, wonach
Uberzeugungen als Handlungsregeln verstanden werden. Daraus folgt, dass jedes Handeln
von Handlungsregeln angeleitet wird. Die Akteure erschaffen die Handlungsregeln aber
nicht voluntaristisch, sie sind das Resultat sozial vermittelter Lernprozesse, auf Grundlage
gemeinsam geteilter Sprachzeichen.

Nach pragmatistischem Verstdndnis stellen Handlungsregeln Problemldsungsroutinen dar.
Durch die Konfrontation mit der Umwelt werden diese fortlaufend iiberpriift. Sollten sie in
einer Situation nicht greifen, werden sie modifiziert. Bezogen auf meine Arbeit bedeutet
das folgendes: Die Rohstoffpolitik der Bundesregierung kann als eine Summe von
Einzelhandlungen verstanden werden, die auf Grundlage von bestimmten Handlungsregeln
durchgefiihrt werden, um das Problemfeld Rohstoffe zu handhaben. Die Handlungsregeln
sind dabei das Resultat eines Zusammenwirkens von bestehenden Routinen, neuen
Herausforderungen und Reaktionen Dritter, welche die Handlungen der Bundesregierung
interpretieren und kommentieren (vgl. Roos 2012: 9f). In den Abschnitten zu
epistemologischen und methodologischen Grundlagen dieser Arbeit wird noch genauer auf
das pragmatistische Weltverstindnis und dessen Verbindung zum Konzept der

Handlungsregeln eingegangen.

Nach der kurzen Definition des zentralen Analysekonzepts sollen nun noch die Begriffe
Rohstoff und Rohstoffpolitik genauer festgelegt werden. Als letztes erfolgt dann die
Erlauterung des gewihlten Untersuchungszeitraums.

Im weitesten Sinne versteht man unter Rohstoffen alle Stoffe, die aus der Natur gewonnen
werden, um sie fiir einen weiteren Gebrauch zu nutzen. In dieser Arbeit wird jedoch von
einem wesentlich engeren Rohstoffbegrift ausgegangen, der sich nur auf nicht-energetische
mineralische Rohstoffe’ beschrankt. Die Eingrenzung erfolgt nicht willkiirlich, sie
orientiert sich an der politischen Praxis Deutschlands. Dort hat sich in den letzten Jahren
neben der Energiepolitik, ein eigenes Politikfeld herausgebildet, welches sich explizit mit

nicht-energetischen Ressourcen befasst. Das heif3t, hier stehen vor allem seltene Erden und

3 Definition BGR: Metalle, Industrieminerale, Steine und Erden (vgl. BGR 2014)



andere Metallrohstoffe im Fokus. Da ich letzteres Feld untersuchen mochte, werden
Fossile Brennstoffe in meiner Arbeit keine Rolle spielen, was natiirlich nicht bedeutet, dass
diese irrelevant sind. Ein Einbezug wirde aber schlicht den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Die Eingrenzung des Rohstoffbegriffs birgt in der Praxis auch Schwierigkeiten.
Denn nicht immer ist klar ersichtlich, welche konkreten Ressourcen gemeint sind, wenn
von Rohstoffen die Rede ist. Oft wird auch gar keine Unterscheidung getroffen. Deshalb
wird es bei der Materialanalyse unerlésslich sein, die jeweilige Definition des Begriffs
abhingig von seinem Kontext zu verstehen, damit der Bezug zum richtigen Politikfeld

auch gegeben ist.

Die Rohstoffpolitik ist zentrales Element dieser Arbeit. Ganz allgemein kann sie als
Ordnungsrahmen fiir die von ihr betroffenen Akteure in Politik, Wirtschaft und
Gesellschaft verstanden werden, welche durch sie in ihrem Handeln koordiniert werden.
Auf Grund der elementaren Bedeutung von Rohstoffen fiir die Wirtschaft, sind
okonomische Ziele wie Versorgungssicherheit oder Preisstabilitdt seit jeher wichtiger
Bestandteil der Rohstoffpolitik. Inzwischen hat sich der Anspruch an die Ressourcenpolitik
aber erhoht. In den Industriestaaten ist sie zu einem komplexen Aufgabenfeld
herangewachsen, welches neben der reinen Versorgung auch sozial-, umwelt-, und
entwicklungspolitische Themen beriicksichtigen muss. Dies gilt auch fiir Deutschland, wo
die Rohstoffpolitik eine Querschnittsaufgabe verschiedener Ressorts ist, die sowohl innen-
als auch auflenpolitische Belange betrifft (vgl. Gandenberger u.a. 2012: 28f; Klinnert 2013:
2). Um der Komplexitit des Feldes gerecht zu werden, wird in dieser Arbeit eine relativ
weite Definition von Rohstoffpolitik herangezogen. Unter Anlehnung an Gandenberger
u.a. wird hier unter deutscher Rohstoffpolitik die Handlungen der Bundesregierung
verstanden, die darauf abzielen, die Grundsdtze fiir die Versorgung und gesellschaftliche
Nutzung nicht-energetischer mineralischer Rohstoffe zu gestalten (vgl. Gandenberger u.a.

2012: 30).

Die Rohstoffpolitik setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen, die
unterschiedliche Ressorts betreffen. So befassen sich neben dem Wirtschaftsministerium
und dem Auswirtigem Amt, auch das Verteidigungsministerium, das Ministerium fiir
Entwicklungszusammenarbeit oder das Umweltbundesamt mit der Thematik.
Rohstoffpolitik besteht somit aus auBen- und auch innenpolitischen MaBBnahmen. Es gibt

nicht die eine Rohstoffpolitik, sondern nur ein Biindel von Handlungen, das mit der



Thematik zusammenhdngt. Darum wird es notig sein, die herangezogenen Materialien
jeweils auf ihre Verbindung zur Rohstoffpolitik zu iiberpriifen und die Auswahl plausibel
zu begriinden. Dafiir sollte das Dokument: ,,Rohstoffstrategie der Bundesregierung® eine
gute Hilfe sein, da hier die unterschiedlichen MaBBnahmen explizit genannt werden.

Damit die Fragestellung angemessen bearbeitet werden kann, ist es notig den
Untersuchungszeitraum einzugrenzen. Dabei muss ein Kompromiss zwischen einer
moglichst umfassenden Abdeckung des Gegenstands und den vorhandenen Ressourcen
gefunden werden. Um die Untersuchung im gegebenen Zeitrahmen abzuschlieBen, wird es
deshalb nicht moglich sein, die gesamte deutsche Rohstoffpolitik seit den Anfédngen der
2000er zu betrachten. Stattdessen soll sich hier nur auf den Zeitraum zwischen 2010 und
2014 konzentriert werden. Das Jahr 2010 wurde als Startpunkt gewéhlt, weil dort mit der
Veroffentlichung der Rohstoffstrategie der Bundesregierung ein zentrales Dokument
vorgelegt wurde, welches den Rahmen fiir das zukiinftige Vorgehen der Regierung
absteckt. Den Untersuchungszeitraum bis einschlieBlich 2014 zu beschridnken hat mehrere
Griinde. Zum einen ermoglicht es der Zeitraum von vier Jahren, die ersten konkreten
Umsetzungen der Strategie zu beriicksichtigen. Ferner braucht es eine gewisse Zeit, bis
sich Reaktionen aus Wissenschaft und Gesellschaft herausbilden. So sind viele
Veroffentlichungen zum Thema erst ein paar Jahre spéter erschienen. Der Endpunkt der
Untersuchung ist hauptsdchlich dem zeitlichen Rahmen der Arbeit geschuldet und ist

deshalb nicht aus besonderen inhaltlichen Griinden gewéhlt worden.



4. Forschungsstand zur deutschen Rohstoffpolitik

Der Energie- und Rohstoffsektor unterliegt auf Grund seiner zentralen Bedeutung fiir die
Volkswirtschaft traditionell intensiver staatlicher Aufsicht. Dies hat diverse Griinde:
,lechnische und O©kologische Risiken, monopolistische Strukturen und
Betriebsgroflen,  fiskalische = und  ordnungspolitische  Anspriiche  und
Anforderungen.” (Hackel 2007: 641)
Auch in Deutschland sind staatliche Interventionen im Energie- und Rohstoffbereich
tiblich.
Seit Jahrzehnten orientiert sich die Politik dabei an den drei Hauptzielen:
Versorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit und Umweltvertriaglichkeit. Rohstoffe sollen
stetig und in ausreichender Menge zur Verfiigung stehen. Ihr Preis muss fiir Industrie und
Endverbraucher tragbar sein und die Schiden an der Umwelt sollen moglichst gering
ausfallen. Die Rohstoffpolitik muss dabei fiir einen Interessenausgleich sorgen (vgl.
Hiackel 2007: 641). Bei genauerer Betrachtung fillt auf, dass sich die
Hauptaufmerksamkeit der Politik dabei auf den Energiesektor richtet. Man denke etwa an
Pipelineprojekte wie Nordstream oder natiirlich das GroBprojekt Energiewende, welches
u.a. die Abhédngigkeit von fossilen Brennstoffen iiberwinden soll. Zudem versuchen fast
alle relevanten Akteure der Innenpolitik, darunter Parteien, Gewerkschaften,
GrofBunternehmen, Gebietskorperschaften, Umweltverbinde und andere auf die
Energiepolitik Einfluss zu nehmen.
Die nicht-energetischen Rohstoffe bleiben dagegen meist im Hintergrund und finden nur
selten eine breite Offentlichkeit. Dafiir gibt es verschiedene Griinde:
Mineralische Rohstoffe treten im Alltag der Biirger kaum in Erscheinung, weil sie als
Grundstoft weiterverarbeitet werden und nicht das eigentliche Endprodukt darstellen. Die
Abhingigkeit von Energie und Wiarme ldsst sich hingegen wesentlich direkter erfahren,
etwa beim Tanken oder Heizen (vgl. Hiackel 2007: 642).
Zudem werden mineralische Rohstoffe wertmdfig von den Energierohstoffen deutlich
iibertroffen. So betrug 2010 die Summe der importierten Rohstoffe Deutschlands 109,3
Mrd. Euro, davon entfielen nur ca. 37,8 Mrd. auf metallische Rohstoffe. (vgl. Schwarz
2011: 100). Dies darf nicht fehlinterpretiert werden. Denn auch wenn mineralische
Ressourcen wertméfig einen kleineren Anteil einnehmen, sind einige von ihnen fiir die
Herstellung bestimmter Produkte unabdingbar. So etwa bei der Produktion von Akkus fiir

Hybridfahrzeuge oder Dauermagneten in Windkraftanlagen (vgl. Klinnert 2013: 3). Dass

10



gerade die griinen ,,Zukunftstechnologien* auf mineralische Rohstoffe angewiesen sind,
unterstreicht ihre Brisanz. Warum das Thema Rohstoffe dennoch lange Zeit kaum
Beachtung fand, ldsst sich unter anderem auf die giinstige Lage auf dem Weltmarkt
zuriickfiihren. In den 1990 Jahren war das Angebot sehr gro, da die heutigen
Schwellenldnder noch zu den grofften Exporteuren von Rohstoffen gehorten und selbst
wenig verbrauchten. Durch den Zusammenbruch der ressourcenreichen Sowjetunion,
welche ihre Deviseneinnahmen besonders durch den Export von Rohstoffen generierte,
erweiterte sich das Angebot noch einmal (vgl. Steinbach 2011: 43).

In Kombination mit der Annahme, dass mit der fortschreitenden Globalisierung auch die
Rohstoffpreise immer weiter sinken wiirden, fiihrte dies zu einem allgemeinen
Desinteresse an Rohstofffragen. In der Folge wurden Geologische Landesdmter
geschlossen oder in andere Verwaltungen eingegliedert. Industrieunternehmen 16sten ihre
Abteilungen fiir Rohstoffwirtschaft auf und auch die Forderung von heimischen
Ressourcen wurde, auf Grund der sinkenden Rentabilitdt, sukzessive zuriickgefahren.
Weltweite Projekte zur ErschlieBung und Forderung von Rohstoffen wurden ebenso
eingestellt (vgl. Schwarz 2011: 96f; Kleinwéchter 2011: 43; Klinnert 2013: 3).

Dass dieses Modell nicht mehr funktionierte, zeigen die Entwicklungen der letzten Jahre.
Durch das starke Wachstum der Schwellenlinder kam es zu einem enormen
Nachfrageschub, der eine erhohte Konkurrenz um Rohstoffe ausloste. In der Folge kam es
seit Mitte der 2000er zu extremen Preissteigerungen. Dabei verteuerten sich, neben dem
Ol, auch metallische Rohstoffe dramatisch. Diese Entwicklungen fiihrten schlieBlich dazu,
dass die Versorgung mit metallischen Rohstoffen auch in Deutschland auf die politische
Agenda gesetzt wurde (Klinnert 2013: 3). Woraus dann 2010 das Strategiepapier:
Rohstoffstrategie der Bundesregierung - Sicherung einer nachhaltigen Rohstoffversorgung
Deutschlands mit nicht-energetischen mineralischen Rohstoffen, resultierte. dieses
Dokument ist von zentraler Bedeutung, da hier die Leitlinien deutscher Rohstoffpolitik
dargelegt werden. Aus diesem Grund wird im Folgenden noch genauer auf den Inhalt des
Papiers eingegangen. Im Anschluss daran wird die Umsetzung der deutschen
Rohstoffpolitik seit 2010 beschrieben und ein Uberblick iiber die Rezeptionen aus der
Wissenschaft gegeben.
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4.1 Die Rohstoffstrategie der Bundesregierung

Im Oktober 2010 veroffentlichte die Bundesregierung ein Strategiepapier, das sich nur auf
nicht-energetische Rohstoffe bezieht. Die Rohstoffstrategie ist dabei das Resultat eines
langeren Aushandlungsprozesses zwischen Politik und Wirtschaft. Schon im Jahr 2005
wurde die Thematik auf dem ersten BDI-Rohstoffkongress diskutiert. 2007 stellten dann
Vertreter der Industrie und der damaligen groe Koalition Elemente -einer
Rohstoffstrategie, auf dem zweiten BDI-Rohstoffkongress vor. Dieses Strategiepapier
wurde zur Richtschnur der Bundesregierung erkldrt.  Auf Grund verschiedener
Entwicklungen — strategische Ausrichtungen der chinesischen und indischen
Rohstoffpolitik, neue Studien zur Kritikalitit von bestimmten Ressourcen, sowie die
Einfiihrung einer europdischen Rohstoffinitiative — wurden die bestehenden Pline zur
aktuellen Rohstoffstrategie weiterentwickelt (vgl. BMWi 2010: 6f ; Fuchs, Reckordt: 504;
GKKE 2011: 16).

Das Bestreben der neuen Herangehensweise wird dabei wie folgt beschrieben.

,Die Rohstoffstrategie soll dazu beitragen, mit geeigneten rohstoffpolitischen Maflnahmen
derartige Marktstorungen [die Verwerfungen auf den Rohstoffmérkten hervorrufen] zu
begrenzen und ihre Folgen zu mildern. Gleichzeitig will die Bundesregierung durch die
Schaffung politischer, rechtlicher und institutioneller Rahmenbedingungen ihren Beitrag zu
einer nachhaltigen, international wettbewerbsfahigen Rohstoffversorgung der deutschen
Industrie leisten.” (BMWi 2010: 6)

Die Bundesregierung geht dabei vom Leitgedanken der Nachhaltigen Entwicklung aus, die
sowohl 6konomische, okologische als auch soziale Belange beriicksichtigen soll. Als
konkrete Ziele werden folgende Punkte genannt:

* Abbau von Handlungshemmnissen und Wettbewerbsverzerrungen

*  Unterstiitzung der Wirtschaft bei der Diversifizierung ihrer Rohstoffquellen

* Unterstiitzung der Wirtschaft bei der Steigerung von Materialeftizienz

*  Weiterentwicklung von Technologien und Rahmenbedingungen fiir das Recycling

* Aufbau bilateraler Rohstoffpartnerschaften mit ausgewéhlten Léndern

* Fokussierung rohstoffbezogener Forschungsprogramme

* Herstellung von Transparenz und Good Governance bei der Rohstoffgewinnung

* Verzahnung mit der europédischen Rohstoffpolitik
(vgl. BMWi 2010: 7)
Da die genannten Ziele verschiedene Ressorts betreffen, soll durch den Interministeriellen

Ausschuss fiir Rohstoffe (IMA) eine koordinierte Umsetzung der Rohstoffpolitik
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sichergestellt werden. Dieser setzt sich aus Vertretern des Bundeskanzleramts, dem
Auswirtigem Amt, diversen Bundesministerien, der Deutschen Rohstoffagentur, der
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, der Bundesbank sowie dem
Bundesverband der Deutschen Industrie, zusammen und wird vom BMWi geleitet (vgl.
GKKE 2011: 21).

Ein anderes Element der Rohstoffstrategie stellen bilaterale Rohstoffpartnerschaften mit
anderen Lindern dar, die analog zu bereits existierenden Energiepartnerschaften aufgebaut
werden. Sie sollen den Zugang zu Rohstoffen im Ausland verbessern und die
Bezugsquellen diversifizieren. Basis der Partnerschaften ist ein volkerrechtlicher Vertrag,
der den Rahmen fiir die Kooperation bildet. Quoten oder direkter Zugriff auf bestimmte
Ressourcen sind dabei aber nicht enthalten, da dies nicht mit dem ordnungspolitischen
Verstidndnis der Bundesrepublik vereinbar wére. Stattdessen will die Bundesregierung die
Tétigkeit der Wirtschaft in diesem Bereich nur flankieren. (vgl. Dahlmann, Mildner 2012:
1f). Dariiber hinaus sollen die Partnerschaften im Interesse beider Parteien sein, weshalb
die Kooperationen neben der Rohstoffbeschaffung auch entwicklungspolitische
Komponenten enthalten. So will Deutschland die Partnerldnder etwa mit technischem
Know-how ausstatten und Hilfe bei der Korruptionsbekdmpfung leisten. Die Aushandlung
von Rohstoffpartnerschaften wird deshalb in Zusammenarbeit von
Wirtschaftsministerium, Entwicklungsministerium und Umweltministerium durchgefiihrt,
wobei das Wirtschaftsministerium aber federfiihrend ist (vgl. Fuchs; Reckordt 2013: 505;
Schwarz 2012: 12).

Im Zuge der Vorbereitungen der Rohstoffstrategie wurde von der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe eine Studie als Entscheidungsgrundlage fiir die
SchlieBung von Rohstoffpartnerschaften verdffentlicht, in der die Rohstoffproduzenten der
Regionen, Afrika, Asien, Siidamerika und der GUS untersucht wurden. Anhand der Daten
wurde dann ein Ranking der wichtigsten Produzentenlédnder fiir die deutsche Wirtschaft
erstellt. Dazu gehoren unter anderem Chile, China, Republik Stidafrika, Peru, Indonesien,
Sambia und die Demokratische Republik Kongo* (vgl. GKKE 2011: 18f; BGR 2010a: 7).
Inzwischen sind schon mehrere Rohstoffpartnerschaften geschlossen worden, zum Teil
auch mit Léndern die in der BGR Studie empfohlen wurden. Abkommen bestehen nun mit

der Mongolei, Peru, Kasachstan und Chile.

* Die Studie beriicksichtigt nicht die Industrielinder Australien, Kanada und USA welche zu den wichtigsten
Produzenten weltweit zihlen.
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4.2 Die Rezeption der Rohstoffstrategie der Bundesregierung

Seit ihrer Veroffentlichung wird die Rohstoffstrategie der Bundesregierung von Akteuren
aus Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Zivilgesellschaft, genau beobachtet und
kommentiert. Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die verschiedenen Einschitzungen
gegeben werden.

Dr. Riidiger Schwarz, der als Geologe und Geschiftsfithrer eines Rohstoffberatungs-
unternehmens tétig ist, sicht die Strategie der Bundesregierung kritisch. Er beméngelt, dass
sich  der Staat auf flankierende MafBnahmen beschrinken will und die
Ressourcenbeschaffung der Wirtschaft liberlésst. Stattdessen fordert er eine aktivere Rolle
bei der Sicherung deutscher Rohstoffinteressen. Dazu zdhlt er etwa den Aufbau eines
deutschen Rohstoffkonzerns (vgl. Schwarz 2011: 95-97) oder die Einrichtung von
leistungsfahigen Auslandshandelskammern in rohstoffreichen Landern. Ferner fordert er
eine bessere personelle Ausstattung der deutschen Botschaften in relevanten Staaten und
die Stiarkung vorhandener Netzwerke. Bei der geplanten Verzahnung von
Entwicklungszusammenarbeit und Rohstoffbeschaffung warnt Schwarz davor, dass
Entwicklungsprojekte hédufig in direkter Konkurrenz zur Wirtschaft stehen wiirden,
weshalb er fiir eine strenge Ausrichtung aller Akteure an genau definierte strategische
Interessen Deutschlands eintritt (vgl. Schwarz 2011: 101). Allgemein bemingelt er das
Fehlen einer klaren Zielstellung deutscher Rohstoffpolitik und die unklare politische
Fiihrung bei der Umsetzung der Rohstoffstrategie.

Aber auch auf Seite der deutschen Industrie sieht er Probleme. So wiirden divergierende
Interessen der verschiedenen rohstoffabhdngigen Unternehmen eine geschlossene
Vorgehensweise erschweren. Seine zentrale Forderung besteht jedoch in der konkreten
Ausformulierung deutscher Interessen, die er in der gegebenen Form als zu vage formuliert
empfindet (vgl. ebd.: 99f1).

Auch aus den Reihen der Zivilgesellschaft wird die neue Strategie der Bundesregierung
kommentiert. In einer Stellungnahme verschiedener NGOs wird kritisiert, dass sich die
deutsche Politik vor allem auf handels- und wirtschaftspolitische MalBnahmen
konzentriere, mit dem Ziel, eine Liberalisierung der Rohstoffmirkte und den Abbau von
Handelshemmnissen zu erreichen.

In dem 2013 vom Arbeitskreis Rohstoffe’ veroffentlichten Papier ,,Fiir eine demokratische

und global gerechte Rohstoffpolitik® werden drei elementare Kritikpunkte an der

> Netzwerk deutscher Nichtregierungsorganisationen, mit dem Themenschwerpunkten: Menschenrechte,
soziale Standards und Umweltschutz im Rohstoffsektor
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bisherigen Politik aufgeworfen.

Erstens wiirde die Bundesregierung die Industrie zwar bei der Verbesserung der
Materialeffizienz unterstiitzen, die globalen Grenzen des Ressourcenverbrauchs und die
daraus resultierende Notwendigkeit eines 0kologischen Umdenkens wiirden aber nicht
konsequent in ihre Politik einbezogen.

Zweitens wird ein entschiedenerer Beitrag zur Schaffung von Transparenz gefordert. Die
Mitgliedschaft bei der Extractive Industries Transparency Initiative (EITI) oder die
Zertifizierung von Lieferketten moglicher Konfliktrohstoffe wird zwar befiirwortet, aber
von den NGOs als noch nicht ausreichend betrachtet. Sie fordern strengere Regulierungen
beziiglich der Transparenz von Zahlungsfliissen und der Einhaltung von Sozialstandards,
die sowohl fiir Rohstoffunternehmen als auch fiir Finanzdienstleister und Investoren gelten
sollen. Ferner machen sie sich dafiir stark, dass Entschiddigungsmoglichkeiten fiir die
Opfer etwaiger Menschenrechtsverletzungen im Zuge des Ressourcenabbaus geschaffen
werden.

Drittens wird die mangelnde Einbindung der Zivilgesellschaft bei der Ausarbeitung und
Umsetzung der deutschen Rohstoffstrategie kritisiert. Trotz der weitreichenden Bedeutung
fiir das Handeln der Bundesregierung im In- und Ausland, fanden die Gespriche zur
Konzeption der Rohstoffstrategie fast ausschlieBlich zwischen Regierung und Industrie
statt, auch eine o6ffentliche Debatte blieb aus. Die zusammengeschlossenen NGOs fordern
deshalb eine bessere demokratische Legitimierung der deutschen Rohstoffpolitik.

Nicht zuletzt wird noch eine groflere Fokussierung auf die Belange der Menschen in den
Herkunftsldndern der Ressourcen verlangt (vgl. Fuchs; Reckordt 2013: 507; AK Rohstoffe
2013).

4.3 Die Rezeption deutscher Rohstoffpartnerschaften

Neben genereller Kritik an der Konzeption der deutschen Rohstoffstrategie wurde
besonders auf die SchlieBung von Rohstoffpartnerschaften genauer eingegangen. So liegt
von der Stiftung Wissenschaft und Politik eine Analyse der Rohstoffpartnerschaften aus
dem Jahr 2012 vor, in der die Bewertung der Partnerschaften eher durchwachsen ausfiel.
So seien Rohstoffpartnerschaften zwar grundsitzlich zu begriilen, sie wiirden aber nicht
ausreichen, ,[..] um die Verwundbarkeit der deutschen Wirtschaft gegeniiber
Lieferengpissen spiirbar zu reduzieren.“ (Dahlmann, Mildner 2012: 1) Denn die

Verbesserungen der rechtlichen Rahmenbedingungen und des Investitionsklimas konne
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zwar das Engagement deutscher Unternehmen im Rohstoffsektor erleichtern, aber nur
wenn die vereinbarten Mallnahmen auch eingehalten werden. Aber gerade darin sehen
Dahlmann und Mildner ein Problem, denn der Bundesregierung wiirden die Moglichkeiten
zur Durchsetzung der Pflichten in den Partnerléndern fehlen. Dies gelte besonders fiir die
entwicklungspolitischen Teile der Abkommen. Aus diesem Grund empfehlen die Autoren,
einige Veranderungen bei der Gestaltung von Rohstoffpartnerschaften vorzunehmen. So
konnten diese nur erfolgreich sein, wenn sie in eine umfassende Rohstoffpolitik eingebettet
wiirden, welche sich besonders auf die Minderung von Importabhéngigkeit — etwa durch
Recycling oder Produkteffizienz — stiitzen wiirde. Des Weiteren wird eine Stirkung der
entwicklungspolitischen Komponente der Rohstoffpolitik gefordert. Dabei sei vor allem
Good Financial Governance und Transparenz von Bedeutung. Ferner halten Dahlmann und
Mildner eine Abstimmung der Rohstoffpolitik auf europdischer Ebene fiir sinnvoll, um ein
Wettrennen zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten zu vermeiden (vgl. Dahlmann,
Mildner 2012: 3f).

Auch Riidiger Schwarz sieht bei den Rohstoffpartnerschaften
Nachbesserungsmoglichkeiten. So wiirden zwar eine Mehrzahl von Akteuren aus der
Wirtschaft Rohstoffpartnerschaften begriilen, aber in der Praxis seien noch wenig Erfolge
sichtbar. Ein Beispiel ist die Mongolei. Hier kritisierte Schwarz im Jahr 2012, dass es bis
dahin keine relevanten Rohstoffprojekte gegeben hétte. Stattdessen sei es sogar zum
Riickzug der deutschen Gesellschaft BBM Operta aus einem Konsortium zum Kohleabbau
gekommen (vgl. Schwarz 2012: 13). Auch ein Jahr spiter sicht Schwarz immer noch keine
wirklichen Fortschritte bei der Partnerschaft mit der Mongolei. Diese Einsicht scheint sich
durch eine Pressemitteilung des BMZ, in der eine Verbesserung der Rahmenbedingungen
fiir die Zusammenarbeit, gefordert wird, zu bestétigen. Der dort ebenfalls angekiindigte
Aufbau einer Hochschule fiir Rohstoffe und Technologie in der Mongolei, wird von
Schwarz in Frage gestellt, da er nicht davon {iberzeugt ist, dass dies fiir die aktuellen
deutschen Rohstoffinteressen niitzlich wére (vgl. Schwarz 2013: 15).

Die damals noch in der Planung befindliche und inzwischen abgeschlossene
Rohstoffpartnerschaft mit Chile, wurde sowohl von Dahlmann und Mildner als auch von
Schwarz kritisiert. Die Autoren sahen keinen groen Nutzen im Abschluss einer
Partnerschaft mit Chile, da dieses Land schon als Bergbaunation etabliert ist. So sei das
Land wirtschaftspolitisch stabil, zuginglich fiir Investoren und es bestiinden keine
unmittelbaren Okonomischen Probleme. Dariiber hinaus existierten bereits hohe

Rohstoffimporte aus Chile.
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Laut Schwarz, bestehen auch keine Nischen fiir deutsche Unternehmen, da der chilenische
Markt bereits von groflen Bergbaukonzernen wie Vale oder Rio Tinto dominiert wird (vgl.
Dahlmann, Mildner 2012: 4; Schwarz 2013: 17; Schwarz 2012: 14).

Die Partnerschaft mit Kasachstan wird, aus 6konomischer Sicht, etwas positiver bewertet,
so wurden im Rahmen des Abkommens erste Projekte gestartet. Das BMZ unterstiitzt etwa
ein Programm welches, mit Hilfe des mineralischen Rohstoffsektors die wirtschaftliche
Entwicklung in Kasachstan und angrenzenden Staaten verbessern soll. Der Ost Ausschuss
der Deutschen Wirtschaft baut dabei eine Dialogplattform auf, um die
Rahmenbedingungen fiir Investitionen im kasachischen Rohstoffsektor zu diskutieren und
Handlungsempfehlungen zu erarbeiten (vgl. Schwarz 2013: 16). Trotzdem gibt es auch an
der kasachischen Partnerschaft Kritik. Dahlmann und Mildner verweisen auf die fehlende
Rechtssicherheit, staatliche Interventionen in die Wirtschaft, das autoritdre politische
System und die angespannte Menschenrechtslage im Land. Sie kritisieren, dass die
Rohstoffpartnerschaft mit Kasachstan vor allem auf Technologie- und Wissenstransfer
fokussiert ist und im Gegensatz zum Abkommen mit der Mongolei keine Verbesserung der
Gesetzgebung und Administration vorsieht. In Bezug auf die Wirtschaft sehen die Autoren
eine groe Schwiche darin, dass das Abkommen weiterhin mengenméaBige
Ausfuhrbeschrinkungen zuldsst. Aber gerade Exportquoten werden von der deutschen
Wirtschaft abgelehnt (vgl. Dahlmann, Mildner 2012: 3).

Allgemein empfiehlt Schwarz bei zukiinftigen Rohstoffabkommen eine verdnderte
Herangehensweise zu wihlen. Er plddiert dafiir, dass neue Partnerlédndern in einem ,,[...]
breiteren Dialog zwischen Politik, Ministerien und Wirtschaft auf der Basis eines
nachvollziehbaren Kriterienkatalogs ausgewidhlt werden.” (Schwarz 2012: 14) Auch in
seinem Artikel von 2013 wiederholt er diesen Vorschlag, wobei er den Austausch in
kleinen Runden befiirwortet, da dort sehr positive Erfahrungen gemacht worden sein. Als
Kriterium fiir neue Rohstoffpartnerschaften sieht er konkrete GroBprojekte und risikoreiche
Unternehmungen, welche staatliche Absicherung erfordern (vgl. Schwarz 2013: 16-20).
Bereits der Abriss des Forschungsstandes zeigt die zum Teil sehr unterschiedliche
Rezeption der aktuellen Rohstoffstrategie. Hier deutet sich schon an, dass verschiedene
Herangehensweisen existieren, die nicht alle gleichzeitig beriicksichtigt werde konnen.
Dies wird auch im folgenden Abschnitt deutlich, in dem die grundsétzlichen Positionen der

Rohstoffthematik aufgegriffen werden.
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4.4 Zentrale Positionen der rohstoffpolitischen Debatte in Deutschland

Neben der Analyse der Rohstoffstrategie von 2010, wird in der wissenschaftlichen
Community auch allgemein auf die Rohstoffpolitik Deutschlands eingegangen. So hat
Stefan Werland in einer Diskursanalyse die unterschiedlichen Positionen der
rohstoffpolitischen Debatte in Deutschland untersucht. Dabei konnte er drei dominierende
Diskurse ausmachen: Den Versorgungssicherheitsdiskurs, den Effizienz-Diskurs und den
entwicklungspolitischen Diskurs. Der Versorgungssicherheitsdiskurs stellt den Wettbewerb
um Rohstoffe in den Fokus und sieht die Losung in der Ausweitung von
Ressourcenquellen. Der zweite Diskurs hingegen hélt vor allem den heimischen
Rohstoffverbrauch fiir einen Faktor, um die Rohstoffversorgung zu sichern und negative
Auswirkungen auf Rohstofflinder zu verhindern. Er steht im Widerspruch zum ersten
Diskurs und setzt auf die Senkung des Rohstoffverbrauchs in Deutschland. Der
entwicklungspolitische Diskurs befasst sich besonders mit den Folgen der
Rohstoffextraktion aus Entwicklungslandern und sieht die interessengeleitete Aullenpolitik
skeptisch. Hierbei handelt es sich natiirlich um Idealtypen die in Wirklichkeit nicht so klar
voneinander zu trennen sind (vgl. Werland 2012: 1-3). Dennoch versucht Werland die
Diskurse gewissen Akteuren zuzuordnen. So verortet er die Entwicklungs- und
Effizienzdiskurse eher bei entwicklungspolitischen NGOs und Parteien des linken
Spektrums. Den  Versorgungs-sicherheitsdiskurs ordnet er insbesondere dem
Bundeswirtschaftsministerium und den groBen Wirtschafts- und Industrieverbanden zu.

Im Fazit kommt Werland zu dem Schluss, dass der Versorgungssicherheitsdiskurs der
dominante Diskurs der Rohstoffthematik sei, ferner stellt er aber auch eine zunehmende
Bedeutung des Effizienzdiskurses fest (vgl. Werland 2012: 17).

Es ist davon auszugehen, dass die aufgezeigten Positionen auch bei der Analyse der
Handlungsregeln deutscher Rohstoffpolitik, sichtbar werden. Dabei wird interessant sein

inwiefern sich diese in den Handlungsregeln niederschlagen.
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5. Methodische Grundlagen

Jede wissenschaftliche Arbeit beruht auf der Grundlage theoretischer Vorannahmen, die
den Forscher bei seiner Suche nach neuen Erkenntnissen anleiten und seine Sicht auf die
Welt beeinflussen. Um die Vorgehensweise des Wissenschaftlers nachvollziehbar zu
machen, ist es unumginglich die verwendete Methode und deren epistemologischen
Grundlagen zu kennen.

Im vorliegenden Forschungsvorhaben soll die Grounded Theory als Methode
herangezogen werden, um die grundlegenden Handlungsregeln der deutschen
Rohstoffpolitik zu rekonstruieren. Der Einsatz dieser Methode erscheint, angesichts des ihr
zugrundeliegenden Realitétsbegriffs, sinnvoll. Die Begriinder der Grounded Theory gehen
ndmlich davon aus, dass die Realitit nicht schon immer gegeben ist, sondern erst durch die
»l--.] tdtige Auseinandersetzung mit Elementen der sozialen wie der stofflichen Natur
[...]. (Striibing 2004: 38) entsteht. Realitidt und Theorie sind Teil eines kontinuierlichen
Herstellungsprozesses, der durch die Interaktion von Menschen konstituiert wird. Diese
machen bei ihrer Kommunikation von Symbolen Gebrauch, um sich ihre Interpretationen
der Wirklichkeit gegenseitig anzeigen zu konnen (vgl. Strilbing 2004: 38). Durch die
wechselseitige Beeinflussung der Individuen wird die Realitdt im Kommunikationsprozess
ausgehandelt. Diese Annahme impliziert, dass nicht alle Menschen die gleiche Wirklichkeit
wahrnehmen, auch wenn sie von derselben objektiven Realitdt umgeben sind. Thre
Wahrnehmung ist von ihrer jeweiligen Perspektive abhidngig, welche wiederum von der
sozialen und raum/zeitlichen Verortung bedingt ist (vgl. Abels 2009: 46f; Striibing 2004:
381).

Diese Annahmen tiiber die Beschaffenheit der Welt basieren auf den Theorien des
Symbolischen Interaktionismus und der Philosophie des Pragmatismus nach Charles S.
Peirce. Wihrend der Symbolische Interaktionismus die Welt durch kommunikatives
Handeln mittels Zeichen konstituiert sieht, wird beim Pragmatismus praktisches Handeln
als Grundlage fiir die Schaffung von Bedeutung betont. Beide Einsichten sind zentrale
Aspekte der Grounded Theory.

Wenn man sich dieser epistemologischen Wurzeln bewusst ist, wird es versténdlich, dass
mit Hilfe der Grounded Theory nicht eine feststehende Realitdt entdeckt werden kann,
sondern die Wirklichkeitskonstruktionen die iiber einen Gegenstand bestehen (vgl.
Striibing 2004: 39).

Die Konstruktionen der Wirklichkeit werden durch Sprechakte menschlicher Akteure
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geschaffen. In Form von ,,[...] textformig protokollierten Spuren menschlicher Interaktion®
(Franke; Roos 2010: 296) lassen sich diese analysieren.

Weil die Spuren ihren tieferen Sinn aber nicht direkt offenbaren, muss der Forscher die
Bedeutungen und Intentionen im Material rekonstruieren, was nur mithilfe qualitativer
Methoden umsetzbar ist.

Im konkreten Fall soll dies durch die Analyse von Dokumenten aus dem Diskurs iiber die
deutsche Rohstoffpolitik mit Hilfe der Grounded Theory geschehen. Wie die
Materialanalyse mit dieser Methode funktioniert, wird im Folgenden noch genauer
erlautert. Zuvor wird aber noch auf den Pragmatismus als erkenntnistheoretisches

Fundament des Projekts eingegangen.

5.1 Pragmatismus

Unter dem Begriff Pragmatismus versteht man eine philosophische Strémung, welche auf
Charles Peirce, William James, John Dewey und Herbert Mead zuriickgeht (vgl. Franke;
Roos 2010: 285). Kernthema ist das Verhédltnis von Denken und Handeln. Der
Pragmatismus hebt dabei die Bedeutung des praktischen Handelns hervor. Anstatt davon
auszugehen, dass Handlungen nur auf die vorherige Reflexion folgen, vertritt Peirce die
Ansicht, dass Verstand und Bewusstsein liberhaupt erst durch den Handlungsprozess
entstehen. Auch die Bedeutung von Objekten wird durch die Handelnden in den jeweiligen
Gebrauchssituationen definiert.

Die Wahrheit von Aussagen ist somit Ergebnis des Diskurses der beteiligten Akteure und
nicht durch das Bewusstsein einzelner oder die materielle Umwelt bestimmt. Diese Ideen
stellen die Wurzel der soziologischen Forschungstradition der Chicago School dar und sind
offenkundig auch die epistemologische Basis der Grounded Theory, welche ihrerseits aus
der Chicago School hervorgegangen ist (vgl. Sriibing: 13f).

Im Pragmatismus spielen Handlungsgewohnheiten eine zentrale Rolle. Es wird davon
ausgegangen, dass Menschen bei ihren Handlungen auf einen Wissensvorrat zuriickgreifen,
der aus gegebenen Bedeutungen besteht, die von der Gesellschaft intersubjektiv geteilt
werden. Diese Vorannahmen {iber die Wirklichkeit stellen die Regeln dar, welche das
Handeln der Akteure anleiten oder auch: ,,belief is a rule for action* (Peirce 1997 (1878):
33, zit. nach Hellmann 2010: 151). Bei einem GroBteil der alltdglichen Handlungen wird
instinktiv auf solche Regeln zuriickgegriffen ohne sie zu hinterfragen (vgl. Hellmann 2010:

151).
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Erst das Auftreten eines Problems bei der Ausfithrung dieser Routinen, fithrt zur Reflexion
iiber die Handlungsgewohnheit und durch Experimentieren zu neuen Erkenntnissen. Die
neu gewonnen Einsichten fliefen in die Handlungsregeln ein und miissen sich wiederum
im praktischen Gebrauch beweisen. So bildet sich ein Kreislauf der aus den vier Stufen:
Handlungsgewohnheit, Handlungsproblem, Experiment und Legitimation, besteht (vgl.
Schubert: 19f; ebd.: 43-46).

Da soziale Interaktion immer bewusste und unbewusste Auswirkungen verursacht,
verdndert sich das Bedeutungsuniversum fortlaufend, wodurch Handlungsregeln immer
wieder angepasst werden miissen. Der Kreislauf der Irritation und Anpassung wird also
immer wieder durchlaufen (vgl. Roos 2013: 314).

Die Erkenntnis, dass Menschen auf Grund von Handlungsregeln agieren und diese in der
Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt weiterentwickeln, kann auch auf Staaten
angewendet werden. Ulrich Roos macht dies plausibel indem er Staaten als Strukturen
kollektiven Handelns beschreibt. So ist Deutschland kein Akteur, sondern die Menschen,
welche als Mitglieder der Regierung durch ihr soziales Handeln deutsche Politik gestalten.
Dass als Akteure nur Menschen in Frage kommen ist der Tatsache geschuldet, dass nur
ihnen die relevanten Eigenschaften Reflexivitit, Korperlichkeit und Abduktionsvermdgen
innewohnen.

Institutionen wie die Bundesregierung sind aus pragmatischer Sichtweise
,Problemlosungs-routinen um die Handlungsfolgen des kollektiven Handelns aller
Staatsangehdrigen zu regulieren (vgl. Roos 2010: 61; 76).

Die Rohstoffpolitik der Bundesregierung kann somit als ein spezielles Problemfeld
verstanden werden, bei der eine Vielzahl von Akteuren auf die Herausforderungen der
Rohstoffversorgung Deutschlands reagieren. Dabei bilden sich die zentralen
Handlungsregeln der Rohstoffpolitik nicht durch die Entscheidungen Einzelner, sondern
durch die Argumentationen aller am Diskurs beteiligten Politikern, Ministerialbeamten und
Experten, welche ihre eigenen Uberzeugungen einzubringen versuchen. Somit sind die
Handlungen der Bundesregierung, z.B. das SchlieBen einer Rohstoffpartnerschaft, immer
das Ergebnis eines Aushandlungsprozesses (vgl. Roos 2010: 64).

Wie kontrovers der Kampf um die Durchsetzung einzelner Uberzeugungen gefiihrt wird,
hingt wahrscheinlich von der Eindeutigkeit ab, nach der eine Handlungsregel als
Routineldsung fiir ein Problem gilt. Je weiter sich eine Handlungsregel vom Status Quo
entfernt, desto groBer diirften die Differenzen der einzelnen Perspektiven ausfallen. (vgl.

Roos 2010: 65) Im Fall der deutschen Rohstoffpolitik, besteht Grund zur Annahme, dass
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die Entwicklungen der letzten Jahre eine Abkehr von Routineldsungen zur Folge hatte. Die
wahrgenommene Verknappung kritischer Rohstoffe und die Zunahme bzw. Prognose einer
weiter steigenden Nachfrage nach Seltenen Erden in den nédchsten Jahren und Jahrzehnten,
stellten die bestehenden Handlungsregeln der Bundesregierung zunehmend in Frage. Die
Verabschiedung einer Rohstoffstrategie im Jahre 2010 und die daraus folgenden Aktionen
der Bundesregierung konnen als eine Anpassung der Handlungsregeln an die verdnderten

Bedingungen gedeutet werden.

5.2 Grounded Theory

Im Folgenden soll die, fiir die Analyse der Daten, herangezogene Methode genauer
erldutert werden. Bei der Grounded Theory handelt es sich um eine Herangehensweise zur
Generierung von Theorien aus qualitativen Daten.

Ihr liegt die Idee zugrunde, ,,[...] dass die Welt der Menschen von intersubjektiv geteilten
Begriffen, Regeln und Ideen bestimmt wird, die als Folge gemeinsamen Handelns
entstehen, bestitigt und verworfen werden.” (Jasper in Franke; Roos 2013: 35f) Dieser in
den 1960 Jahren von Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss entwickelte Ansatz, stellte
eine innovative Art der qualitativen Sozialforschung dar. Im Gegensatz zu vorherigen,
ausschliefflich  deduktiven = Modellen, riickten die beiden Forscher den
Untersuchungsgegenstand auf eine neue Art in den Fokus der Analyse. Aus einem blof3en
Uberpriifungsobjekt fiir bestehende Annahmen wurde der Untersuchungsgegenstand nun
zum Ausgangspunkt fiir die Generierung neuer Theorien. Daher auch der Name Grounded
Theory, was soviel wie gegenstandsverankert bedeutet (vgl. Mey, Mruck 2011:11f;
Striibing 2004: 13). Neben der induktiven Forschungslogik unterschied sich ihr Ansatz
auch im Arbeitsprozess. Entgegen dem gingigen Modell der sequenziell ablaufenden
Forschung, in der Datenaufbereitung auf Datenerhebung folgt und die Auswertung am
Schluss geschieht, ist nach der Grounded Theory Methode keine feste Reihenfolge der
Arbeitsschritte definiert. Im Gegenteil wird die Parallelitit und gegenseitige Abhingigkeit
von Materialerhebung, -analyse und Theoriebildung betont. Der Forschungsprozess besteht
aus zyklischen Wechseln zwischen Handeln und Reflexion (vgl. Striibing 2004: 14f). Die
verschiedenen Phasen werden solange durchlaufen, bis sich eine theoretische Sittigung
einstellt. Die Grounded Theory stellt keine konkrete Anleitung fiir die Durchfiihrung eines

Forschungsvorhabens dar, stattdessen liefert sie einen Rahmen der dem Forscher hilft
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intersubjektiv nachvollziehbare Schliisse zu ziehen (vgl. Mey, Mruck 2011: 15f). Dies
bedeutet aber nicht, dass die Grounded Theory ohne jegliche Systematik auskommt. Zur
Umsetzung wird ein mehrstufiges Analyseverfahren empfohlen, bei dem das sogenannte
Kodieren im Mittelpunkt steht. Dabei wird ,,Kodieren als [...] Prozess der Entwicklung von
Konzepten in Auseinandersetzung mit dem empirischen Material. (Striibing 2004: 19)
verstanden. Wichtig ist hierbei, dass unter Kodieren nicht das subsumieren unter
bestehende Konzepte verstanden wird, sondern die Systematisierung zum Zwecke der
nachvollziehbaren Theoriegenese.

Strauss entwickelte den Kodiervorgang spéter zu einem dreistufigen Modell weiter (vgl.
Strilbing 2004: 19). Dieses besteht aus offenem Kodieren, axialem Kodieren und
selektivem Kodieren. Beim offenen Kodieren wird das Material noch frei von konkreten
Vorannahmen nach einzelnen Phdnomenen und zusammenhédngenden Sinneinheiten
durchsucht. Durch stetige Kontrastierung konnen die gefundenen Entititen noch genauer
umrissen werden. Die beim offenen Kodieren gefundenen Konzepte und Kategorien sind
in diesem Stadium aber noch unverbunden (vgl. Striibing 2004: 20f; Mey, Mruck 2011: 38-
41).

Das axiale Kodieren hat mehrere Zwecke. Zum einen wird, durch die Auswahl zentraler
Kategorien, das zu begutachtende Material etwas eingegrenzt. Die selektierten Kategorien
bilden dann die Achse fiir das weitere Kodieren. Um diesen Vorgang zu erleichtern, kann
man auf die sogenannten W-Fragen (Was, Wer, Wie, Wo, Warum, Wozu, Womit)
zuriickgreifen.

Zum anderen wird beim axialen Kodieren auch nach moglichen Zusammenhédngen
zwischen den verschiedenen Kategorien gesucht (vgl. Strilbing 2004: 21 und 26f).

Beim selektiven Kodieren werden dann aus den vorhandenen Kategorien die relevantesten
ausgewdhlt. Diese so genannten Schliisselkategorien werden wiederum in Beziehung zu
den anderen Kategorien gesetzt, um ihre Bedeutung fiir die Gesamtfragestellung zu priifen.
Sie stellen die Grundlage fiir die Zusammenfassung der Befunde dar.

Nun stellt sich die Frage, ab wann die Forschung als abgeschlossen gilt. Nach Strauss stellt
sich mit der Zeit eine empirische Sittigung ein, d.h. wihrend des Kodiervorgangs konnen
dann keine neuen Phdnomene oder Zusammenhidnge gefunden werden, selbst wenn
zusédtzliches Material begutachtet wird (vgl. Striilbing 2004: 21; Franke, Roos 2010: 2991).
Die beschriebenen Schritte sind in der Praxis nicht immer so klar getrennt und miissen
nicht zwangsweise in dieser Reihenfolge ablaufen.

Der gesamte Kodier- und Interpretationsvorgang wird durch das Schreiben von Memos
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begleitet. In der Grounded Theory ist diese Arbeitsweise von grofler Bedeutung, da das
Notieren von Gedanken wihrend des Forschungsprozesses, einige niitzliche Effekte hat.
Einmal konnen dadurch erste vage Ideen und Assoziationen in einem ungezwungenen
Rahmen festgehalten werden, die ansonsten moglicherweise wieder verloren gehen
wiirden. Dartiber hinaus ermoglichen die schriftlichen Notizen das Nachvollziehen des
Forschungsprozesses, was ein wichtiges Kriterium wissenschaftlichen Arbeitens darstellt.
Neben der reinen Ergebnissicherung hat auch das Schreiben an sich einen Nutzen. Es
zwingt zur Festlegung und Ordnung der Gedanken, Widerspriiche werden leichter sichtbar
(vgl. Striibing 2004: 33f).

Eine weitere Frage, die sich beim Forschen mit Hilfe der Grounded Theory stellt, ist
inwiefern Vorwissen beim Analysieren der Daten eine Rolle Spielt. Dieser Punkt ist nicht
unumstritten. Glaser besteht darauf, dass man mit moglichst wenig Vorwissen in die
Analyse geht, um einen unvoreingenommen Blick auf das Material zu gewihrleisten.
Strauss hingegen sieht Vorwissen als wichtige Quelle der Inspiration und als Voraussetzung
fiir die Entwicklung von Sensibilitdt fiir das Forschungsfeld. Das geforderte Vorwissen
kann, nach Strauss, unterschiedlichsten Ursprungs sein. Nicht nur Fachliteratur, sondern
auch Berufserfahrung, andere Forschungserfahrungen oder personliche Erfahrungen sind
geeignet die Sensibilitit des Forschers zu erhdhen, sie liefern Vergleichsmoglichkeiten und
Interpretationsimpulse, die zur Qualitit der Arbeit beitragen. Aber auch Strauss spricht
sich dafiir aus, das Vorwissen nicht als unumstoBlich zu betrachten. Es soll eben
Ausgangspunkt und nicht Determinante der Forschung sein (vgl. Mey, Mruck 2011: 31f;
Striibing 2004: 56-58; Roos 2010: 85).

Zusammenfassend kann die Grounded Theory also als eine Herangehensweise beschrieben
werden, welche es erlaubt durch schrittweise Abstraktion und stindigen Vergleich zu neuen
Theorien zu gelangen. Die Prozesshaftigkeit der gesamten Forschung und die Ndhe zum

Material sind dabei substanzielle Eigenschaften dieser Methode.

5.3 Epistemologie

Bei meiner Forschungsarbeit bin ich auch mit der Frage nach dem Umgang mit Vorwissen
konfrontiert. Durch die Beschéftigung mit der Rohstoffthematik und meinem sonstigem
Wissen und Uberzeugungen, kann ich nicht von mir behaupten vollig unvoreingenommen
zu sein. Meine Sicht auf den Untersuchungsgegenstand wird zwangsldufig von diesen

Faktoren beeinflusst. Dies ist aber an sich kein Problem, da jede Interpretation nur mit
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Hilfe des Riickgriffs auf bestehende Wissensbestdnde moglich ist (vgl. Roos 2010: 85).
Wenn man Daten jedoch nur auf Grundlage von Vorannahmen interpretieren kann, dann ist
jede Forschung deduktiv. Es werden also allgemeine Regeln auf spezifische Fille
angewendet. Es stellt sich nun die Frage, wie man so zu neuen Regeln oder Hypothesen
kommen kann. Peirce beschéftigte sich mit dieser Problematik und beschrieb mit der
Abduktion eine Form des Schlussfolgerns, die sich von Deduktion und Induktion
unterscheidet. Beim abduktiven SchlieBen wird das Abweichen eines Falles von einer
Regel durch die Formulierung einer neuen Regel erklirt. Die Abduktion schafft also eine
schwache Hypothese. Diese ist aber keine absolut unabhdngige Entitit, da sie auch mit
dem Vorwissen des Forschers kompatibel sein muss. Neue Erkenntnisse sind nach Peirce
also immer Kombinationen aus neuen Erfahrungen und bereits Bekanntem (vgl. Kelle
2011: 248f; Roos 2010: 90).

Daraus folgt fiir meine Forschungsarbeit, dass bei der Analyse deutscher Rohstoffpolitik
zwar auf bestehendes Wissen zuriickgegriffen wird, aber durch die Abduktion auch neue
Erkenntnisse hinzukommen. Wichtig ist hierbei, dass die gewonnenen Einsichten nicht als
endgiiltige Wahrheiten gelten. Sie sind stattdessen einem Prozess der weiteren

Uberpriifung und Modifizierung unterworfen (vgl. Roos 2010: 90).

6. Analysematerial

Um das Forschungsvorhaben erfolgreich umzusetzen, ist man auf geeignetes Material fiir
die Analyse angewiesen. Dazu stellt sich als erstes die Frage, welche Daten iiberhaupt
herangezogen werden sollen. Nach der verfolgten Forschungslogik lassen sich die
grundlegenden Uberzeugungen, die sozialem Handeln zugrunde liegen, durch die Analyse
textformig aufgezeichneter Interaktionen rekonstruieren. Hierbei kommen aber nicht nur
Sprechakte in Frage, sondern alle Arten von Spuren, die der Untersuchungsgegenstand
hinterlassen hat. Dazu zéhlen neben Texten auch Bilder, Tone und konkrete Handlungen.
Wichtig ist hierbei, dass sich das Analysematerial nicht nur auf die vom Akteur selbst
hinterlassenen Spuren beschrdnkt, sondern ebenso die Reaktionen Dritter beriicksichtigt
(vgl. Roos 2013: 316f).

Auf die vorliegende Arbeit bezogen bedeutet dies folgendes: Als Datenmaterial kommen
alle Medien in Frage, in denen sich AuBerungen der Bundesregierung iiber die
Rohstoffpolitik niederschlagen. In der Regel handelt es sich hierbei um schriftliche Spuren,

entweder in Form von Strategiepapieren oder als Protokolle von Sprechakten.
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Gleiches gilt auch fiir die Reaktionen Dritter. Die Stellungnahmen von NGOs und anderen
Akteuren zur deutschen Rohstoffpolitik sind zu groflen Teilen in Textform verfiigbar.
Dariiber hinaus sind Handlungen wie Staatsbesuche in potentiellen Partnerldndern,
Neugriindungen von Forschungsinstitutionen oder die Einberufung von Kongressen ebenso
relevant.

In dieser Arbeit liegt der Fokus aber auf der Auswertung von textformigen Material.
Ausgehend von diesen groben Einschrinkungen kommt natiirlich eine sehr grole Menge
an Material in Frage, welches selbstverstindlich nicht génzlich ausgewertet werden kann.
Um den Umfang der Daten handhabbar zu machen, war deshalb eine Auswahl nétig. Dabei
wurden verschiedene Kriterien herangezogen, welche im Folgenden erldutert werden
sollen.

Zum einen musste das Material im definierten zeitlichen Rahmen liegen. Dafiir wurde das
Veroffentlichungsdatum der Rohstoffstrategie der Bundesregierung am 20.10.2010 als
Startpunkt und der 31.12.2014 als Endpunkt gewéhlt. Der Anfang des Analysezeitraums
fallt auf den Tag der Verdffentlichung der Rohstoffstrategie, weil hiermit eine
Neuausrichtung der deutschen Rohstoffpolitik eingeldutet wurde, welche ja Gegenstand
dieser Forschungsarbeit ist. Der Endpunkt hat keinen besonderen Inhaltlichen Grund und
wurde gesetzt um die fristgerechte Bearbeitung dieses Projekts zu ermdglichen.

Neben der zeitlichen Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands wurde auch auf eine
heterogene Zusammenstellung der Quellen Wert gelegt. Im Sinne der Grounded Theory
sollte ein tiefes Verstindnis des Untersuchungsgegenstands durch die Beriicksichtigung
moglichst unterschiedlicher Beschreibungen des Phinomens erreicht werden. Dafiir wurde
bei der Auswahl der Materialien der Bundesregierung darauf geachtet, verschiedene
Ressorts® und Positionsinhaber zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus wurden zur Ermittlung
der Handelsregeln auch Fremdbeschreibungen, also AuBerungen, deren Urspriinge nicht
bei der Bundesregierung liegen, beachtet. Hier waren dies Stellungnahmen von
Nichtregierungsorganisationen, Wirtschaftsvertretern und Wissenschaftlern. Wie schon bei
den Verdffentlichungen der Bundesregierung wurde auch hier versucht, moglichst
unterschiedliche Perspektiven bei der Auswahl zu beachten, weshalb die herangezogenen
Fremdbeschreibungen aus verschiedenen Lagern stammen.

Ein zentrales Auswahlkriteritum lag in der Forschungslogik der Grounded Theory

begriindet, und bestand darin, gerade keine genaue Festlegung der Quellen im Voraus

% Hier wird davon ausgegangen, dass die verschiedenen Ressorts unterschiedliche Aspekte der
Rohstoffpolitik in den Fokus riicken.
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vorzunehmen. Denn da die Grounded Theory nicht mit bestehenden Hypothesen an das
Material herantritt, sondern diese erst aus dem Material heraus entwickelt, ist eine Auswahl
der Quellen im Vorfeld der Analyse nicht zielfithrend. Stattdessen erfolgt die
Materialauswahl Schritt fiir Schritt und wird durch die Erkenntnisse aus den bereits
analysierten Daten angeleitet. Dieser Logik des ,,theoretical samplings* folgend, wurden
die untersuchten Quellen erst im Laufe der Arbeit ausgew4hlt.

Dabei stellte das Strategiepapier ,,Rohstoffstrategie der Bundesregierung®, auf Grund
seiner zentralen Bedeutung fiir das Forschungsinteresse, den Ausgangspunkt fiir die
Untersuchung dar.

Die gesamte Auflistung der analysierten Dokumente findet sich am Ende dieser Arbeit.

7. Die Handlungsleitenden Uberzeugungen der
Bundesregierung

Im vorliegenden Teil der Arbeit sollen nun die Ergebnisse, welche die Analyse der Quellen
hervorgebracht haben, prédsentiert werden. Dabei werden die Handlungsregeln der
deutschen Rohstoffpolitik auf Grundlage der verschiedenen Kategorien rekonstruiert, die

sich bei der Interpretation des Materials herausgebildet haben.

7.1 Die Beurteilung der globalen Rohstoffsituation

Die Ergebnisprasentation soll mit den Befunden zur Rohstoffsituation beginnen, da diese
einen wichtigen Beitrag zum Verstindnis sdmtlicher Aktionen im Feld der Rohstoffpolitik
liefert. Die Beschreibungen der Rohstoffsituation genauer zu analysieren mag auf den
ersten Blick nicht besonders aufschlussreich zu sein, da Ressourcenvorkommen,
Ressourcenverbrauch und die Lage auf dem Weltmirkten vermeintlich bekannte, durch
Wissenschaftler quantifizierte Fakten darstellen die nicht zur Diskussion stehen. Aus
sozialkonstruktivistischer Perspektive sind diese Fakten {liber den Zustand der Welt aber
nicht so eindeutig, da hier davon ausgegangen wird, dass die Welt erst durch die
Interpretation der Individuen geschaffen wird. In Bezug auf die Rohstoffthematik bedeutet
dies folgendes: Die Bundesregierung ist mit einem riesigen Angebot an Wissensbestinden
und Deutungen zur Lage der Rohstoffsituation konfrontiert und bildet sich daraus eine
eigene Interpretation der Wirklichkeit. Diese muss nicht zwangsldufig identisch mit der

anderer Akteure sein, die sich mit der vermeintlich gleichen Wirklichkeit
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auseinandersetzen.

Ein weiterer Grund der die Auseinandersetzung mit der Sichtweise der Bundesregierung
auf die Rohstoffsituation interessant erscheinen lédsst, ist die Annahme, dass die
Interpretation der Bundesregierung einen groflen FEinfluss auf die Ausgestaltung der
Rohstoffpolitik hat. Denn wenn man davon ausgeht, dass die politischen Handlungen der
Bundesregierung nicht einfach willkiirlich entstehen, sondern als Reaktionen auf die
gegebenen Umstdnde, dann ist die wahrgenommene Rohstoffsituation eine wichtige
Determinante bei der Ausgestaltung der Rohstoffpolitik. Um diese besser zu verstehen,
sollen die Uberzeugungen der Bundesregierung iiber die weltweite Rohstoffsituation im
Folgenden herausgearbeitet werden.

Hinweise auf diese lielen sich in fast allen untersuchten Dokumenten finden. So bestehen
Setzungen beziiglich der Verfiigbarkeit, den Preisen und den Akteuren im weltweiten
Rohstoffsektor. Da sich die beschriebenen Phianomene in den unterschiedlichen Aussagen
wiederholen und sich auch inhaltlich gleichen, wurden sie unter dem Konzept Sicht der
Bundesregierung auf die weltweite Rohstoffsituation zusammengefasst. Diese Kategorie
enthdlt sowohl Gegenwartsbeschreibungen als auch Prognosen {iber die erwartete
Entwicklung im Rohstoffsektor. Erwartungsgemidfl waren Beschreibungen der
Rohstoffsituation in den Strategiepapieren der Bundesregierung ausfiihrlicher als in Reden
oder Pressestatements. Gerade im Papier Rohstoffstrategie der Bundesregierung und dem
entwicklungspolitischen Strategiepapier des BMZ zu extraktiven Rohstoffen konnten sich
viele Aussagen finden, die als Beschreibung der Rohstoffsituation zusammengefasst
werden konnen. Aber auch in den Fremdbeschreibungen wird die Rohstoffsituation

aufgegriffen. Dort meist aus der Perspektive der jeweiligen Autoren.

7.1.1 Steigende Nachfrage, Wettbewerb und die Sicherheit Deutschlands

Ein zentraler Punkt beziiglich der weltweiten Rohstoffsituation ist der Verbrauch von
mineralischen Rohstoffen. In den AuBerungen der Bundesregierung wird dieser hiufig
aufgegriffen. Dabei stellt die Bundesregierung immer einen Anstieg des Rohstoftbedarfs
fest. So heil3t es etwa:

13

,Die stark gestiegene Nachfrage nach zahlreichen wichtigen Industrierohstoffen [...].
(BMWi 2010: 9)

,Die steigende Rohstoffnachfrage der rasch wachsenden Schwellenldnder sowie die
unerwartet schnelle konjunkturelle Erholung fithren zu einer zunehmenden Verknappung
von Rohstoffen am Markt.“ (BMWi 2010: 19)
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»Die kiinftige Entwicklung wird beeinflusst werden von Klimazielen, begrenzten fossilen
Energietrigern wie Erd6l und Erdgas sowie von einer weiterhin stark anwachsenden
Nachfrage nach Rohstoffen aller Art. (Bundesregierung 2012a: 137)

,»Es ist davon auszugehen, dass sich die Nachfrage nach seltenen Erden durch den Ausbau
dieser [Zukunfts-, Anm. d. Verf.] Technologien bis 2030 in etwa vervierfachen wird*
(BMZ 2011: 16)

Die ausgewdhlten Textpassagen belegen, dass die Bundesregierung klar von einem stark
gestiegenem Rohstoffverbrauch ausgeht der seinen Hohepunkt noch nicht erreicht hat,
sondern auch in Zukunft weiter steigen wird. Diese Feststellung hat weitere Auswirkungen,
denn aus der steigenden Nachfrage werden weitere Folgewirkungen abgeleitet. So steht die
Nachfragesteigerung im engen Bezug zu Verknappungen und Preissteigerungen. Die
Bundesregierung geht ndmlich davon aus, dass der gesteigerte Verbrauch im
Umkehrschluss zu einer Verknappung des Rohstoffangebotes fiihrt und, der Logik des
Marktes zu Folge, steigende Preise nach sich zieht. Als Ursache fiir den erhohten
Ressourcenbedarf wird allen voran das Wirtschaftswachstum der Schwellenlédnder
ausgemacht. Dass Verknappungen des Rohstoffangebotes auf dem internationalen Markt
als Problem wahrgenommen werden, steht im direkten Zusammenhang mit der
Feststellung des eigenen Ressourcenpotentials. Die Bundesregierung stellt fest:

»Die deutsche Wirtschaft ist im Hinblick auf metallische Rohstoffe und Energierohstoffe in
hohem Maf3e importabhingig.” (BMZ 2011: 4)

»Deutschland ist bei vielen wichtigen Rohstoffen wie Seltenen Erden und Metallen auf
Importe angewiesen.* (CDU; CSU; SPD 2013: 17)

Die Zitate machen deutlich, warum die erh6hte Rohstoffnachfrage der Schwellenlénder fiir
die Bundesregierung ein Grund zur Sorge ist. Da Deutschland selbst keine Seltenen Erden
und Metalle férdern kann, kommen fiir die Versorgung nur Ressourcen aus dem Ausland in
Frage. Wenn diese aber seit neuestem auch von den Schwellen- und Entwicklungslédndern
selbst benotigt werden, bleibt fiir die Deutschen weniger iibrig. Dass Deutschland bei
bestimmten Rohstoffen nur auf auslédndische Quellen zuriickgreifen kann, scheint der
Formulierung nach kritisch gesehen zu werden. So wird in diesem Zusammenhang von
Llmportabhdngigkeit“ oder ,,angewiesen* gesprochen. Der Begriff der Abhédngigkeit
beschreibt einen Zustand der Machtlosigkeit und des Ausgeliefertseins. Beides ist im
Allgemeinen negativ besetzt, was den Schluss nahelegt, dass die Bundesregierung mit dem
Riickgriff auf ausldndische Rohstoffe nicht sehr gliicklich ist und dies als eine potentielle
Bedrohung der deutschen  Souverdnitdit wahrnimmt. Denn durch  dieses

Abhingigkeitsverhéltnis kommt es zu einer Machtverschiebung zugunsten der Lander die
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iiber die benotigten Ressourcen verfiigen. Sie konnten Rohstoffe fiir politische Zwecke
instrumentalisieren, indem sie etwa Ausfuhrbeschrinkungen erlassen. Dariiber hinaus sind
die Einflussmoglichkeiten der Bundesregierung bei ausldndischen Rohstoffen schlicht
geringer, da sie, im Gegensatz zu heimischen Rohstoffen, nicht auf deutschem
Hoheitsgebiet liegen. Fiir die These, dass die Bundesregierung eine Verschiebung der

Machtverhéltnisse feststellt sprechen auch folgende Sequenzen:

»Zunehmend in den Blickpunkt der Diskussion ist der 'Rohstoffhunger’ der
Schwellenlénder, allen voran der VR China, gelangt. Es besteht der Eindruck, durch massiv
subventionierte Investitionen von Staatsunternehmen im Rohstoffsektor werde versucht,
Rohstoffquellen zu 'sichern', um sich in Zeiten einer angespannten Versorgungssituation
einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen.” (BMZ 2011: 5)

,Darliber  hinaus ergeben sich durch  Konzentrationstendenzen auf der
Rohstoffangebotsseite preistreibende Wirkungen.® (BMWi 2010: 19)

»[--.] auch eine durchaus groBe Bereitschaft der aufkommenden Schwellenlédnder zu
verzeichnen, sich politisch um Rohstoffmérkte zu kiimmern, [...]“

(Merkel 2012b)

In den Zitaten wird darauf verwiesen, dass sich andere Linder Rohstoffvorkommen
sichern, es zu Konzentrationen auf der Angebotsseite sowie zu politischen Eingriffen in
den Rohstoffsektor kommt. Diese Punkte deuten nicht nur darauf hin, dass den
Rohstoffldndern ein groBerer Einfluss zugeschrieben wird, sondern sie lassen sich auch als
Symptome einer grundlegenden Veridnderung verstehen, welche die Bundesregierung im
Rohstoffbereich feststellt. So ist in den verteidigungspolitischen Richtlinien ganz direkt

von einer Neuordnung des Rohstoffsektors die Rede:

,»Die ErschlieBung, Sicherung von und der Zugang zu Bodenschétzen, Vertriebswegen und
Mairkten werden weltweit neu geordnet.“ (BMVg 2011: 4)

Diese Feststellung diirfte auf einigen weitreichenden und gravierenden Verdnderungen im
Rohstoffsektor basieren, die von der Bundesregierung ausgemacht werden.

Neben der schon beschriebenen Erwartung eines allgemeinen Anstiegs des
Ressourcenverbrauchs, geht sie auch von einer grundlegenden Verdnderung der benétigten
Rohstoffe in den néchsten Jahrzehnten aus, was auf neue Technologieentwicklungen
zuriickgefiihrt wird (vgl. BMWi 2010: 7). Wenn sich dieses Szenario bewahrheitet, wiirde
das Umstrukturierungen der Rohstoffmérkte und noch groBere Ungewissheit tiber
Rohstoffpotentiale bedeuten, da man jetzt noch nicht weil welche konkreten Rohstoffe

kiinftig von Bedeutung sein werden. Entsprechend mahnt die Bundesregierung
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»sicherzustellen®, dass diese Entwicklung keine negativen Auswirkungen auf Deutschland
haben werden.

Eine weitere fundamentale Verdnderung, die von der Bundesregierung hervorgehoben
wird, bezieht sich auf das Verhalten der anderen Staaten im Rohstoffsektor. So stellt die
Bundesregierung fest:

,»Wichtige rohstoffverbrauchende Entwicklungs-und Schwellenldnder, insbesondere China
und Indien, haben mittlerweile ihre Rohstoffpolitik strategisch ausgerichtet und
Mafnahmen ergriffen, um ihre rohstoffwirtschaftlichen Interessen zu befriedigen.* (BMWi
2010: 7)

»Staaten wie China und Indien werden sich weitere Zugénge zu wichtigen Rohstoffméirkten
gerade in Entwicklungslandern sichern.* (Bundesregierung 2012a: 138)

»Hierbei stehen wir im Wettbewerb mit Staaten, die eine sehr strategische
rohstoffpolitische Planung betreiben.* (Merkel 2012b)

Diese Wahrnehmung nimmt in der gesamten Rohstoffpolitik der letzten Jahre eine zentrale
Stellung ein. In fast allen AuBerungen der Bundesregierung zur Ressourcenthematik wird
das ,,strategische* Vorgehen anderer Staaten aufgegriffen. Die Haufigkeit der Nennung und
die daraus abgeleiteten Konsequenzen fiir Deutschland und Europa — etwa Konkurrenz
beim Zugang zu Rohstoffen — lassen darauf schlieBen, dass die Bundesregierung das
Vorgehen gewisser Lander, allen voran Chinas und Indiens, fiir eine Bedrohung hilt.
Auffillig ist dabei, dass nicht alle adressierten Staaten auch genannt werden. In den
entsprechenden Sequenzen tauchen nur China und Indien namentlich auf, wihrend die
anderen Lénder im Dunkeln bleiben. Es stellt sich hier die Frage, ob es dafiir einen
besonderen Grund gibt. Eine mogliche Erkldrung fiir das Verschweigen der restlichen
Staaten konnte sein, dass die Bundesregierung eigentlich nur China und Indien adressiert
und gar keine anderen Lidnder gemeint sind. Durch die Ansprache mehrerer Lander wird
verschleiert, dass man eigentlich Chinas und Indiens verhalten anprangern mochte, da man
die Kritik nicht nur an sie richtet. Fiir diese These spricht, dass zumindest im Falle Chinas,
konkrete Streitigkeiten beziiglich Ausfuhrbeschrankungen Seltener Erden bestanden. So
kam es 2012 zu einer Klage der EU vor dem Schiedsgericht der Welthandelsorganisation
(vgl. NDR 2012).

Ausgehend von der These, dass die Kritik der Bundesregierung vor allem an China
gerichtet ist, ldsst sich auch verstehen, wer gemeint ist, wenn von Landern die Rede ist die
durch  Handelspolitische = MaBnahmen wie  Exportquoten, Exportzolle und

Importvergiinstigungen Wettbewerbsvorteile fiir ihre heimische Industrie herausschlagen

31



(vgl. BMWi 2010: 9). Dies gilt wohl auch fiir die Feststellung, dass einige Lander ihren
Rohstoffunternehmen umfangreiche staatliche Subventionen zukommen lassen (vgl. BMZ
2011:5).

Im Fortschrittsbericht der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie werden China und Indien
direkt adressiert, wenn davon Dberichtet wird, dass diese sich, besonders in

Entwicklungslandern den Zugang zu Rohstoffen sichern und auch in Zukunft tun werden.

Eine weitere elementare Verdnderung im Rohstoffsektor ist die Konkurrenz um
Ressourcen. Bei der Analyse der Beschreibungen der Rohstoffsituation fillt auf, dass die
Bundesregierung das Wachstum der Schwellenldnder und die erhohte Nachfrage nach
Ressourcen sowie die strategische Ausrichtung der Rohstoffpolitik anderer Lander als
Anzeichen fiir einen gesteigerten Wettbewerb um die Rohstoffe sieht.

,Durch den Aufholprozess wichtiger Schwellenldnder hat sich die internationale
Konkurrenz um Rohstoffe verstirkt.” (Bundesregierung 2012a: 138)

»Mehr als 85 Prozent der Weltbevolkerung leben in Schwellen- und Entwicklungslandern,
deren Rohstoffnachfrage weiter wichst. Deshalb ist nicht damit zu rechnen, dass das
Rohstoffthema an Bedeutung verlieren wird. Sie wird in den nichsten Jahren eher
zunehmen. Wir wissen auch, dass wir nicht nur darum kdmpfen miissen, Zugang zu
Rohstoffen zu haben, sondern dass der Abbau auch nachhaltig sein muss.* (Merkel 2012b)

»Deutschland als ein Technologiefiihrer befindet sich in einem weltweiten Wettbewerb um
Rohstoffe.“ (BMWi 2010: 21)

Dass die Bundesregierung die Rohstoffversorgung als eine Konkurrenzsituation
wahrnimmt, scheint auf den ersten Blick nicht eigens erwéhnt werden zu miissen. Dennoch
ist diese Erkenntnis nicht unwichtig, weil sie Riickschliisse darauf ermdglicht wie die
anderen Akteure im Rohstoffbereich gesehen werden. Darliber hinaus hat diese
Grundeinstellung sicherlich auch Auswirkungen auf die Wahl der Mittel zur
Verwirklichung von rohstoffpolitischen Zielen. Dies gilt besonders, wenn davon
ausgegangen wird, dass sich der Wettbewerb noch weiter verscharfen wird.

Dass die Rohstoffversorgung als ein Wettbewerb betrachtet wird legt den Schluss nahe,
dass die Bundesregierung andere Lénder die ebenfalls nach Ressourcen streben, als Gegner
betrachtet. Dariiber hinaus bringt ein Wettbewerb normalerweise immer Gewinner und
Verlierer hervor. Auf den Rohstoffsektor bezogen wiirde dies folgendes bedeuten:
Entweder schafft es Deutschland auch in Zukunft seine Versorgung mit Rohstoffen zu
sichern und gehdrt damit zu den Gewinnern, oder es setzten sich andere Lander, durch und
Deutschland hat das Nachsehen. Dass die Bundesregierung von solch einem Szenario

ausgeht, wird durch Formulierungen wie der, dass um den Zugang zu Ressourcen gekdmpft
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werden muss, gestiitzt.

Wenn dem so ist, stellt sich die Frage, welche Mittel zur Rohstoffallokation durch diese
Setzung noch offen stehen. Denn auf Kooperation basierende Losungen setzten voraus,
dass die beteiligten Akteure die Mdoglichkeit sehen, ein Ergebnis zu erzielen, welches flir
alle akzeptabel ist. In einem Wettkampfszenario ist dies nur schwer vorstellbar.

Eine weitere Verdnderung, die von der Bundesregierung beklagt wird, hingt eng mit dem
Wettbewerb um Ressourcen und der strategischen Rohstoffpolitik anderer Léander
zusammen. Die Rede ist hier von den Verhiltnissen auf den internationalen

Rohstoffmérkten. Die Bundesregierung stellt fest:

,Die stark gestiegene Nachfrage nach zahlreichen wichtigen Industrierohstoffen hat
allerdings dazu gefiihrt, dass verschiedene Lénder handelspolitische Maflnahmen (u. a.
Exportzolle, Exportquoten, Importvergiinstigungen) ergriffen haben, die die jeweilige
heimische Industrie begilinstigen und damit den internationalen Wettbewerb verzerren.*
(BMWi 2010: 9)

»Angesichts der weltweit steigenden Nachfrage sowie der wachsenden Zahl staatlicher
Eingriffe in Rohstoffmérkte und damit verbundener Wettbewerbsverzerrungen ist gezieltes
Handeln geboten, [...]* (CDU; CSU; SPD 2013: 17)

»Die Bundesregierung wird deshalb im Rahmen der EU-Handelspolitik nachdriicklich
darauf dridngen, dass den Verzerrungen im internationalen Rohstoffhandel noch
konsequenter als bisher begegnet wird.* (BMWi 2010: 9)

Aus den verschiedenen Sequenzen wird deutlich, dass die Bundesregierung vom Bestehen
von Ungleichgewichten auf den Rohstoffmérkten ausgeht. Dabei wird die Situation mit
dem Wort Verzerrung beschrieben. Diese Wortwahl driickt aus, dass eine ungewollte
Abweichung vom Normalzustand vorliegt. Im vorliegenden Fall werden Eingriffe anderer
Lander in die Rohstoffmirkte, z.B. durch Exportquoten oder Importvergiinstigungen, als
Verzerrungen wahrgenommen. Die Verwendung dieses Begriffs ldsst nicht nur darauf
schlieBen, dass staatliche Eingriffe zu Gunsten von auslédndischen Unternehmen ungern
gesehen werden, er bringt auch deren Illegitimitdt zum Ausdruck. Denn aus
marktwirtschaftlicher Perspektive fiihren Eingriffe dieser Art zu einem ungerechten Vorteil
fiir die unterstiitzten Industrien.

Aus dem Material geht deutlich hervor, dass sich die Bundesregierung durch die aktuellen
Verhiltnisse auf den Rohstoffmérkten benachteiligt sieht.

Wenn man die angeprangerten Markteingriffe betrachtet, fallt auf, dass es sich hierbei um
die MaBnahmen handelt, die schon der strategischen Rohstoffpolitik zugeschrieben

werden, welche ja als Bedrohung fiir deutsche Interessen wahrgenommen wird. Die
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Tatsache, dass die Bundesregierung in verschiedenen Verdffentlichungen ankiindigt, gezielt
und konsequent gegen diese MaBnahmen vorgehen zu wollen, unterstreicht noch einmal
die hohe Relevanz, welche diesem Thema zugeschrieben wird. Dies ldsst den Schluss zu,
dass der Eingriff in Rohstoffmirkte als besonders problematische Facette ausldndischer
Rohstoffstrategien gesehen wird.

Ein weiterer Aspekt, der die Bedeutung der eben beschriebenen Neuordnung des
Rohstoffsektors hervorhebt, ist die Setzung beziiglich des Vorhandenseins von Ressourcen.
Dabei handelt es sich um eine Setzung mit zentraler Bedeutung, denn im Kern der
Rohstoffdebatte geht es ja um den Umgang mit dem Mangel an Rohstoffen.Wenn man
davon ausgeht, dass die absolut verfiigbare Menge an Ressourcen nicht ausreichend ist,
dann folgt daraus — zumindest auf ldngere Sicht — ein Dilemma, welches sich nur schwer
mit politischen Mitteln 16sen liefe. Die Bundesregierung ist hier aber optimistischer und
geht davon aus, dass grundsitzlich ausreichend Mengen an Ressourcen existieren. In der
Rohstoffstrategie wird deutlich gemacht:

»Gegenwirtig sind bei Rohstoffen weltweit keine physischen Verknappungen zu
befiirchten. Einzige Ausnahme diirfte in absehbarer Zeit der Rohstoff Erdol sein. Alle
anderen Rohstoffe sind weltweit zur Zeit in ausreichendem Mafe geologisch verfiigbar.*
(BMWi 2010: 6)

Diese Feststellung ist interessant, da sie scheinbar im Widerspruch zur oben genannten
Verknappung auf Grund von erhohtem Ressourcenverbrauch steht. Dem ist aber nicht so,
denn die Bundesregierung bezieht sich bei ihrer Definition von Knappheit auf
voriibergehende Engpisse, die nicht auf physischen Mangel zuriickgehen. Stattdessen sieht
sie eine Reihe von anderen Faktoren als Ursache von Verknappungen. Dazu gehoren etwa
Ineffizienzen beim Abbau von Rohstoffen oder Engpisse beim Transport. Als wesentlicher
Grund fiir die Verknappungen werden aber die Verzerrungen auf den Rohstoffmirkten
ausgemacht (vgl. BMWi 2010: 6). Somit ist die Rohstoffproblematik vor allem ein
Verteilungsproblem und kein Verfiigbarkeitsproblem. Diese Feststellung ist zentral, da erst

durch sie Moglichkeitsrdume fiir die Losungen der Rohstoffthematik geschaffen werden.

In den Verteidigungspolitischen Richtlinien der Bundesregierung ldsst sich eine weitere
Beschreibung der Rohstoffsituation finden. Hier wird neben der Neuordnung des
Rohstoffsektors noch auf die ,,Stérung von Transportwegen‘ hingewiesen. So heifit es:

»Zugangsbeschrankungen konnen konfliktauslosend wirken. Storungen der Transportwege
und der Rohstoff- und Warenstréme, z.B. durch Piraterie und Sabotage des Luftverkehrs,
stellen eine Gefahrdung fiir Sicherheit und Wohlstand dar.“ (BMVg 2011: 4)
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Die Versorgung mit Rohstoffen wird also nicht nur durch Verzerrungen auf den Markten
gefdhrdet, sondern auch durch physische Barrieren. Im vorliegenden Fall durch die
Behinderung von Transportwegen. Wie ernst die Bundesregierung diese Art der
Zugangsbeschrinkung zu Rohstoffen nimmt, wird durch den Kontext der AuBerung
deutlich. So steht das Zitat im Abschnitt iiber Risiken und Bedrohungen fiir Deutschland.
Ferner wird ein kausaler Zusammenhang zwischen der Stoérung von Transportwegen und
der Gefdhrdung von Sicherheit und Wohlstand gesehen. Der Verweis auf die Folgen fiir
den Wohlstand ist die Begriindung dafiir, dass die Storung von Handelsrouten so kritisch
gesehen wird. Zugleich driickt sich darin  Wohlstand als {ibergeordnetes Ziel der
Bundesregierung aus.

Brisanter ist jedoch die Tatsache, dass die Storung der Transportwege auch als eine Gefahr
fiir die Sicherheit Deutschlands ausgemacht wird. Im Gegensatz zur Gefahrdung des
Wohlstands ist der Zusammenhang von Rohstoffversorgung und Sicherheit weniger
naheliegend. Es stellt sich darum die Frage, worin genau diese Bedrohung besteht. Eine
mogliche Erkliarung ist, dass die Sicherheitsproblematik direkt auf die Tanker und deren
Besatzungen, welche die Ressourcen nach Deutschland transportieren, bezogen wird.
Wenn diese von Piraten attackiert werden und es sich bei den Opfern um Deutsche oder
Biindnispartner von Deutschland handelt, kann man das als eine Gefahrdung der Sicherheit
verstehen.

Die andere Erklirung fiir die Einordnung der Rohstoffversorgung als einen
sicherheitspolitisch relevanten Gegenstand hangt mit den Feststellungen zusammen, dass
eine Neuordnung des Rohstoffsektors im Gange ist. Die dabei festgestellte Verschérfung
des Wettbewerbs um Ressourcen und Verknappung der selbigen, werden als mogliche
Ursachen von Verteilungskonflikten verstanden.

,»Die ErschlieBung, Sicherung von und der Zugang zu Bodenschétzen, Vertriebswegen und
Mairkten werden weltweit neu geordnet. Verknappungen von Energietragern und

anderer fiir Hochtechnologie benétigter Rohstoffe bleiben nicht ohne Auswirkungen auf die
Staatenwelt. Zugangsbeschrankungen konnen konfliktauslésend wirken.

(BMVg 2011: 3f)

Der Verweis auf ,,Auswirkungen auf die Staatenwelt” stiitzt die These, dass die
Bundesregierung die Rohstoffthematik als potentielle Ursache fiir Konflikte zwischen
Staaten hilt. Diese Uberzeugung ist von wesentlich héherer Brisanz als die Erkenntnis,
dass es auf den Rohstofftransportrouten zu Féllen von Piraterie kommen kann. Legt

ersteres doch eine militdrische Auseinandersetzung zwischen Staaten auf Grund von
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Ressourcen nahe, wéhrend letzteres nur den punktuellen Einsatz einiger weniger
Streitkréfte bedeutet.

Dennoch darf der letzte Punkt nicht unterschidtzt werden. So ist in den
Verteidigungspolitischen Richtlinien klar von dem Interesse an einem Zugang zur Hohen
See und ungehindertem Handel die Rede (vgl. BMVg 2011: 5).

Auch in den Fremdbeschreibungen iiber die Rohstoffpolitik der Bundesrepublik werden
die Aussagen der Bundesregierung so interpretiert, dass diese die Rohstoffthematik fiir ein
Sicherheitsinteresse hélt. In einer gemeinsamen Verdffentlichung verschiedener NGOs
wird etwa darauf verwiesen, dass aus Knappheit und Konkurrenz sicherheitspolitische
Implikationen abgeleitet werden (vgl. Global Policy Forum 2011: 4). Renz geht sogar so
weit, zu sagen, dass die Bundeswehr fiir die ,,[...] weltweite Kriegsfithrung im Dienste von
Wirtschaft und Machtpolitik massiv ausgebaut [wurde]“ (Renz 2014: 16). Ob diese
Aussage in ihrer ganzen Hérte so zutrifft, ist eine andere Frage. Dennoch spricht einiges
dafiir, dass eine Handlungsregel der Bundesregierung darin besteht, militdrische

Kapazitéten fiir die Sicherung von Transportwegen von Ressourcen bereitzuhalten.

Eine wiederkehrende Feststellung in den Beschreibungen der Rohstoffsituation sind
schwankende und steigende Rohstoffpreise.

,Die zunehmende WVolatilitit der Preise auf dem Rohstoffmarkt fithrt verstirkt zu
Planungsunsicherheiten und kostenmiBigen Belastungen fiir die Unternehmen.*
(BMWi 2010: 19)

»|...] sondern es gibt auch erhebliche Preisschwankungen auf den Rohstoffmérkten, die
auch zu groBBen Unsicherheiten in den Léndern fithren, die Rohstoffe beherbergen [...]
(Merkel 2012b)

Die zahlreichen Verweise auf starke Preisschwankungen verdeutlichen, dass diese von der
Bundesregierung durchaus ernst genommen werden. Dahinter steckt das naheliegende Ziel
einer prosperierenden deutschen Wirtschaft. Fiir diese sind natiirlich moglichst niedrige
und konstante Preise wiinschenswert. Die Preisschwankungen werden aber auch als
Problem fiir die Rohstoffreichen Lander gehalten, da deren Staatshaushalte durch die
Schwankungen unkalkulierbar werden. Das eigentlich bedeutende an den
Preisverdnderungen ist die Tatsache, dass die Bundesregierung eine ,,zunehmende
Volatilitat der Preise feststellt, was in das Bild einer allgemeinen Verschlechterung der

Rohstoffsituation passt.
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7.1.2 Die Neuordnung des Rohstoffsektors

Im vorangegangenen Abschnitt wurden die verschiedenen Setzungen der Bundesregierung
beziiglich der Rohstoffsituation herausgearbeitet, um ein besseres Verstindnis des
deutschen Vorgehens zu ermdglichen. Dabei konnten folgende wichtige Uberzeugungen
ausgemacht werden:

Die Bundesregierung geht von einem Anstieg der globalen Rohstoffnachfrage aus, der sich
auch zukiinftig fortsetzen wird. Als eine Hauptursache dafiir wird das Wachstum der
Entwicklungs- und Schwellenlidnder ausgemacht. Trotzdem ist die Bundesregierung davon
iiberzeugt, dass eine physisch ausreichende Menge an Ressourcen verfiigbar ist, weshalb
Verknappungen hauptsédchlich als Folge von Verteilungsproblemen gesehen werden. Als
weitere Verdnderung des Rohstoffsektors wird eine verstirkte Volatilitdit der
Ressourcenpreise ausgemacht.

Ferner wird Deutschland bei einigen Industrierohstoffen und besonders bei Metallen eine
Importabhédngigkeit bescheinigt.

Neben diesen grundlegenden Setzungen stellt die Bundesregierung eine Neuordnung des
Rohstoffsektors fest. Dazu zéhlt sie einmal eine Verschiebung der Machtverhéltnisse zu
Gunsten einiger rohstoftffordernder Lander. Diese profitieren bereits von ihrer Marktmacht
und dariiber hinaus sichern sie sich aktiv neue Rohstoffquellen.

Ein weiterer Aspekt dieser Neuordnung ist die Feststellung, dass vor allem China und
Indien ihre Rohstoffpolitik strategisch ausgerichtet haben. Dazu gehort, dass eben genannte
Streben nach Rohstoffquellen im Ausland, aber auch staatliche Eingriffe in den
Rohstoffmarkt. Diese bestehen etwa aus Exportbeschrinkungen und Subventionen der
heimischen Rohstoffindustrie. Daraus werden wiederum die kritisierten Verzerrungen auf
den Rohstoffmirkten abgeleitet.

Neben der Zunahme von staatlichen Aktivititen wird auch allgemein ein intensiverer
Wettbewerb um die weltweiten Ressourcen festgestellt. Diese Tatsache wird sogar als
potentielle Ursache fiir zwischenstaatliche Konflikte gesehen.

Wenn man die Uberzeugungen der Bundesregierung betrachtet fillt auf, dass hier im
Grunde genommen ein allgemeiner Wandel zum Schlechteren beschrieben wird. Es wird
das Bild des zunehmenden globalen Wettbewerbs um Ressourcen gezeichnet, der gepragt
ist von realistischen Akteuren, die ihre Interessen riicksichtslos verfolgen. Steigende und

schwankende Preise tun ihr Ubriges zur Verschlechterung der Ausgangslage.
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7.2 Das Deutschlandbild der Bundesregierung

Nachdem im vorherigen Kapitel die verschiedenen Uberzeugungen der Bundesregierung
beziiglich der Rohstoffsituation rekonstruiert wurden, soll als ndchstes genauer auf das
Deutschlandbild der Bundesregierung eingegangen werden. Unter dem Deutschlandbild
sind die verschiedenen Uberzeugungen gemeint, welche iiber die Beschaffenheit
Deutschlands bestehen. Also Aussagen dariiber, was Deutschland ausmacht, welche
Qualitdten und Eigenschaften der Bundesrepublik zugeschrieben werden. Die Analyse
dieser Uberzeugungen ist lohnenswert, da sich daraus wiederum Handlungsregeln fiir die
Rohstoftpolitik ableiten.

Welche Bedeutung das Deutschlandbild bei der Ausgestaltung der Rohstoffpolitik hat, wird
durch auch durch die Haufigkeit, mit der sich darauf bezogen wird, klar. In so gut wie allen
Veroffentlichungen der Bundesregierung sind diese Beschreibungen zu finden. Dabei
lassen sich Muster erkennen die dafiir sprechen, dass gewisse Uberzeugungen zentrale
Bedeutung fiir die Ausgestaltung der Rohstoffpolitik haben. Eine dieser Uberzeugungen

betrifft etwa das deutsche Ressourcenpotential.

7.2.1 Bergbauland Deutschland

Die Bundesregierung hilt Deutschland fiir ein rohstoffreiches Land. In der
Rohstoffstrategie heif3t es:

,Deutschland verfiigt {iber ein beachtliches Potenzial an heimischen Rohstoffen. Diese
Rohstoffe werden in bedeutendem Umfang in Deutschland gefordert und verarbeitet und
stellen ganz oder anteilig die Versorgung der Wirtschaft sicher.” (BMWi 2010: 12)

Diese Feststellung ist interessant, weil sie im — wahrscheinlich bewussten — Kontrast zur
weit verbreiteten Meinung steht, dass Deutschland ein ressourcenarmes Land ist. Der
Begrift ,,beachtliches Potential* bringt dabei zwei Dinge zum Ausdruck: Zum einen betont
er die groBe Menge an verfiigbaren Rohstoffen, die dem Wortsinn nach nicht unbeachtet
bleiben sollte und zum anderen verweist er darauf, dass etwas noch nicht ausgeschopft
wurde. Genau daran ist auch der Bundesregierung gelegen. In einer weiteren Sequenz heif3t

es schon deutlicher:

»Aus Sicht der Bundesregierung muss die Rohstoffgewinnung mit den anderen
Flachennutzungen wie z. B. dem Siedlungsbau, Infrastrukturplanungen und den Kategorien
des Natur-und Umweltschutzes in sinnvoller und ausgewogener Weise in Einklang
gebracht werden.* (BMWi 2010: 12)
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Mit dem Bezug auf die Ausgewogenheit wird deutlich, dass die Bundesregierung die
bestehende Flichennutzung nicht fiir ideal hilt. Es macht den Anschein als wiirden
Siedlungsbau und Umweltschutz fiir zu dominant gehalten. Dies wird noch durch die
Aussage gestiitzt, dass die Bundesldnder, mit Blick auf die positiven wirtschaftlichen
Effekte, die Rohstoffsicherung in ihre Planungen einbeziehen sollten (vgl. BMWi 2010:
12).

Eine weitere Uberzeugung, die eine Befiirwortung der heimischen Rohstoffgewinnung
stiitzt, ist die, dass Deutschland eine Bergbaunation ist. In der Rohstoffstrategie von 2010
heift es:

,Deutschland nimmt aufgrund seiner jahrhundertealten Bergbautradition, seiner Expertise
bei der Rohstoffverarbeitung, seines umfassenden Bergbaurechtsrahmens und seiner
jungsten, weltweit anerkannten Erfolge bei der Stilllegung und Sanierung von
Bergbaualtlasten international eine technologische Vorreiterrolle ein. Diese Position soll
erhalten und weiter ausgebaut werden.*

(BMWi 2010: 20)

In der Sequenz werden verschiedene bergbaurelevante Aspekte aufgezdhlt, die
Deutschlands Expertise in diesem Bereich bescheinigen. Bei der Sanierung von Altlasten
ist sogar von weltweiter Anerkennung die Rede. Dariiber hinaus wird festgestellt, dass
Deutschland eine jahrhundertealte Bergbautradition besitzt. All diese Punkte veranlassen
die Bundesregierung, Deutschland schlielich als internationalen Vorreiter im
Bergbaubereich zu bezeichnen. Dies macht deutlich, dass der Bergbau klar als deutsche
Starke wahrgenommen wird, die nicht nur erhalten, sondern ausgebaut werden soll. Die
Bezugnahme auf die ,,jahrhundertealte Bergbautradition® unterstreicht zum einen, dass
Rohstoffabbau in Deutschland schon sehr lange betrieben wird und die Fokussierung auf
heimische Ressourcen somit nichts Ungewohnliches darstellt. Zum anderen vermittelt das
darin enthaltene Wort Tradition den Eindruck, dass es sich hierbei um etwas Kostbares und
Bewahrenswertes handelt. Diese Aussage ldsst die Vermutung zu, dass der Rohstoffsektor
bzw. die Expertise auf diesem Gebiet nicht nur als reines Mittel zum Zweck gesehen wird,

sondern als Teil der Identitdt Deutschlands.
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7.2.2 Nachhaltiges Deutschland

Die Bundesregierung ist sich bewusst, dass der Abbau von Rohstoffen innerhalb
Deutschlands heikel sein kann. So bezeichnet sie die 6konomischen, dkologischen und
sozialen Aspekte der Rohstoffgewinnung als konkurrierend (vgl. BMWi 2010: 12). Aber
anstatt darin ein unauflosliches Dilemma zu sehen, ist sie von der Moglichkeit eines
Interessenausgleichs liberzeugt:

»Landschaftsgestaltung, Naherholung, Umweltbiotope und Rohstoffabbau, verbunden mit
der Schaffung zusétzlicher Arbeitsplitze, sind nicht zwangslaufig kontrire Zielsetzungen.
Sie lassen sich vielmehr im eigentlichen dreiteiligen Sinne des Nachhaltigkeitsgedankens
von Okonomie, Okologie und Sozialem zu einem Interessensausgleich zusammenfiihren.
(BMWi 2010: 12)

Diese Sequenz ist von zentraler Bedeutung, da sich darin eine Uberzeugung widerspiegelt,
die nicht nur auf den heimischen Rohstoffabbau beschrinkt ist. Namlich die, dass es
mdglich ist den Ressourcenbezug zu erhéhen und gleichzeitig Okologie und Soziales zu
beachten. Im vorliegenden Fall wird daraus eine Argument, um die Bundesldander von der
Ausweitung des heimischen Rohstoffabbaus zu iiberzeugen, denn dem Zitat zu Folge sind
nur positive Effekte zu erwarten. Aber auch in anderen AuBerungen der Bundesregierung
lisst sich diese Uberzeugung wiederfinden:

»lch habe Deutschland als einen Partner vorgestellt, [...] der Angebote unterbreiten kann,
bei denen wirtschaftliche Effizienz mit umweltfreundlichen Technologien verbunden ist
[...].“ (Merkel 2011b)

Diese Aussage der Kanzlerin, die im Rahmen der Vereinbarung einer Rohstoffpartnerschaft
mit der Mongolei gemacht wurde, bezieht sich zwar nicht direkt auf den Rohstoffabbau,
aber der Verweis auf die Fahigkeit Wirtschaftlichkeit und umweltfreundliche Technologie
zu verbinden, spiegelt die Uberzeugung wider, dass Deutschland in der Lage ist den
Widerspruch zwischen Okologie und Okonomie aufzuldsen.

,»Wir konnten hierzulande zwischen 2000 und 2010 bei insgesamt deutlich gestiegenem
Wirtschaftswachstum die Inanspruchnahme von Rohstoffen um 11,2 Prozent senken. Das
zeigt: Wir koénnen Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch voneinander
entkoppeln.*

(Merkel 2012b)
Auch in einer anderen Rede der Kanzlerin wird auf die Fiahigkeit verwiesen, die Polaritit
von Okonomie und Okologie zu iiberwinden. Hier durch die Senkung des
Ressourcenverbrauchs bei gleichzeitig gesteigertem Wirtschaftswachstum. Das Wort
,»Entkoppeln® ldsst dabei darauf schliefen, dass die Bundesregierung grundsétzlich von

einem positiven Zusammenhang zwischen Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch
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ausgeht. Durch die prisentierten Daten wird aber im gleichen Zug belegt, dass dies nicht
fiir Deutschland gilt.

Was bedeutet diese Uberzeugung nun fiir die Rohstoffpolitik? Man kann sie als eine Form
der Legitimierung sehen. Die Sequenzen machen deutlich, dass sich die Bundesregierung
iiber das Spannungsverhiltnis in dem sich die Rohstoffthematik bewegt, im Klaren ist.
Durch die Feststellung, dass okonomische, 6kologische und soziale Ziele gleichermalen
beriicksichtigt werden konnen, verliert die Rohstoffwirtschaft einen Teil ihres Schreckens,
da sie nicht zu Lasten der anderen Aspekte geschieht.

Eine weitere Frage, die sich im Zusammenhang mit dieser Uberzeugung stellt, ist die, ob
sich die propagierte Vereinbarkeit der konkurrierenden Aspekte, wirklich realisieren ldsst.
Besonders das erste Zitat liber den moglichen Interessenausgleich ldsst eine sehr
optimistische Sicht der Bundesregierung erkennen. Ein Beispiel, das dieser Sichtweise
widerspricht, kommt etwa von dem Aktivisten Samuel Nguiffo. Er stellt einen klaren
Widerspruch zwischen den deutschen Umwelt- und Klimaschutzzielen und dem
gleichzeitigen Bestreben, den Rohstoffabbau in den Entwicklungsldndern voranzutreiben,
fest. Denn der Rohstoffwirtschaft wiirden die, fiir das Klima so wichtigen, Regenwalder

zum Opfer fallen (vgl. Nguiffo 2010)

Zwei FEigenschaften, die in den AuBerungen der Bundesregierung immer wieder
aufgegriffen werden, sind Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft. Sie gelten als
besondere Starken Deutschlands. Im Datenmaterial findet sich etwa:

»Wir haben uns als Bundesregierung das Ziel gesetzt, die gesamtwirtschaftliche
Rohstoffproduktivitit in Deutschland bis zum Jahr 2020 gegeniiber 1994 zu verdoppeln.
[...] Ich denke, Deutschland ist mit seiner Kreislaufwirtschaft und einer effizienten
Ressourcenverwendung durchaus in vielen Bereichen weltweit vorbildlich.*

(Merkel 2012b)

»Deutschland wird auch zukiinftig Vorreiter und Impulsgeber fiir ein nachhaltiges
Wachstum sein. Es geht darum, die Ressourceneffizienz zu steigern und den Einsatz von
Sekundérrohstoffen zu erhéhen. (Gabriel 2014)

»Die Verringerung des Rohstoff- und Materialverbrauchs gehort zu den zentralen
Herausforderungen einer nachhaltigen Gesellschaft im 21. Jahrhundert. Ein effizienter
Umgang mit Rohstoffen und Materialien ist unverzichtbar, um die Wettbewerbs- und
Leistungsfahigkeit der Unternehmen sowie die Rohstoffverfligbarkeit langfristig zu
sichern.*

(Bundesregierung 2012a: 139)

Die Sequenzen machen deutlich, dass die Bundesregierung der Ressourceneffizienz eine

sehr hohe Prioritit zuweist. Dariiber hinaus besteht die klare Uberzeugung, im Bereich der
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Effizienz und Kreislaufwirtschaft der Spitzenreiter zu sein. Die Kanzlerin etwa nennt
Deutschland ,,weltweit vorbildlich®, Sigmar Gabriel prophezeit der Bundesrepublik, auch
in Zukunft ,,Vorreiter” in diesem Bereich zu bleiben. In der Rohstoffstrategie von 2010
wird das Thema Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft ebenfalls ausfiihrlich
beschrieben. Dabei wird  betont, dass Deutschland mit seiner Regelung zur
Kreislaufwirtschaft schon 1996 ,,wegweisend war (vgl. BMWi 2010: 13). Wenn man die
Aussagen betrachtet ist es nicht weiter verwunderlich, dass die Bundesregierung
Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft fiir zentrale Strategien zur Ldsung der
Rohstoffproblematik hilt. So wurde 2012 mit dem Programm ,,ProgRess* noch ein eigenes
Programm zur Forderung der Ressourceneffizienz aufgelegt. Die Betonung, ein ,,Vorreiter*
zu sein, lisst in diesem Zusammenhang auf die Uberzeugung schlieBen, derjenige zu sein,
welcher die Ressourceneffizienz als erstes praktiziert hat. Damit bringt die
Bundesregierung auch zum Ausdruck, dass Deutschland sich aktiv um neue
Losungsansétze bemiiht. Im vorliegenden Fall sieht sich die Bundesrepublik aber nicht nur
als Pionier, sondern als Vorbild fiir die Welt. Die anderen Staaten sollen sich also am
deutschen Losungsansatz orientieren. Fiir diese These spricht auch, dass Deutschland im
Rahmen seiner aktuellen G7 Prisidentschaft das Thema Ressourceneffizienz zu einem

Schwerpunkt gemacht hat (vgl. BMWi 2015).

Die starke Uberzeugung von der Qualitit dieses Ansatzes macht auch den Glauben an die
Moglichkeit der Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch,
verstdndlicher. Denn Ressourceneffizienz verspricht genau das.

Ferner lassen sich im Material auch Griinde fiir die Befiirwortung von Effizienz und
Kreislaufwirtschaft finden. Es liegt auf der Hand, dass diese kein reiner Selbstzweck sind,
sondern anderen Zielen dienen. Neben dem offensichtlichen Ziel, den Verbrauch von
Primérrohstoffen und damit auch die Umweltbelastung zu senken, lassen sich aber noch
andere Griinde finden. So wird die Ressourceneffizienz in der Nachhaltigkeitsstrategie als
wichtiger Faktor zur Sicherung der Wettbewerbsfdhigkeit deutscher Unternehmen
bezeichnet. Im Strategiepapier des BMZ wird wiederum darauf verwiesen, dass ein
Grofiteil der Produktionskosten im produzierenden Gewerbe auf Materialkosten entfillt,
weshalb in der Effizienz das Potential gesehen wird, kostensenkend zu wirken (vgl. BMZ
2011: 17f). Die genannten Griinde fiir die Unterstiitzung von Effizienz sind beide
Okonomischer Natur, weshalb sie dafiir sprechen, dass die Forderung der

Wirtschaftsleistung das eigentliche Ziel der Bundesregierung ist.
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Ebenfalls Interessant sind die weiteren Ausfithrungen im BMZ Papier. Dort heift es:

»Auch die technologische Entwicklung im Bereich Metallrecycling ist in Deutschland weit
fortgeschritten. Hier bestehen grofle Potentiale fiir technische Zusammenarbeit und
Exportforderung beim Aufbau der Recyclingwirtschaft in Partnerldndern.*

(BMZ 2011: 17)

Im Zitat wird erneut auf die deutschen Fihigkeiten im Recyclingbereich aufmerksam
gemacht, um dann auf die Moglichkeiten des Exports von Recyclingtechnik in
Entwicklungslinder zu verweisen. Hier kommt zum einen wieder die Uberzeugung zum
Vorschein, dass andere Lander den deutschen Effizienzansatz verfolgen sollen und zum
anderen macht die Bezeichnung ,,Exportférderung® den Eindruck, als wiirde es hier nicht
um Entwicklungshilfe, sondern um die ErschlieBung von neuen Absatzmarkten fiir
deutsche Produkte gehen. Wenn dem so wire, wiirde das die groBe Unterstiitzung der
Kreislaufwirtschaft durch die Bundesregierung in ein anderes Licht riicken.

Eine weitere Aussage zur Ausgestaltung der Kreislaufwirtschaft lautet wie folgt:

,»In Industrieldndern werden im Zusammenhang mit Rohstoffrecycling haufig vorrangig
Exportverbote von Elektronikschrott oder Fahrzeugen gefordert, was aber den Grundsétzen
der WTO zuwiderlduft und auf Dauer nicht haltbar erscheint. Letztlich fiihrt daher auch
hier kein Weg an einer Kooperation zwischen Industrie, Schwellen- und
Entwicklungslandern und damit einer international arbeitsteiligen und optimierten
Kreislaufwirtschaft vorbei.* (BMZ 2011: 17)

Interessanterweise wird hier fiir eine Aufhebung von Exportverboten bei Elektroschott
pladiert. Dabei dient das Ausfuhrverbot hauptsdchlich dem Zweck, Umweltzerstorungen
durch die unsachgeméBe Entsorgung im Ausland zu verhindern. Denn durch die hohen
Kosten, die fiir das professionelle Recycling in Industrielindern anfallen, bestehen
Anreize, den Schrott stattdessen giinstig in Entwicklungsldndern zu entsorgen. Dort wird
der Elektroschrott hdufig mit primitiven Mitteln verwertet, wodurch es zu massiven
Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt kommt. Hier ist aber davon die Rede, dass
ein Verbot ,,auf Dauer nicht haltbar erscheint“ und gegen die Grundsitze der WTO
verstolt. Ferner wird das Aufkommen einer ,international arbeitsteiligen®
Kreislaufwirtschaft fiir eine unausweichliche Entwicklung gehalten.

Diese Aussagen legen folgenden Schluss nahe: Die Bundesregierung hilt die
Exportbeschrankungen fiir unzuldssige Handelsbarrieren, was mit dem Verweis auf die
WTO Grundsitze bestirkt wird. Ferner ist sie der Uberzeugung, dass sich nach dem
Prinzip des Marktes die einzelnen Arbeitsschritte der Kreislaufwirtschaft international

aufteilen werden. Wobei dann das Recycling in den kostengilinstigeren
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Entwicklungsldndern stattfinden wird und die Weiterverarbeitung der zuriickgewonnenen
Rohstoffe wiederum in den Industrieldndern. Diese Organisation nach dem Grundsatz des
komparativen Kostenvorteils wire sicherlich aus 6konomischer Perspektive optimal, in wie
fern dies auch fiir eine ganzheitliche Betrachtung gelten wiirde ist, fraglich. Denn das
wiirde bedeuten, dass die umweltschddlichen und weniger lukrativen Arbeitsschritte an den
Entwicklungsldndern héngenbleiben, wihrend die eigentliche Wertschopfung in den
Industrielédndern stattfindet.

Zusammenfassend ldsst sich iiber die Themen Effizienz und Kreislaufwirtschaft folgendes
sagen: Die Bundesregierung ist der Uberzeugung, dass Ressourceneffizienz eine zentrale
Strategie zur Losung der Rohstoffproblematik darstellt und deshalb von allen Staaten
verfolgt werden sollte. Nebenbei stellt die dafiir bendtigte Technik eine Mdoglichkeit zur
Forderung der deutschen Exportwirtschaft dar. Die Kreislaufwirtschaft sollte international
arbeitsteilig stattfinden, da dies vorteilhaft fiir Deutschland ist.

Ein Konzept, das mit dem obigen Aspekten zusammenhéngt, ist das der Nachhaltigkeit.
Auf sie wird sich immer wieder bezogen. Dabei ist aber oft nicht klar, was genau darunter
verstanden wird.

»Rohstoffpolitik und Rohstoffwirtschaft tragen eine besondere Verantwortung: Natiirliche
Lebensgrundlagen miissen in Verantwortung fiir kiinftige Generationen erhalten bleiben
und geschiitzt werden. Dies erfordert, dass der Leitgedanke der Nachhaltigen Entwicklung
bei der Gewinnung und Nutzung von Bodenschitzen, bei der Gestaltung, Produktion und
Nutzung von Giitern und bei der Verwertung von Wertstoffen in Abfallstromen moglichst
umfassend implementiert wird.” (BMWi 2010: 6)

,Nachhaltige Rohstoffpolitik bedeutet auch, den Industrie-und Technologiestandort
Deutschland im Interesse kiinftiger Generationen international wettbewerbsfahig zu
erhalten.*

(BMWi 2010: 15)

,Der entscheidende Losungsansatz ist aus entwicklungspolitischer Sicht die umfassende
Verankerung von Nachhaltigkeitsstrategien in der Rohstoffpolitik.*
(BMZ 2011: 6)

Allgemein ist auffillig, wie hiufig die Bundesregierung den Nachhaltigkeitsbegriff
verwendet. Er wird im Grunde genommen auf alle Bereiche der Rohstoffpolitik bezogen.
Wenn man das Strategiepapier Nationale Nachhaltigkeitsstrategie betrachtet wird schnell
klar, warum das so ist. Im dem Papier wird die Nachhaltigkeit als Leitprinzip der
Bundesregierung ausgegeben, welche schon seit 2002 die Politik prégen soll. Sie wird
bewusst als weites Konzept gesehen, das aus den Dimensionen Okologie, Okonomie und
Sozialem besteht. Als {libergeordnetes Ziel wird die Erhaltung der Lebensgrundlagen fiir

kiinftige Generationen ausgegeben. Dazu wird der schonende Umgang mit der Umwelt
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aber auch wirtschaftlicher Wohlstand und eine Reduzierung der Staatsverschuldung gezihlt
(vgl. Bundesregierung 2012a: 24f). Es ist offensichtlich, dass die Rohstoffthematik einige
dieser Aspekte beriihrt. Erwartungsgemél lassen sich deshalb im Material Spuren dieser
Uberzeugung finden. So sind die bereits erliuterten Themen Ressourceneffizienz und
Kreislaufwirtschaft Ansdtze zur Verwirklichung von Nachhaltigkeit. Auch in der
Zusammenarbeit mit Rohstoffldndern ist sie ein Thema. Dort sind gute Regierungsfiihrung,
Transparenz sowie umwelt- und sozialvertriglicher Rohstoffabbau Ziele, die sich aus dem
Prinzip der Nachhaltigkeit ableiten (vgl. BMZ 2011: 7). Aber auch die
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen zu erhalten, wird als Teil einer nachhaltigen
Rohstoffpolitik betrachtet. So sollen etwa nationale und europidische Standards an neue
Entwicklungen und  Okonomische  Gegebenheiten  angepasst werden, um
wirtschaftsfreundlicher zu werden (vgl. BMWi 2010: 15). Auch der freie Handel wird fiir
ein gutes Mittel zur Etablierung von nachhaltiger Entwicklung in den Landern der dritten
Welt gehalten. Und nicht zuletzt sollen konstante Ressourcenpreise es den Rohstoffldndern
ermoglichen, nachhaltige Fiskalpolitik zu betreiben (vgl. Merkel 2012b).

Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass Nachhaltigkeit als Handlungsregel in der
Rohstoffpolitik nicht unbedeutend ist. Dabei muss aber darauf geachtet werden, was im
jeweils vorliegenden Fall darunter verstanden wird. Denn die weite Definition des Begriffs
ermdglicht es, unterschiedlichste Aspekte als nachhaltig zu verstehen. Wie die Beispiele
zeigen, hilt die Bundesregierung auch einige Punkte fiir nachhaltiges Handeln, die man
nicht unbedingt erwartet hitte. So etwa das Thema Freihandel, in den Verdffentlichungen
der Zivilgesellschaft wird dieser Punkt keinesfalls als Beitrag zu einer nachhaltigen
Entwicklung gesehen. Dort wird das Verbot von Zdllen stattdessen kritisiert (vgl. Global
Policy Forum 2011: 7). Ahnliches gilt auch fiir die Wettbewerbsfihigkeit deutscher
Unternehmen.

Die eben genannten Punkte und die Tatsache, dass der Nachhaltigkeitsbegriff so hiufig
angefiihrt wird legt die Vermutung nahe, dass die Bundesregierung ihn vor allem

verwendet, um ihren Handlungen einen positiveren Anschein zu geben.
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7.2.3 Industrienation Deutschland

Ein weiteres Charakteristikum Deutschlands, das sich durch die verschiedenen

AuBerungen der Bundesregierung zieht, ist folgendes:

»Deutschland ist als Industrieland und Exportnation in besonderem MaBe auf eine sichere
Rohstoffversorgung angewiesen.” (BMWi 2010: 10)

»Die Informationstechnologie ist wichtig, das Internet ist wichtig, die Finanzmairkte sind
wichtig. Aber allein darauf aufzubauen, wiirde nach unserer Vorstellung nicht reichen.
Europa und auch die Bundesrepublik Deutschland miissen Industriestandort bleiben.*

(Merkel 2012 b)

,Deutsche Sicherheitsinteressen ergeben sich aus unserer Geschichte, der geographischen
Lage in der Mitte Europas, [...] und der Ressourcenabhingigkeit als
Hochtechnologiestandort

und rohstoffarme Exportnation.”“ (BMVg 2011: 4)

Die Feststellung, dass Deutschland eine Industrienation ist, mag nicht besonders
tiberraschend sein, dennoch ist sie fiir das Verstandnis der deutschen Rohstoffpolitik nicht
unerheblich. Denn sie stellt eine zentrale Begriindung fiir das Handeln der
Bundesregierung in diesem Bereich dar. So wird der Rohstoffbedarf Deutschlands immer
darauf zuriickgefiihrt, ein Industrie- und Exportland zu sein. Bei Betrachtung des Zitats aus
der Rohstoffstrategie wird deutlich, dass die Bundesregierung daraus sogar einen
besonderen Bedarf ableitet. Es scheint die Uberzeugung zu bestehen, einen groBeren
Anspruch auf Ressourcenversorgung als andere Staaten zu haben. Dies wird auch dadurch
legitimiert, eine Exportnation zu sein. Auf den ersten Blick mag sich nicht erschlieBen,
warum die Tatsache, viele Waren zu exportieren, eine Rechtfertigung fiir einen
privilegierten Rohstoffzugang darstellt. FEine Aussage der Kanzlerin auf dem
Rohstoffkongress der CDU/CSU macht diese Uberzeugung aber verstindlich. Sie geht
ndmlich davon aus, dass Deutschland als Exportnation eine gro3e Verantwortung fiir die
Weltwirtschaft tragt und der Zugang zu Rohstoffen deshalb so wichtig ist (vgl. Merkel
2012b). Deutschland beansprucht Ressourcen also nicht nur aus Eigennutz, sondern sichert
mit den dadurch produzierten Waren die Wohlfahrt aller.

Neben der Rechtfertigung des Rohstoffbezugs ist auch die Uberzeugung, -eine
Industrienation zu sein, eine genauere Betrachtung wert. Die ausgewihlten Sequenzen
machen deutlich, wie selbstverstidndlich diese Eigenschaft mit Deutschland verkniipft ist.
Selbst in der Begriindung der Sicherheitsinteressen wird sie als Charakteristikum genannt,

neben elementaren Setzungen wie der, dass Deutschland in der Mitte Europas liegt. Der
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Status als Industrienation wird nicht hinterfragt, im Gegenteil wird dieser sogar
eingefordert, wenn es hei3t, Europa und Deutschland ,,miissen Industriestandort bleiben®.
Dartiber hinaus wird der Industrie eine mindestens ebenso wichtige Stellung wie dem
Finanz- und IT-Sektor zugeschrieben. Dabei wird darauf verwiesen, dass die Folgen der
Finanz- und Staatsschuldenkrise nur durch nachhaltiges Wachstum {iberwunden werden
konnen, welches vom Verbleib Deutschlands als Industrienation abhédngt. Die
Bundesregierung scheint also in der industriellen Produktion die wahre Wertschopfung zu
sehen, welche im Gegensatz zu den Finanzmérkten nachhaltiges Wachstum liefert (vgl.
Merkel 2012b).

Die aufgezeigten Aussagen legen relativ klar den Schluss nahe, dass eine Handlungsregel
der Bundesregierung darin besteht, Deutschlands Stellung als Industrie- und Exportnation
auch in Zukunft zu sichern. Daraus folgt logischerweise eine hohe Prioritit der

Rohstoffversorgung. Dies wird auch im folgenden Zitat der Kanzlerin deutlich:

,Es muss verhindert werden, dass ein Land wie Deutschland mit einer breiten
Produktionspalette seine Forschungsmoglichkeiten, seine Innovationskraft, seine
Kreativitit und auch seine Prézision nicht mehr verwirklichen kann, weil es am Zugang zu
Rohstoffen mangelt. [...] Das hei3t, von unseren Stirken in der chemischen Industrie {iber
unsere Stirken im Maschinenbau bis zu unseren groflen Stirken im Automobilbau — fiir all
das ist die Frage des Zugangs zu Ressourcen eine notwendige Bedingung.* (Merkel 2012b)

Hier werden eine ganze Reihe von klassischen deutschen Stirken wie Maschinen- oder
Automobilbau genannt, die durch mangelnden Rohstoffzugang gefahrdet seien. Dartiber
hinaus, werden sogar abstrakte Eigenschaften wie Kreativitdt mit der Verfiigbarkeit von
Ressourcen in Verbindung gebracht. Die Sequenz ist sicherlich rhetorisch zugespitzt, was
aber letzten Endes nur die Bedeutung der darin enthaltenen Uberzeugung betont, den
Zugang zu Rohstoffen sichern zu miissen.

Zusammenfassend ldsst sich zum Selbstbild des Industrielands Deutschland sagen: Die
Uberzeugung, eine Industrie- und Exportnation zu sein, ist so grundlegend, dass sie als Teil
der Identitdt Deutschlands gesehen werden kann, wodurch der Sicherung der
Rohstoffversorgung eine zentrale Bedeutung zukommt. Denn Engpésse wiirden nicht nur
wirtschaftliche Verluste bedeuten, sie wiirden das Alleinstellungsmerkmal das Land der

Ingenieure zu sein, bedrohen.
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7.2.4 Internationaler Akteur Deutschland

Eine weitere Handlungsregel, die sich aus den AuBerungen der Bundesregierung
rekonstruieren lisst, bezieht sich auf die Umsetzung der Rohstoffpolitik. Im Material wird
an verschiedenen Stellen darauf eingegangen, welche Vorgehensweisen zur Erreichung der
deutschen Interessen favorisiert werden. Dabei ldsst sich mit einiger RegelmiBigkeit der
Verweis auf internationale Kooperation finden.

,Deutschland hat bereits wéihrend seiner G8-Prisidentschaft 2007 das Thema
Rohstoffpolitik auf die internationale Ebene gehoben. Angesichts jlingster Entwicklungen
im internationalen Rohstoffsektor und der weltwirtschaftlichen Bedeutung wird sich
Deutschland dafiir einsetzen, dass sich die G20 mit dieser Thematik befassen* (BMWi
2010: 26)

»Eine konsistente, kohérente Politik fiir einen verldsslichen Zugang zu Ressourcen kann
von den einzelnen Mitgliedstaaten der Européischen Union {iberhaupt nicht mehr erreicht
werden [...]“ (Merkel 2012b)

,Die Bundesregierung wird deshalb im Rahmen der EU-Handelspolitik nachdriicklich
darauf drdngen, dass den Verzerrungen im internationalen Rohstoffhandel noch
konsequenter als bisher begegnet wird. Dazu werden sdmtliche Moglichkeiten auf
multilateraler (v.a. WTO-Beitrittsverhandlungen, Streitschlichtungsverfahren) als auch auf
bilateraler EU-Ebene (Freihandelsabkommen, bilateraler Dialog) umfassend genutzt und
ausgeschopft.*

(BMWi 2010: 9)

Die ausgewidhlten Sequenzen machen deutlich, dass die Bundesregierung die
Rohstoffthematik fiir eine Herausforderung hilt, die nur auf globaler Ebene sinnvoll
bearbeitet werden kann. Die Aussage, wonach die Bundesregierung das Thema
Rohstoffpolitik auf die ,,internationale Ebene gehoben* hat, impliziert mehrere Dinge.
Einmal kommt damit zum Ausdruck, dass die Rohstoffthematik vorher nicht international
koordiniert wurde, was als ein Hinweis darauf verstanden werden konnte, dass die
verschiedenen Staaten bis dato ihre jeweils eigene Rohstoffstrategie verfolgten, die sich
gegenseitig  beeintrdchtigten. Zum anderen kommt darin auch ein gewisser
Gestaltungsanspruch zur Geltung, da Deutschland nicht nur reagiert, sondern das
Ressourcenthema aktiv in die internationale Arena einbringt. Als Impulsgeber besteht
dariiber hinaus die Moglichkeit, eine grobe Richtung der Diskussion anzustofen und das
Feld abzustecken. Den Willen die Rohstoffpolitik international zu regeln wird auch in
einigen anderen Sequenzen deutlich. So werden etwa Initiativen der EU und Bemiihungen
zur internationalen Zusammenarbeit, besonders auf G20 Ebene, ausdriicklich unterstiitzt
(vgl. BMWi 2010: 19; Merke 2012b). Diese Aussagen decken sich mit dem obigen Zitat, in

dem der Einbezug der G20 ebenfalls geplant ist. Im Papier zu den entwicklungspolitischen
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Aspekten der Rohstoffpolitik wird die Strategie, internationale Institutionen einzubinden,
auch sehr deutlich. So wird darauf verwiesen, dass die Bundesregierung durch die
Mitgliedschaft in internationalen Entwicklungsbanken und Arbeitsgruppen der OECD,
Einfluss auf die Rahmenbedingungen des weltweiten Rohstoffsektors nehmen will (vgl.
BMZ 2011: 21).

Die verschiedenen aufgefiihrten Sequenzen legen den Schluss nahe, dass die
Bundesregierung davon {iberzeugt ist, dass sie ihre rohstoffpolitischen Ziele am besten
durch die Zusammenarbeit mit internationalen Institutionen verfolgen kann. Dies ist
interessant, da z.B. die G20 ein informeller Zusammenschluss wichtiger Industrie- und
Schwellenldnder ist, welcher keine verbindlichen Regelungen beschliefit. Stattdessen
handelt es sich um eine Kommunikationsplattform auf der Probleme diskutiert und
Kompromisse gesucht werden. Trotz dieser Eigenschaften scheint die Bundesregierung
gerade dort das Potential zu sehen ihre Interessen durchzusetzen, was auf die Uberzeugung
schlieBen lésst, dass sich die anderen Akteure durch gute Argumente von deutschen Ideen
iiberzeugen lassen.

Ein anderer Grund der die Betonung von internationaler Kooperation verstindlich werden
lisst, ist die Uberzeugung, alleine gar nicht in der Lage zu sein, im Rohstoffsektor etwas zu
bewegen. Dies wird im zweiten Zitat deutlich, in dem den einzelnen EU Staaten die
Fahigkeit abgesprochen wird, fiir einen ,,verldsslichen Zugang zu Ressourcen zu sorgen.
Womit also auch Deutschland gemeint ist. Im Umkehrschluss wird daraus die grofle
Bedeutung eines gemeinsamen Handelns der Europdischen Union abgeleitet. Auch in
anderen Sequenzen wird drauf hingewiesen, dass die EU fiir die deutsche Rohstoffpolitik
von essenzieller Bedeutung ist. So heif3t es beispielsweise:

»Die Bundesregierung unterstiitzt die EU-Kommission in ihren Bemiihungen, die
Rohstoffsicherung der Gemeinschaftsindustrien weiter zu verbessern. Von besonderer
Bedeutung ist dies in Bereichen, in denen die Kompetenzen ohnehin bei der Kommission
liegen, etwa bei der Handelspolitik, oder bei Themen, die besser und mit groBerem
Gewicht von der Europdischen Union vertreten werden konnen* (BMWi 2010: 25)

Das Zitat macht verstdndlich, warum die EU fiir die deutsche Rohstoffpolitik so wichtig
ist. Denn neben der Tatsache, dass die EU als Ganzes, sowohl politisch als auch
o6konomisch mehr Gewicht hat als die Bundesrepublik, liegen obendrein einige relevante
Kompetenzen bei der Union. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass die Bundesregierung
auf eine enge Verzahnung von europdischer und deutscher Rohstoffpolitik besteht. Dabei
stellt sich natiirlich die Frage , welchen Einfluss die EU auf die deutsche Rohstoffpolitik

hat, wenn sie oft der eigentlich handelnde Akteur ist. Diese Frage kann hier nicht
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abschlieend gekldrt werden, dennoch lassen sich im Material Anhaltspunkte finden, die
dafiir sprechen, dass die Bundesregierung ihre Interessen auch auf européischer Ebene
durchzusetzen weil3. So etwa die Aussage, dass die frithe deutsche Vorgehensweise in der
Rohstoffpolitik nicht unerheblich zur Etablierung einer europidischen Rohstoffstrategie
beigetragen hat. Dies macht den Anschein, als wire die europédische Ressourcenpolitik
nach deutschem Vorbild geschaffen worden (vgl. BMWi 2010: 6). Auch wenn man die
Kernziele der europiischen Rohstoffinitiative betrachtet, fallen starke Ahnlichkeiten mit
der deutschen Strategie auf. So werden hier etwa die Ressourceneffizienz und das
Recycling hervorgehoben und die Bekdmpfung von Handelshemmnissen ist ebenfalls ein
zentraler Punkt der EU Initiative (vgl. Europdische Kommission 2011). Wenn man diese
Aspekte betrachtet und sich ins Gedéchtnis ruft, dass Deutschland zu den michtigsten
Akteuren in der EU z&hlt und als groBer Wirtschaftsstandort besonderes Interesse an einer
gesicherten Rohstoffversorgung hat, dann spricht das fiir die These, dass die Européische
Rohstoffpolitik von Deutschland gepragt wird.

Neben Kooperationen in internationalen Institutionen und auf EU-Ebene verfolgt die
Bundesregierung mit den Rohstoffpartnerschaften gleichzeitig einen bilateralen Ansatz. So
wird hier gezielt mit Landern zusammengearbeitet, deren Ressourcenausstattung fiir
Deutschland interessant ist. Diese neue Herangehensweise spricht dafiir, dass der
Rohstoffversorgung grole Bedeutung beigemessen wird. Ferner zeigt sie, dass die
Bundesregierung alle Mittel der Zusammenarbeit, ob nun bi- oder multilateral, einsetzt
solange diese einen Nutzen fiir Deutschland versprechen.

Bringt man die Aussagen zur internationalen Kooperation noch einmal zusammen, bietet
sich folgendes Bild: Die Bundesregierung hilt globale Zusammenarbeit fiir ein
entscheidendes Mittel, um ihre rohstoffpolitischen Ziele zu verwirklichen. Dabei setzt sie
auf einvernehmliche Losungen, die im Rahmen von multilateraler Kooperation erarbeitet
wurden. Ferner wird durch die Mitwirkung in internationalen Organisationen versucht,
Einfluss zu nehmen, wéhrend gleichzeitig auch die bilaterale Zusammenarbeit
vorangetrieben wird.

Die Kooperation mit der EU ist auf Grund der bereits bestehenden engen Einbindung
Deutschlands als Mitglied der Union eine Besondere. Da hier ein Souverénititstransfer
zugunsten der EU stattgefunden hat, ist diese vor allem bei der Gestaltung der
Rohstoffpolitik auf internationaler Ebene bedeutend. Abgesehen davon, hilt die
Bundesregierung die enge Zusammenarbeit mit Europa fiir eine Moglichkeit, den

deutschen Rohstoffinteressen international ein groferes Gewicht zu verleihen.
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Insgesamt passen die genannten Handlungsregeln in das Zivilmachtskonzept. Diese
Theorie schreibt der AuBenpolitik Deutschlands einen bestimmten Charakter zu und
besagt, dass die Bundesrepublik Probleme durch Kooperation und Konsens zu 16sen
versucht und international arbeitsteilig agiert. Dies ist bei den beschriebenen Beispielen der
Fall. Ferner wird Deutschland nachgesagt, sich auf Wohlstands- statt auf Machtziele zu
konzentrieren. Dieser Punkt trifft bei der Rohstoffthematik sicherlich auch zu, da es hier

am Ende um nichts Anderes geht (vgl. Maull 2008).

7.3 Entwicklungspolitische Aspekte deutscher Rohstoffpolitik

Nachdem im bisherigen Teil der Arbeit hauptsidchlich auf die rohstoffpolitischen
Uberzeugungen im Allgemeinen und in Bezug auf das Deutschlandbild betrachtet wurde,
soll in diesem Abschnitt das Verhéltnis zu den rohstoffreichen Entwicklungs- und
Schwellenldndern genauer betrachtet werden. Wie schon in der Einleitung der Arbeit
deutlich wurde, ist die Rohstoffthematik auch auf Grund ihres Zusammenhangs mit
negativen Auswirkungen auf die Herkunftsldnder der Ressourcen brisant. Diese Tatsache
schligt sich auch in den AuBerungen der Bundesregierung nieder, die das Thema immer
wieder aufgreift. Interessant ist hierbei, welche Uberzeugungen sich beziiglich der

Ursachen und Losungen von Ressourcenbedingten Problemen rekonstruieren lassen.

7.3.1 Ressourcenfluch durch schwache Staaten

Als erstes soll nun auf die von der Bundesregierung erkannten Problemzusammenhinge im
Rohstoffsektor eingegangen werden. Im Material finden sich dazu u.a. folgende

Sequenzen:

,Prinzipiell birgt Einkommen aus natiirlichen Ressourcen ein grofles Potential fiir die
nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung eines Landes. Dennoch kommen die
Rohstoffeinnahmen vielfach nicht der gesamten Bevolkerung zugute. Mangelnde
Transparenz von Hohe und Verteilung der Einnahmen, Korruption und unzureichende
Rechenschaftspflicht des Staates kennzeichnen viele Entwicklungslédnder. Oft entsteht ein
Teufelskreis: der Rohstoffreichtum selbst begiinstigt schlechte Regierungsfithrung und
schwicht Institutionen, die hohen Einnahmen sind Néahrboden fiir Korruption, politischen
Machtmissbrauch und Patronagepolitik.*

(BMZ 2011: 6)

Der Ausschnitt macht deutlich, dass die Bundesregierung die Rohstoffgewinnung

grundsétzlich flir eine geeignete Moglichkeit hélt, um die wirtschaftliche Entwicklung

51



eines Staates voranzubringen. Dadurch kommt zum Ausdruck, dass der Bezug von
Rohstoffen aus Entwicklungsldndern nicht zu deren Nachteil ist, sondern sogar positive
Wirkung hat. Dieser Zusammenhang basiert aber auf einem funktionierendem Staat und
hier sieht die Bundesregierung die Hauptursache fiir die Probleme in vielen
Rohstofflindern. Diesen wird in der Sequenz Intransparenz, Korruption und fehlende
Rechenschaftspflicht zugeschrieben. Auch in anderen AuBerungen werden den
Entwicklungsldndern negative Eigenschaften attestiert, so spricht die Kanzlerin davon,
dass deren Volksvertreter auf schnelle Geschifte aus wéren, ohne die langfristigen Folgen
zu beachten (vgl. Merkel 2012b). Und in der Rohstoffstrategie von 2010 wird auf
politische Risiken durch staatliche Eingriffe hingewiesen (vgl. BMWi 2010: 10).
Ausgehen, von diesem Umstand wird von einem Teufelskreis gesprochen, bei dem die
Einnahmen durch die Ressourcenwirtschaft wiederum Korruption und Cliquenwirtschaft
fordern. Neben den Auswirkungen auf staatliche Institutionen werden auch die
problematischen wirtschaftlichen Folgen einer auf Rohstoffexport basierten Okonomie
erwihnt. Die Bundesregierung verweist etwa auf Symptome der Holldndischen Krankheit,
wie den Verfall des produzierenden Gewerbes oder Empfindlichkeit gegeniiber
Preisschwankungen bei Rohstoffen (vgl. BMZ 2011: 6).

Ferner wird auf den Zusammenhang von Rohstoffen und Konflikten eingegangen. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, dass Rohstoffeinnahmen gewaltsame Konflikte
begiinstigen und verldngern kdnnen, verweist aber gleichzeitig auf ethische und territoriale
Streitigkeiten als eigentliche Ursache (vgl. BMZ 2011: 18).

Als vierten grofleren Problembereich werden Sozial- und Umweltfolgen des
Ressourcenabbaus in Rohstofflandern ausgemacht.

»Werden Okologische, soziale und technische Mindestanforderungen nicht beachtet, sind
mit der Gewinnung von Rohstoffen haufig Umweltprobleme, Menschenrechtsverletzungen,
Gefdahrdung von Leib und Leben und negative soziale Auswirkungen fiir die lokale
Bevdlkerung verbunden.

(BMZ 2011: 6)

Die Sequenz macht deutlich, dass sich die Bundesregierung der vielfdltigen negativen
Aspekte der Rohstoffwirtschaft in anderen Léndern bewusst ist. Sie fiihrt diese Probleme
auf die Missachtung von Mindeststandards zuriick.

Zusammenfassend lassen sich also  folgende  Uberzeugungen  ausmachen:
Entwicklungsldander haben schwache staatliche Strukturen, wodurch die schidlichen
Effekte des Ressourcenabbaus hervortreten. Die oben beschriebenen Auswirkungen auf

Verwaltung, Wirtschaft und Konfliktparteien entsprechen dem wissenschaftlichen Konzept

52



des Ressourcenfluchs. Dieses Konzept beschreibt die iiblichen Probleme, mit denen viele
rohstoffreiche Staaten zu kidmpfen haben (vgl. Nuscheler 2010: 226f). Da die
Bundesregierung auf dieselben Zusammenhénge eingeht, legt das nahe, dass sie von der

Theorie des Ressourcenfluchs iiberzeugt ist.

7.3.2 Abhilfe durch Good Governance, Umweltschutz und Know-how

Neben den gerade geschilderten Annahmen iiber die Problemursachen lassen sich im
Material auch zentrale Losungsansitze finden. Ein Ansatz besteht in der Durchsetzung von
Umwelt- und Sozialstandards im Rohstoffsektor. Davon ist u.a. in der Rohstoffstrategie
von 2010, dem Strategiepapier des BMZ als auch in der Aufzeichnung vom
Rohstoffkongress der CDU/CSU die Rede. So macht sich die Bundesregierung fiir die
Einhaltung von internationalen Mindeststandards stark, etwa die OECD Leitsdtze fiir
multinationale Unternehmen oder ILO Arbeitsnormen (vgl. BMZ 2011: 14). Dahinter
diirfte die Uberzeugung liegen, dass allen Personen menschenwiirdige Arbeitsbedingungen
zustehen und die Umwelt im Sinne der Nachhaltigkeit bewahrt werden soll. Aus den
Reihen der Zivilgesellschaft wird kritisiert, dass die angesprochenen Mindeststandards
keine substantielle Verbesserung darstellen, da sie zum Teil bereits gelten sollten oder nicht
verpflichtend sind. weshalb sich die Frage stellt, wie ernst die dahinterstehenden Ziele
wirklich verfolgt werden (vgl. Nguiffo 2010).

Neben den Standards auf operativer Ebene besteht eine zentrale Intention in der
Etablierung von guten Rahmenbedingungen auf gesamtstaatlicher Ebene. Im

Strategiepapier des BMZ heif3t es:

»Beispiele wie Mexiko, Brasilien, Chile, Indien, China, Botswana [...] belegen, dass
Rohstoffreichtum fiir die Lénder und ihre Bevolkerung Wohlstand bedeuten kann, sofern
die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen stimmen. Der Schliissel liegt in einer
nachhaltigen und entwicklungsorientierten Wirtschaft einschlieBlich eines konsequenten
Umweltschutzes und guter Regierungsfiihrung, [...]“ (BMZ 2011: 4)

Die Sequenz macht deutlich, dass die Bundesregierung von der Bedeutung politischer und
rechtlicher Rahmenbedingungen {iberzeugt ist. Diese werden als Strategie zur
Verhinderung des Ressourcenfluchs priasentiert. Um die Wirksamkeit zu belegen, werden
andere Lidnder wie Brasilien genannt, die sich trotz groem Rohstoffreichtums zu
funktionsfdhigen und prosperierenden Staaten entwickelt haben. Auch in der

Rohstoffstrategie von 2010 wird auf die Bedeutung des verantwortungsvollen Umgangs
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mit Rohstoffen hingewiesen und gute Regierungsfiihrung gefordert (vgl. BMWi 2010: 22).
Dass der Bundesregierung ein starker und funktionierender Staat wichtig ist, wird auch
durch andere AuBerungen deutlich. So wird im Material immer wieder das Thema
Staatseinnahmen aufgegriffen. Diese werden als wichtige Voraussetzung fiir die
Erbringung von Staatsleistungen gesehen. Darum mdchte die Bundesregierung, dass ein
groBerer Anteil der Erlose aus der Rohstoffwirtschaft den Haushaltskassen der
Rohstofflindern zugute kommt (vgl. BMZ 2011: 9; Merkel 2012b; BMWi 2010: 22).
Dafiir wird auch immer wieder auf die Bedeutung von Transparenz im Rohstoffsektor
verwiesen. Die Bundesregierung sieht darin ein wichtiges Mittel, um neben
Steuerhinterziehung auch Korruption und Ressourcenkonflikte zu verhindern. So wird
davon gesprochen, dass sich die deutsche Entwicklungshilfe engagiert fiir transparente
Finanzstrome im Rohstoffsektor einsetzt (vgl. BMZ 2011: 11). Im Kontext von
Transparenz wird im Material immer wieder die EITI’ Initiative erwédhnt und die
Bedeutung ihrer Arbeit betont. Dabei handelt es sich um einen globalen Standard zur
Offenlegung von Rohstofteinnahmen, bei dem Staatseinnahmen  und
Unternehmenszahlungen erfasst und verglichen werden. In der Rohstoffstrategie von 2010
wird darauf verwiesen, dass die Bundesregierung die Initiative finanziell und politisch
unterstiitzt (vgl. BMWi 2010: 26). Ferner wird EITI auf Grund des Multi Stakeholder
Ansatzes, der neben dem Staat auch die Einbeziehung von Unternehmen und
Zivilgesellschaft vorsieht, gelobt (vgl. BMZ 2011: 11). Dass die Bundesregierung dem
Thema Transparenz einen hohen Stellenwert einrdumt, wird auch dadurch unterstrichen,
dass sie inzwischen die Kandidatur bei der EITI eingereicht hat. Denn widhrend im
Untersuchungsmaterial noch von der Unterstiitzung der Initiative die Rede ist, erfolgte im
Jahr 2014 schlieBlich die Bewerbung. Da sich die Initiative hauptsidchlich auf
Rohstoffexportierende  Lidnder bezieht und Deutschland keine  ernsthaften
Korruptionsprobleme hat, ist die Kandidatur eher als symbolische Geste zu verstehen (vgl.
BMWi 2014). Durch die Unterstiitzung von EITI wird erneut die Befiirwortung von
freiwilliger Kooperation und Multilateralismus sowie funktionierender Staatlichkeit
deutlich.

Die Forderung nach Transparenz im Rohstoffsektor wird sicherlich nicht nur wegen der
entwicklungspolitischen Sinnhaftigkeit erhoben, sondern auch aufgrund der beméngelten
Volatilitdit der Rohstoffpreise. Diese werden nadmlich wu.a. auf intransparente

Marktstrukturen zuriickgefiihrt (vgl. BMWi 2010: 19), weshalb man davon ausgehen

7 Extractive Industries Transparency Initiative. Globaler Standard zur Offenlegung von Rohstoffeinnahmen.
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kann, dass mit der Verfolgung von Transparenzzielen auch die Hoffnung verbunden ist,
stabile Preise flir deutsche Einkdufer zu erreichen.

Die eben genannten Ziele, in Entwicklungsldndern funktionierende Staaten zu etablieren,
in denen verléssliche rechtliche und administrative Rahmenbedingungen herrschen sowie
Transparenz iiber die Zahlungsfliisse, stehen in enger Verbindung zu einem weiteren
Bestreben der Bundesregierung. In Bezug auf die Entwicklungszusammenarbeit mit
Rohstoffldndern heif3t es:

,,Entwicklungspolitische MaBlnahmen der Bundesregierung kdnnen dazu beitragen, dass in
den Partnerlindern durch den Aufbau eines stabilen und leistungsfahigen Rohstoffsektors
und kompetenter staatlicher Akteure wichtige Rahmenbedingungen fiir ein
investitionsfreundliches Klima geschaffen werden, von dem auch die deutsche Wirtschaft
profitieren kann.*
(BMWi 2010: 23)

,»Und es geht um eine Verbesserung des Investitions- und Innovationsklimas, also um das,
was ich schon im Zusammenhang mit verldsslichen rechtlichen Rahmenbedingungen
genannt habe. (Merkel 2012b)

Die Zitate machen deutlich, dass die Bundesregierung sich die Etablierung eines
investitionsfreundlichen Klimas in den Rohstofflindern zum Ziel gesetzt hat. Darunter
versteht man im Allgemeinen Umstdnde, welche die Griindung von Unternehmen und die
Verfolgung wirtschaftlicher Aktivititen begiinstigen, um somit Investoren anzuziehen.
Beachtet man, dass dabei explizit auf den Nutzen fiir die deutsche Wirtschaft hingewiesen
wird, dann erklért das sicherlich auch ein Stiick weit, weshalb sich die Bundesregierung fiir
funktionierende Staaten stark macht. Denn gerade Punkte wie Rechtssicherheit oder gute
Administration sind Voraussetzung fiir erfolgreiche unternehmerische Aktivitit. Durch die
Forderung von Good Governance in Entwicklungsldndern unterstiitzt die Bundesregierung
am Ende also auch deutsche Unternehmen und Investoren. Das wirft die Frage auf, ob
darin das eigentliche Interesse des deutschen Engagements liegt.

Neben der guten Regierungsfiihrung beteuert die Bundesregierung, auch den Schutz der
Umwelt fiir wichtig zu halten. Im obigen Zitat zur Bedeutung von stimmigen
Rahmenbedingungen, wird Naturschutz als  weiteres  Schliisselelement  fiir
verantwortungsvolle Rohstoffwirtschaft in Entwicklungsldndern bezeichnet. Dieser Aspekt
ist natiirlichen auch eng mit dem allgemeinen Ziel der Nachhaltigkeit verbunden, welches
ja den Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen betont. Umweltschutz spiegelt sich
ebenfalls in der bereits erliuterten Uberzeugung wider, Okonomie und Okologie verbinden
zu konnen. Der Umweltaspekt 14sst dariiber hinaus noch in so gut wie allen analysierten

Materialien finden. Dabei meist in Verbindung mit Effizienz, Kreislaufwirtschaft und
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technischen Innovationen (vgl. BMWi 2010: 15ff). Das Material macht ziemlich deutlich,
dass Umweltaspekte das Handeln der Bundesregierung pragen. Dabei stellt sich die Frage,
ob eine intakte Natur als Wert an sich verstanden wird oder ob dahinter andere Interessen
liegen. Fiir die Vermutung, dass Umweltschutz kein reiner Selbstzweck ist spricht folgende
Aussage der Kanzlerin:

»Es kann zur Verseuchung der Natur kommen, zum Beispiel durch einen falschen Abbau
von Seltenen Erden, was auch die Offenheit der Lénder, in denen Rohstoffe ausgebeutet
werden, sehr beschrinken oder ddmpfen oder in das Gegenteil verkehren kann, wenn man
hinterher iiber Jahrzehnte hinweg mit den Umweltschdden zu kdmpfen hat.

(Merkel 2012b)
Hier wird offen gesagt, dass Rohstoffabbau massive Schdden an der Natur anrichten kann,
die noch Jahrzehnte spiter zu spiiren sind. Die Umweltzerstorung wird aber nicht deshalb
bemingelt, sondern weil damit die ,,Offenheit* der Lander in denen Ressourcen abgebaut
werden geddmpft werden kann. Das macht den Anschein als wire der Umweltschutz in
Rohstofflindern nur eine Mittel um Ressourcenlieferungen fiir Deutschland sicherzustellen
und verdeutlicht gleichzeitig die hohe Prioritit, die der Versorgungssicherheit zugestanden

wird.

Ein weiteres bedeutendes Thema in der Zusammenarbeit mit Rohstofflindern ist der
Transfer von Know-how. Wie schon in den Abschnitten zum Selbstbild als Industrienation
und der Ressourceneffizienz deutlich wurde, besteht die Uberzeugung, dass Deutschland
grof3e Expertise vorweisen kann. Daraus wird wiederum die Idee abgeleitet, Rohstofflander
mit Wissen aus Deutschland zu versorgen. Im Material lassen sich einige Sequenzen
finden, in denen die Aus- und Weiterbildung von Fachkréften thematisiert wird. So wird in
der Zusammenarbeit mit dem Rohstoffpartner Kasachstan darauf hingewiesen, dass
Deutschland die Ausbildung junger Kasachen fiir die Industrie fordern moéchte (vgl. Merkel
2012a). Im entwicklungspolitischen Teil der Rohstoffpolitik ist vom Aufbau von
Fachkompetenz in staatlichen Institutionen, Forschungseinrichtungen und der
Rohstoffwirtschaft die Rede (vgl. BMZ 2011: 9f). Auch im offiziellen Papier zur
Rohstoffstrategie wird dem Thema ein eigenes Kapitel gewidmet.

Hier wird darauf hingewiesen, dass es fiir deutsche Unternehmen im auslédndischen
Rohstoffsektor niitzlich ist, wenn sie auf Fachpersonal zuriickgreifen konnen, dass in
Deutschland ausgebildet wurde (vgl. BMWi 2010: 18). Ebenfalls erwéhnenswert ist
folgende Aussage:
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,»Gleichzeitig schlieBen Jahr fiir Jahr tausende ausldndische Studenten ihre Ausbildung an
deutschen Bildungseinrichtungen, zum Grofiteil von der Bundesregierung gefordert, ab und
kehren als hochqualifizierte Fachkridfte und zukiinftige Fiihrungskrifte in ihre
Herkunftsldnder zuriick, um dort das neu erworbenen Know-how einzusetzen. Durch ithren
Aufenthalt in Deutschland diirften sie gegeniiber deutschen Belangen aufgeschlossen sein.*
(BMWi 2010: 18)

Hier wird auf die groBe Zahl an ausldndischen Studenten verwiesen, die in Deutschland
ausgebildet werden. Dabei wird eigens auf die Forderung durch die Bundesregierung
aufmerksam gemacht, was darauf hinweist, dass die Rekrutierung von Gaststudenten
bewusst angestrebt wird. Den in der Bundesrepublik ausgebildeten Personen wird eine
zukiinftige Fach- und Fiihrungsrolle in ihren Heimatldndern prophezeit. Dies ldsst auf die
Uberzeugung der Bundesregierung schlieBen, dass Deutschland Experten hervorbringt, die
denen anderer Linder iiberlegen sind. Am interessantesten ist aber die Aussage, wonach
die auslédndischen Studenten durch ihren Aufenthalt in Deutschland fiir deutsche Belange
»aufgeschlossen® sein sollten. Diese Sequenz offenbart einen Grund fiir die Férderung der
Fachkréfteausbildung, den man nicht unbedingt erwarten wiirde. Stellt die Ausbildung von
Experten doch im Regelfall eine MaBnahme dar, die dazu dient technische und
administrative Probleme zu 16sen. Besonders in Bezug auf den Rohstoffsektor ist im
Material von Qualifikation fiir den Umgang mit Bergbautechnik oder der Durchfiihrung
von Explorationsarbeiten die Rede. Es scheint hier aber auch die Uberzeugung zu
bestehen, iiber die Ausbildung von auslindischen Fachkriften deutsche Interessen im
Ausland durchsetzten zu konnen. Die Klarheit mit der dieses Ziel kommuniziert wurde,
lasst die gesamten Anstrengungen, Entwicklungslinder mit der Ausbildung von
Fachkriften zu unterstiitzen in einem anderen Licht erscheinen. Denn es ist zwar klar, dass
die Forderung von Know-how in Rohstofflindern nicht nur deren Wohlergehen dient,
sondern auch Vorteile fiir Deutschland bringt, indem etwa mehr Ressourcen abgebaut
werden konnen. Dies ist aber noch etwas anderes als die Aussage, Gaststudenten
ideologisch beeinflussen zu wollen. Denn das macht den Anschein, als wollte die

Bundesregierung Dinge durchsetzen die nicht im Interesse der Rohstoffldnder sind.

Im Zusammenhang mit Entwicklungshilfe in Rohstofflaindern tritt auch der relativ
deutliche Wille hervor, die Ressourcenforderung in diesen Lindern auszuweiten, ein Punkt
der eng mit dem Ziel der Rohstoffversorgung zusammenhédngt. So wird die
Leistungsfahigkeit von geologischen Instituten in Entwicklungsléndern beméngelt und

deren Ausbau gefordert, damit diese die Rohstoffpotentiale ihrer Heimatldnder besser
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erfassen konnen. (vgl. BMZ 2011: 9). Bei der bereits erorterten Forderung der
Kreislaufwirtschaft wird ebenfalls darauf verwiesen, dass Entwicklungsldnder durch
Recycling ihr ,,[...] Rohstoffangebot erhdhen und zusétzlich Material exportieren konnten.*
(ebd.: 17). Diese Moglichkeit wird auch bei einem weiteren Aspekt der Rohstoffthematik
gesehen, dem Kleinbergbau. Dieser wird nur im BMZ Strategiepapier aufgegriffen, obwohl
es sich hierbei um ein verbreitetes Phidnomen im Rohstoffsektor handelt. Unter
Kleinbergbau versteht man die informelle Ressourcengewinnung durch Einheimische, die
meist unter schlechten Bedingungen und mit einfachsten Mitteln durchgefiihrt wird. Diese
Vorgehensweise ist in vielen Entwicklungsldndern verbreitet und zieht einige negative
Folgen nach sich. Durch die unprofessionellen Abbaumethoden stellt der Kleinbergbau
etwa eine Gefahr fiir Mensch und Natur dar, ferner kommen die dort erzielten Erlose den
Staatskassen nicht zu gute. Die Bundesregierung ist sich dieser Problematik bewusst und
sieht in der Formalisierung der inoffiziellen Bergbautitigkeiten die Mdglichkeit,
Mindeststandards einzufiihren und zusétzliche Einnahmen fiir den Staat zu generieren (vgl.
BMZ 2011: 14f). Ferner wird darauf hingewiesen, dass durch den Kleinbergbau haufig
auch neue Vorkommen gefunden werden, ,,[...] die einer industriellen Gewinnung den Weg
ebnen konnen.“ (ebd.: 2011: 14) Somit besteht selbst bei diesem heiklen Thema die
Ausweitung der Rohstoftforderung auf dem Plan.

Wenn man davon ausgeht, dass im entwicklungspolitischen Bereich die Férderung anderer
Landern im Fokus steht und man dort trotzdem auf das Ziel der Rohstoffversorgung sto3t,
dann spricht das fiir den hohen Stellenwert dieser Uberzeugung. Im vorliegenden Fall
scheint das der Fall zu sein, denn die eben genannten Beispiele zur Ausweitung der
Rohstoffgewinnung in Entwicklungsldndern stammen alle aus dem Strategiepapier des

Entwicklungsministeriums.

Als letzten Aspekt im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit soll der Umgang mit
Konfliktrohstoffen beleuchtet werden. Hierbei handelt es sich um eines der schlimmsten
Probleme im Zusammenhang mit Ressourcen. Wie bereits kurz erwidhnt wurde, geht auch
die Bundesregierung davon aus, dass Rohstoffe im Zusammenhang mit gewaltsamen
Auseinandersetzungen stehen konnen. Trotz der Brisanz dieses Themas, wird im
Dokument der Rohstoffstrategie von 2010, aber kaum darauf eingegangen. Dies wird auch
vom Aktivisten Samuel Nguiffo bemerkt, der kritisiert, dass nicht klar wird ob Deutschland
Rohstoffprojekte in Konfliktgebieten unterstiitzt (vgl. Nguiffo 2010). Im Strategiepapier
des BMZ wird dagegen etwas ausfiihrlicher {iber das Thema Rohstoffkonflikte informiert.
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Hier wird deutlich, dass die Bundesregierung Ressourcenkonflikte hauptsdchlich auf
schwache Staaten, territoriale und ethnische Konflikte sowie gestiegene Rohstoffnachfrage
zuriickfiihrt. Interessant ist dabei, auf welches Erklarungsmodell sich die Bundesregierung
bezieht. Zur Erkldrung eines komplexen Phidnomens wie das eines Ressourcenkonflikts
existieren natiirlich verschiedene Theorien. Zwei bekannte Konzepte, die dies versuchen,
sind das Greed Modell und das Grievance Modell. Wéhrend der Greed Ansatz Konflikte
durch 6konomische Ziele, wie etwa Rohstoffeinnahmen, motiviert sieht, hilt der Grievance
Ansatz ideologische Griinde wie Religions- oder Ethnienzugehorigkeit, fiir die eigentliche
Ursache von Konflikten (vgl. Collier; Hoeffler 2002: 1). Die Argumente der
Bundesregierung passen eher zu Letzterem. Das legt den Schluss nahe, dass sie das
Vorhandensein von Rohstoffen nicht fiir den Ausléser von Konflikten hilt, sondern vor
allem als Katalysator fiir bereits bestehende Spannungen. Diese Feststellungen lédsst
wiederum Boykotte von Rohstoffen weniger sinnvoll erscheinen, als Mittel, die auf die
Beseitigung von Unstimmigkeiten abzielen. Entsprechend hélt die Bundesregierung die
Unterstiitzung von Interessenausgleich, Partizipation und Transparenz fiir die richtige
Losung, um Konflikte im Zusammenhang mit Ressourcen zu 16sen. AuBBerdem werden
Unternehmen dazu aufgerufen, sich auch iiber gesetzliche Bestimmung hinaus auf den
ausschlieBlichen Einsatz von konfliktfreien Ressourcen zu verpflichten (vgl. BMZ 2011:
18f). Zum Aspekt der Transparenz ist noch zu erwéhnen, dass Deutschland mit dem
sogenannten Coltan Fingerprint ein chemisches Verfahren entwickelt hat, mit dem
Herkunftsnachweise von Coltan-Erzen ermoglicht werden. Somit soll der Handel von
Mineralien aus Konfliktregionen verhindert werden. Dieses Verfahren ist das weltweit erste
seiner Art (vgl. BGR 2010b).

Die hier aufgeworfenen LOsungsansidtze machen deutlich, dass die Bundesregierung
MaBnahmen ergreift, um gegen das Phinomen der Ressourcenkonflikte vorzugehen. Dabei
zeigt sich wiederum die Uberzeugung, durch Kooperation und multilateralem Vorgehen
zum Ziel zu gelangen. Indirekt wird auch noch einmal auf die Bedeutung eines
funktionierenden Staates verwiesen. Dariiber hinaus wird mit dem Coltan-
Herkunftsnachweis neben politischen Losungen auch ein technischer Ansatz verfolgt, wie

das schon im Bereich der Effizienz und Kreislaufwirtschaft getan wird.
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7.3.3 Entwicklungshilfe aus wohlverstandenem Eigeninteresse

Im obigen Kapitel zu den Entwicklungsaspekten deutscher Rohstoffpolitik wurden viele
Punkte aufgeworfen. Hier sollen die wichtigsten Aspekte noch einmal rekapituliert werden.
Vorher wird aber noch kurz auf den Stellenwert der Entwicklungshilfe innerhalb der
Rohstoffpolitik eingegangen.

Bei der Analyse des Materials fiel als erstes die Tatsache ins Auge, dass dem kritischen
Thema Rohstoffe und Entwicklung im offiziellen Strategiepapier von 2010 nur ein relativ
kurzer Teil gewidmet wird. Dies wurde auch von Seiten der Zivilgesellschaft beméngelt
und als Indiz fiir den geringen Stellenwert dieser Thematik gesehen. Dabei wurde aber
meist nicht die Tatsache beachtet, dass von Seiten des BMZ ein eigenes Strategiepapier, zu
diesem Thema verdffentlicht wurde. Jetzt kann man die Anfertigung einer eigenstdndigen
Veroffentlichung, als Beweis dafiir sehen, dass die Entwicklungsaspekte nur ein
Nebenprodukt der eigentlichen Rohstoffpolitik darstellen, oder man sieht darin stattdessen
eine Betonung ihrer Bedeutung. Hier wird davon ausgegangen, dass die Erstellung eines
eigenen Papiers nicht ohne Grund geschieht und deshalb durchaus fiir den Stellenwert der
Entwicklungspolitik spricht. Erwartungsgemilf ist das Thema, im restlichen untersuchten
Material nicht das zentrale Motiv. Dennoch wurde es immer wieder aufgegriffen.

Wenn man die oben analysierten Aspekte noch einmal betrachtet, lassen sich einige
interessante Feststellungen machen. Zum einen wird aus dem Material klar ersichtlich,
dass sich die Bundesregierung, {iiber die unterschiedlichsten Probleme, die im
Zusammenhang mit Ressourcenwirtschaft in Entwicklungsldndern bestehen, bewusst ist.
So greift sie die gingigen Theorien wie die Hollandische Krankheit oder Konfliktrohstofte
auf.

Im Bezug auf den Einfluss der Rohstoffwirtschaft auf Entwicklungsldnder wird die
Uberzeugung deutlich, dass Rohstoffwirtschaft fiir ein gutes Mittel gehalten wird, um die
Entwicklung von Rohstofflindern voranzubringen. Es wird hier von einer Win-win
Situation ausgegangen, bei der Deutschland seine Rohstoffversorgung sicherstellen kann
und die Entwicklungslédnder von den Ressourcenerldsen profitieren.

Ferner wird klar, dass die Bundesregierung einen funktionsfihigen Staat flir einen
zentralen Ansatz hilt, um einen Grofteil der oben aufgeworfenen Probleme zu 16sen. Denn
auch die Einhaltung von Mindeststandards oder verldssliche Rahmenbedingungen sind
letztendlich von einer funktionierenden Administration abhiangig.

Auch in der Entwicklungszusammenarbeit wird die Uberzeugung deutlich, multilateral
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vorzugehen, dabei wird neben der staatlichen Ebene auch der Einbezug der
Zivilgesellschaft gemeint. Dieser Ansatz gilt besonders fiir die Losung und Prévention von

Ressourcenkonflikten.

Ein weiterer Punkt, der die Entwicklungspolitik im Rohstoftbereich prégt, sind die
deutschen Interessen. Betrachtet man die verschiedenen Losungsansitze, die hier
angesprochen werden, stellt man fest, dass diese meist mit einem Nutzen fiir Deutschland
verbunden sind. So wird Recyclingtechnik auch als Weg gesehen, um die Rohstoffexporte
von Entwicklungsldndern zu erhéhen, die Qualifizierung von Personal soll dieses auch fiir
deutsche Belange sensibilisieren und gute rechtliche wie politische Rahmenbedingungen
erleichtern die Geschédfte deutscher Unternehmen. Die Schaffung eines guten
Investitionsklimas ist ein explizites Ziel der entwicklungspolitischen Bemiihungen.

Die Beispiele verdeutlichen, dass die Entwicklungshilfe im Rohstoffsektor keine rein
karitative Angelegenheit ist, sondern von einem wohlverstandenen Eigeninteresse
angeleitet wird. Die Bundesregierung strebt, und das wird im Material klar ausgedriickt,
Win-win Situationen an, bei der beide Seiten profitieren. Ob das immer zutrifft, ist eine
andere Frage. Klar bleibt, dass sich auch in der Entwicklungspolitik das Ziel der
Versorgungssicherheit niederschligt. Es wire jedoch zu kurz gegriffen, dies als einziges

Motiv zu unterstellen. Die erlduterten Beispiele sollten das deutlich gemacht haben.

7.4 Der Markt als Losung der Rohstoffproblematik

Die Analyse des Materials macht eine weitere Uberzeugung deutlich, die fiir die deutsche
Rohstoffpolitik von zentraler Bedeutung ist, ndmlich das Prinzip der Marktwirtschaft. Auf
sie wird sich besonders in der Rohstoffstrategie von 2010 immer wieder bezogen. So ist
bereits auf den ersten Seiten der Rohstoffstrategie davon die Rede, dass sich Angebot und
Nachfrage in einer funktionierenden Marktwirtschaft immer angleichen und so fiir stabile
Verhéltnisse und Versorgungssicherheit sorgen (vgl. BMWi 2010: 6). In Bezug auf die
festgestellten Verwerfungen auf den Rohstoffmarkten heift es:

»Verknappungen konnen lediglich dann voriibergehend entstehen, wenn zu wenig
exploriert wird, [...] Spekulationseffekte oder politische Markteingriffe auftreten; die
Preissignale werden aber, eventuell mit mehrjdhriger Verzogerung, zu einer Balance
zwischen Angebot und Nachfrage fiihren.“ (BMWi 2010: 6)

Das Zitat macht das grofle Vertrauen in die Marktkrifte deutlich, da davon die Rede ist,
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dass sich die Balance zwischen Angebot und Nachfrage selbst gegen Widerstinde wie
politische Markteingriffe durchsetzen wird. Zwar wird auf die mdgliche Dauer bis zum
Eintreten dieses Effekts hingewiesen, aber letzten Endes besteht kein Zweifel an dessen
Wirksamkeit. Dies ist ein interessanter Punkt, denn staatliche Eingriffe werden an anderer
Stelle als groBes Problem gesehen, gegen das unbedingt vorgegangen werden soll. Hier
macht es jedoch den Eindruck, als wiirde sich die Rohstoffthematik ohnehin von selbst
regulieren. Auch im BMZ Strategiepapier wird darauf hingewiesen, dass bei niichterner
Analyse keine dauerhaften Versorgungsprobleme zu erwarten sind, da sich Angebot und
Nachfrage langfristig immer ausgleichen (vgl. BMZ 2011: 5). Dies und die Erwidhnung des
Begriffs ,,nlichterner Analyse* machen den Eindruck, als wiirde die Bundesregierung die
aufgeworfene Versorgungsdebatte fiir etwas iiberzogen halten.

Ein weiterer Punkt, der die marktwirtschaftliche Ausrichtung unterstreicht, wird durch die
Erwdhnung des ordnungspolitischen Rahmens klar. In der Rohstoffstrategie von 2010 wird
diesem ein eigenes Kapitel gewidmet. Darin wird deutlich hervorgehoben, dass die
Bundesregierung die Rohstoffversorgung fiir Aufgabe der Unternehmen halt. Entsprechend
wird auch der Aufbau eines staatlichen Rohstoffunternehmens abgelehnt (vgl. BMWi
2010: 8). An anderer Stelle wird die Skepsis gegeniiber wirtschaftlichen Aktivititen von
Staaten ebenfalls deutlich. So meint die Kanzlerin, dass die Politiker gelernt hitten, sich
besser aus vielen Dingen herauszuhalten und stattdessen die Wirtschaft machen zu lassen.
Trotz der deutlichen Favorisierung einer Selbstregulierung des Marktes, sieht die
Bundesregierung die Notwendigkeit, im Rohstoffsektor flankierend tétig zu werden. Dies
wird auf die Markteingriffe anderer Staaten zuriickgefiihrt (vgl. Merkel 2012b). Die
Bundesregierung scheint also der Uberzeugung zu sein mit der Unterstiitzung der
Wirtschaft, eine Benachteiligung deutscher Unternehmen ausgleichen zu miissen, wodurch
ihre Einmischung gerechtfertigt wird.

Ein weiterer Aspekt, der mit der Marktwirtschaft eng zusammenhéngt, ist die Forderung
nach freiem Handel. Im gesamten Material wird immer wieder darauf eingegangen,
weshalb man davon ausgehen kann, dass seine Durchsetzung ein wichtiges Anliegen der
Bundesregierung ist.

So wird freier Handel in der Rohstoffstrategie von 2010 als erster Punkt unter den
Kernzielen genannt und im Koalitionsvertrag ist der Abbau von Handelshemmnissen
ebenfalls ein erklartes Ziel (vgl. BMWi 2010: 7; CDU; CSU; SPD 2013: 18). Warum dem
Freihandel eine so grofle Bedeutung beigemessen wird, ldsst sich durch eine Sequenz in

der Rohstoffstrategie erkldren. Dort wird auf die Ortsgebundenheit von Ressourcen
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hingewiesen und daraus die zwingende Notwendigkeit eines moglichst ungehinderten
Handels abgeleitet. Die Bundesregierung sieht darin also eine Voraussetzung, um die
deutsche Rohstoffversorgung sicherzustellen. Die Forderung nach einem freien Welthandel
wird dariiber hinaus noch durch den Verweis auf die WTO gerechtfertigt. Denn diese
Organisation setzt sich fiir einen moglichst ungehinderten Handel ein und wird von einem
Grofiteil aller Lander getragen. Somit verweist die Bundesregierung auch indirekt auf die
Tatsache, nur ein allgemein legitimiertes Interesse zu verfolgen (vgl. BMWi 2010: 9).

Das Thema Freihandel wird auch auf die Entwicklungsldander bezogen. So dullert sich die
Kanzlerin: ,,Wir glauben, dass eine nachhaltige Entwicklung in den Entwicklungslédnder
am besten durch offenen Handel, durch fairen Handel [...] mdglich sein wird.” (Merkel
2012b). Darin spiegelt sich sicherlich auch das Interesse wider, Ressourcen giinstiger
importieren zu konnen. Andererseits wird in Bezug auf Entwicklungsldnder auch darauf
verwiesen, dass diese hdufig auf die Einnahmen durch Exportzolle angewiesen sind,
weshalb ein Verbot sdmtlicher Zdlle nicht fiir sinnvoll gehalten wird. Stattdessen sollen
diesen Lindern Ubergangsfristen eingeriumt werden (vgl. BMZ 2011: 22; BMWi 2010: 9).
Die Bundesregierung scheint also der Uberzeugung zu sein, dass Handelsbeschrinkungen
unter gewissen Umsténden zu rechtfertigen sind, wihrend sie aber letztendlich abgebaut
werden sollen.

Die obigen Beispiele machen deutlich, dass die Bundesregierung von einer Organisation
der Wirtschaft iiberzeugt ist, in der eine weitgehende Selbstregulierung des Marktes
stattfindet, planwirtschaftliche Eingriffe werden abgelehnt. Ferner wird der weltweite freie
Handel befiirwortet. Diese Einstellung ist sicherlich zum Teil der Tatsache geschuldet, dass
in Deutschland die soziale Marktwirtschaft als Grundprinzip tief verankert ist. Aber
daneben spricht auch ein konkreter rohstoffpolitischer Grund fiir die Beflirwortung des
Marktes. Denn wie bereits klar wurde, verfiigt Deutschland selbst nicht iiber geniigend
Ressourcen, weshalb diese auf dem globalen Markt erworben werden. Ein freies
marktwirtschaftliches System kommt der Bundesrepublik dabei zugute, da sie dort ihre
wirtschaftliche Stéirkte ausspielen kann und die bendtigten Rohstoffe einfach autkaufen

kann.
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7.5 Menschenrechte und Rohstoffinteressen

Ein Thema das im Zusammenhang mit Rohstoffabbau immer wieder auftaucht sind Grund-
und Menschenrechte. Da viele Ressourcen aus Entwicklungs- und Schwellenldndern
stammen, die zum Teil fiir ihre kritische menschenrechtliche Lage bekannt sind, stellt sich
schnell die Frage wie sich Deutschland in diesem Spannungsfeld platziert. Als
Handelspartner triagt Deutschland eine Mitverantwortung fiir die dortige Situation, denn
letztlich unterstiitzt deutsches Kapital die dortigen Verhéltnisse.

In der Rohstoffpolitik der Bundesregierung wird das Thema Menschenrechte aufgegriften.
Im Material wird an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen. Auffillig ist dabei, dass
neben der Nennung meist nur relativ kurz auf das Thema eingegangen wird. In der
Rohstoffstrategie wird etwa an einer Stelle nur die Uberzeugung geduBert, dass nachhaltige
Entwicklung ohne Achtung der Menschenrechte nicht moglich sei (vgl. BMWi 2010: 8).
Im Strategiepapier des BMZ sind Menschenrechte im Zusammenhang mit
Mindeststandards ein Thema. Dort sieht man die Unternehmen in der Pflicht, nicht nur auf
die Einhaltung von grundlegenden Rechten zu achten, sondern diese aktiv zu fordern.
Ferner wird darauf verwiesen, dass iiber die Weltbank zur Verbesserung der
Lebensbedingungen und damit auch zur Verwirklichung der Menschenrechte beigetragen
wird. Ebenfalls wird oOfters das Ziel genannt, Sozialstandards in Entwicklungsldndern
durchsetzen zu wollen. Diese gehen iiber die eigentlichen Menschenrechte hinaus und
sollen etwa bessere Arbeitsbedingungen sicherstellen (vgl. BMZ 2011: 14; ebd.: 21). Die
Beispiele machen deutlich, dass sich die Bundesregierung iiber die Menschenrechtslage
und die Abbaubedingungen in Rohstoffléindern bewusst ist. Es ldsst sich auch die klare
Uberzeugung erkennen, dass allen Menschen grundlegende Rechte zuerkannt werden.
Diese Erkenntnis alleine ist nicht sehr iiberraschend, da die Achtung der Menschenrechte
bereits im deutschen Grundgesetz verankert ist. Interessanter ist hier die Frage, welche
Prioritdt diesen Rechten eingerdumt wird, wenn sie in Konkurrenz zu anderen Interessen
stehen. So wurde ja schon im Abschnitt iiber Mindeststandards deutlich, dass einige der
angestrebten Mechanismen zur Durchsetzung von grundlegenden Rechten nicht als
besonders ambitioniert gelten. Das wirft die Frage auf, ob im Interesse der
rohstoffférdernden Unternehmen, nur ein Minimalprogramm der Menschenrechte verfolgt
wird. Ein anderes Beispiel, dass die Prioritdit von Menschenrechen illustriert, ist die
Zusammenarbeit mit Kasachstan. Obwohl es sich hierbei um ein autoritir regiertes Land

handelt, dessen Menschenrechtslage als problematisch gilt, wurde dennoch eine
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Rohstoffpartnerschaft mit diesem Land abgeschlossen. Besonders brisant ist dabei die
Tatsache, dass es kurz vor dem Vertragsabschluss zu einer gewaltsamen Niederschlagung
von Protesten kasachischer Olarbeiter kam, bei der mehrere Menschen getdtet wurden (vgl.
Zeit 2011). Dieser Vorfall findet sich auch im untersuchten Material wieder. Auf der
Pressekonferenz anlédsslich der Vereinbarung der Rohstoffpartnerschaft spricht die
Kanzlerin diesen an und &uB3ert sich auch {iber die allgemeine Menschenrechtslage. So teilt
sie mit, dass mit dem kasachischen Prédsidenten iiber den Vorfall gesprochen und die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses befiirwortet wurde (vgl. Merkel 2012a). Auf
die Frage eines Journalisten nach der Vereinbarkeit von Respekt gegeniiber der
Souverénitdt von Partnerlindern und der Thematisierung von Menschenrechtsfragen
antwortet die Kanzlerin:

»Was meine Frage anbelangt, so ist die deutsche AuBenpolitik immer wertegebunden.
Deshalb sprechen wir bei allen wirtschaftlichen Interessen natiirlich genauso {iiber
Menschenrechte und die Einhaltung demokratischer Prinzipien. Wir haben das heute zum
Beispiel wieder mit Kasachstan gemacht. Ich habe immer darauf geachtet, dass wir
Antworten bekommen. Das wird in der deutschen AuBenpolitik auch weiter so gang und
gébe und Usus sein.” (Merkel 2012a)

Das Zitat macht die Uberzeugung der Bundesregierung, eine wertegebundene AuBenpolitik
zu betreiben, deutlich. Es wird auch von den wirtschaftlichen Interessen gesprochen, um
dann sofort auf die Gleichrangigkeit der Menschenrechte hinzuweisen. In Bezug auf
Kasachstan wird deutlich, dass die Bundesregierung Menschenrechtsverletzungen
angesprochen hat. Die Aussage, wonach immer darauf geachtet wird ,,Antworten* zu
bekommen, ldsst vermuten, dass aktives Handeln eingefordert wird. Was darunter konkret
gemeint ist, ldsst sich aber auf Grund des weiten Begriffs nicht eindeutig sagen, denn auch
die reine Kenntnisnahme konnte schon als Antwort gelten. Abgesehen von der Erwdhnung
durch die Kanzlerin hatte der Vorfall keine weiteren Folgen und die Partnerschaft stand
dadurch wohl auch nie in Frage. Besonders dieser Fall macht den Eindruck, als verfolge
die Bundesregierung die Menschenrechtsthematik nur halbherzig.

Der Fall Kasachstan sollte deutlich gemacht haben, dass Menschenrechtsverletzungen
scheinbar keinen Grund darstellen, um eine Kooperation in Rohstoffangelegenheiten zu
verhindern. Insgesamt zeigt die Betrachtung der Menschenrechtsthematik, dass es zwar
durchaus Bemiihungen gibt, auf eine Verbesserung hinzuwirken, aber bisweilen scheinen
die Rohstoffinteressen doch zu iiberwiegen. Natiirlich muss man Bedenken, dass dieser
Schluss auf Grundlage des untersuchten Materials getroffen wurde und eine abschlieBende

Beurteilung, wenn iiberhaupt, nur auf Grundlage einer ausfiihrlicheren Analyse getroffen
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werden kann.

8. Zusammenfassung und Fazit

Auf den vorangegangenen Seiten wurden einige Aspekte der deutschen Rohstoffpolitik seit
2010 beleuchtet. Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Rohstoffpolitik von
bestimmten Vorstellungen angeleitet wird. Ziel der vorliegenden Arbeit war es nun, die
zentralen Uberzeugungen, welche das Handeln der Bundesregierung anleiten, zu
rekonstruieren. Dafiir wurden verschiedene AuBerungen der Bundesregierung und Dritter
mit Hilfe der Grounded Theory analysiert. Die festgestellten Muster wurden dann unter
mehrere thematische Blocke zusammengefasst und ausgearbeitet. Die hierbei entwickelten
zentralen Handlungsregeln sollen im Folgenden noch einmal rekapituliert werden:

Im ersten Abschnitt der Arbeit wurden die Vorstellungen der Bundesregierung iiber den
Status quo im Rohstoffsektor rekonstruiert. Sie geben Aufschluss iiber wahrgenommene
Probleme wund definieren Handlungsspielraume. Es wurde festgestellt, dass die
Bundesregierung von einem steigenden Rohstoftverbrauch ausgeht, der in absehbarer Zeit
noch weiter steigen wird. Daraus wird wiederum ein verstirkter Wettbewerb um die
weltweiten  Rohstoffvorkommen abgeleitet. Allgemein wird ein  Wandel des
Rohstoffsektors wahrgenommen, der besonders durch das Auftreten von neuen Akteuren
geprigt ist, die ihre Rohstoffinteressen mit Nachdruck verfolgen. Bei diesen handelt es sich
allen voran um China und Indien. IThnen werden illegitime Eingriffe in den Rohstoffmarkt
vorgehalten, die zu einer Verzerrung des Marktes fithren und zum Nachteil Deutschlands
sind. Die Entwicklungen im Rohstoffsektor werden so ernst genommen, dass sie sogar als
Bedrohung fiir deutsche Sicherheitsinteressen gelten. Der gesteigerte Wettbewerb um
Ressourcen wird fiir einen potentiellen Ausléser von zwischenstaatlichen Konflikten
gehalten. Dariiber hinaus wird besonders auf die Bedeutung sicherer und freier
Transportwege fiir Ressourcen hingewiesen, weshalb ein Ziel in der Sicherstellung
militdrischer Potentiale auf den Weltmeeren liegt.

Die genannten Setzungen machen deutlich, dass die Bundesregierung von einer
Trendwende im Rohstoffsektor ausgeht, hin zu verstirkten Konkurrenzkampf um
Ressourcen in dem sich Deutschland gegeniiber anderen realistischen Akteuren behaupten
muss. Es macht den Eindruck, als sehe sich die Bundesregierung gendtigt, selbst politisch
aktiv zu werden, um eine Benachteiligung Deutschlands zu verhindern.

Im zweiten Themenblock dieser Arbeit wurden die Handlungsregeln beleuchtet, die sich
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aus dem Selbstbild Deutschlands ableiten lassen. Denn die Sicht der Regierung auf
Deutschland hat auch Einfluss auf die Gestaltung der Rohstoffpolitik. So ist
Bundesregierung etwa der Uberzeugung, dass Deutschland ein rohstoffreiches Land mit
einer gewachsenen Bergbautradition ist. Daraus leitet sich die Handlungsregel ab, sich
wieder verstirkt den heimischen Rohstoffquellen zuzuwenden. Ferner wird deutlich, dass
die aus der Bergbautradition stammende Expertise wieder gestirkt werden soll. Eine
weitere Uberzeugung ist die, dass Deutschland Okonomie und Okologie im Rohstoffsektor
verbinden kann. Das untersuchte Material macht deutlich, dass die Bundesregierung dies
auf Grundlage deutscher Hightechkompetenz fiir moglich hilt. Eine darauf basierende
Handlungsregel ist die Forderung von Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft. Diese
stellen zentrale Losungsansitze der Rohstoffpolitik dar. Was unter anderem dadurch belegt
wird, dass die Bundesregierung sie auch auf internationaler Ebene propagiert. Die
Verfolgung des Effizienzziels hingt dariiber hinaus mit der iibergeordneten Uberzeugung
zusammen, Politik nach dem Prinzip der Nachhaltigkeit zu betreiben. In Bezug auf die
Rohstoffpolitik wird darunter die Schonung der natiirlichen Ressourcen, aber auch der
Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen verstanden. Wobei der Eindruck
entsteht, dass vor allem letzteres als wichtig erachtet wird, denn Ressourceneffizienz wird
auch als Wettbewerbsvorteil prasentiert.

Es konnten ebenfalls Uberzeugungen ausgemacht werden, welche die Umsetzung
deutscher Rohstoffpolitik im Zusammenhang mit anderen Staaten anleiten. Diese besteht
vor allem darin, durch multilaterales Vorgehen iiber internationale Organisationen zu
agieren. Dabei wird besonders eng mit der EU Kooperiert, welche ja zum Teil fiir die
deutsche Rohstoffauflenpolitik zustéindig ist. Ferner wird durch das abgestimmte Vorgehen
mit der EU die Moglichkeit gesehen, deutsche Interessen mit groferem Gewicht zu
vertreten. Gleichzeitig wird durch den Aufbau von Rohstoffpartnerschaften aber auch ein
bilaterales Vorgehen verfolgt. Die Bundesregierung verspricht sich dadurch
hochstwahrscheinlich bessere Moglichkeiten, die Versorgung mit spezifischen Rohstoffen
zu sichern, als es liber multilaterale Organisationen mdglich wire.

Das fiir die Rohstoffpolitik bedeutendste Selbstbild besteht darin, eine Industrienation zu
sein. Aus dem Material wird deutlich, dass die Bundesregierung die Industrie fiir das
Riickgrat  der deutschen Wirtschaft hélt. Von ihrem Bestehen wird auch die
Innovationskraft und Forschungsleistung Deutschlands abhingig gemacht. Der Status
einer Industrienation kann als Teil der Identitdt Deutschlands verstanden werden. Darum

ist es nicht verwunderlich, dass die Uberzeugung besteht, diesen Zustand bewahren zu
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miissen. Woraus sich wiederum das essentielle Ziel der Rohstoffversorgungssicherheit
ableitet.

Der dritte groflere Abschnitt widmete sich den entwicklungspolitischen Aspekten der
Rohstoffpolitik. Hierbei wurden folgende zentrale Handlungsregeln ausgemacht:

Als erstes hélt die Bundesregierung Rohstoffwirtschaft prinzipiell fiir forderlich, was auch
in Bezug auf Ressourcenkonflikte deutlich wird, deren Ursprung nicht auf Rohstoffe
zuriickgefiihrt wird. Dennoch werden eine Reihe von Nachteilen erkannt, die mit dem
Rohstoffabbau in Verbindung gebracht werden. Die Bundesregierung geht dabei von den
gingigen Problemen des Ressourcenfluchs aus. Hier ldsst sich die Uberzeugung
ausmachen, dass die Etablierung eines funktionierenden Staates als die zentrale Losung fiir
den GrofBteil dieser Probleme in Rohstofflindern gehalten wird. Dariiber hinaus sollen auf
Ebene der Unternehmen internationale Standards durchgesetzt werden. Es wird sich
ebenfalls fiir mehr Transparenz im Rohstoffsektor eingesetzt, was besonders durch den
EITI Beitritt deutlich wird. Eine weitere Handlungsregel besteht im Aufbau einer
professionellen Rohstoffwirtschaft, die effizienter und weniger umweltschadlich ist. Zu
diesem Zweck sollen Fachkenntnisse und moderne Technik vermittelt werden. Die
Ausbildung von Fachkréften soll dariiber hinaus dem Ziel dienen, deutsche Interessen in
Rohstofflindern ~ durchzusetzen. Bei der Analyse der Handlungsregeln im
Entwicklungsbereich stellten sich zwei Uberzeugungen aber als bestimmend heraus. Die
erste besteht darin, gute Investitionsbedingungen fiir deutsche und europiische
Unternehmen zu schaffen. Die zweite Uberzeugung ist die, dass Entwicklungshilfe im
Rohstoffbereich auch zum Nutzen von Deutschland sein muss. Es wird hier eine Win-win
Situation angestrebt, bei der Rohstoffzugang fiir Deutschland und Strukturelle
Verbesserungen fiir die Rohstofflinder herausspringen. Die hier festgestellten
handlungsleitenden Uberzeugungen decken sich mit den Erkenntnissen von Schmidt, der
in seiner Analyse der deutschen Entwicklungspolitik eine stirkere Beriicksichtigung
nationaler und wirtschaftlicher Interessen feststellt (vgl. Schmidt 2012).

Eine weitere Uberzeugung die sich durch die gesamte Rohstoffpolitik zieht, ist die
Befiirwortung der Marktwirtschaft. Die Bundesregierung hélt den Preismechanismus des
Marktes flir die sinnvollste Art, um die weltweite Rohstoffverteilung zu organisieren,
weshalb sie sich vehement gegen staatliche Eingriffe wie Exportbeschriankungen und Zélle
einsetzt. Stattdessen propagiert sie den weltweiten Freihandel. Darin kann die
Uberzeugung gesehen werden, dass Deutschland auf einem freien Markt seinen

Rohstoffbedarf am besten decken kann, da dort die Wirtschaftskraft fiir die Verteilung
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ausschlaggebend ist.

Der letzte Abschnitt beschiftigte sich mit der Bedeutung von Menschenrechten in der
Rohstoffpolitik. Im Material konnte eine klar befiirwortende Haltung der Bundesregierung
festgestellt werden. Dariliber hinaus werden auch MaBnahmen zur deren Forderung
ergriffen. Gleichzeitig erscheinen manche Handlungen der Bundesregierung aber nicht mit
der Uberzeugung, Menschenrecht schiitzen und fordern zu wollen, vereinbar. So zum
Beispiel die Vereinbarung einer Rohstoffpartnerschaft mit Kasachstan, obwohl das Land
fiir seine problematische Menschenrechtslage und Demokratiedefizite bekannt ist. Die
Tatsache, dass die Probleme zwar angesprochen wurden, aber scheinbar keine konkreten
Konsequenzen zur Folge hatten, legt die Vermutung nahe, dass Rohstoffinteressen
schwerer wiegen als die Forderung von Menschenrechten.

Der Abriss der Forschungsergebnisse ldsst folgendes Bild iiber die deutsche
Rohstoffpolitik entstehen. Der Rohstoffversorgung Deutschlands wird eine existentielle
Bedeutung zugeschrieben, die eng mit der groen Relevanz industrieller Tétigkeit im Land
verkniipft ist. Auffillig ist dabei, dass der Status als Industrienation gesetzt ist und eine
Alternative, wie etwa die einer Informationsgesellschaft, nicht wirklich in Betracht
gezogen wird. Entsprechend der grofen Bedeutung von Rohstoffen wird die
Nachfragesteigerung von anderen Akteuren als Bedrohung wahrgenommen.
Rohstoffzugang ist ein Wettbewerb. Dass iibrige Linder ebenso einen legitimen Anspruch
auf die Ressourcen der Erde haben konnten, wird hier vernachlédssigt. Eine andere
Feststellung betrifft die aufgeworfenen Losungsansitze fiir die Rohstoffthematik. Hierbei
setzt die Bundesregierung neben politischer Kooperation vor allem auf technische
Losungen. So geht es bei der Zusammenarbeit mit anderen Staaten primdr um
Techniktransfer zur Professionalisierung des Bergbaus und der zentrale Punkt der
Ressourceneftizienz stellt ebenso eine naturwissenschaftliche Herangehensweise dar. Diese
Ansidtze konzentrieren sich also auf die Versorgungssicherung durch ErschlieBung neuer
Vorkommen und der Senkung des relativen Rohstoffverbrauchs. Darin sehen viele
zivilgesellschaftliche Akteure ein prinzipielles Problem, denn die Bundesregierung verfolgt
einen wirtschaftlichen Ansatz, der auf stetigem Wachstum aufbaut, wodurch
EffizienzmaBnahmen keine Senkung des absoluten Rohstoffverbrauchs bedeuten.

Bei den entwicklungspolitischen Aspekten der Rohstoffpolitik wird das Ziel deutlich,

Forderung anderer Lander in Sinne des wohlverstandenen Eigeninteresses zu betreiben.
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Blickt man auf die im Forschungsstand aufgeworfenen zentralen Positionen im
Rohstoffdiskurs zuriick und vergleicht sie mit den Analyseergebnissen, dann kann man
Folgendes feststellen: Es lassen sich in der Tat alle drei Positionen im Material
wiederfinden. Dabei tauchen diese nicht nur getrennt voneinander auf, sondern sie spiegeln
sich alle in den Handlungsregeln der Bundesregierung wider. So werden dort
entwicklungspolitische Aspekte, ebenso die Senkung des Ressourcenverbrauchs und auch
das Thema Versorgungssicherheit aufgegriffen. Die genannten Punkte haben dabei
allerdings — wie schon aufgezeigt wurde — nicht die gleiche Relevanz. Das Thema
Versorgungssicherung kann als die bedeutendste Uberzeugung der Bundesregierung
ausgemacht werden. Dieser Befund passt auch mit der Erkenntnis Werlands zusammen,
wonach die Rohstoffversorgung der dominante Diskurs in der deutschen Rohstoffdebatte
ist.

Wenn man jetzt abschlieBend eine Verortung der deutschen Rohstoffpolitik vornimmt,
dann ist folgendes zu sagen: Die Bundesregierung platziert sich im Spannungsfeld der
Rohstoffthematik am ehesten im O6konomischen Bereich, dennoch sind soziale und
Okologische Aspekte nicht auBlen vor, es macht eher den Eindruck, als wiirde die
Bundesregierung am liebsten alle Aspekte gleichermallen beriicksichtigen. Dies scheint in
Anbetracht der ausgeprigten Zielkonflikte im Rohstoffbereich aber illusorisch. Stattdessen
sollte man sich die Frage stellen, ob der gegenwértige Schwerpunkt der Richtige ist oder
ob die Prioritdten neu ausgerichtet werden miissen. Fiir diese Entscheidung gibt es keine
objektiv richtige Losung. Sie kann nur auf Grundlage eines Werturteils getroffen werden,

dass letztendlich die deutsche Gesellschaft fdllen muss.
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9. Forschungsreflexion

Im diesem letzten Abschnitt der Arbeit soll der Forschungsprozess noch einmal reflektiert
werden, um auf Erfahrungen und Probleme im Verlauf der Forschungsarbeit einzugehen.

Als erstes ein paar Worte zu den Untersuchungsdaten. Bei dem fiir diese Arbeit
untersuchten Material, handelte es sich um verschiedene schriftliche Spuren der Interaktion
zur Rohstoffthematik. Darunter waren Strategiepapiere und Verschriftlichungen von
Sprechakten. Bei der Analyse stellten sich die Sprechakte als dankbareres Material heraus.
Es machte den Eindruck als wiirde durch die freie Rede — selbst wenn diese natiirlich auch
vorbereitet ist — deutlicher auf Aspekte eingegangen, als dies in Strategiepapieren der Falls
ist. Dort fielen zum Teil die sehr diplomatischen Formulierungen auf, welche eine
Beurteilung erschweren. Dariiber hinaus wurde in den, meist langen Strategiepapieren, auf
eine so grofle Anzahl von Aspekten beleuchtet, dass es nicht immer einfach war, sich auf
die relevanten Informationen zu konzentrieren. Riickblickend hétte es im Kodierprozess
eventuell gereicht, weniger Sequenzen in den Strategiepapieren zu beachten, da sich
dadurch auch viele redundante Kodes ergaben. Zum Umgang mit der Forschungsmethode
ist zu sagen, dass sich die Grounded Theory grundsétzlich als niitzliche Herangehensweise
fir diese Arbeit erwiesen hat, da sie dabei half, Muster im Material zu erkennen. Das dabei
obligatorische Schreiben von Memos stellte sich als grofere Herausforderung dar, als
erwartet. Viele Memos geben nur relativ pointiert die eigenen Gedanken wieder, was
hauptsdchlich den Schreibgewohnheiten geschuldet sein diirfte. Dadurch besteht natiirlich
die Gefahr, die Nachvollziehbarkeit der Arbeit zu erschweren. Eine andere Erfahrung die
im Verlauf der Arbeit gemacht wurde bezieht sich auf den Kodierbaum. Dieser wurde nicht
in einem Dokument fiir alle Selbst- oder Fremdbeschreibungen festgehalten, sondern jedes
analysierte Dokument wurde mit einem eigenen Kodierbaum versehen. Dadurch sollte eine
grofBtmogliche Unvoreingenommenheit erzielt werden, da man weniger geneigt war,
Sequenzen einfach bestehenden Kategorien zuzuordnen. Bei der anschliefenden
Zusammenschau wurden die unterschiedlichen Kodierbdume verglichen, woraus dann
letztendlich die allgemeinen Kategorien gebildet wurden. Diese Vorgehensweise erwies
sich als recht aufwendig, da dadurch relativ viele redundante Kodes vergeben wurden, die
am Schluss wieder zusammengefiihrt werden mussten. Ferner waren die Kommentar- und
Sortierungsmoglichkeiten im verwendeten Office Programm zwar ausreichend, aber die
Auswertung des Material wire mit einem professionellen Tool zur qualitativen

Datenauswertung sicherlich einfacher gewesen.
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Im Ergebnisteil kamen die Fremdbeschreibungen weniger zur Geltung als dies
urspriinglich geplant war, dennoch war ihre Analyse nicht berfliissig, da die daraus
gewonnenen Erkenntnisse, einen ganz anderen Blick auf das Material ermdglichten und
eine Hilfe bei der Rekonstruktion der Uberzeugungen der Bundesregierung waren.

Ein weiterer Punkt betrifft die aufgegriffenen Aspekte. Im Verlauf der Arbeit ergab sich
eine groBBe Anzahl an relevanten Themen, die beriicksichtigt werden sollten, deren
Komplexitidt im Rahmen einer Bachelorarbeit aber nicht immer gerecht werden konnte,
weshalb es im Nachhinein sinnvoll erschienen wire, die Thematik noch ein wenig stirker

einzugrenzen.

10. Ausblick

Im Bezug auf weitere Forschung zur vorliegenden Arbeit, ist festzustellen, dass noch
einige interessante Ankniipfungspunkte fiir genauere Untersuchungen bestehen. Zum Einen
wire das im Ergebnisteil nur kurz umrissene Thema des rohstoffpolitischen Einflusses der
Bundesrepublik auf die EU fiir weitere Untersuchungen interessant. Zum Anderen kénnten
die Uberzeugungen in der Rohstoffpolitik noch genauer mit dem Forschungsstand zur
deutschen AuBenpolitik abgeglichen werden und somit zu einer Schiarfung des Bildes iiber
die deutsche AuBenpolitik beitragen.

Ein anderer Aspekt, dessen Betrachtung als lohnenswert erscheint, ist die
Versicherheitlichung der Ressourcenthematik. In der vorliegenden Arbeit konnten ja schon
Hinweise auf dieses Phidnomen gefunden werden, das auf Grund seiner Brisanz, weiter
beobachtet werden sollte.

Der Wegfall der im Material stark problematisierten, chinesischen Exportbeschrankungen
diirfte einen Einfluss auf die Einschdtzung der Rohstoffsituation durch die
Bundesregierung haben. Dasselbe gilt fiir die im Vergleich zu 2010 entspanntere Lage auf
den Rohstoffmirkten. Hier stellt sich die Frage, ob diese Entwicklungen zu einer

Neujustierung der deutschen Rohstoffpolitik fithren werden.
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