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Kurzzusam menfassung

Kurzzusammenfassung

Die italienische Insel Lampedusa ist das Ziel vieler sogenannter Bootsfliichtlinge, die von
Afrika aus versuchen Europa zu erreichen. Aufgrund immer wiederkehrender Schiffsungliicke
vor der Insel und der besonderen Belastung durch eine sehr hohe Anzahl ankommender
Fliichtlinge ist Lampedusa hdufig in den Schlagzeilen von Berichten iiber die européische
Fliichtlingspolitik zu finden. So auch Anfang Oktober 2013: Innerhalb einer Woche waren in
Sichtweise des Hafens von Lampedusa zwei Fliichtlingsschiffe untergegangen. Die
Katastrophe von Lampedusa hatte mehr als 380 Tote zur Folge. Das besonders erschreckende
Ausmal} dieser Tragodie hat innerhalb der Europidischen Union (EU) den Diskurs um die
Fliichtlingspolitik wiederbelebt, weshalb diese den Ausgangspunkt meiner Forschungsarbeit

darstellt.

Ziel meiner Arbeit ist die Rekonstruktion der zentralen Argumente und der dahinterliegenden
Leitideen, die sich im Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik wiederfinden. Dabei wurden die
Argumentationen von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) und EU-Institutionen in den
Blick genommen. AnschlieBend wurden der EU-Gipfel vom Oktober 2013 und die

Beschliisse des Rates der EU zur Fliichtlingspolitik in die Analyse einbezogen.

Gegenstand meiner Forschungsarbeit waren Pressemitteilungen, Reden und Beschliisse von
NGOs bzw. von EU-Institutionen. Diese Dokumente wurden nach Vorschldgen der Grounded

Theory nach Anselm Strauss analysiert.
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Einleitung

1. Einleitung

,Fliichtlinge, die sich an Land retten, machen sich strafbar. Fischer, die Ertrinkenden helfen,
ebenso. Lampedusa zeigt die menschenverachtende Politik der EU* (Riihle 2013: 3). So fasst
Alex Riihle unter dem Titel ,,Uberleben verboten* in der Siiddeutschen Zeitung seinen Stand-
punkt zur Asyl- und Fliichtlingspolitik der EU zusammen. Er bezieht sich dabei auf ,,die
Katastrophe von Lampedusa®, bei der am 3. Oktober 2013 ein Fliichtlingsschiff mit 500
Fliichtlingen in Sichtweite des Hafens von Lampedusa untergegangen ist. Schon wenige Tage
spiter ereignete sich dort ein dhnlicher Vorfall: Erneut sank ein Boot mit afrikanischen
Fliichtlingen beim Versuch das Mittelmeer zu iiberqueren, um Europa zu erreichen. Innerhalb
einer Woche waren mehr als 380 Fliichtlinge vor Lampedusa ertrunken. Obwohl die Bilder
von stetig wiederkehrenden Fliichtlingswellen im Mittelmeerraum nicht neu sind (Riedel
2011: 5), hiuften sich Zeitungsartikel und Medienberichte iiber die ,,Festung Europa“ und die
menschenverachtenden Abschottungspraktiken an den AufBengrenzen der Europdischen
Union. Das Stichwort ,,Lampedusa® ist seitdem in fast allen Debatten um die europiische
Fliichtlingspolitik zu vernehmen: ,,Die Insel ist ein Symbol. Ein Symbol fiir das Scheitern der
gesamten europdischen Fliichtlingspolitik® (Schlamp 2013). Das Beispiel ,,Lampedusa“ wird
zur Untermauerung der Kritik an der Festung Europa genutzt, ein Bild, das seitdem an
Konkretheit zugenommen hat und dessen Giiltigkeit bestitigt scheint. Im Mai 2013 &duBert
Heribert Prantl seine Meinung iiber die europiische Fliichtlingspolitik: ,,Die EU greift auf, sie
weist ab; sie bezeichnet Fliichtlinge als Illegale und behandelt sie so (...). Dieser Umgang soll
Abschreckungsfunktion haben; das funktioniert nicht. Nicht die Fliichtlingszahlen sind eine
Katastrophe, sondern die Art, wie man Fliichtlinge behandelt (...). Das EU-Asylsystem,
dessen Kern die Schubverfahren' sind, bricht zusammen. Es ist nicht schade darum* (Prantl
2013: 4). Auch iiber ein halbes Jahr nach Lampedusa steht die Fliichtlingspolitik der EU in

den Medien immer wieder in der Kritik.

Nicht nur seitens der Medien, sondern auch von Seiten verschiedener Menschenrechts- und
Fliichtlingsorganisationen wurde die Katastrophe von Lampedusa im Oktober zum Anlass
genommen, verstiarkte Kritik an der derzeitigen Asyl- und Fliichtlingspolitik der EU zu {iben.
Es wurde eine generelle Abkehr von der Abschottungspolitik gefordert und Verbesserungs-

vorschlidge in einzelnen Teilbereichen vorgebracht. In diesem Zusammenhang ist es interes-

! Nach dem Dublin-Verfahren miissen Fliichtlinge in dem Mitgliedsstaat der EU Asyl beantragen, den sie zuerst
betreten. Mit ,,Schubverfahren® bezeichnet Heribert Prantl die Tatsache, dass Fliichtlinge, die bspw. nach
Deutschland weitergefliichtet sind, wieder nach Italien oder Griechenland ,,verschubt* werden (siehe 3.4.4).
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sant, dass bereits kurze Zeit nach dem Ungliick vor Lampedusa, sozusagen noch im Schatten
der Ereignisse, zwel fiir die Fliichtlingspolitik der EU wichtige Treffen abgehalten wurden:
Zum einen tagte der Gipfel der Justiz- und Innenminister der EU, der Rat der Europdischen
Union, zum anderen wurde das Treffen des Europidischen Rats (ER), also der Staats- und
Regierungschefs der EU, abgehalten. Dem ER kommt im politischen System der EU die
Leitlinienkompetenz zu, die Aufgabe politische Zielvorstellungen festzulegen. Aus diesem
Grund appellierten viele Nichtregierungsorganisationen im Vorfeld des EU-Gipfels an die
jeweiligen Staats- und Regierungschefs, dort die Probleme der Fliichtlingspolitik zu themati-
sieren und sich fiir eine neue Fliichtlingspolitik einzusetzen. Auch an das Treffen der Justiz-
und Innenminister, von denen die Gesetze und Richtlinien im Bereich der Fliichtlingspolitik
beschlossen werden, wurden dhnliche Forderungen gestellt. Die neue Fliichtlingspolitik solle
sich nicht mehr primér an den Ideen der Sicherheit und Abschottung orientieren, sondern den

Schutz der Menschenrechte in den Vordergrund riicken.
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2. Forschungsinteresse und Fragestellung

Mein Forschungsinteresse richtet sich zunichst auf die Kritik an der derzeitigen EU-Fliicht-
lingspolitik, wie sie seit der Katastrophe von Lampedusa verstirkt geiibt wird. Die aufge-
kommenen Kritikpunkte sind nicht neu, auch die Ereignisse im Mittelmeer nicht, jedoch ist
die Asyl- und Fliichtlingspolitik der EU durch das auBergewthnliche Ausmal der Katastrophe
in das Interesse der Offentlichkeit gelangt. Wie die Stellungnahme von Heribert Prantl zeigt,
finden sich auch iiber ein halbes Jahr nach Lampedusa noch kritische Stimmen in den Medien.
Doch nicht nur in den Medien findet sich Kritik. Vielmehr kam diese, verstirkt in dem
Zeitraum nach der Katastrophe von Lampedusa, auch von Politikern der Mitgliedsstaaten der
EU, von Vertretern der europidischen Institutionen und von Seiten verschiedener
Menschenrechts- und Fliichtlingsorganisationen. Mein besonders Interesse gilt an diesem
Punkt den Alternativvorschligen dieser NGOs zur derzeitigen Fliichtlingspolitik. Das
bedeutet wiederum, dass vor allem die Kritik an der Fliichtlingspolitik in den Blick
genommen wird (siehe 3.4.), denn ,auf Grundlage der Rekonstruktion der Kontingenz
sozialer Phdnomene ermoglicht Kritik das Denken in Alternativen* (Franke/Roos 2013: 20).
Das Denken in Alternativen erscheint mir bei diesem Thema besonders spannend, zumal
Anderungen und eine Neuausrichtung der derzeitigen Politik aufgrund immer
wiederkehrender Tragddien im Mittelmeer dringend geboten scheinen, die EU aber dennoch
nicht bereit war und auch weiterhin nicht bereit scheint, von ihren alten Strategien der
Abschottung und Abwehr der Fliichtlinge abzuweichen. Aus diesem Grund sind wiederum die
Reaktionen und Forderungen der Vertreter der europdischen Institutionen im Anschluss an
Lampedusa interessant, die fiir die aktuelle Fliichtlingspolitik verantwortlich sind und in der
Offentlichkeit auch fiir die Katastrophe von Lampedusa mitverantwortlich gemacht werden.
Sowohl die Europdische Kommission (EK) als auch das Europdische Parlament (EP) verdof-
fentlichten als Reaktion auf die Ereignisse Stellungnahmen. Der Rat der Europdischen Union
traf sich bereits am 7./8. Oktober. Auflerdem bot sich der EU-Gipfel vom 24./25. Oktober als
Forum an, an dem entsprechende Reaktionen von Staats- und Regierungschefs geduflert
werden konnten. Beide Treffen fanden gewissermaBlen im Schatten der Ereignisse vor

Lampedusa statt.

Zeitlicher Ausgangspunkt meiner Forschungsarbeit ist die Katastrophe von Lampedusa und
die darauf folgende Kritik an der Abschottungspolitik der EU, verbunden mit Alternativvor-
schligen zum derzeitigen Umgang mit Fliichtlingen. In einem weiteren Schritt werden die

Reaktionen von Vertretern der EU-Institutionen untersucht. AnschlieBend werden der EU-
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Gipfel und die Beschliisse des Rates, die nach Lampedusa beziiglich der Fliichtlingspolitik
getroffen wurden, in den Blick genommen. Meine Forschungsarbeit untersucht also den
Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik im Zeitrahmen des Ungliicks von Lampedusa ab dem

3.0ktober 2013. Hierbei lauten die iibergeordneten Forschungsfragen meiner Arbeit:

1. Welche Argumente und dahinterliegenden Leitideen bestimmen seit Lampedusa den
Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik?

2. Finden sich diese im Abschlussdokument des EU-Gipfels und in den Beschliissen des
Rates seit Lampedusa wieder? Lassen sich Konvergenzen/Divergenzen zu den Forderun-

gen der NGOs/der verschiedenen EU-Institutionen feststellen?

Unter Diskurs verstehe ich ,,abgrenzbare Zusammenhinge von Kommunikation oberhalb der
Ebene situativ-singulédrer Ereignisse® (Keller 2004: 164): ,,Als mehr oder weniger machtvolle,
institutionalisierte und geregelte Formen miindlichen oder schriftlichen Sprachgebrauchs
durch soziale Akteure konstituieren Diskurse die gesellschaftliche Wahrnehmung der Welt
einschlieBlich verfiigbarer Subjekt- und Sprecherpositionen. Sie produzieren soziale Wirklich-
keit* (ebd.). Der Diskurs um die Fliichtlingspolitik der EU schlieft soziale Akteure auf vielen
Ebenen ein. Ziel meiner Arbeit wird es sein, die Kommunikation zwischen Menschenrechts-
und Fliichtlingsorganisationen und politischen Akteuren auf EU-Ebene zu untersuchen.
Hierbei werde ich mich vor allem auf ,,den schriftlichen Sprachgebrauch® stiitzen. Es geht mir
darum, innerhalb des Diskurses die Argumente und Leitideen der Akteure herauszuarbeiten.
Meine Arbeit wird nicht darauf abzielen, die Regeln des Diskurses und die Machtverhiltnisse
zwischen den einzelnen Sprecherpositionen zu analysieren, diese konnen aber in die Arbeit

einflieBen.

Fiir die erste Forschungsfrage ist neben dem Begriff des Diskurses der Begriff der Leitideen
von Bedeutung. Ich gehe davon aus, dass neben Machtressourcen und Interessen auch Ideen
auf die Ausgestaltung von Weltpolitik einwirken (Rittberger 2010: 113). Unter Leitideen
werden ,,immaterielle Rahmenbedingungen* (ebd.) verstanden, ,,die die Problemwahrneh-
mung und die Problemanalyse (vor) strukturieren sowie die Menge der in Frage kommenden
Problemldsungsstrategien in erheblichem Malle eingrenzen* (ebd.). Beispiele fiir Leitideen
finden sich in vielen Bereichen der Weltpolitik. Im internationalen politischen System zeigt
sich die Idee der Souverinitit von Staaten auf der einen und die Ideen der Sicherheit und
Freiheit der Bewohner eines Staates auf der anderen Seite (ebd.: 152). Im internationalen

Herrschaftsdiskurs iiber Verrechtlichung zeigt sich, dass die Leitidee von der anarchischen
4
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Staatenwelt von der Leitidee einer partiell verrechtlichten Gesellschaftswelt verdriangt wird
(ebd.: 153). Weitere Beispiele finden sich im Bereich der Wirtschaftsordnung: Dort existieren
die konkurrierenden Leitideen des Keynesianismus und des Neoliberalismus (ebd.: 137). Im
Bereich der Umwelt hat sich die Leitidee der Nachhaltigkeit herausgebildet (ebd.: 148).
Meine Arbeit ist der Annahme gefolgt, dass sich im Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik die
Leitideen der Sicherheit und Abschottung und die Leitidee der Menschenrechte konkurrierend
gegeniiber stehen, wie es bereits in vorhergehenden Arbeiten identifiziert wurde (siehe 3.4.1).
Von dieser Annahme ausgehend, bin ich der Frage nachgegangen, ob seit der Katastrophe von
Lampedusa einen Verschiebung der Schwerpunkte stattgefunden hat, die verschiedene
Akteure innerhalb der vertretenen Leitideen setzen. Um dies festzustellen, habe ich die
Argumente betrachtet, die im Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik gebraucht werden. Da ich
davon ausgehe, dass sich Leitideen aus den jeweiligen Argumenten rekonstruieren lassen, die
Argument und die Leitideen also in direktem Zusammenhang zueinander stehen, werden

beide in einer Forschungsfrage behandelt.

Zunichst habe ich die Asyl- und Fliichtlingspolitik der EU aus zwei verschiedenen Perspekti-
ven betrachtet, die sich aus den beiden untersuchten Akteursgruppen ergeben haben. So
finden sich die Sichtweise der Nichtregierungsorganisationen auf der einen und die
Sichtweise der EU auf der anderen Seite wieder®. Seitens der NGOs habe ich Menschen-
rechts- und Fliichtlingsorganisationen in den Blick genommen. Konkret habe ich mich mit
den Akteuren Amnesty International, ECRE (European Council an Refugees and Exiles) und
PRO ASYL beschiiftigt. Seitens der EU habe ich die Akteure EP und EK ausgewihlt’. Nach
Rittberger gehe ich davon aus, dass sich die Leitideen auf die Problemwahrnehmung und die
Strategien zur Problemlosung auswirken, unterschiedliche Leitideen also unterschiedliche

Problembeschreibungen und — 16sungen nach sich ziehen. Er formuliert das folgendermafBen:

% In der folgenden Arbeit wird von zwei Seiten von Akteursgruppen gesprochen, womit die NGOs auf der einen
Seite und die EU auf der anderen Seite gemeint sind. Dies bedeutet nicht, dass ich davon ausgehe, dass sich stets
kontridre Ansichten beider Seiten im Diskurs wiederfinden. Die Ansichten der beiden Akteursgruppen werden im
Laufe der Arbeit miteinander verglichen, weshalb diese Aufteilung vorgenommen wurde. Grundsitzlich gehe ich
davon aus, dass sich die Vertreter der jeweiligen Akteursgruppen von ihren grundlegenden Uberzeugungen und
Zielvorstellungen voneinander unterscheiden. Genauso rechne ich aber damit, dass es bestimmte Leitideen gibt,
die beide Akteursgruppen fiir sich beanspruchen, wie etwa die Leitidee der Menschenrechte, der in dem Diskurs
eine besondere Bedeutung zukommt. AuBerdem nehme ich an, dass sich die Stellungnahmen der beiden
Akteursgruppen aufeinander beziehen und sich gegenseitig beeinflusst haben. Sie konnen also nicht vollig
unabhingig voneinander betrachtet werden.
3 Ich habe die supranationalen Institutionen der EU, das EK und das EP, getrennt von den zwischenstaatlichen
Institutionen, ER und Rat, betrachtet. Eine getrennte Betrachtung der Akteure der EU erschien mir deshalb
sinnvoll, da die EK und das EP Stellungnahmen veroffentlicht haben, in denen Problembeschreibungen, sowie
Problemlosungsstrategien zu finden waren, wihrend das beim Rat und beim ER nicht der Fall war. Aulerdem
erschien mir die Trennung auch aus Sicht der unterschiedlichen Kompetenzen und Zustiandigkeiten der EU-
Organe sinnvoll (siehe 3.2).
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,Leitideen bilden (...) eine Linse, durch die politische Akteure die Welt (selektiv) wahrnehmen. Sie
geben bestimmte Problembearbeitungsstrategien als ,,natiirliche®, angemessene Reaktionen auf politische
Herausforderungen vor — was zugleich dazu fiihrt, dass alternative Vorgehensweisen mitunter erst gar
nicht in Betracht gezogen werden. (...) Der entscheidende Punkt an dieser Stelle ist nicht, ob derartige,
begriindete Ausblendungen falsch oder richtig, begriindet oder unbegriindet sind — sie existieren
jedenfalls und beeinflussen damit als Wahrnehmungsfilter die Aufstellung der weltpolitischen
Tagesordnung sowie globale Politikformulierungs- und Politikimplementierungsprozesse (Rittberger

2013: 113).

Die erste Forschungsfrage habe ich zuerst auf die Stellungnahmen der NGOs bezogen. In
einem zweiten Schritt habe ich die gleiche Frage an die supranationalen EU-Institutionen, an
das EP und die EK, gestellt. Um die Frage detailliert beantworten zu konnen, habe ich sie in

folgende Unterfragen gegliedert:

- Welche Problembeschreibungen werden geliefert?

- Welche Vorschlidge zur Problemldsung gibt es? Welche zentralen Forderungen werden
gestellt?

- Welche zentralen Uberzeugungen und Leitideen liegen diesen Forderungen zugrunde?
Welche Rolle spielt die Leitidee der Menschenrechte? Welche Rolle spielen die Leit-
ideen der Sicherheit und der Abschottung?

Die Ergebnisse werden in einem Zwischenfazit jeweils miteinander verglichen.

Meine zweite Forschungsfrage zielt darauf ab zu untersuchen, ob Forderungen und
Problemlosungsstrategien, die sich im Diskurs um die Fliichtlingspolitik der EU
wiedergefunden haben, von der EU umgesetzt wurden. Hier ist es interessant zu sehen, ob
Ideen und Forderungen zivilgesellschaftlicher Organisationen von politikgestaltenden
Akteuren aufgenommen wurden. Hierzu habe ich zunidchst die Positionen des ERs
herausgearbeitet und die Beschliisse des Rats betrachtet, um dann durch einen Vergleich mit
den in der ersten Forschungsfrage untersuchten Vorschligen zur Problemlésung und der

zentralen Leitideen zu versuchen, zu einer Antwort zu gelangen.
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3. Forschungsstand

3.1 Die Europiisierung der Migrationspolitik

Zu den Griinden und dem Prozess der Europiisierung und der Vergemeinschaftung der Mig-
rationspolitik der Europidischen Union gibt es zahlreiche Veroffentlichungen. Allerdings
finden sich darunter nur wenige, die die Entwicklung bis in die Gegenwart beschreiben, zumal
standig neue Beschliisse verabschiedet werden. Neben der Wanderung von EU-Biirgern
innerhalb der EU beschiftigt sich die Migrationspolitik der EU seit den 1980er Jahren ver-
stdarkt auch mit der Einwanderung von Drittstaatsangehdrigen in die Mitgliedsstaaten (Parusel
2010: 20). Als Drittstaatsangehorige werden dabei Asylbewerber, Fliichtlinge, ,,illegale und
,undokumentierte* Einwanderer, Familienangehorige von in der EU lebenden Drittstaatsan-
gehorigen sowie Arbeitsmigranten bezeichnet (ebd.: 21). In diesem Bereich hat sich die
gesetzgeberische Téatigkeit der EU im Laufe der Jahre immer weiter ausgedehnt: Anfangs
beschrinkte sie sich fast ausschlieBlich auf die Kontrolle und Begrenzung von Migrationsbe-
wegungen und die Errichtung eines gemeinsamen Asylsystems, zuletzt wurden sie auch auf
Bereiche wie die ,.faire Behandlung von Dirittstaatsangehorigen* und die ,,Partnerschaft mit

den Herkunftsldndern® erweitert (Bendel 2009: 124).

Den Anstofl zu einer Vergemeinschaftung der Migrations- und Asylpolitik der EU gab der
Vertrag von Amsterdam (VvA) (Nuscheler 2004: 180), der 1999 in Kraft trat. Erst durch
diesen Vertrag wurde eine ,,echte” Vergemeinschaftung ermoglicht (Grubmiiller 2012: 87).
Seit dem VVA ist das europdische Einwanderungsrecht in zwei Kategorien geteilt: Die erste
Kategorie behandelt die stirker regulierte, erzwungene Migration, also Flucht und Asyl, die
zweite die ,.freiwillige” Wirtschaftsmigration und Integration (Bendel 2009: 130/Grubmiiller
2012: 87). AuBBerdem verpflichteten sich die Mitgliedsstaaten, bis 2004 gemeinsame Rege-
lungen zu mehreren Aspekten der internationalen Migration wie der Aufnahme von Asylsu-
chenden, den Rechten von Drittstaatsangehorigen in der EU oder der Familienzusammentfiih-
rung zu verabschieden (Parusel 2010: 24). Das Ziel einer stirkeren Vereinheitlichung des
Asylverfahrens sowie eine Bewerkstelligung weiterer Schritte zur Vergemeinschaftung des
Asylrechts verfolgten auch die Beschliisse iiber die Richtlinien einer gemeinsamen Migrati-
ons- und Asylpolitik des ER in Tampere 1999. Man einigte sich darauf, ,,auf ein Gemein-
sames Europiisches Asylsystem hinzuwirken, das sich auf die uneingeschrinkte und allum-
fassende Anwendung der Genfer Fliichtlingskonvention stiitzt, wodurch sichergestellt wird,
dass niemand dorthin zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist (...)* (Europii-

scher Rat 1999). Das Programm von Tampere wurde 2004 vom ,,Haager Programm zur Stér-
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kung von Freiheit, Sicherheit und Recht der EU* abgelost. Gepréagt von den terroristischen
Anschlédgen in den USA und Europa 2001 und 2004 lag der Schwerpunkt dieses Programms
deutlich auf Sicherheit, Zuwanderungskontrolle und Terrorismusbekdmpfung, was wie ein
Bruch in den bisherigen Europdisierungsbestrebungen wirkte, die in Amsterdam und Tampere
ausgedriickt worden waren (Grubmiiller 2012: 90). Dieser Bruch wurde durch die
Veroffentlichung des ,,Gesamtansatzes zur Migrationsfrage* des ERs iiberwunden, wodurch
die bereits in Tampere formulierte Idee einer umfassenden gemeinsamen Migrationspolitik

fortgesetzt wurde.

,Der Europdische Rat stimmt darin iiberein, dass kurzfristig dringend weitreichende, konkrete Mafinah-
men getroffen werden miissen, die Bestandteil der aktuellen Bemiithungen sind, dafiir zu sorgen, dass
Migration allen betroffenen Lindern zum Vorteil gereicht. Es muss etwas unternommen werden, um die
irreguldren Migrationsstrome und die Zahl der Todesfille zu verringern, die sichere Riickkehr irregulérer
Einwanderer zu gewihrleisten, bessere, dauerhafte Losungen fiir Fliichtlinge zu finden und Kapazititen
fiir eine bessere Steuerung der Migration — auch durch Maximierung der Vorteile der legalen Migration
fiir alle Partner — aufzubauen, wobei die Menschenrechte und das individuelle Recht auf Asyl uneinge-

schriankt zu wahren sind* (Européischer Rat 2005).

Die Elemente des Gesamtansatzes Migration haben inzwischen grundlegende Bedeutung
erlangt, da kaum ein relevantes Dokument zur Asyl- und Migrationspolitik der EU
veroffentlicht wird, das sich nicht auf diesen Gesamtansatz bezieht (Grubmiiller 2012: 91).
SchlieBlich trat 2009 der Vertrag von Lissabon (VvL) in Kraft, der einen weiteren wichtigen
Schritt zur Vergemeinschaftung der EU-Justiz und der inneren Angelegenheiten der Mit-
gliedsstaaten darstellte (Parkes 2010: 14). Der VvL umfasst neben dem ,,gemeinsamen euro-
pdischen Asylsystem* (Artikel 78) und der ,,gemeinsamen Einwanderungspolitik® (Artikel
79) auch Normen und Rechte von DrittstaatsbiirgerInnen (Grubmiiller 2012: 92). Lavenex
vertritt jedoch die Auffassung, dass der VvL bei genauerer Betrachtung, trotz seiner starken
Rhetorik, kaum Verinderungen zu den bisherigen Regelungen vorsieht (vgl. ebd.: 93).
Zusitzlich zu den bisher genannten Vertrdgen stellte der Fiinfjahresplan des Stockholmer
Programms von 2009 der EU die Grundlagen zur Verfiigung, ein faires und effizientes,
gemeinsames Asylsystem zu schaffen (ebd.: 192), sodass die EU als einheitlicher Schutzraum
fir Fliichtlinge betrachtet werden kann. Das Ziel, dieses Gemeinsame Europiische
Asylsystem (GEAS) bis 2010 zu schaffen (Bendel 2009: 125), wurde zunichst auf 2012
revidiert und schlieBlich im Juni 2013 vom EP verabschiedet (Européisches Parlament
2013a). Als Reaktion auf die Herausforderungen, die der Arabische Friihling mit sich brachte,
und die Uberforderung der Mittelmeeranrainer-Mitgliedsstaaten mit der Migrationswelle im

Jahr 2011 stellte die EK im November 2011 ihren Gesamtansatz Migration und Mobilitit
8



Forschungsstand

(GAMM) vor (Miiller-Graff/Repasi 2012: 144). Ein Schwerpunkt des GAMM liegt in der
externen Dimension der Migrationspolitik durch den Abschluss von Mobilitédtspartnerschaften

mit EU-Nachbarstaaten, beginnend mit Agypten, Marokko und Tunesien (ebd.).
3.2 Kompetenzen der EU-Organe in der Migrationspolitik

Bis Ende der 1990er Jahre blieb die Entscheidungskompetenz fiir die Zusammenarbeit in
Einwanderungs- und Asylfragen bei den Mitgliedsstaaten der EU. Die sukzessive europii-
sche Integration fiihrte schlieBlich auch in diesem Bereich zu einer Europiisierung und
Vergemeinschaftung, sodass sich die Mitgliedsstaaten heute zentrale Zustdndigkeiten mit den
supranationalen Organen der EU teilen (Grubmiiller 2012: 85). Traditionell ist die Migrati-
onspolitik im Bereich Justiz und Inneres angesiedelt, wobei Kernaspekte auch andere Ressorts
wie Beschiftigung und Soziales, Bildung, Gemeinsame AufBlen- und Sicherheitspolitik oder
die AuBenhandelspolitik der EU betreffen. Deshalb wird die Migrationspolitik als ,,Quer-
schnittspolitik* (Bendel 2009: 130) bezeichnet, was den EU-Institutionen, vor allem der EK,
Koordinationsleistungen abverlangte und die Kompetenzverteilung zwischen EU-Organen
und Mitgliedsstaaten schrittweise verdnderte (Nuscheler 2011: 299). Da die Regeln zur
Vorbereitung, Herstellung, Durchfithrung und Kontrolle von Entscheidungen sowohl
zwischen als auch innerhalb einzelner Politikbereiche der EU variieren (Tekin/Wessels 2011:
118), sind die Entscheidungsverfahren, die in der Migrationspolitik als Querschnittspolitik zur

Anwendung kommen, je nach speziellem Politikbereich und Gegenstand unterschiedlich.

Generell teilen sich in der EU drei Institutionen die Rechtsetzungsgewalt: das Europdische
Parlament, der Rat der Européischen Union und die Europdische Kommission. Hierbei schlédgt
die Kommission neue Rechtsvorschriften vor und das Parlament und der Rat verabschieden
diese. Die Mitgliedsstaaten und die Kommission setzen diese Rechtvorschriften um,
zusitzlich stellt die Kommission sicher, dass diese in den EU-Lédndern angemessen
angewandt und umgesetzt werden (Europdische Union 2014a). Zusitzlich zu den drei
genannten Institutionen ist der Europidische Rat im politischen System der EU von Bedeutung.
Dieser setzt sich aus den Staats- und Regierungschefs der Mitgliedsstaaten zusammen. Thm
kommt die Orientierungs-, Leitlinien- und Lenkungsfunktion zu. So dirigiert er das Vorgehen
von EU-Organen bei der Gestaltung einer breiten europdischen Politik (Wessels/Schifers

2011: 201). Seine Entscheidungen trifft der ER im Konsens (Tekin/Wessels 2011: 121).

Im Bereich der Migrations- und Asylpolitik erwies sich die Kommission, die in vielen Poli-

tikbereichen als ,agenda setter fungiert (Bendel 2009: 132), als Impulsgeberin und
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entwickelte vergleichsweise fortschrittlicher Ansédtze (Grubmiiller 2012: 97). Desweiteren
fungiert die EK als ,,Hiiterin der Vertriage* und verteidigte in der Vergangenheit die Interessen
der Migrantlnnen gegeniiber nationalstaatlichen Entscheidungen (Riedel 2011: 32). Thre
Beschliisse fasst die EK mit der einfachen Mehrheit ihrer Mitglieder (Tekin/Wessels 2011:
121). Allerdings konnte sie sich gegen den Rat nur selten behaupten, weshalb dieser als
,Bremser und Blockierer* (Bendel 2009: 132) und als ,,Gegenspieler der Kommission* (ebd.)
betrachtet werden kann. Im Rat der Europidischen Union treten die fiir einen bestimmten
Fachbereich zustindigen MinisterInnen der einzelnen Mitgliedsstaaten zusammen (Europii-
sche Union 2014b). Da die Migrationspolitik zum grofiten Teil in den Bereich Justiz und
Inneres fillt, sind fiir diesen Bereich also die jeweiligen Innen- und Justizministerlnnen der
Mitgliedsstaaten zustindig. Bis vor kurzem galt dieser Rat als letzte Gesetzgebungsinstanz in
Migrationsfragen, wobei diese Vorherrschaft derzeit durch die Kompetenzen, die die EK und
das EP errungen haben, und die Ausdehnung der Migrationspolitik auf andere Politikfelder
aufgeweicht wird (ebd.: 133). Der Rat kann Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit
treffen. Allerdings zeigen Langzeitstudien, dass die Mitgliedsstaaten in der Regel auch bei
einer moglichen Uberstimmung einzelner Staaten bestrebt sind, einen gemeinsamen,
tragbaren Kompromiss zu finden. Folglich wird also ein GroBteil der Beschliisse im Rat auch

im Mehrheitsverfahren einstimmig gefillt (Ondarza 2012: 88).

Wihrend das EP in den ersten Phasen der Vergemeinschaftung lediglich konsultiert wurde
und dann das Mitentscheidungsverfahren erlangte (Grubmiiller 2012: 97), wurde durch den
VvL das ordentliche Gesetzgebungsverfahren® als Standardverfahren u. a. in den Bereichen
der Visapolitik, der Kontrollen der AuBlengrenzen, des GEAS und der gemeinsamen Einwan-
derungspolitik etabliert (Bendel 2009: 131). Das EP kann nun den Gesetzgebungsvorschlag
der Kommission @ndern oder mit einem Ablehnungsbeschluss verhindern (Maurer 2011: 210).
Das EP ist also neben dem Rat gleichberechtigtes Organ in der Entscheidungsfindung
(Tekin/Wessels 2011: 124). Die Abstimmungsverfahren des EP richten sich nach Art der
Entscheidung: Im Regelfall stimmt das EP mit der einfachen Mehrheit der abgegebenen
Stimmen ab, zur Verabschiedung von Anderungsantriigen ab der zweiten Lesung im ordentli-
chen Gesetzgebungsverfahren und bei den meisten Beschliissen im Zustimmungsverfahren
wird aber die absolute Mehrheit der Mitglieder des Parlaments bendtigt. Bei anderen wichti-

gen Entscheidungen wird nach in Vertrigen genauer festgelegten Quoten abgestimmt (ebd.:

* Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren sieht einen Ablauf in drei Lesungen vor. Das Initiativmonopol liegt
generell bei der Kommission, wobei das EP und der Rat die EK auch zur Vorlage bestimmter Vorschlige
auffordern konnen. Siehe Tekin/Wessels 2011: 124 ff.
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205). Zu den wichtigsten Aspekten der Arbeit des EP zihlen die Plenarsitzungen, die vor
allem aus Aussprachen und Abstimmungen bestehen. Das Plenum kann, je nach Gegenstand
und angewandtem Gesetzgebungsverfahren, verschiedene Arten von Texten annehmen, die
dann formale Akte des Parlaments darstellen (Européische Union 2014c). Die von mir ausge-
wihlte Pressemitteilung bezieht sich auf einen nichtlegislativen Bericht. Mit der Annahme
von nichtlegislativen Berichten wendet sich das Parlament an andere EU-Organe, die natio-
nalen Regierungen oder Drittlander, um die Aufmerksamkeit auf ein konkretes Thema zu
lenken (ebd.). Allerdings muss sich die Effektivitit der neuen Rolle des Parlaments noch
beweisen, da die MinisterInnen der Mitgliedsstaaten der EU das zustimmungspflichtige EP
mit sogenannten ,,package deals* zu umgehen wissen und somit die Transparenz europapoliti-
scher Entscheidungen erschweren (Grubmiiller 2012: 97): ,,Zwar hat das Europdische Parla-
ment mehr Kompetenzen in der Migrationspolitik errungen, doch zeichnen sich deutliche
Tendenzen des Rates ab, es zu umgehen. Damit entsteht (...) ein Transparenz- und letztlich
ein Legitimationsdefizit“ (Bendel 2009: 134). Zum Beispiel gelang es den MinisterInnen
durch die Kooperation von ,,Kernstaaten* aulerhalb des EU-Rahmens Vereinbarungen iiber
gemeinsame Politiken zu treffen, die dann fern der Kontrolle durch das Parlament oder den

Europiischen Gerichtshof in gemeinsame Vertrige aufgenommen wurden (ebd.: 133).

Die EU-Institutionen miissen sich in der Asylpolitik mit der transnational organisierten
Zivilgesellschaft, dem ECRE und dem UNHCR (United Nations High Commissioner for
Refugees) als Hiiter der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), auseinandersetzen. Hierbei
scheint es, dass die EU-Institutionen eher auf Kritik reagieren, als der Rat der Innenminister,
der immer wieder progressive Initiativen aus der Kommission und dem Parlament verhinderte

(Nuscheler 2011: 306).

3.3 Das Gemeinsame Européische Asylsystem

Das Ziel, ein gemeinsames europdisches Asylsystem zu schaffen, verfolgen die EU-Mit-
gliedsstaaten schon seit Ende der 1990er Jahre. Seitdem bewegt sich die politische Entwick-
lung in diesem Bereich in einem Spannungsfeld zwischen fortschreitender Integration und
dem Beharren der Mitgliedsstaaten auf ihre nationalen Souverénititen. Ziel des GEAS ist es,
die Anerkennung, Aufnahmebedingungen und Asylverfahren fiir Fliichtlinge in den Mit-
gliedsstaaten auf einem hohen Niveau einheitlich zu gestalten und mehr Solidaritit zwischen
den Mitgliedsstaaten zu erreichen (Auswiartiges Amt 2013). Die wichtigsten Stationen dieses

Integrationsprozesses wurden oben dargestellt. Den aktuellen Stand des GEAS aufzuzeigen ist
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jedoch schwierig, da es sich in der Entwicklung befindet und somit jede Darstellung schnell

,,veraltet” sein kann.

Am 12.6.2013 verabschiedete das EP das gemeinsame europiisches Asylsystems, indem
neuen Vorschriften fiir gemeinsame Verfahren und Fristen fiir die Bearbeitung von Asylan-
tragen und der Einfiihrung von Grundrechten fiir Asylsuchende in der EU zugestimmt wurden
(Européisches Parlament 2013a). Das GEAS umfasst zwei Institutionen — das Europiische
Asylunterstiitzungsbiiro (EASO) und die europdische Grenzschutzagentur FRONTEX
(frontieres extérieures) (siehe 3.4.3) — zwei Verordnungen — die Dublin-Verordnung (siehe
34.4) und die Eurodac—Verordnung6 — sowie fiinf Richtlinien (JRS 2013: 1). Die
Asylverfahrensrichtlinie regelt die Harmonisierung der Asylverfahren auf EU-Ebene, die
Qualifikationsrichtlinie schreibt die Kriterien fiir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen
als Fliichtlinge fest, die Aufnahmerichtlinie bestimmt die soziale Versorgung und die Auf-
nahme von Asylsuchenden (Parusel 2010: 97), die Riickfiihrungsrichtlinie enthilt Regelungen
iiber Abschiebungen (JRS 2013: 7) und die Massenzustromsrichtlinie bestimmt Mindestnor-
men fiir die Gewihrung voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Ver-
triecbenen und Maflnahmen zu einer ausgewogenen Verteilung der Belastungen auf die Mit-
gliedsstaaten, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme ver-
bunden sind (Diakonisches Werk 2004). AuB3erdem existiert bereits seit 2000 der Européische
Fliichtlingsfonds (EFF), der Mittel zur Finanzierung von MaBnahmen und Projekten im
Bereich der Fliichtlingspolitik in den Mitgliedsstaaten bereitstellt (Parusel 2010: 111).

Der Abschluss der zweiten Stufe des GEAS ist 2013 gelungen. Dieser hat die Rechtsstellung
von Fliichtlingen in der EU verbessert, ,,ist jedoch weit davon entfernt, einen einheitlichen
Rechtsraum fiir Fliichtlinge zu schaffen, wie ihn der Europdische Rat 1999 in Tampere for-
derte (Miiller-Graff/Repasi 2013: 137). Miiller-Graff und Repasi kommen deshalb zu dem

Schluss, dass eine dritte Stufe notwendig werden diirfte (ebd.).

° Die neuen Vorschriften werden voraussichtlich im zweiten Halbjahr 2015 zur Anwendung kommen, die
Dublin-Verordnung (Dublin III) wird Anfang 2014 wirksam.
® Mit der Eurodac-Verordnung wurde ein System zum Vergleich von Fingerabdriicken von Asylbewerbern und
illegalen Einwanderern geschaffen, das die Anwendung der Dublin II-Verordnung erleichtern soll (vgl.
Balzacg/Carrera 2005: 45f.).
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3.4 Kritik an der EU-Fliichtlingspolitik

Die Asyl- und Fliichtlingspolitik der EU ist sowohl aufgrund allgemeiner Prinzipien und Ten-
denzen, als auch in verschiedenen, speziellen Bereichen sehr umstritten. Die Kritik an diesem
Politikbereich ist sehr ausgeprigt und wird durch Studien in den verschiedensten Bereichen
untermauert. Kritische Stimmen kommen aus der Zivilgesellschaft der verschiedenen
Mitgliedsstaaten, von WissenschaftlerInnen, von Politikerlnnen und je nach Problembereich
aus den einzelnen Mitgliedsstaaten. Die Kritik bezieht sich sowohl auf die Prinzipien und
MaBnahmen der EU-Fliichtlingspolitik im Allgemeinen, als auch auf einzelne Richtlinien,
Verordnungen und Institutionen. Fast alle Kritikpunkte an der Asyl- und Fliichtlingspolitik
zielen darauf ab, dass die EU das Ziel der Abschottung gegeniiber Fliichtlingen verfolgt und

dabei den Schutz der Menschenrechte aufler Acht lédsst.

3.4.1 Sicherheit vs. Menschenrechte

Die Herausbildung einer gemeinsamen Migrationspolitik der EU wird hiufig damit erklért,
dass die Mitgliedsstaaten vor dem Hintergrund steigender Asylbewerberzahlen und zuneh-
mender illegaler Einwanderung in den Neunzigerjahren versuchten, eine restriktive Migrati-
onspolitik durchzusetzen, die sich am Leitgedanken der Sicherheit orientiert (Parusel 2010:
26). Die Moglichkeiten diese Politik auf nationaler Ebene durchzusetzen waren jedoch durch
legal-normative sowie politisch-administrative Hindernisse beschrinkt, weshalb die Innenpo-
litikerInnen eine Zusammenarbeit im EU-Rahmen als Moglichkeit sahen, die nationale
Beschriankungen und Hindernisse zu umgehen (vgl. Maurer/Parkes 2006). AuB3erdem wird es
den Mitgliedsstaaten durch diese Politik ermdglicht, den Wegfall der Binnengrenzen durch
das Schengen-Abkommen und den damit verbundenen Verlust nationaler Kontrollmdglich-
keiten zu kompensieren (Parusel 2010: 28). Folglich wird die Asyl- und Fliichtlingspolitik vor
allem als Frage der ,,Sicherheit* behandelt. Sie verfolgt das Ziel, sich vor moglichen destabili-
sierenden Wanderungsbewegungen zu schiitzen, weshalb Einwanderer als Herausforderung
fiir den sozialen Zusammenhalt, die innere Sicherheit und den Wohlfahrtsstaat der aufneh-
menden Gesellschaften angesehen werden (ebd.). Diese restriktive Zuwanderungspolitik, d.h.
eine Abschottung gegeniiber Zuwanderern, wird von den Teilen der Bevolkerungen verlangt,
die eine Verschlechterung der eigenen Lebensbedingungen durch neue Konkurrenten um
Arbeitsplitze oder staatliche Sicherheitsleistungen befiirchten (Angenendt 2009: 43). Diese
»decurisation*“-These prigte die Forschung zur europédischen Migrationspolitik, insbesondere
in den Bereichen der Bekdmpfung der ,,illegalen Einwanderung®* und der gemeinsamen

Asylpolitik (Parusel 2010: 29).
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Neben dem Leitgedanken der Sicherheit wird von Politik- und SozialwissenschaftlerInnen
auch untersucht, welche Bedeutung dem Schutz der Menschenrechte in der europdischen
Migrationspolitik zukommt. Parusel argumentiert, dass sich die Asyl-, Fliichtlings- und
Migrationspolitik ,,in einem Spannungsfeld zwischen dem Streben der EU-Mitgliedsstaaten
nach innerer Sicherheit und Migrationskontrolle einerseits, sowie menschenrechtlichen
Erwigungen andererseits® (Parusel 2010: 72) bewege, wobei die Sicherheitsinteressen der
bestmoglichen Wahrung der Menschenrechte iiberwiegen (ebd.). Die Migrationspolitik der
EU ,,schwankt zwischen menschenrechtlichen Anspriichen und menschenunwiirdiger Praxis®,
fasst Bendel zusammen (Bendel 2009: 133). Weiter fiihrt sie aus, dass ,,die politischen Ent-
scheidungen [im Rat der Innen- und Justizminister vielfach] zugunsten der Kontrolle und
zuungunsten der Menschenrechte, der priventiven Entwicklungspolitik, des Fliichtlingsschut-
zes (...)* ausfallen (ebd.: 134). An dieser Stelle wird jedoch héaufig zwischen den einzelnen
EU-Organen unterschieden: Wihrend die Regierungen der Mitgliedsstaaten und der ER den
Sicherheitsaspekt hochhalten wiirden, ndhmen die EK und das EP hiufiger Bezug auf die
Wahrung der Menschenrechte (Parusel 2010: 29).

3.4.2 Die ,Festung Europa®’

Das Migrationsproblem steht nach wie vor im Vordergrund der von Sicherheitspolitikern kon-
struierten ,,neuen Bedrohungen* (Nuscheler 2009: 31). Diese gehen davon aus, dass sich die
Krisenfaktoren, die die Migration verursachen, noch verschirfen, weshalb sich die Stimmen
mehren werden, die ,,eine militdrische Absicherung der ,Festung Europa‘ (ebd.) als unver-
meidlich ansehen. Diese Absicherung ,findet bereits statt und diirfte noch verstdrkt werden*
(ebd.). Dagegen argumentiert Nuscheler, ,,dass das Migrationsproblem lang- und mittelfristig
nur durch Verbesserung der Lebensbedingungen in den Herkunftslindern, Eindammung der
Umweltzerstorung und durch eine friedenspolitische Absicherung des Bleiberechts* (ebd.)
gelost werden miisse. Auch Schulze fordert, dass ,,die Bekdmpfung und Beseitigung der
Fluchtursachen (...) in das Zentrum politischer Anstrengungen geriickt werden* sollten
(Schulze 2009: 13), denn ,,eine rein militdarische Abschottung der Grenzen und die Verweige-
rung der Einreise, um zu verhindern, dass Asylantrige gestellt werden, sind inhuman und mit

der GFK nicht vereinbar* (ebd.).

7 Der Begriff ,Festung Europa‘ oder ,Fortress Europe‘ taucht in zahlreichen Publikationen auf. Die BPB
definiert den Begriff als ,hédufig von Journalisten in kritischer Absicht gebrauchter Ausdruck, dem die
Behauptung zu Grunde liegt, die EU betreibe gegeniiber Drittstaaten eine Politik der Abschottung insbesondere
bei der Asyl- und Migrationspolitik oder bei der Gemeinsamen Agrarpolitik* (Zadonella 2009).
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Aufgrund des Verfolgens dieser restriktiven Einwanderungspolitik, die den eigenen Sicher-
heitsinteressen Vorrang gegeniiber einem bestmoglichen Schutz der Menschenrechte ein-
rdumt, hat die EU mit der Kritik vieler Menschenrechts- und Fliichtlingsrechtsorganisationen
zu kdmpfen. Diese werfen ihr vor allem eine Abschottung vor Schutzbediirftigen vor und
betiteln sie deshalb als ,Festung Europa‘ (Grubmiiller 2012: 5). Die Forderungen gegen die
Abschottung Europas und fiir eine menschenwiirdige Behandlung von Fliichtlingen haben

sich inzwischen als ,,Dauerbrenner* erwiesen (Burkhardt 2011: 3):

»Gemahnt wurde schon 1986, die Grenzen Europas nicht abzuschotten (...). Das damals befiirchtete Sze-
nario ist eingetreten. Europa schottet sich ab — ein Paragraphendschungel, gekoppelt mit Hightech-Uber-
wachung an den Grenzen, fiihrt dazu, dass die Zahl der Fliichtlinge, die Europa erreichen, relativ gering

ist (ebd.).

Auch zur Bundestagswahl 2013 forderte u.a. PRO ASYL: ,,Europa darf sich nicht einmauern*
und beschreibt diverse Menschenrechtsverletzungen, die mit dieser Abschottungspraxis
einhergehen (PRO ASYL 2013a: 12 ff). Das Urteil, dass die europdische Zusammenarbeit
eine ,Festung Europa‘ geschaffen hat und das Ziel der Abwehr von Migranten verfolgt, ist
auch in der politik- und sozialwissenschaftlichen Forschung mehr als ausreichend belegt

(Parusel 2010: 28). Regina Romhild fasst das Problem zusammen:

»Wer heut vor Armut, Verfolgung und Krieg flieht, findet kaum noch einen legalen Weg nach Europa.
Dafiir haben die drastischen Einschriankungen des Asylrechts und die ,Harmonisierung’ der nationalen
Grenzpolitiken in den Mitglieds- und Anrainerstaaten der EU gesorgt. Was bleibt, sind riskante, inoffizi-
elle Wege, die die Prekaritit eines ,illegalen’ Lebens jenseits der Grenze in Kauf nehmen. In den Medien
wird vor allem vom Scheitern der Migranten an den scheinbar iiberméchtigen Zdunen und Mauern der
,Festung Europa®™ berichtet und - tatsdchlich ist der Tod eine tdgliche Realitdt vor Europas Grenzen*

(Romhild 2007: 621).

Just beschreibt drei strategische Ansitze, die das Bild der ,,Festung Europa“ begriinden:
,Militarisierung der EU-AuBlengrenzen, Ziune aus Paragraphen, die das Asylrecht in der
Praxis aushohlen, und abschreckende Lebensbedingungen fiir Fliichtlinge, die bereits da sind*
(Just 2009: 186). Sowohl von Menschenrechtsorganisationen als auch in der wissenschaftli-
chen Debatte wird argumentiert, ,,die gemeinsamen Mallnahmen richteten sich ausschlielich
auf die Abwehr unerwiinschter Migranten, hohlten das Menschenrecht auf Asyl aus und
beschiadigten internationale Normen des Fliichtlingsschutzes® (Parusel 2010: 71). In den
Augen der verantwortlichen europdischen Akteure, ist es jedoch das legitime Ziel der EU,
,Migrationsbewegungen zu steuern, zu kontrollieren und den Zahlen nach in iiberschaubarem

Rahmen zu halten* (ebd.), was durch die gemeinsamen Malnahmen erreicht werden soll.
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Hierbei sollen jedoch international verbriefte Rechte wie das Non-Refoulement-Gebot®

respektiert werden (ebd.).

Die Einhaltung dieser international verbrieften Rechte, wie die GFK, wird jedoch schon
dadurch erschwert, dass Fliichtlinge kaum eine legale Moglichkeit finden konnen, die ihnen
erlaubt, in einen Mitgliedsstaat der EU einzureisen, um dort Asyl zu beantragen (Angenendt
2009: 44). Verschiedene Vorgehensweisen, wie die Drittstaatenregelungg, Listen von ,,siche-
ren Herkunftslindern® und das Flughafenverfahren10 verwehren den Zugang zu den
Asylverfahren (ebd.). Thomas Grof3 fasst zusammen, dass die Drittstaatenregelung und die
Visapolitik der EU'! zusammen ein System bilden, dass ,.einen fast perfekten ,Schutz* gegen
die legale Einreise von Fliichtlingen* (Grof3 2001: 103) garantiert. Dies hat zur Folge, dass
sich die Fliichtlinge zunehmend in die Hinde krimineller Schlepperbanden begeben und die
EU-AuBlengrenzen ohne giiltige Reisedokumente iiberschreiten (Parusel 2010: 117).
Zusammen mit dem Missbrauch von Asylverfahren zu Einwanderungszwecken und den
Inhaftierungen abgelehnter Asylbewerberlnnen, was in vielen Industriestaaten mittlerweile
tiblich ist, fithrte die illegale Einreise in die Mitgliedsstaaten der EU zu einer Kriminalisierung
von Fliichtlingen in der Offentlichkeit. Die Kriminalisierung bewirkte wiederum, dass die
Bereitschaft, Fliichtlingen im Rahmen von Asylverfahren Schutz zu gewéhren, deutlich

gesunken ist (Angenendt 2009: 44).

3.4.3 Die Grenzschutzagentur FRONTEX

Die Abschottungsstrategie der EU wird deutlich, wenn man die Methoden der Sicherung der
EU-AuBengrenzen betrachtet. Die Einsitze der Grenzschutzagentur FRONTEX stehen hierbei
hiufig im Zentrum der Kritik. Den Vorwurf der ,Festung Europa‘ hat sich die EU schon mit
dem Schengener Abkommen (in Kraft seit 1995) durch seine verstirkte Sicherung der

AuBengrenzen eingehandelt (Bendel 2009: 125), durch die Griindung von FRONTEX 2005

8 Das Non-Refoulement-Gebot (Gebot der Nichtzuriickweisung) ist in Artikel 33 der Genfer
Fliichtlingskonvention von 1951 enthalten und bezeichnet das Prinzip, wonach ein Staat einen Fliichtling unter
keinen Umstidnden in ein Land zuriickweisen darf, in dem sein Leben oder seine Freiheit bedroht sein wiirde
(PRO ASYL 2011: 23).
? Nach der Drittstaatenregelung konnen Asylbewerber, die iiber einen ,,sicheren Drittstaat* eingereist sind, ohne
ein Asylverfahren in diesen zuriickgeschoben werden.
"% Das Flughafenverfahren ist ein beschleunigtes Sonderverfahren fiir Einreisen auf dem Luftweg, die aus
sicheren Herkunftsstaaten bzw. ohne giiltigen Pass erfolgen. Das Asylverfahren wird hier noch im Transitbereich
iber die Gestattung der Einreise des Auslidnders durchgefiihrt (Schneider 2012: 40).
" Zur Einreise in die EU wird aus den meisten Lindern der Welt ein Visum benétigt. Fliichtlingen und vielen
Migranten ist es jedoch kaum moglich auf legale Weise ein Visum zu erhalten (Parusel 2010: 117). Die EU fiihrt
seit 2001 eine gemeinsame Liste von Staaten, fiir die Visumspflicht gilt. Sie wurde auf 129 Staaten ausgeweitet.
Dazu zihlen fast alle Krisenregionen der Erde, was wiederum bedeutet, dass wer aus einer solchen kommt, fast
nie ein Visum erhilt, da das Auswirtig Amt davon ausgeht, dass der Antragssteller nicht zuriickkehren wird
(Lohr 2010: 37).
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hat sich dieses Bild jedoch noch weiter verstirkt. Zu den Aufgaben von FRONTEX zihlen die
Koordination der Grenzsicherung durch Risikoanalysen, Planung, Forschung und Ent-
wicklung, auBlerdem die Bereitstellung sog. ,,Rapid Border Intervention Teams®, mit denen
FRONTEX durch Gastoffiziere technische und operative Unterstiitzung nationaler

Grenzschutzagenturen leisten kann (Bendel 2009: 126).

Verschiedene Nichtregierungsorganisationen haben zur Arbeit von FRONTEX sehr kritische
Studien erstellt. Mit FRONTEX ,.;sei eine Agentur geschaffen worden, die vor allem der
Riickweisung diene (Bendel 2009: 126). Sie unterlaufe sowohl das Non-Refoulement-Gebot,
als auch die Asylverfahrensrichtlinie, auBerdem dridngten Meerespatrouillen die Fliichtlinge
auf immer gefdhrlichere Routen (Bendel 2009: 126). Zu dieser Einschitzung kommt auch die
Nichtregierungsorganisation ECRE: Sie unterstellt FRONTEX eine regelméfige Missachtung
des Refoulement-Verbots sowie das Ignorieren des Verbots willkiirlicher Festnahmen bei
Massenverhaftungen irreguldrer Migranten, die den FRONTEX-Operationen hiufig folgen
(ECRE 2007: 12 ff). Verschiedene Menschenrechtsorganisationen bestitigten unzihlige
dhnliche Berichte iiber die Brutalitit, mit der Grenzbeamte Fliichtlingsschiffe im Rahmen von

sog. ,,Push-Back Aktionen* zum Umkehren gezwungen haben (Dolzer 2014: 8 f.).

,It is clear therefore that for FRONTEX, preventing as many people as possible from entering the EU is
the principle indicator of success, for ECRE, in contrast, it is a serious reason to believe that the principle
for non-refoulement is being violated. Does FRONTEX know how many of these people had protection

concerns? Were any able to access an asylum procedure, and where?” (ECRE 2007: 13).

In internationalen Gewissern ist von FRONTEX keine Person als Asylbewerber zu definie-
ren, so dass sich die EU der Verantwortung des Schutzes fiir Fliichtlinge entzieht: ,,Der Tran-
sitraum auf See wird somit zur menschenrechtsfreien Zone* (Schaffner 2011: 284). Grub-
miiller beschreibt die Patrouillen im Atlantik und im Mittelmeer als ,,Ausgangspunkt eines
menschenrechtlichen Problemkomplexes* (Grubmiiller 2012: 175). ,,FRONTEX selbst spricht
von Abfangen, Eskortieren, Umleiten oder der Hinderung an der Abfahrt in den Heimathéfen.
Diese Aktivitiaten sind dazu geneigt Menschenrechtsverletzungen auszulésen* (ebd.: 177).
Doch nicht nur aufgrund der AbwehrmaBnahmen auf See steht FRONTEX in der Kritik. PRO
ASYL berichtet von gemeinsamen Sammelabschiebungen europiischer Staaten, den soge-
nannten Eurochartern, die von FRONTEX koordiniert werden, bei denen es bereits zu erheb-
lichen Menschenrechtsverletzungen gekommen ist: ,,Bisher ist es nicht die Aufgabe von

FRONTEX zu iiberpriifen, ob die Menschenrechte an Eurochartern geachtet werden. Die
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Regeln, die an Bord gelten, hingen von den Lindern ab, die diese koordinieren. FRONTEX —

so die bisher vertretene Position — koordiniere nur!“ (Sextro 2011: 27).

AuBerdem steht dem weitreichenden operativen Auftrag und den Befugnissen von FRONTEX
keine ausreichende parlamentarische Kontrolle oder eine politische Einflussnahme von Rat
und Kommission gegeniiber (Klepp 2010: 47). Das EP bestimmt lediglich das Budget von
FRONTEX mit, hat aber keine direkte Kontrollmdoglichkeit (ebd.).

3.4.4 Das Dublin-Verfahren

Kritik an der europdischen Fliichtlingspolitik bezieht sich nicht nur auf die allgemeine Ten-
denz der Abschottung mit dem Ergebnis einer ,Festung Europa‘ die durch die
Grenzschutzagentur FRONTEX bewacht wird, sondern bezieht sich hiufig auch auf anderen

Inhalte des GEAS.

Die wohl umstrittenste Verordnung des GEAS ist die sog. Dublin-Verordnung. Diese regelt,
welcher Mitgliedsstaat der EU fiir die Bearbeitung eines Asylantrags zustdndig ist. In der
Regel ist das der Mitgliedsstaat, den der Asylbewerber als erstes betritt (Parusel 2010: 112).
Das bedeutet in der Praxis, dass das Dublin-Verfahren dem eigentlichen Asylverfahren vorge-
schoben wird (Schneider 2012: 38). Diese Regelung ist dafiir verantwortlich, dass sich die
Asylverfahren innerhalb der EU in die Grenzstaaten verlagerten (Klepp 2010: 39). Die Ver-
ordnung fiihrte also dazu, dass die Staaten an den AuBlengrenzen der EU, wie Spanien und
Italien, an denen vergleichsweise viele Asylsuchende in die EU einreisen, gezwungen werden,
Asylantrdge zu priifen, auch wenn das Land gar nicht das Zielland in der EU war, was Unei-
nigkeiten unter den Mitgliedsstaaten der EU entfachte (Parusel 2010: 113). Mit der Reform
des Dubliner Ubereinkommens, der Einfiihrung des Dublin II-Systems 2003, wurde die
Debatte nicht beendet: Zwar machten die EU-Kommission und die Mitgliedsstaaten deutlich,
dass in der Asyl- und Fliichtlingspolitik Menschenrechte, wie das Asylrecht und das Recht auf
Familienleben, gewihrleistet werden sollen, allerdings orientiert sich die Dublin II-Verord-
nung trotzdem weiterhin ,,am Ziel der Abschottung der EU gegeniiber Fliichtlingen und
Asylsuchenden* (ebd.: 115). Die Regelung, dass bei einer illegalen Einreise in einen Mit-
gliedsstaat, dieser fiir die Priifung des Asylantrags verantwortlich ist, bestraft erneut die
AuBenstaaten der EU (Balzacq/Carrera 2005: 44). ,,Daraus ist zu schlieBen, dass das Dublin-
System den Mittelmeerldndern ein strikteres Vorgehen gegen illegale Einwanderung nahelegt
und insofern ein restriktives Instrument ist, das den Willen der EU-Staaten widerspiegelt, sich

gegen unerwiinschte Migrationsbewegungen abzusichern* (Parusel 2010: 116). Seit dem 1.
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Januar 2014 wird die Dublin III-Verordnung angewandt, die seit Juli 2013 in Kraft ist. Sie
lasst allerdings den Grundsatz unberiihrt, wonach bei einer illegalen Einreise in die EU
derjenige Mitgliedsstaat zusténdig ist, in dem der illegale Grenziibertritt stattfand (Miiller-
Graff/Repasi 2013: 139). Der Vorschlag der EK, eine Klausel einzufiihren, die die Moglich-
keit erdffnet, voriibergehend die Uberstellung von Fliichtlingen in einen iiberbelasteten Mit-
gliedsstaat auszusetzen, scheiterte am Widerstand von méchtigen Mitgliedsstaaten im Rat
(PRO ASYL 2013: 5), stattdessen wurde ein Friihwarnsystem eingerichtet (Miiller-
Graff/Repasi 2013: 139). Die Griinen-Politikerin Ska Keller kommt deshalb zu folgendem
Schluss: ,,Nicht einmal in Notsituationen sind die anderen Mitgliedsstaaten zu mehr

Solidaritét bereit* (Keller 2013: 14).
3.5 Menschenrechte im Kontext von Flucht und Asyl

Das Thema Menschenrechte wird im Zusammenhang mit der Asyl- und Fliichtlingspolitik der
EU héufig diskutiert. Im Mittelpunkt steht hier insbesondere, welche Bedeutung dem Schutz
der Menschenrechte innerhalb der Gesetzgebung und der Praxis des Umgangs mit Fliichtlin-

gen zukommit.

Die Menschenrechte repréasentieren bis heute das einzige Wertesystem, das den Anspruch auf
universelle Geltung stellen kann. Hierbei stehen das Leben und die Wiirde des Menschen im
Zentrum (Nowak 2002: 13). Das historisch entscheidende Dokument fiir den
Menschenrechtsschutz ist die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (AEMR) von 1948,
die grundlegende Rechte definiert, die fiir alle Menschen in der Welt gelten
(Sommer/Stellmacher 2009: 13). Die AEMR formuliert einen Kanon von unverduB3erlichen
Rechten, wobei die drei Grundprinzipien Universalitit, Unteilbarkeit und Interdependenz der
Menschenrechte betont werden. Trotz der hohen Bedeutung dieses Dokumentes hat die
AEMR aber keinen rechtsverbindlichen Status (ebd.: 16). Auf europdischer Ebene trat 1953
die Europidische Menschenrechtskonvention (EMRK) in Kraft, die in Anlehnung an die
AEMR die wichtigsten Freiheitsrechte'” enthilt (Fritzsche 2009: 79).

Das zentrale Organ fiir den internationalen Menschenrechtsschutz ist die Organisation der
Vereinten Nationen (United Nations Organization, UNO): Kaum ein internationaler Mecha-

nismus zum Schutz der Menschenrechte ist unabhingig von ihr (Wesel 2012: 229). Obwohl

12 ,Recht auf Leben; Verbot der Folter; Recht auf Freiheit und Sicherheit; Recht auf ein faires Verfahren; keine
Strafe ohne Gesetz; Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens; Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit; MeinungsduBerungsfreiheit; Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit; Recht auf
EheschlieBung; Recht auf eine wirksame Beschwerde; Diskriminierungsverbot* (Fritzsche 2009: 79).
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unterschiedliche Kategorisierungen der Menschenrechte bestehen, hat sich insbesondere die
Einteilung der UNO nach Generationen durchgesetzt. Die biirgerlichen und politischen
Rechte werden als Rechte ,.erster Generation* betrachtet, die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte in die ,,zweite Generation* eingeordnet und die Solidarrechte zur ,,dritten
Generation® gezihlt (Grubmiiller 2012: 146)."* Trotz der postulierten Unteilbarkeit und
Interdependenz der Menschenrechte ldsst sich in der Praxis schon an dieser Einteilung eine
gewisse Rangordnung der Menschenrechte erkennen. Die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte werden hiufig zweitrangig behandelt und sind in vielen westlichen Verfas-
sungen ausgeklammert. Folglich werden die Solidarrechte als ,,drittrangige* Rechte betrach-
tet. Vor allem das Recht auf Entwicklung, das als Verpflichtung der Industriestaaten zu
Solidaritdt gegeniiber Entwicklungslindern zu sehen ist, ist sehr umstritten (ebd.: 148).
Allgemein sind Fragen des internationalen Menschenrechtsschutzes sehr komplex. Es finden
sich hdufig zwei Konfliktlinien: Erstens zeigt sich der Konflikt zwischen dem
Souverdnititsprinzip und dem Recht auf Einmischung im Zusammenhang mit der
Schutzverantwortung bzw. der humanitédren Intervention. Zweitens dreht sich der Streit hdufig
um den normativen Status der Menschenrechte zwischen Universalismus und (Kultur-)

Relativismus (Wesel 2012: 229).

Fiir den Bereich Migration und Fliichtlingsschutz ist vor allem die Frage des Asylrechts als
Menschenrecht von Bedeutung. Die AEMR stellt zwar die Basis zur Regelung von Asyl dar,
enthilt aber kein Recht auf Asyl per se (Grubmiiller: 149). Auch in der GFK, der eine hohe
Bedeutung fiir den Menschenrechtsschutz von Fliichtlingen zukommt, ist das Asylrecht nur
sehr schwach verankert: Auch hier findet sich kein subjektives bzw. Menschenrecht auf Asyl,
sondern es wird lediglich das Recht im Asyl geregelt (Nuscheler 2004: 187). Hierzu gehort
das als ,,Kernstiick der Konvention* (Grubmiiller 2012: 154) bezeichnete Non-Refoulement-
Prinzip'®. Die Anwendungsfille der GFK sind heute allerdings begrenzt, da sie viele der
heutigen Fluchtgriinde noch nicht vorsehen konnte (ebd.) und der Fliichtlingsbegriff der
GFK" der heutigen Komplexitit der Fluchtgriinde nicht mehr gerecht wird (Just 2009: 194).

" Die politischen und biirgerlichen Rechte beinhalten Abwehrrechte und Grundfreiheiten.Die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen verpflichten die Staaten gegeniiber den Personen, die sich auf ihrem Gebiet authalten,
menschenwiirdige Lebensbedingungen zu gewihren (Grubmiiller 2012: 146). Solidarrechte sind das Recht auf
Entwicklung, auf Umwelt und auf Frieden, deren Verwirklichung die Zusammenarbeit der Volkergemeinschaft
erfordert (Fritzsche 2009: 22).
4 Das Verbot einen Fliichtling in ein Land zuriickzuschicken, in dem ,,sein Leben oder seine Freiheit wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht sein wiirde* (GFK, Art. 33, Abs. 1).
15 Die GFK definiert den Begriff ,Fliichtling” folgendermaBen: Ein Fliichtling ist eine Person, die ,,aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auBerhalb des Landes befindet,
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Auch die EMRK enthilt kein Asylrecht, die wirtschaftlichen und sozialen Rechte wurden erst
Jahre spiter mit nur schwachem Schutz in die Sozialcharta aufgenommen (Fritzsche 2009:
79). Wichtig fiir Asylsuchende ist aber, dass sich in der EU mittlerweile die Idee des ,,subsidi-
dren Schutzes* durchgesetzt hat, die den Mitgliedsstaaten der EU aus humanitidren Griinden

verbieten kann, eine Person ohne Aufenthaltsrecht auszuweisen (Grubmiiller 2012: 154).

Zusammenfassend lédsst sich also sagen, dass nur ein kleiner Teil der Verfolgten wirklich
durch das internationale Fliichtlingsrecht Schutz erhilt (Nowak 2002: 52), da das Asylrecht in
den Instrumenten des internationalen Menschenrechtschutzes nur sehr schwach verankert ist
(Grubmiiller 2012: 169). “Furthermore, existing human rights and humanitarian laws offer
internally displaces persons inadequate protection. They also do not adequately cover forcible
displacements and relocations, humanitarian assistance and access, the right to food, and the
protection of relief workers” (Loescher 1999: 244). Hinzu kommt, dass die Anerkennung
bestimmter Rechte auf dem Papier noch keine Garantie fiir die Umsetzung dieser in der Praxis
enthélt (ebd.: 171). Laut Just existiert eine ,tiefe Kluft zwischen offizieller Menschen-
rechtsrhetorik und Wirklichkeit* im Kontext von Flucht und Asyl (Just 2009: 192). Gerade im
Migrationsprozess kommt es hédufig zu Menschenrechtsverletzungen: Probleme bereiten die
Intensitédt und die Reichweite der EU-Kontrollmainahmen in internationalen Gewéssern oder
in den Herkunfts- und Transitstaaten, die fiir viele Menschen uniiberwindbare Hindernisse
darstellen (ebd.: 172), was als die Problematik der ,,unbegrenzten Grenzen* (Lohr 2010: 36)
Europas bezeichnet wurde. ,,Refugees have to overcome four layers of border control and
surveillance by EU Member States, sometimes under the aegis of FRONTEX: in the territory
of an African country; in the territorial waters of a third country; in international waters; and
in the territorial waters of a Member State” (ECRE 2007: 37). Mit diesen MalBnahmen
verstoB3t die EU gegen biirgerliche und politische Menschenrechte, ,,was weitere Ketten von
Menschenrechtsverletzungen auslosen kann® (Grubmiiller 2012: 173). Der Konflikt zwischen
Fliichtlingsschutz und Grenzkontrolle (Klepp 2010: 36) zeigt sich insbesondere bei der Frage
der Giiltigkeit der GFK auf Hoher See (Grubmiiller 2012: 176). Die Giiltigkeit des Non-
Refoulement-Gebots ist umstritten, je nachdem, wo sich die Fliichtlinge befinden: Im Grenz-
gebiet des Ziellandes, in dessen Kiistengewissern, in internationalen Gewissern oder in den

Kiistengewissern eines Drittlandes (Klepp 2010: 33).

dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will* (GFK, Art. 1, Abs. 2).
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4. Theorie und Methode

In meiner Forschungsarbeit soll die Methode der Grounded Theory nach Anselm Strauss
Verwendung finden. Die Grounded Theory wurde in den frithen 60er Jahren von Barney
Glaser und Anselm Strauss wéhrend einer Feldstudie iiber den Umgang von Klinikpersonal
mit sterbenden Patienten entwickelt (Strauss 1998: 30). Am besten ldsst sich der Begriff
,»Grounded Theory“ mit ,in Daten begriindete Erkldrung® ins Deutsche iibersetzen
(Franke/Roos 2010: 293). Die Grounded Theory lidsst sich als ,,methodologische Tradition*
(Roos 2010: 78) verstehen. Sie stellt kein rigides Regelwerk dar, sondern bietet lediglich Vor-
schlidge fiir das analytische Verfahren bei der Forschungsarbeit, die der Forscher, je nach
Forschungskontext, an seine eigene Arbeit anpassen soll (Striibing 2004: 17). Die Methoden
sind als Leitlinien und Faustregeln zu verstehen, die den Wissenschaftlerlnnen
Orientierungshilfen geben konnen (Strauss 1998: 32). Strauss fordert: ,,Studieren Sie diese
Faustregeln, wenden Sie sie an, aber modifizieren Sie sie entsprechend den Erfordernissen

Ihrer Forschungsarbeit* (ebd.: 33).
4.1 Theoretische Vorannahmen: Rekonstruktionslogik und Pragmatismus

Die Grounded Theory zidhlt zu den rekonstruktionslogischen Forschungsansidtzen. Diese
zeichnen sich im Gegensatz zu subsumtionslogischen Ansétzen dadurch aus, dass sie das Ziel
verfolgen neue Theorien zu entwickeln und nicht zum Ziel haben, bereits bestehende Theo-
rien zu testen (Franke/Roos 2010: 293). Das bedeutet, der Unterschied zwischen den
Forschungsansitzen liegt im Umgang mit und im Stellenwert von Vorwissen und Vorvermu-
tungen wihrend des Forschungsprozesses (Franke/Roos 2013: 13). Subsumtionslogische
Forscher arbeiten mit einer bestimmten Theorie und stiilpen diese dann ihren untersuchten
Daten iiber, ohne dabei eine neue Erklidrung entwickeln zu wollen (ebd.: 294). Rekonstrukti-
onslogische Forscher gehen auch von einer bestehenden Theorie aus, wollen aber wéhrend
ihres Forschungsprozesses neue, modifizierte Theorien entwickeln (ebd.). Der Forscher
blendet Vorwissen nicht aus, sondern bleibt wihrend der Analyse seiner Daten stets dazu

bereit, sich von den Ergebnissen seiner Interpretation iiberraschen zu lassen (ebd.: 285).

Die theoretischen Grundlagen der Grounded Theory bilden die amerikanische Philosophie des
Pragmatismus und der Symbolische Interaktionismus der Chicagoer Schule (Striibing 2004:
38/ Hildenbrand 2007: 32/ Franke/Roos 2010: 294). Der Pragmatismus wird als ,,eine Denk-
richtung, die das menschliche Handeln zum Ausgangspunkt nimmt und entsprechend alle

Bewultseinsleistungen aus ihrem Beitrag zur kreativen Losung von Handlungsproblemen
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versteht* (Joas 2002: 744) definiert. Menschliches Handeln und die Verankerung dieses Han-
delns in konkreten Situationen, der ,,Primat der Praxis® (Hellmann 2010: 150) bilden den
Ausgangspunkt pragmatistischen Denkens. Das Handeln unterliegt strukturellen Bedingun-
gen, jedoch sind die Handelnden diesen Bedingungen nicht ausgeliefert, sondern nehmen
Wahlmoglichkeiten wahr (Hildenbrand 2007: 32). Handeln kann in zwei unterschiedlichen
Kontexten stattfinden: Man unterscheidet Handeln in Routinesituationen und Handeln in
problematischen Situationen. In Routinesituationen handeln Menschen gemiB ihren Uberzeu-
gungen, also nach Handlungsregeln und aus Gewohnheit (Hellmann 2010: 151). In problema-
tischen Situationen kann der Mensch jedoch nicht auf sein Repertoire von Uberzeugungen
und Handlungsregeln zuriickgreifen, das auf bisherigen Erfahrungen beruht, sondern muss
eine neue Handlungsweise zur Losung eines Problems finden (ebd.). Eine problematische
Situation kann auch durch die Reaktion der Umwelt auf eine bestimmte Uberzeugung entste-
hen. Uberzeugungen geraten immer wieder unter Bewihrungsdruck, da die soziale
Interaktionen aller Akteure stets intendierte und nicht intendierte Auswirkungen zeitigen
(Roos 2013: 314). Uberzeugungen werden folglich stetig hinterfragt und reflektiert — ,,und
zwar umso stirker und schneller, je krisenhafter die Reaktion der Umwelt auf das eigene
Handeln empfunden wird* (ebd.). Wenn Dinge also nicht so funktionieren und Menschen sich
nicht so verhalten, wie man aufgrund seiner Erfahrungen angenommen hatte, entstehen
Zweifel (Striibing 2007: 41). Dieser Zweifel bietet den Anlass dafiir, sich auf die Anstrengung
einzulassen, sich eine neue Uberzeugung zu bilden (Hellmann 2010: 150). Die neu gebildete
Uberzeugung wird dann zukiinftig als Handlungsregel verwendet: ,,belief is a rule for action*
(Uberzeugungen sind Handlungsregeln), wie der Kern des Pragmatismus zusammengefasst
werden kann (ebd.: 151). Aus diesen Uberlegungen resultiert die Untersuchungslogik des
Pragmatismus: Der Ausgangspunkt jeder Untersuchung ist eine problematische Situation. Der
zweite Schritt ist die Problemstellung, also die Formulierung des Problems. Daran schlief3t
sich der kreative Prozess an, mogliche Problemldsungen zu formulieren. Im vierten Schritt
werden die moglichen Konsequenzen der erdachten Losungen hinterfragt und erst im fiinften
Schritt werden diese LoOsungen praktisch umgesetzt (Striibing 2007: 41f.). Aus
pragmatistischer Sicht wird die Welt der Menschen ,,von intersubjektiv geteilten Begriffen,
Regeln und Ideen [bestimmt] (...), die als Folge gemeinsamen Handelns entstehen, bestitigt
und verworfen werden (Franke/Roos 2010: 296). Das menschliche Handeln in
Routinesituationen wird also von Handlungsregeln bestimmt, die von den Akteuren nicht
mehr reflektiert werden, da sie zur Gewohnheit geworden sind. Hier sieht die Grounded

Theory die Aufgabe der Sozialwissenschaften. Sie muss diese Regelwerke entziffern und so
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dem Bewusstsein der Gesellschaft wieder zuginglich machen (ebd.). Grundsitzlich wird
davon ausgegangen, dass die den Handlungsregeln zugrundeliegenden Uberzeugungsstruk-
turen wandelbar sind (ebd.), weshalb sie immer wieder neu erforscht werden miissen. Neben
diesen Grundlagen ist fiir die Grounded Theory die Annahme wichtig, dass jede Handlung
von intersubjektiv geteilten Sprechakten abhingig ist (ebd.). Die (Sprech-) Handlungen
menschlicher Akteure stehen im Fokus der Grounded Theory. Aufgabe des Forschers ist es,
»die textformig protokollierten Spuren menschlicher Interaktion* zu analysieren (Franke/Roos

2010: 296).

Fiir meine Forschungsarbeit bedeuten diese theoretischen Vorannahmen, dass ich mich mit
sozialen Prozessen, verstanden als ,,Interaktionen menschlicher Akteure in verschiedenen
Dimensionen® (ebd.: 295) beschiftigen werde. Der Prozess der Interaktion der verschiedenen
beteiligten Akteure am Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik wird im Zentrum meiner
Aufmerksamkeit stehen. Als Akreure gelten, aus der Perspektive von Global Governance,
neben Staaten auch Nichtregierungsorganisationen. Unter Struktur werden z.B. Vertrige oder
Regime verstanden, als Prozess die Interaktion zwischen Akteur und Struktur und die Inter-
aktion der beteiligten Akteure. Im Bezug auf meine erste Forschungsfrage ,, Welche
Argumente und dahinterliegenden Leitideen bestimmen seit Lampedusa den Diskurs um die
EU-Fliichtlingspolitik? “ konnen die Leitideen aus pragmatistischer Sicht als Handlungsregeln
bzw. Uberzeugungen verstanden werden, die das Denken und Handeln der Akteure im
Diskurs leiten. Meine Aufgabe wird es also sein, ,,nach intersubjektiv geteilten Begriffen,
Regeln und Ideen* (ebd.: 296) innerhalb des Diskurses Ausschau zu halten und nach eben
diesen Begriffen, Regeln und Ideen zu suchen, in denen sich die beiden Akteursgruppen
unterscheiden. Indem ich zwei Akteursgruppen unterscheide, werde ich sowohl die
Selbstbeschreibung der EU-Politik durch die EU-Institutionen'® selbst in den Blick nehmen,
als auch die Fremdbeschreibung durch die NGOs. Nach Roos gehe ich davon aus, dass diese
Unterscheidung sinnvoll ist, um bestimmte Beobachtungen anstellen und Unterscheidungen
treffen zu konnen (Roos 2013: 323). Das Ziel der Forschungsfrage wird es sein, die
wandelbaren Uberzeugungstrukturen, die ,,als Netz von Handlungsregeln (...) die Positionen,
Beziehungen, Ziele und Mittel der politischen Akteure [definieren]* (ebd.), herauszufinden.
Das Ziel meiner zweiten Forschungsfrage ,,Finden sich diese im Abschlussdokument des EU-
Gipfels und in den Beschliissen des Rates seit Lampedusa wieder? Lassen sich Konvergen-

zen/Divergenzen zu den Forderungen der NGOs/der verschiedenen EU-Institutionen

'® Wobei nicht davon ausgegangen wird, dass die EU als einheitlicher Akteur betrachtet werden kann, weshalb
ich hier nochmals die Unterscheidung in EK und EP und ER und Rat der EU getroffen habe.
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feststellen? “wird es sein, die tatsdchlichen politikgestaltenden Handlungsregeln zu
rekonstruieren, da grundsitzlich davon ausgegangen wird, dass zwischen der Rhetorik der
Akteure — gerade nach einem Ereignis wie Lampedusa — und der Praxis bei der Umsetzung

gewisser Anderungen eine Differenz besteht bzw. bestehen kann'’.

4.2 Grounded Theory

Die Grounded Theory geht davon aus, dass Konzepte und Theorien aus den Daten heraus
entstehen: ,,Ihr Schwerpunkt [liegt] auf der Generierung einer Theorie und auf den Daten
(...), in denen diese Theorie griindet (Strauss 1998: 50). Die Forschenden sollen davon
Abstand nehmen, ihren Daten vorgidngige, theoretische Konzepte iiberzustiilpen (Striibing
2004: 55). Diese ,,lange Zeit gepflegte Uberbetonung des induktiven Erkenntnismodus* (ebd.)
warf die Frage auf, wie der Forschende mit seinem eigenen Vorwissen, das er in den
Forschungsprozess mit hineinbringt, umzugehen hat. Hier unterscheiden sich die Standpunkte
von Glaser und Strauss innerhalb der Grounded Theory. Anhénger der Grounded Theory nach
Glaser vertreten folgende Auffassung: ,,Grounded theory requires the researcher to enter the
research field with no preconceived problem statement, interview protocol, or extensive
review of literature” (Holton 2010: 269). Nach Holton hingt das Forschungsergebnis nicht
vom Forscher ab, sondern liegt schon in den Daten vor, sodass jeder Forscher auf die gleichen
Ergebnisse kommen muss. Die kiinstliche Naivitit, die Glaser fordert, scheint mir von der
Grundidee wiinschenswert, da dieses Vorgehen das Qualititskriterium der Reliabilitit
garantiert. Allerdings glaube ich nicht, dass es realistisch ist, ein solches Vorgehen durchzu-
fiihren. Der Forscher kann sich zwar anstrengen, das vorliegende Material moglichst naiv zu
betrachten, er wird es jedoch nie schaffen, alles Vorwissen, das er mitbringt, vollig auszu-
blenden, was ich auch nicht als sinnvoll erachte. Ich glaube, dass jedes Forschungsergebnis
vom Kontext des Forschers abhéngt, seinen bisherigen Erfahrungen, seinem Wissen iiber den
Gegenstand, seiner Motivation und seinen Griinden fiir die Bearbeitung einer
Forschungsfrage. AuBlerdem wiirden womoglich fiir das Forschungsergebnisse wichtige
Befunde verloren gehen, wiirde der Forscher sein Vorwissen zu dem zu erforschenden Thema
ignorieren. Strauss betont die ,,Wichtigkeit der Integration von Vorwissen aus Fach- und
sonstiger Literatur sowie aus beruflicher und personlicher Erfahrung® (Striibing 2004: 57).
Wihrend des Forschungsprozesses soll Vorwissen ,,kreativ und phantasievoll* (ebd.) genutzt

werden. Das Vorwissen soll als Anregung zum Nachdenken iiber die untersuchten Daten aus

" Es wird nicht davon ausgegangen, dass diese Differenz zwangsliufig besteht, jedoch dass diese bestehen kann.
Durch die Betrachtung der Beschliisse des Rats und der Forderungen der Staats- und Regierungschefs soll der
Versuch unternommen werden, dieser Vermutung nachzugehen.
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verschiedenen Blickwinkeln verstanden werden, darf aber nicht fiir ,,giiltige Aussagen iiber
die Welt* (ebd.) gehalten werden. Der Forscher muss sich also zum Ziel setzten, sein Material
moglichst offen zu betrachten, ohne sich von Vorurteilen leiten zu lassen. Es muss moglich
sein, dass sich das Ergebnis der Forschung gegebenenfalls auch von seinen vorher gehegten
Erwartungen unterscheiden kann (Roos 2010: 85). Der Forscher muss wihrend des gesamten
Forschungsprozesses bereit bleiben, sich von seinen Daten iiberraschen zu lassen. Meine
Forschungsarbeit wird sich folglich nach den Vorschlidgen der Grounded Theory nach Anselm
Strauss richten, da ich seine Ansichten iiber die Einbeziehung von Vorwissen in den

Forschungsprozess teile.

Der Analyseprozess der Grounded Theory beginnt mit der Formulierung der Fragestellung.
Strauss ging es bei seinen Forschungsarbeiten immer um die Erforschung sozialer Praktiken
beziehungsweise um die Analyse der Handlungsregeln, die diese Praktiken antreiben
(Franke/Roos 2010: 298). Auch meine Forschungsfragen ,, Welche Argumente und dahinter-
liegenden Leitideen bestimmen seit Lampedusa den Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik?
und ,, Finden sich diese im Abschlussdokument des EU-Gipfels und in den Beschliissen des
Rates seit Lampedusa wieder? Lassen sich Konvergenzen/Divergenzen zu den Forderungen
der NGOs/der verschiedenen EU-Institutionen feststellen? “ behandeln einen sozialen Prozess,
nimlich den Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik und die dahinterliegenden
Handlungsregeln. Der nichst Schritt ist die Datenerhebung. Der Forscher sollte darauf achten,
solche Daten zu erheben, in denen die zu erkldrenden, sozialen Prozesse beschrieben werden
und in denen sich die Handlungsregeln verbergen (ebd.). Am Anfang der Forschung wird nur
eine geringe Menge an Daten erhoben und analysiert. Die Datenerhebung beschrédnkt sich
jedoch nicht auf den Anfang der Forschung, sondern lduft iiber den gesamten Forschungspro-
zess weiter. ,,Entscheidend ist, die Phase der Erhebung von Material von der Analyse dieses
Materials nicht zu trennen, sondern miteinander zu verschrinken. (...) Nur so kann das Mate-
rial die Analyse steuern (Hildenbrand 2007: 36). Wihrend des Kodierens und des
Anfertigens von Memos entstehen immer wieder neue Fragen, fiir deren Beantwortung neue
Daten erhoben werden miissen (Strilbbing 2007: 56). Der Forscher wird im Laufe des
Forschungsprozesses jedoch immer gezielter nach Daten suchen konnen und geeignete Daten
schneller erkennen. Dieses Prinzip der Datenauswahl zdhlt zu den Kennzeichen der Grounded
Theory und wird als Theoretical Sampling bezeichnet. Das Theoretical Sampling ist also ein
Verfahren, ,,bei dem sich der Forscher auf einer analytischen Basis entscheidet, welche Daten
als nichstes zu erheben sind und wo er diese finden kann* (Strauss 1998: 70). Fiir die

verschiedenen Phasen des Kodierens heif3t das folgendes: Wihrend des offenen Kodierens
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wird Material ausgesucht, durch das moglichst viele relevante Konzepte erarbeitet werden
konnen. Beim axialen Kodieren richtet sich das Theoretical Sampling auf die erarbeiteten
Zusammenhangshypothesen und deren Uberpriifung. In der Phase des selektiven Kodierens
wird die Datenauswahl an der Schliisselkategorie orientiert und dient dem Schlieen von
Liicken in der Theorie und deren Uberpriifung (Striibing 2004: 31). Wie schon weiter oben
beschrieben, wird sich meine Forschungsarbeit nach Art der Daten in drei Phasen

o]
unterteilen'®

. Zu Beginn meiner Forschung werde ich meine Aufmerksamkeit auf
Stellungnahmen von NGOs konzentrieren, im ndchsten Schritt auf die Stellungnahmen der

EU-Akteure, um schlieBlich zur Bearbeitung meiner zweiten Forschungsfrage zu kommen.

Wenn der Forscher die ersten Daten erhoben hat, beginnt er damit, Fragen an das Material zu
stellen, also die Daten zu interpretieren. Dieser Prozess wird von Strauss Kodieren genannt
(Hildenbrand 2007: 36). Der Prozess des Kodierens geht von den Daten aus und fiihrt zur
Entwicklung von Theorien, indem die Codes zunachst moglichst nah am empirischen Mate-
rial und spiter immer abstrakter formuliert sein sollen (Flick 2009: 168). Strauss schldgt ein
sogenanntes Kodierparadigma vor, das eine Ansammlung von Hilfsfragen darstellt, die dem
Forscher helfen sich zu orientieren (Franke/Roos 2010: 298). Der Prozess des Kodierens
gliedert sich in drei Dimensionen, die jedoch nicht klar voneinander getrennt werden konnen,
sondern kombiniert und auch im Wechsel angewendet werden (Flick 2009: 168). Sie werden
als offenes Kodieren, axiales Kodieren und selektives Kodieren bezeichnet. Ziel des offenen
Kodierens ist es, den Sinn der kodierten Textsequenzen zu erfassen und die sich darin ausdrii-
ckende Handlungsregel mit einem Code zu versehen (Franke/Roos 2010: 198). Das bedeutet,
dass die Daten in Sinneinheiten zerlegt werden und diesen Sinneinheiten mit Anmerkungen
und Begriffen versehen werden (Flick 2009: 168). Dieses Verfahren muss nicht auf den
gesamten Text angewendet werden, sondern auf besonders aufschlussreich erscheinende oder
auch auf besonders unklare Passagen (ebd.). Es werden also Sequenzen gebildet, wobei als
Sequenz ein beliebig langer oder kurzer Text, der aus personlicher Sicht eine Sinneinheit
darstellt, verstanden wird (Roos 2013: 326). Im Laufe der Forschung wird die Zahl der Codes
immer mehr zunehmen, deshalb ist es wichtig auf eine systematische Anordnung der Codes
zu achten. Auf Basis der Codes werden Kategorien gebildet und Konzepte entwickelt. Fiir das

offene Kodieren werde ich folgende Hilfsfragen anwenden:

18 Diese drei Phasen lassen sich in meinem ,Kodierbaum* erkennen. Das Vorgehen, Sequenzen mit Hilfe eines
Kodierbaums zu ordnen habe ich von Ulrich Roos iibernommen (vgl. Roos 2013: 329). Auch die Benennung der
Kategorien folgen seinen Vorschldgen: Als Kategorien ersten Grades (K 101, K 102 usw.) werden die Konzepte
aus dem offenen Kodieren bezeichnet. Die Kategorien zweiten Grades (K 201, K 202 usw.) entstehen aus dem
Kodierschritt des axialen Kodierens, die Kategorien dritten Grades (K 301, K 302 usw.) schlielich beim
selektiven Kodieren.
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a. Auf welchen Aspekt des Diskurses um die EU-Fliichtlingspolitik bezieht sich die analy-
sierte Sequenz? Enthélt die Sequenz Argumente oder Informationen iiber Leitideen, die
den Diskurs priagen? Wurde bereits Material zu diesem Aspekt analysiert? Wenn nein:
Welche bislang noch unerforschten Aspekte des Diskurses werden in der Sequenz maf-
geblich thematisch?

b. Driicken sich in dieser Sequenz verschiedene Handlungsregeln aus — und wenn ja: In
welchem Verhiltnis stehen diese zueinander? Lagen die rekonstruierten Handlungsregeln
bereits zuvor im Material vor und existieren weitere Memos dazu?

c. Welche Erkldarungen der Sequenz erscheinen auf den ,,ersten Blick* besonders plausibel?
Welche Erklidrungen lassen sich aus dem Kontextwissen des Forschers ableiten? Welche

dariiber hinausgehenden Assoziationen Ist die Sequenz aus?"

Je weiter der Forschungsprozess vorangeschritten ist und je mehr Codes existieren, desto
ofter wird der Forscher das axiale Kodieren anwenden. Beim axialen Kodieren werden die
neu analysierten Daten mit bereits gebildeten Kategorien und Codes verglichen (Franke/Roos
2010: 299) und so Zusammenhinge und Beziehungen zwischen diesen Kategorien und Kodes
herausgearbeitet (Flick 2009: 169). Neue Daten werden in dieser Phase also sowohl offen
kodiert, um neue Elemente der Interpretation erkennen zu konnen, als auch axial kodiert, um
auf die Zusammenhénge aufmerksam zu werden. Fiir das axiale Kodieren werde ich folgende

Hilfsfragen anwenden:

a. Inwiefern liefert die analysierte Sequenz neue Aufschliisse iiber die bereits vorliegenden
Argumente bzw. Leitideen des Diskurses um die EU-Fliichtlingspolitik?

b. Lassen sich im Laufe des Diskurses Veridnderungen erkennen oder bleiben die Argu-
mente/Leitideen gleich?

c. Verdndern sich die Beziige zwischen den Argumenten/Leitideen der verschiedenen

Akteure?

Zusitzlich habe ich in dieser Phase zusammenhidngende Kategorien ersten Grades miteinan-
der verbunden, indem ich aus diesen Kategorien zweiten Grades mit einem hoheren Abstrak-
tionsniveau gebildet habe. Hat der Forschende durch das offene und das axiale Kodieren
diejenigen Kategorien festgelegt, die fiir die Forschungsarbeit zentral sind, geht er zum
selektiven Kodieren iiber (Strauss 1998: 106). Selektives Kodieren bedeutet, dass ,,alle der

Schliisselkategorie nachgeordneten Kategorien und Subkategorien systematisch zu der

" Diese Hilfsfragen basieren auf den Vorschligen von Franke/Roos 2010: 299.
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Schliisselkategorie in Bezug gesetzt werden* (ebd.: 107). Als Schliisselkategorie bezeichnet
Strauss jene Kategorie, ,,die alle iibrigen Kategorien am ehesten zusammenhilt (miteinander
verkniipft)* (Strauss 1998: 45), die Zahl der Schliisselkategorien ist jedoch nicht festgelegt
(Franke/Roos 2010: 300). Ich kann also am Ende meiner Forschungsarbeit mehrere Schliis-
selkategorien als Ergebnis erhalten und bin nicht verpflichtet, eine einzige Schliisselkategorie
zu finden. Als Hilfsfrage fiir das selektive Kodieren gilt: ,,Steht die Kategorie X in einem
Verhiltnis zur angenommenen Schliisselkategorie A und, wenn ja, in was fiir einem Verhilt-

nis?* (Striibing 2004: 21).%°

Wihrend des gesamten Forschungsprozesses verfasst der Forscher standig Memos in denen er
sein Vorgehen dokumentiert, die Auswahl der Codes begriindet, die Kategorien und Konzepte
erklart, sowie mogliche Erkldarungen und Interpretationen der einzelnen Sequenzen vornimmt.
Das Schreiben der Memos dient also dem Sammeln von Ideen und der Ordnung der Gedan-
ken, also der Systematisierung des Forschungsprozesses. Die schriftliche Ausformulierung,
die Uberarbeitung und das Sortieren von Memos ist ein wichtiger Schritt fiir die Theoriebil-
dung (ebd.: 34). AuBlerdem dient ,,die Verschriftlichung aller Interpretationsvorgénge (...)
zugleich als Grundlage fiir die intersubjektive Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses*

(Franke/Roos 2010: 299).

Am Anfang des Forschungsprozesses steht also das offene Kodieren, wihrend gegen Ende
das selektive Kodieren immer mehr in den Vordergrund riickt (Flick 2009: 168). Wihrend
des Kodierens werden Kategorien gebildet und Konzepte entwickelt, welche Hypothesen in
Begriffen fassen (Hildenbrand 2007: 36), und Zusammenhinge zwischen diesen Konzepten
hergestellt. Nachdem die zentralen Schliisselkategorien herausgearbeitet wurden, wird
abschliefend eine Theorie ausformuliert (Flick 2009: 170), die der Beantwortung der
Forschungsfrage dient. Der Forschungsprozess der Grounded Theory kann als Triade
bezeichnet werden, die aus der Datenerhebung, dem Kodieren und dem Memoschreiben
besteht (Strauss 1998: 46). Diese drei Prozesse finden wihrend des gesamten Forschungspro-
zesses immer wieder und in unbestimmter Reihenfolge statt. Der Analyseprozess endet, wenn
die theoretische Scittigung erreicht ist, ,,also weitere Kodierung, Anreicherung von Katego-

rien etc. keine neuen Erkenntnisse mehr versprechen® (Flick 2009: 170).

% Ich habe bei meiner Arbeit nicht das Ziel verfolgt eine Schliisselkategorie zu bilden. Vielmehr verstehe ich die
rekonstruierten Leitideen des Diskurses als Schliisselkategorien (siehe Kategorien dritten Grades), da diese
jeweils zu vielen Kategorien zweiten Grades in Beziehung gesetzt werden konnen.
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Die Methode der Grounded Theory erscheint mir fiir mein Forschungsvorhaben geeignet, weil
meine Forschungsfragen, wie schon weiter oben erwihnt, auf die Untersuchung eines sozialen
Prozesses und die dahinterliegenden Handlungsregeln (Leitideen) abzielen. Auch die Fragen
nach den zentralen Argumenten im Diskurs scheint sich mir mit der Methode sinnvoll bear-
beiten zu lassen, da es hier vor allem um eine Strukturierung und darauf folgend um einen
Vergleich der Argumente gehen soll. Die Datenauswahl nach dem Theoretical Sampling finde
ich einleuchtend, da ich zu Beginn meiner Forschungsarbeit noch nicht abschlieend beurtei-
len kann, welche Dokumente ich zur Beantwortung meiner Forschungsfragen bendtigen
werde. Dies wird sich im Laufe der Forschung ergeben, deshalb mochte ich mir die Moglich-
keit offen halten, wihrend meines Forschungsprozesses neues Material zu suchen und in die
Analyse mit einzubeziehen, sowie gezielt nach Daten Ausschau zu halten, anhand derer meine
entstandenen Hypothesen iiberpriift werden konnen. Die Vorgehensweise beim Kodieren und
dem Verfassen von Memos wirkt auf mich sehr systematisch, was mir helfen wird, wihrend
der Forschung nicht den Uberblick zu verlieren. Die Strukturierung meiner Ideen und Inter-
pretationen in Memos, auf die ich immer wieder zuriickgreifen kann, empfinde ich als sehr

wichtig und sinnvoll.
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5. Forschungsgegenstand

Um meine Forschungsfragen beantworten zu konnen, ist es zunidchst notwendig, einen zeitli-
chen Rahmen zu bestimmen, in dem der Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik betrachtet
werden soll. Wie schon oben erwihnt, habe ich fiir den Beginn meiner Forschungsarbeit das
Datum des 3. Oktober 2013 festgelegt, an dem sich die Katastrophe von Lampedusa
ereignete. Dieses Ereignis scheint mir als Ausgangspunkt deshalb so geeignet, weil der
Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik durch das Ausmal} der Katastrophe eine plotzliche
Wiederbelebung erfahren hat und das Thema plétzlich sowohl in den Medien, als auch in der
Politik diskutiert wurde und auf diese Weise auch die Aufmerksamkeit der breiten
Offentlichkeit fand. Das Ende des Zeitraums, in dem ich Dokumente des Diskurses betrachte,

habe ich zunéchst nicht festgelegt. Das neueste Dokument stammt aus dem Dezember 2013.

Die erste Forschungsfrage habe ich zuerst auf die Stellungnahmen der NGOs bezogen: die
Presseerklarung von PRO ASYL ,, Fliichtlingskatastrophe vor Lampedusa: Folge der euro-
pdischen Abschottungspolitik* vom 4.10.2013, die Stellungnahme von ECRE ,, Deaths at sea
off the Italian coast: ECRE calls for safe channels for refugees to reach Europe® vom
3.10.2013 und das Statement von Amnesty International ,,Time for action: Three things the
EU must do following the Lampedusa tragedy“ vom 8. Oktober 2013. Hierbei wurden die
Akteure aus folgenden Griinden ausgewihlt: PRO ASYL wird als die wichtigste NGO in
Deutschland angesehen, die sich fiir Fliichtlinge einsetzt, mit ECRE kommt eine Vereinigung
von 82 Fliichtlingsorganisationen aus 37 Léandern zu Wort, die auf EU-Ebene agiert und
Amnesty International stellt eine weltweit bekannte Menschenrechtsorganisation da. Die
Auswahl der konkreten Dokumente richtete sich nach dem Zeitpunkt der Veroffentlichung:
Die Stellungnahmen von PRO ASYL und ECRE werden als direkte Reaktionen auf die
Katastrophe von Lampedusa angesehen, das Statement von Amnesty International wurde zum
Gipfel der Justiz- und Innenminister veroffentlicht. In einem zweiten Schritt habe ich die
gleiche Frage an die supranationalen EU-Institutionen, an das EP und die EK, gestellt. Auch
hier habe ich Dokumente aus dem oben beschriebenen Zeitraum gewdhlt. Fiir das Parlament
habe ich die Pressemitteilung zur Plenartagung am 23.10.2013 ,,Migrationspolitik: Die EU
muss handeln, um neuen Tragodien vorzubeugen“ und die Rede Prisidenten des EPs Martin
Schulz beim Europédischen Rat am 24.10.2013 ausgewdhlt. Fiir die Kommission habe ich die
Stellungnahme der EU-Kommissarin fiir Innenpolitik Cecilia Malmstrom ,, Tragic accident

outside Lampedusa: Statement by European Commissioner for Home Affairs, Cecilia

31



Forschungsgegenstand

Malmstrom* vom 3.10.2013 und die Rede des Prisidenten der EK José Manuel Durio

Barroso anlésslich seines Besuches der Insel Lampedusa vom 9.10.2013 untersucht.

Fiir die zweite Forschungsfrage habe ich das Kapitel ,,V. Fliichtlingsstrome* der ,, Schlussfol-
gerungen — 24./25. Oktober* des Europdischen Rats analysiert, das die Ergebnisse des EU-
Gipfels zusammenfasst. Auflerdem habe ich fiir den Rat der EU die Pressemitteilung zum
Gipfel der Justiz- und Innenminister vom 7./8. Oktober 2013 betrachtet. Sie selbst ist zwar
wenig aussagekriftig, hat aber auf die Beschliisse des Rats aufmerksam gemacht, weshalb
auerdem  die  Pressemitteilung zu dem = Beschluss zum  Europdischen
Grenziiberwachungssystem (European Border Surveillance System, EUROSUR) ,,Council
adopts regulation establishing the EUROSUR system* vom 22.10.2013 und zur ,, Task Force

Mediterranean® vom 5. Dezember 2013 untersucht worden sind.

Wie bereits erwihnt, erfolgte die Auswahl meiner Dokumente innerhalb eines bestimmten
Zeitrahmens, der sich an Ereignissen orientiert, ,,die seitens Dritter besonders starke oder
zahlreiche Reaktionen hervorgerufen haben (Roos 2013: 325), wie eben die Katastrophe von
Lampedusa und der EU-Gipfel vom 24./25. Oktober.”! Da ich nach dem Prinzip des
Theoretical Sampling vorgegangen bin, habe ich diese Dokumente nicht von vornherein
festgelegt, sondern habe diese nach und nach ausgewihlt. So habe ich mit den Stellungnah-
men der NGOs begonnen, darauf folgten die Statements der EK und des EPs, von denen es
mir nach der Analyse eines Dokumentes jeder Institution sinnvoll erschien noch jeweils ein
zweites zu betrachten. SchlieBlich habe ich den EU-Gipfel und die Pressemitteilung zum
Gipfel der Justiz- und Innenminister in den Blick genommen, woraus es sich ergeben hat noch
die Beschliisse zu EUROSUR und zur Task Force zu betrachten. Zusitzlich wurden bei der
Niederschrift der Ergebnisse zu bestimmten Problemlésungsvorschligen Hintergrundinfor-
mationen hinzugezogen, wie z.B. zu den Resettlement-Programmen. Auflerdem wurde zur
besseren Beurteilung der beschlossenen MaBBnahmen die Kritik an diesen MaBnahmen in die
Ergebnisse mit aufgenommen. Hierzu wurden allerdings keine zusitzlichen Dokumente

analysiert, die Kritik floss als Kontextwissen in die Arbeit mit ein.

! Wihrend des Forschungsprozesses stellte sich mir folgendes Problem bei der Auswahl der Dokumente: Auf
die Dokumente die ich analysiert habe, folgen jeweils neuer Dokumente, in denen die Forderungen ausgebaut,
angenommen oder abgelehnt werden. Diese kann ich aus zeitlichen Griinden nicht in die Analyse mit einbringen.
Auflerdem wiirde ich auf diese Weise die Entwicklung der Europiischen Fliichtlingspolitik seit Lampedusa
darstellen, was nicht das Ziel meiner Arbeit ist. Vielmehr ist das Ziel der Arbeit, die Reaktionen nach
Lampedusa zu erforschen, was durch das Analysieren der ausgewihlten Dokumente erfolgen kann.
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6. Ergebnisse der Forschungsarbeit

6.1 Problembeschreibungen

6.1.1 Problembeschreibungen der NGOs

Bei den Problembeschreibungen der Menschenrechts- und Fliichtlingsorganisationen ldsst
sich zwischen der Beschreibung des tatsdchlichen, praktischen Problems, das direkt beobacht-
bar ist, und der Begriindung dieses Problems unterscheiden. Meist ist die Begriindung des
Problems in den Gesetzen und Regelungen der Fliichtlingspolitik der EU zu finden, das
praktische Problem ergibt sich dann als Folge dieser Politik.

Probleme in der Praxis

Fluchtursachen

Der Ausgangspunkt aller Problembeschreibungen sind die Fluchtgriinde, die Menschen
iberhaupt dazu veranlassen, ihr Heimatland zu verlassen und den Versuch zu unternehmen in
die EU zu gelangen. Diese Fluchtgriinde sind auf die Situation in den Herkunftslandern
zuriickzufiihren und haben zunichst nichts mit der Fliichtlingspolitik der EU zu tun. Es gibt
vielfiltige Griinde, die Menschen zur Flucht zwingen. Amnesty International nennt hier
Konflikte, Menschenrechtsverletzungen, politische Instabilitdt und grole Ungleichheiten in

den Herkunftslindern®’.

Verletzung von Menschenrechten

Neben diesen Fluchtursachen lassen sich viele Problembeschreibungen, die von den NGOs
formuliert wurden, auf Menschenrechtsverletzungen durch die Politik der EU zuriickfiihren.
Im Kern wird von den NGOs das Problem beschrieben, dass durch die Fliichtlingspolitik der
EU oder das Verhalten einzelner Mitgliedsstaaten Menschen- und Fliichtlingsrechte verletzt

werden.

Im Zentrum der Kritik stehen hier hdufig die Grenzschutzagentur FRONTEX und ihr Einsatz
an den Auflengrenzen der EU. Oft lassen sich weder die Frontexeinsitze an sich, noch die
Ziele, die sie verfolgen, mit internationalen Menschenrechtsstandards, mit Fliichtlingsrechten
oder mit dem Recht auf See in Einklang bringen®. Amnesty International vertritt die Auffas-

sung, dass durch die Einsdtze von FRONTEX nicht die Fliichtlinge geschiitzt werden, sondern

22 «Conflicts, human rights abuses, political instability and huge inequality are key factors in encouraging people
to flee or migrate from all the regions of the world” (Amnesty International 2013: Seq. 7).
» “and to ensure that operations are conducted in full compliance with relevant international human rights and
refugee law and standards, and obligations under the Law of the Sea” (Amnesty International 2013: Seq. 16).
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die europiischen Grenzen vor eben diesen®*. Aus Sicht der Menschenrechtsorganisation ist
FRONTEX nicht als Mittel zur Problemlosung, sondern als Ursache vieler Probleme anzuse-
hen. So verlaufen die Einsidtze von FRONTEX héufig unkoordiniert und nicht effektiv. Das
Problem ist hier, dass die Frage nach der Zustiandigkeit der einzelnen Mitgliedsstaaten nicht
geklart ist und es deshalb nicht eindeutig ist, welcher Mitgliedsstaat jeweils zu Rettungsmal3-
nahmen in einem bestimmten Gebiet verpflichtet ist”. Auf EU-Ebene existieren weder
einheitlichen Regelungen zu Seenotrettungsmaflnahmen noch eine Verpflichtung zur

Seenotrettung26.

Ein weitere Punkt, der mit Blick auf Menschenrechte hidufig als problematisch angesehen
wird, sind die Kooperationen der EU oder einzelner Mitgliedsstaaten mit Drittstaaten zur
Bekidmpfung illegaler Einwanderung. Die Kooperationen mit Drittstaaten werden kritisiert, da
diese mit Herkunfts- und Transitstaaten eingegangen werden, ohne auf die Praxis des
Menschenrechtsschutzes in diesen Staaten zu achten’’. Die Mitgliedsstaaten der EU haben
Entscheidungsfreiheit dariiber, mit welchen Lindern sie die Abkommen schlieBen und unter-
liegen hierbei der EU gegeniiber keiner Rechtfertigungspflicht. Eine fragwiirdige Menschen-
rechtspolitik des Drittstaates muss also kein Ausschlusskriterium darstellen, um mit diesem
Vereinbarungen einzugehen. Dies geschieht oft zur Durchsetzung von Eigeninteressen des
jeweiligen Mitgliedsstaats. Als Beispiel hierfiir wird von Amnesty International die Koopera-
tion zwischen Italien und Libyen genannt®®. Auch Grubmiiller beschreibt die Abkommen
zwischen Italien und Libyen als ,nachdriickliches Beispiel” (Grubmiiller 2012: 181) fiir
problematische bilaterale Kooperationen. Die Abkommen beinhalten u.a., dass Italien Boote
fiir gemeinsame Patrouillen an der libyschen Kiiste zur Verfiigung stellt. Aulerdem liefert
Italien an Libyen Ausriistung fiir die Abwehr irreguldrer Migrantlnnen aus Niger und Tschad
und finanziert ,,Auffanglager in Libyen. Das Kernproblem hierbei ist, dass Italien diese
Abkommen mit Libyen eingegangen ist, obwohl Libyen die GFK nicht unterzeichnet hat und

Libyen allgemein fiir eine fragwiirdige Menschenrechtspolitik bekannt ist. Insgesamt werden

* “Resources have increasingly been committed to policing the EU external borders, rather than protecting
people and saving lives” (Amnesty International 2013: Seq. 5).
* “States must swiftly agree to the new interception rules for Frontex-coordinated operations at sea in order to
achieve effective and coordinated rescue measures at the EU level” (Amnesty International 2013: Seq. 14/15).
*® “These rules seek to enhance search and rescue obligations for Frontex-coordinated operations, and safeguards
for migrants and asylum-seekers intercepted at sea during these operations” (Amnesty International 2013: Seq.
13).
*7 “The European Union and European countries are cooperating with third countries on migration control, while
turning a blind eye to human rights abuses suffered by migrants, asylum-seekers and refugees in those countries”
(Amnesty International 2013: Seq. 17).
¥ “For example, despite well-documented evidence of abuse against migrants, refugees and asylum-seekers in
Libya, the EU and European countries such as Italy are cooperating with Libya to stem migration flows to
Europe” (Amnesty International 2013: Seq. 18).
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die Vereinbarungen zwischen der EU und den Mittelmeeranrainerstaaten aus menschen-
rechtspolitischer Sicht skeptisch betrachtet, da der Verdacht naheliegt, dass letztere durch die
Vereinbarungen zu hochst restriktiven Ausreisekontrollen bewegt werden sollen, um so die
Fliichtlingszahlen nach Europa zu verringern (ebd.). Auf diese Weise macht sich die EU der

Beihilfe zu Menschenrechtsverletzungen verantwortlich.

Massensterben an den Auf3engrenzen der EU

Das durch die Katastrophe von Lampedusa in das Bewusstsein der Offentlichkeit geriickte,
offensichtliche Problem der EU ist das Massensterben von Fliichtlingen an den EU-
AuBengrenzenzg. Dieses Problem wird umso deutlicher, wenn man bedenkt, dass die
Katastrophe von Lampedusa kein einmaliges Ereignis darstellt. ECRE ordnet die Katastrophe
von Lampedusa als eine der schlimmsten Tragddien der letzten Jahre ein®”. Folglich wird
Lampedusa nicht als die schlimmste Tragodie betrachtete, was darauf hinweist, dass solche
Ereignisse im Mittelmeer héufig stattfinden und schon oft stattgefunden haben. ECRE betont
hier nicht das besondere Ausmal} der Katastrophe von Lampedusa, vielmehr wird darauf
verwiesen, dass die eigentliche Katastrophe die ist, dass dies kein isoliertes Ereignis war und
nicht einmal das Ausmal} einmalig war. Allein im Jahr 2011 starben, nach Schitzungen des
UNHCR, mehr als 1500 Migrantlnnen und Fliichtlinge bei dem Versuch Europa zu errei-
chen’'. Lampedusa zeigt also nur ,wieder einmal“, dass Europa etwas gegen das

Massensterben an seinen AuBengrenzen unternehmen muss>”.
Begriindungen dieser Probleme

Abriegelung der EU

Die Begriindung und Ursache vieler der oben genannten und aus den Statements der NGOs
identifizierten Probleme ist die Abriegelung der EU nach auflen. Die Katastrophe von Lampe-
dusa wird in den Kontext der Abschottungspolitik der EU gesetzt™. Eine Facette dieser

Abschottungspolitik ist die Abriegelung der AuBengrenzen der EU**. Diese Abriegelung wird

» ,Wer das Massensterben beenden will“ (PRO ASYL 2013b, Seq. 3).
0 “ECRE expresses its deep sorrow for one of the worst tragedies at sea of the last years.” (ECRE 2013: 1, Seq.
2).
! “This is not an isolated tragedy in the Mediterranean. In 2011 alone, according to estimates by UNHCR, more
than 1,500 asylum seekers, refugees and other migrants have died trying to reach the southern shores of the EU”
(ECRE 2013: 1, Seq. 13).
2 “However, this tragedy once again highlights the need for Europe to equip itself with tools to avoid the loss of
lives.” (ECRE 2013: 1, Seq. 6).
3 Fliichtlingskatastrophe vor Lampedusa: Folge der europiischen Abschottungspolitik* (PRO ASYL 2013b: 1,
Seq. 1).
3 Die Toten vor Lampedusa sind Folge der immer effektiveren Abriegelung der europiischen AuBengrenzen®
(PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 2).
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immer effektiver, da immer neue Methoden der Uberwachung der Grenzen und der Abwehr
von Fliichtlingen entwickelt und umgesetzt werden. PRO ASYL spricht hier sogar davon,
dass die Grenzen Europas geschlossen wurden™. Die SchlieBung der Grenzen Europas wirkt
hier wie eine bewusste, aktive Entscheidung, die getroffen wurde, um die EU abzuriegeln. Als
konkretes Beispiel wird die SchlieBung der Grenze zur Tiirkei genannt®®. Auch die gefihrliche
Fluchtroute eritreischer Fliichtlinge iiber den Sinai wird als Folge der europidischen

Abschottungspolitik bewertet’’.

Im Zusammenhang mit der Abriegelung der EU steht hédufig die Grenzschutzagentur
FRONTEX im Zentrum der Diskussion, da die Einsdtze von FRONTEX héufig mit Men-
schenrechtsverletzungen einhergehen (siehe 3.4.3). Die stetig steigende Ausstattung von
FRONTEX mit finanziellen Mitteln wird als Zeichen gesehen, dass der Grenzschutzagentur
und damit der Sicherung der AuBlengrenzen der EU eine immer groBBere Bedeutung zuge-
schrieben wird®®. Lag das Budget 2005 noch bei 6,2 Millionen Euro (Frontexwatch) so liegt
es fiir 2014 bei rund 89 Millionen Euro (Frontex 2014). Auch die Einfiihrung des neuen
Systems EUROSUR wird u.a. von Fliichtlingsorganisationen zum Ausbau der effektiven
Abriegelung der EU gezihlt (siehe 6.4 .2 unter ,, EUROSUR®). Die effektive Abriegelung der
EU ist die Umsetzung der Idee der Abschottung in der Praxis.

Kaum legale Einreisemoglichkeiten

Eine weitere Begriindung der oben genannten Probleme in der Praxis ist, dass es fiir Fliicht-
linge keine sicheren Wege in die EU gibt, um dort Asyl zu beantragen. ECRE lésst das schon
in der Uberschrift des Statements deutlich werden™. Das dahinterstehende Problem ist die
Illegalitit der Einreise der Fliichtlinge: Es gibt kaum eine legale Moglichkeit fiir Fliichtlinge,

in die EU zu gelangen, was bedeutet, dass sie meistens auf illegale Weise einreisen miissen,

35 . Europa schliefit seine Grenzen und heuchelt dann Betroffenheit, wenn die Folgen des Ausbaus zur Festung

sichtbar werden", sagte Giinter Burkhardt, Geschéftsfiihrer von Pro Asyl* (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 6).
,Die Lidnder Europas diirfen nicht linger zusehen, wie Fliichtlinge aus Kriegs- und Krisengebieten vor
verschlossenen Grenzen stehen und dann verzweifelt versuchen, ihr Leben zu retten und dabei elend zugrunde
gehen“ (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 18).
%% In den letzten Monaten hatte die EU vor allem die Landgrenze zur Tiirkei fiir Schutzsuchende abgeriegelt.
Damit wurde einer der wichtigsten Fluchtwege nach Europa verschlossen® (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 9).
37 ,Eine der Fluchtrouten eritreischer Fliichtlinge fiihrt durch den Sinai. Dort werden hunderte eritreische
Fliichtlinge gekidnappt und gefoltert, bis ihre Verwandten Losegeld entrichten. Auch dies ist eine Folge der
europdischen Abschottungspolitik® (PRO ASYL 2013b: 1, Seq.17).
¥ “Resources have increasingly been committed to policing the EU external borders, rather than protecting
people and saving lives” (Amnesty International 2013: Seq. 5).
¥ “Deaths at sea off the Italian coast: ECRE calls for safe channels for refugees to reach Europe” (ECRE 2013:
1, Seq. 1).
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bevor sie Asyl beantragen konnen, um dann den Status eines Asylbewerbers zu erhalten®’. Mit
der Rede von ,sicheren Wegen* sind hier vor allem ,legale Wege* gemeint'': Ein legaler
Weg wire gleichzeitig auch ein sicherer Weg, da sich Fliichtlinge, speziell die Fliichtlinge,
die aus Afrika iiber das Mittelmeer nach Europa gelangen wollen, nicht in die Hinde von
Schlepperbanden begeben miissten, um die EU zu erreichen. Die direkte Folge der fehlenden
sicheren und legalen Einreisemoglichkeiten in die EU ist es nach Meinung der NGOs ndm-
lich, dass Fliichtlinge aus Afrika zunehmend auf illegale Schlepperbanden angewiesen sind,
von denen sie in iiberfiillten und unsicheren Booten iiber das Mittelmeer transportiert werden,
was hdufig zu Schiffsungliicken fiihrt. Amnesty International merkt an dieser Stelle an, dass
die Abschottung Europas nicht dazu fiihrt, dass weniger Menschen versuchen, nach Europa zu
gelangen. Vielmehr verschlimmert die restriktive Politik die Situation der Fliehenden, da
diese dadurch gezwungen werden die Dienste von Schleuser und Menschenschmugglern
anzunehmen*’. Die wachsende Anzahl an Schleusern werden von den NGOs also als Folge
der EU-Fliichtlingspolitik betrachtet, als Problem, das die EU durch die Abriegelung der
AuBengrenzen und eine auf Abschottung ausgerichtete Fliichtlingspolitik geschaffen hat. Das
Geschift der Schlepperbanden ist auf die fehlenden legalen Einreisemoglichkeiten

zuriickzufiihren.

Zudem werden Fliichtlinge durch die Vorverlagerung der AuBlengrenzen der EU, die Politik
der ,,unbegrenzten Grenzen* (Lohr 2010: 36 f.), gezwungen auf immer gefdhrlichere Routen
auszuweichen. Die Abriegelung der Landgrenze zur Tiirkei hat beispielsweise zur Folge, dass
nun noch mehr Fliichtlinge versuchen, iiber das Mittelmeer in die EU zu gelangen43. Nach
PRO ASYL gibt es nicht nur kaum legale Wege in die EU, sondern diese Wege werden auch

noch bewusst abgeriegelt und reduziert.

% “and provide refugees with an alternative to resorting to illegal means of entry through dangerous routes”

(ECRE 2013: 1, Seq. 7).
1 “With legal channels of entering the EU for protection reasons almost non-existent, most refugees have no
choice but to risk their lives in order to try to reach safety” (ECRE 2013: 1, Seq. 8).
2 “Restrictive migration policies that solely focus on preventing arrivals to Europe do not stop people from
trying to reach Europe. They only force people to taking riskier routes, increasingly pushing people into the
hands of smugglers and traffickers” (Amnesty International 2013: Seq. 8/9).
#In den letzten Monaten hatte die EU vor allem die Landgrenze zur Tiirkei fiir Schutzsuchende abgeriegelt.
Damit wurde einer der wichtigsten Fluchtwege nach Europa verschlossen. Die Folge ist, dass Fliichtlinge nun
wieder verstirkt auf den noch gefihrlicheren Weg tiber das offene Meer ausweichen® (PRO ASYL 2013b: 1,
Seq. 9/10).
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6.1.2 Problembeschreibungen der EU#

Fehlende Solidaritcit

Die EK und das EP liefern zunichst eine ,,fehlende Solidaritidt* als Problembeschreibung.
Solidaritit lasst sich dabei auf zwei Ebenen beziehen: Die globale und die européische Ebene,
wobei letztere wesentlich stidrker betont und eingefordert wird. Globale Solidaritdt wird als
Solidaritdt mit den Migrantlnnen und Fliichtlingen betrachtet. Es ldsst sich aus dem Statement
von EU-Kommissarin Malmstrém ableiten, dass die EU Fliichtenden und Migrantlnnen aus
Krisen- und Kriegsgebieten nicht genug Solidaritit entgegenbringt45. Sie spricht das aller-
dings nur indirekt an, indem sie mehr Solidaritét fordert. Starker wird die Kritik, wenn man
die europdische Solidaritét betrachtet, die Solidaritit also, die innerhalb der EU zwischen den
Mitgliedsstaaten gezeigt werden soll. Die fehlende européische Solidaritét beschreibt folgen-
des Problem: Die Mitgliedsstaaten an den AuBengrenzen der EU sehen sich mit grofen
Fliichtlingszahlen konfrontiert und sind dann nach dem Dublin-Verfahren dafiir verantwort-
lich das Asylverfahren fiir die Ankommenden durchzufiihren. Die Kapazititen dieser Staaten
sind héufig vollig tiberlastet. Sie haben also mit den Folgen von Fliichtlingsstromen besonders
schwer zu kiimpfen®®. In Staaten wie Deutschland hingegen, die iiber keine EU-AuBengrenzen
verfiigen, kommen nur sehr wenige Fliichtlinge an. Sie profitieren von dieser Regelung. Das
Festhalten am Dublin-Verfahren zeigt also, dass es innerhalb der EU keine bzw. kaum Solida-
ritdt mit den Mitgliedsstaaten an den AuBlengrenzen gibt. Besonders drastisch zeigt sich das
Problem auf Lampedusa*’, neben Italien leiden aber auch andere Mitgliedsstaaten unter dem

Migrationsdruck, wie z.B. Griechenland, Malta und Bulgarien48.

“ Unter »~der EU“ werden hier die europdischen Institutionen Kommission und Parlament verstanden. Das liegt
zum einen daran, dass vom Rat der EU keine direkten Stellungnahmen zu finden waren, sondern dieser, wenn,
dann nur in Form von Beschliissen reagiert hat. Diese Beschliisse werden 6.4 zusammen mit den Forderungen
des ERs auf dem EU-Gipfel beriicksichtigt.
* “and show solidarity both with migrants and with countries that are experiencing increasing migratory flows”
(European Commission 2013a: Seq. 2).
% “and show solidarity both with migrants and with countries that are experiencing increasing migratory flows”
(European Commission 2013a: Seq. 2).
#7°,10.000 Fliichtlinge auf einer Insel wie Lampedusa mit 6000 Einwohnern, das ist eine unlosbare Aufgabe*
(Europdisches Parlament 2013c: Seq. 11).
,,Heute Morgen habe ich mit der Biirgermeisterin von Lampedusa, Frau Maria Giuseppina Nicolini, gesprochen.
Mich hat ungeheuer beeindruckt, mit welcher Menschlichkeit, mit welcher Empathie diese Frau iiber die
Fliichtlinge gesprochen hat. Lampedusa tut alles, um den Menschen zu helfen. Aber Lampedusa kann das nicht
alleine bewiltigen* (Europiisches Parlament 2013c: Seq. 10).
* “We should not forget that today Lampedusa and Italy are the focus of attention, but let's not forget that also
other countries are facing strong migratory pressure, Greece, Malta, Bulgaria, to name just a few examples”
(European Commission 2013b: Seq. 33).
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Ineffektive Seenotrettung

Ein weiteres Problem wird von der EK und dem EP als ,ineffektive Seenotrettung*
beschrieben. Malmstrom erklédrt das Problem, dass Schiffe in Seenot nicht rechtzeitig und
zuverlissig entdeckt und gerettet werden®. Die Koordinierung der Seenotrettung und die
Bestimmung der jeweiligen Zustidndigkeit bei einem Notfall bereiten den Mitgliedsstaaten
Schwierigkeiten. Die Begriindung Barrosos hierfiir ist, dass die EU und die EU-Institutionen
weder iiber gemeinsame Schiffe noch iiber Flugzeuge verfﬁgenso. Zusitzlich beklagt das EP,
dass die Mitgliedsstaaten ihren Verpflichtungen zur Seenotrettung wohl nicht immer nachge-
kommen sind oder nicht immer nachkommen®!. AuBerdem wird die Moglichkeit erortert,
Retter und Helfer von in Seenot geratenen Fliichtlingen wegen Hilfe zur illegalen Einwande-
rung zu verklagen und zu bestrafen®>. Beispiele dafiir sind ein Fall aus dem August 2007, bei
dem tunesische Fischerlnnen Fliichtlingen das Leben retteten und strafrechtliche Konsequen-
zen erfuhren oder das Verfahren gegen MitarbeiterInnen der Hilfsorganisation ,,Cap Anamur*
(vgl. Grubmiiller 2012: 176). Im Zusammenhang mit der Katastrophe von Lampedusa wurde
dieses Problem in den Medien unter dem Schlagwort des italienischen Bossi-Fini-Gesetzes

diskutiert.

Schleuser

Aus Sicht der EU-Institutionen sind die Schleuser, Schlepper oder Menschenschmuggler ein
entscheidendes Problem, das bekdmpft werden muss. Barroso schreibt den Schmugglern die
Verantwortung an der Katastrophe von Lampedusa zu’®. Auch Malmstrém unterstiitzt diese
These>*. Beide gehen aber nicht darauf ein, dass die Politik der EU der Grund dafiir sein
konnte, dass Menschen sich auf die Dienste dieser kriminellen Schlepperbanden einlassen.
Aus Sicht Malmstroms ist die Verzweiflung der Menschen der Grund®. Woher diese

Verzweiflung allerdings kommt, erklirt sie nicht. Die Problembeschreibung von Malmstrom

¥ “We have to become better at identifying and rescuing vessels at risk” (European Commission 2013a: Seq. 3).
0 “The European institutions do not have airplanes, we do not have ships, we do not have these means”
(European Commission 2013b: Seq. 15).
31 ,Die Abgeordneten wiederholten, dass die Mitgliedsstaaten ihrer Rechtspflicht nachkommen miissten,
Fliichtlingen in Seenot zu helfen* (Européisches Parlament 2013b: Seq. 6).
32 ,.»Sie dringen die EU und EU-Mitgliedstaaten, entsprechende Gesetze dahingehend abzuéindern, dass Personen,
die Migranten in Seenot helfen, nicht linger bestraft werden konnen‘ (Européisches Parlament 2013b: Seq. 21).
>3 “Because we should not forget that many of these people that are here today with us and the ones who died,
they were paying for smugglers to bring them in these unsafe conditions to Europe” (European Commission
2013b: Seq. 26).
> Malmstrom hatte formuliert: "Wir miissen unsere Anstrengungen verdoppeln im Kampf gegen Schleuser, die
menschliche Hoffnungslosigkeit ausbeuten”, teilte die Schwedin iiber den Kurznachrichtendienst Twitter mit*
(PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 12).
% “We also need to intensify our efforts to fight criminal networks exploiting human despair so that they cannot
continue to put people's lives at risk in small, overcrowded and unseaworthy vessels” (European Commission
2013a: Seq. 4).
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bezieht sich also nicht auf die EU-Politik, sondern auf die Schlepper, die erstens kriminell
sind, zweitens die menschliche Verzweiflung ausnutzen und drittens das Leben der Menschen
in kleinen, iiberfiillten und nicht seetiichtigen Booten riskieren. Die Betonung liegt hier
eindeutig auf dem Problem der Existenz der Schleuser und nicht auf den Griinden, wieso die
Dienste solche Schlepperbanden iiberhaupt von Fliichtenden in Anspruch genommen werden.
Auch das EP nennt die Schlepperbanden als Problem™, jedoch in dem Zusammenhang, dass
legale Einreisemoglichkeiten in die EU geschaffen werden miissen’’. Durch die Ausfiihrlich-
keit der Beschreibung der kriminellen Taten der Schlepper wird deutlich, dass diesen
Schlepperbanden ein Teil der Verantwortung an den vielen Toten im Mittelmeer zugeschrie-
ben wird. Gleichzeitig bleibt aber nicht unerwéhnt, dass auch die EU einen Teil dieser
Verantwortung zu tragen hat, da sie bis jetzt eben noch keine legalen Einreisemoglichkeiten

geschaffen hat, obwohl sie das hitte tun konnen.

Wie schon bei der Problembeschreibung der NGOs zur Illegalitit der Fliichtlinge erwihnt,
stehen die Schlepperbanden im direkten Zusammenhang mit dem Problem der illegalen
Einreise, welche wiederum auf die fehlenden legalen Einreisemoglichkeiten zuriickzufiihren
ist>™®. Der Anstieg der illegalen Einwamderung59 und deren Folgen werden als Problem

betrachtet.

6.1.3 Zwischenfazit Problembeschreibungen

Die Problembeschreibungen der Menschenrechts- und Fliichtlingsorganisationen und der EU-
Institutionen EK und EP iiberschneiden sich einerseits nur an wenigen Punkten, andererseits
widersprechen sie sich auch nicht. Vielmehr scheinen sie sich zu ergénzen. So beschreiben die
NGOs ganz grundsitzlich die Fluchtgriinde in den Heimatldndern als Ausgangsschwierigkeit
und nennen das offensichtliche Problem des Massensterbens von Fliichtlingen im Mittelmeer,
die EU liefert hierzu erginzend eine Begriindung, nimlich die ineffektive Seenotrettung der
EU und der Mitgliedsstaaten. Menschenrechtsverletzungen, die durch die Fliichtlingspolitik
der EU erwirkt werden, werden nur von den NGOs erwidhnt. Kritik an FRONTEX und an den
Kooperationen mit Drittstaaten findet sich bei der EU nicht. Allerdings kritisiert nur die EU

die fehlende Solidaritit, vor allem auf europdischer Ebene, womit in erster Linie das Dublin-

%6 opferten ihre Ersparnisse kriminellen Schlepperbanden* (Europiisches Parlament 2013c: Seq. 4).

7 Deshalb brauchen wir ein legales Einwanderungssystem. Gerade auch als Antwort auf kriminelle
Schlepperbanden, die mit der Not von Menschen Geschifte machen und sie in seeuntauglichen Booten auf eine
ungewisse, eine lebensgefihrliche Reise schicken* (Europiisches Parlament 2013c: Seq. 26/27).

% Die legale Einwanderung in die EU ist der gesetzwidrigen Einwanderung vorzuziehen, die Menschenhandel
Vorschub leistet und Leben gefihrdet, betonen die Parlamentarier” (Europdisches Parlament 2013b: Seq. 27/28).
59 . they have undertaken over the last few months which have seen a vast increase in the influx of irregular
migrants at their external borders” (European Commission 2013a: Seq. 18).
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Verfahren gemeint ist. Insgesamt ldsst sich sagen, dass von beiden Seiten Kritik an der
Fliichtlingspolitik geiibt wird, wobei unterschiedliche Schwerpunkte bei den Problembe-
schreibungen zu erkennen sind und verschiedene Begriindungen fiir die Probleme genannt
werden. Besonders deutlich wird das in der Problembeschreibung der illegalen Einwande-
rung, die von beiden Seiten genannt wird. Die NGOs betonen hier das Problem der Abriege-
lung der EU und die damit zusammenhéngende fehlende Mdoglichkeit der legalen Einreise fiir
Fliichtlinge. Als Folge dieser Politik betrachten die NGOs die unsichere Einreise mit der Hilfe
von illegalen Schlepperbanden. Die EU-Institutionen betrachten in erster Linie die
Schlepperbanden als Problem, das bekdmpft werden muss. Sie fithren die Annahme deren

Dienste durch Fliichtlinge jedoch nicht auf die Politik der EU zurtick.
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6.2 Problemlosungsstrategien

6.2.1 Losungsstrategien der NGOs

Offnung der EU
Die NGOs fordern als Problemlosungsstrategie die ,,Offnung** der EU. Eine Offnung der EU
schlie3t die Schaffung von legalen d.h. sicheren Wegen in die EU, die allgemeine Erleichte-

rung des Zugangs zur EU oder gar eine Offnung der Grenzen ein.

Die Forderung nach legalen Wegen in die EU kommt von allen drei betrachteten NGOs. Eine
legale Einreise wire gleichzeitig eine sichere Einreise®, da Fliichtlinge durch legale
Einreisemoglichkeiten nicht mehr auf Schlepperbanden angewiesen wiren, sondern sich an
legale Stellen wenden konnten, um Asyl zu beantragen®. Konkrete Vorschlige zur legalen
Einwanderung sind z.B. die Neuansiedlung von Fliichtlingen und humanitire Visa®. Ziel
muss es immer sein, eine legale und sichere Art und Weise des Zugangs zur EU zu schaffen.
Fliichtlingen einen legalen Status zuzuschreiben wiirde gleichzeitig bedeuten ihr Anliegen
Schutz zu finden, als legitim zu betrachten. Auf diese Weise wiirde die Stigmatisierung als
illegale Einwanderer und die darauf folgende Kriminalisierung verhindert werden. Als
konkretes Beispiel fordert PRO ASYL hier die legale Einreise von Fliichtlingen aus Somalia
und Eritrea aus dem libyschen Transit in die EU®. Die Offnung der EU durch legale
Einreisemoglichkeiten fiir Fliichtlinge wiirde auch fiir besonders gefidhrdete Personengruppen
eine Erleichterung des Zugangs zur EU bewirken, was ein Zeichen gegen den Vorwurf der
Abschottungspolitik der EU setzen und stattdessen die Ideen des Schutzes und der Hilfe
betonen wiirde. Die Forderungen reichen von einer Erleichterung des Zugangs bei ECRE® bis

zu einer Offnung der Grenzen® bei PRO ASYL.

% Wer das Massensterben beenden will, muss Fliichtlingen den legalen und gefahrenfreien Weg nach Europa
eroffnen” (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 3/4).
o1 “and provide refugees with an alternative to resorting to illegal means of entry through dangerous routes”
(ECRE 2013: 1, Seq. 7).
52 “through resettlement, humanitarian visas and other means to facilitate entry to the EU in a legal and safe
manner” (ECRE 2013: 1, Seq. 11).
“Safe routes to Europe must be created through meaningful resettlement, humanitarian admission programmes
and lifting visa restrictions for refugees” (Amnesty International 2013: Seq. 22).
63 Nur eine andere Fliichtlingspolitik, die beispielsweise Fliichtlinge aus Somalia oder Eritrea aus dem
libyschen Transit legal einreisen ldsst, kann derartige Tragodien verhindern® (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 15).
 “The EU and its Member States have a responsibility to facilitate access to protection in Europe for people
fleeing war and persecution.” (ECRE 2013: 1, Seq. 11).
6 Pro Asyl fordert die Offnung der Grenzen Europas fiir Fliichtlinge* (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 7).

42



Ergebnisse

Menschenrechte

Der Schutz der Menschenrechte von Fliichtlingen und Migrantlnnen wird nur von Amnesty
International direkt gefordert66. Eine Erkldrung dafiir wire, dass den anderen beiden NGOs
die inhaltlichen Aussagen und konkreten Forderungen zur Fliichtlingspolitik wohl wichtiger
waren, als die doch recht abstrakte Rede vom Menschenrechtsschutz. Die Stirkung des
Schutzes der Menschenrechte stellt keine konkrete Problemldsungsstrategie dar, sondern
sollte eher als grundsitzliches Ziel und Uberbegriff der Problemlosungen angesehen werden.
Amnesty International kritisiert vor allem die Frontexeinsdtze mit dem héufig
darauffolgenden menschenrechtlichen Problemkomplex (siehe auch 3.4.3) und die Koopera-
tion mit Drittstaaten ohne Riicksicht auf die Menschenrechtspolitik der jeweiligen Staaten.
Problemldsungsstrategien wiren hier also zum einen die Verbesserung der Effektivitit und
der Koordinierung der Frontexeinsitze®’, wozu einheitliche Regelungen auf EU-Ebene und
Verpflichtungen zu Rettungsmalinahmen notwendig wiren. Hierbei ist es besonders wichtig,
dass FRONTEX dazu verpflichtet wird internationale Menschenrechtstandards einzuhalten®.
Zum anderen miissten die Kooperationen mit Drittstaaten an bestimmte Bedingungen gebun-
den sein: Grundlage muss die Respektierung der Menschenrechte des jeweiligen Staates sein,
mit dem die Abkommen getroffen werden. Aulerdem miissen die Kooperationen transparent
sein, angemessene Schutzstandards erfiilllen und die Rechte der Fliichtlinge und
Asylsuchenden respektieren69. Eine Kooperation mit Libyen wird von Amnesty International

deshalb abgelehnt’’.

Schutz und internationale Solidaritdit
Die Forderung nach der Gewihrung von Schutz und internationaler Solidaritdt fasst die
folgenden Problemlosungsstrategien der NGOs zusammen: Eine bestimmte Zahl von

Fliichtlingen soll durch Resettlement’'-Programme aufgenommen werden, auerdem soll die

66 « Amnesty International calls on the European Union (EU) and European governments to take robust action to

prevent further loss of life in the Mediterranean sea and protect the human rights of migrants and refugees”

(Amnesty International 2013: Seq. 2).

67 “States must swiftly agree to the new interception rules for Frontex-coordinated operations at sea in order to

achieve effective and coordinated rescue measures at the EU level” (Amnesty International 2013: Seq. 14/15).

% “and to ensure that operations are conducted in full compliance with relevant international human rights and

refugee law and standards, and obligations under the Law of the Sea” (Amnesty International 2013: Seq. 16).

% “More generally, human rights must be the cornerstone of any cooperation in the sphere of migration control

with third countries; agreements must be transparent, enshrine adequate protection standards, and fully respect

the rights of asylum-seekers, refugees and migrants” (Amnesty International 2013: Seq. 20/21).

70 « Amnesty International has consistently urged the EU and European countries not to cooperate with Libya on

migration control until Libya has demonstrated its respect for the human rights of migrants, refugees and

asylum-seekers, including establishing a satisfactory system for assessing asylum claims” (Amnesty

International 2013: Seq. 19).

I Resettlement wird neben der freiwilligen Riickkehr und Asyl und Integration als eine von drei dauerhaften

Losungen fiir den Umgang mit Fliichtlingen gehandelt. Resettlement meint die Neuansiedlung von Fliichtlingen
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Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge in der EU verbessert werden. Schutz und
internationale Solidaritdt hingen zusammen, da durch die Bereitstellung eines sicheren
Zufluchtsorts fiir Fliichtlinge, also durch die Gewihrung von Schutz, internationale Solidaritit
gezeigt werden kann. Die Problemldsungsstrategie von Amnesty International wire die
Aufnahme eines fairen Anteils von Fliichtlingen der Welt durch die EU’. Diese Aufnahme
kann durch die Ausweitung der Resettlement-Programme der EU erfolgen, da die
gegenwirtigen Resettlement-Programme als schwach und ungeniigend betrachtet werden””.
Amnesty International fordert deshalb die EU-Staaten auf, ernsthafte Anstrengungen bei der

Aufnahme von Fliichtlingen zu unternehmen’.

Zur Forderung nach Schutz und internationaler Solidaritdt gehort auch die Verbesserung der
Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge, die in die EU gelangt sind. Die Forderungen,
die Amnesty International hier an Italien stellt, lassen sich in den grofleren EU-Rahmen
einordnen: Aufnahmeeinrichtungen miissen angemessen ausgestattet sein und auf verwund-

bare Personengruppen muss besondere Riicksicht genommen werden”.

6.2.2 Problemlosungsstrategien der EU

Verbesserung der Seenotrettung

Eine wichtige Problemlosungsstrategie, die von der EK und dem EP gefordert wird, ist die
Verbesserung der Rettung von in Seenot geratenen Schiffen. Um dieses Ziel zu erreichen, gibt
es verschiedene Losungsvorschlige. Wichtig ist zunéchst, dass die Such- und Rettungsaktio-
nen verbessert werden, sodass auch kleine Schiffe aufgespiirt werden konnen’. AuBerdem

sollen die Such- und Rettungsaktionen im Mittelmeer grundsitzlich vermehrt werden’”.

in einem Drittland als dauerhafte Losung fiir besonders Schutzbediirftige, wobei der UNHCR bei der Auswahl
der Resettlement-Bediirftigen seine Unterstiitzung bereitstellt. Einige Aufnahmeldnder bieten Resettlement-
Programme an, durch die festgelegt wird, dass eine bestimmte Anzahl an Fliichtlingen in diesem Land
aufgenommen wird. Die jdhrlichen Kontingente liegen lediglich bei 80.000 Plédtzen, wobei laut UNHCR in den
nédchsten Jahren rund 800.000 Fliichtlinge Resettlement benotigen werden. Rund 80% der Fliichtlinge werden
dabei von den USA, Kanada und Australien aufgenommen, in Europa werden die meisten Fliichtlinge von den
Nordstaaten aufgenommen (UNHCR).
7 “The EU is failing to take in its fair share of the world’s refugees” (Amnesty International 2013: Seq. 23).
7 “the number of refugees invited to Europe must be over and above the numbers accounted for by the current
and weak refugee resettlement programmes” (Amnesty International 2013: Seq. 24).
™ “Serious efforts must be made to resettle thousands of refugees; not just token numbers” (Amnesty
International 2013: Seq. 25).
™ “With regards to Italy, Italian authorities must ensure swift transfer of people from Lampedusa to the Italian
mainland; and ensure that all available reception facilities are operational and suitably equipped to provide
assistance to migrants and asylum-seekers, with particular attention to vulnerable groups, such as women and
girls at risk, survivors of violence or torture, and older refugees” (Amnesty International 2013: Seq. 27/28).
76 «We have to become better at identifying and rescuing vessels at risk” (European Commission 2013a: Seq. 3).
77 _Mehr Such- und Rettungsmissionen im Mittelmeerraum* (Europiisches Parlament 2013b: Seq. 22).
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Zudem wird sowohl von der EK'® als auch vom EP” eine bessere Koordinierung und
Kooperation zwischen den Mitgliedsstaaten der EU gefordert. Auf diese Weise wiirden
Unklarheiten in Bezug auf die Zustdndigkeit fiir Rettungsmafnahmen beseitigt werden,
sodass Rettungsaktionen zumindest nicht mehr an der Frage der Zustdndigkeit fiir ein
bestimmtes Gebiet scheitern. In diesem Zusammenhang taucht auch die Forderung nach
europdischer Solidaritidt auf: Die Staaten an den AuBengrenzen der EU sollen nicht mehr

alleine zusténdig sein®’ (siehe 6.2.2 unter ,,Globale und europdische Solidaritit*).

Das Ziel der Verbesserung der Seenotrettung im Mittelmeer kann durch eine Optimierung der
Such- und Rettungsaktionen erreicht werden, welche wiederum durch eine bessere Koordinie-
rung und Kooperation zwischen den Mitgliedsstaaten bewirkt werden kann. Hierzu wird ein
Ausbau der Uberwachung des Mittelmeerraums verlangt®'. In diesem Zusammenhang wird
das neue Grenziiberwachungssystem EUROSUR erwihnt®?, das die genannten Losungsvor-
schlige umsetzen soll: Das Aufspiiren von Schiffen durch eine neue Uberwachungstechnolo-
gie und die Forderung der Koordination und Kommunikation der Mitgliedsstaaten, was
insgesamt eine bessere Umsetzung von Rettungsmalinahmen bewirken soll (siehe 6.4.2 unter
»EUROSUR®). Weitere konkrete Vorschlige vom EP sind die Bildung einer Europiischen
Kiistenwache™, die Einrichtung eines Rettungsbereitschaftsdienstes zwischen Zypern und
Spanien und einer Arbeitsgruppe fiir Migrationsstrome im Mittelmeerraum® (siche 6.4.2
unter ,,Taskforce Mittelmeerraum*). Grundséitzlich fordert das EP die Mitgliedsstaaten85 und

Drittlinder® auf, der internationalen Verpflichtung der Rettung von Menschenleben nachzu-

8 «“And we have to have a better cooperation and coordination among Member States” (European Commission
2013b: Seq. 14).
™ Nur durch koordinierte Anstrengungen der EU* (Europiisches Parlament 2013b: Seq. 3).
80 «But I believe through good cooperation between our Member States much more can be achieved, showing
also solidarity towards those most exposed” (European Commission 2013b: Seq. 16).
81 «“We need also to strengthen our capacity for search and rescue, and our surveillance system to track boats, so
that we can launch a rescue operation and bring people back to safe grounds before they perish” (European
Commission 2013b: Seq. 19).
52 “EUROSUR will help Member States to better track, identify and rescue small vessels at sea thanks to better
coordination between national authorities, appropriate channels of communication and improved surveillance
technology” (European Commission 2013a: Seq. 6).
 Zudem dringen die Abgeordneten den Rat und die Kommission, die Schaffung einer europiischen
Kiistenwache in Betracht zu ziehen* (Europdisches Parlament 2013b: 25).
84,,Das Parlament unterstiitzt die Vorschlige der FEuropdischen Kommission, eines Such- und
Rettungsbereitschaftsdienst zwischen Zypern und Spanien sowie eine Arbeitsgruppe fiir Migrationsstrome im
Mittelmeerraum einzurichten (Europédisches Parlament 2013b: 23).
85,,Noch einmal betonten sie, dass die Mitgliedsstaaten ihren internationalen Verpflichtungen nachkommen
miissen, um das Leben von Menschen in Seenot zu retten* (Européisches Parlament 2013b: Seq. 10).
86,,Das Parlament fordert Drittlinder dazu auf, das Volkerrecht zu achten und Leben auf See zu retten®
(Européisches Parlament 2013b: Seq. 14).
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kommen. AufBlerdem miissen die EU-Gesetze so gedndert werden, dass Sanktionen gegen

Retter unmdglich gemacht werden®’.

Legale Einreisemoglichkeiten

Desweiteren wird die Schaffung von legalen Einreisemoglichkeiten auch von der EK® und
dem EP* als Losungsstrategie betrachtet. Der Vorteil der legalen Einwanderung fiir die
Migrierenden ist die Sicherheit” auf dem Weg in die EU. Auch konnte die Schaffung von
legalen Einwanderungsmoglichkeiten von der EU dazu verwendet werden Schlepperbanden
indirekt zu bekéimpfengl. Durch das Vorhandensein von legalen Wegen in die EU wiirden

deren Dienste iiberfliissig gemacht werden (siehe 6.1.1 unter ,,Begriindung dieser Probleme*).

Sowohl die EK’* als auch das EP”’ schlagen Resettlement als Strategie vor, legale
Einreisemoglichkeiten nach Europa zu schaffen. Resettlement-Programme gibt es zwar schon
in Europa, diese sind aber unzureichend und miissen deshalb ausgebaut werden. Die
Umsiedlung von Fliichtlingen als dauerhafte Losungsstrategie wiirde die Bereitschaft der EU

zur Gewihrung von Schutz und zugleich Verantwortung und Solidaritéit zeigen.

Eine weitere Form der Schaffung von legalen Wegen in die EU ist die Kooperation mit
Drittstaaten in sogenannten Mobilititsabkommen. Auch dieser Vorschlag wird von den
beiden EU-Institutionen vorgebracht. Die Kooperationen sollen mit den Herkunfts- und
Transitstaaten eingegangen werden’®, vor allem mit den Staaten Nordafrikas”. Das Ziel dieser
Abkommen ist das Managen von Migrationsstromen und die Férderung von Mobilitédt zwi-
schen diesen Staaten und der EU. Die Mobilititspartnerschaften ermoglichen die legale
Einreise bestimmter Personengruppen’®. Es handelt sich hier zum Beispiel um Studierende

oder Geschiftsleute, denen ein einfacherer und legaler Weg zur Migration geschaffen werden

%7 Keine Sanktionen gegen Helfer und Retter* (Europiisches Parlament 2013b: Seq. 19).
% “and open new channels for legal migration” (European Commission 2013a: Seq. 9).
% Deshalb brauchen wir ein legales Einwanderungssystem* (Europiisches Parlament 2013c: Seq. 26).
% Die legale Einwanderung in die EU ist der gesetzwidrigen Einwanderung vorzuziehen, die Menschenhandel
Vorschub leistet und Leben gefihrdet, betonen die Parlamentarier” (Europdisches Parlament 2013b: Seq. 27/28).
o .Gerade auch als Antwort auf kriminelle Schlepperbanden, die mit der Not von Menschen Geschéfte machen
und sie in seeuntauglichen Booten auf eine ungewisse, eine lebensgefihrliche Reise schicken (Europiisches
Parlament 2013c: Seq. 27).
%2 ¢ therefore call upon Member States to engage more in the resettlement of people in need of international
protection” (European Commission 2013a: Seq. 14).
> Die Abgeordneten betonten auch, dass die Umsiedlung von Asylbewerbern "eine der deutlichsten Formen
von Solidaritit und gemeinsamer Verantwortung ist" (Europdisches Parlament 2013b: Seq. 13).
% «“We also need to continue to address this phenomenon through cooperation and dialogue with countries of
origin and transit” (European Commission 2013a: Seq. 8).
% “The Commission has been engaging with several countries of North-Africa to agree on a concerted manner of
better managing migration flows and promoting mobility” (European Commission 2013a: Seq. 10).
% “We must also step up our talks with key third country partners and conclude mobility partnerships for legal
migration,” (European Commission 2013b: Seq. 24).
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soll. Im Gegenzug dazu, sollen sich die Herkunftsstaaten zum Beispiel bereit erkldren, illegale
Migranten, die nach Europa gelangt sind, wieder zuriickzunehmen. Als Problemldsungsstra-
tegien im Zusammenhang mit der Katastrophe von Lampedusa sind also die Mobilitétspart-
nerschaften mit Transitstaaten auszubauen. Eine Mobilititspartnerschaft mit Marokko besteht
bereits, eine Kooperation mit Tunesien wird angestrebt”’. AuBerdem soll in Zusammenarbeit
mit Drittstaaten der Kampf gegen die illegalen Schlepperbanden erfolgengg. Die Kooperatio-

nen sollen als ein Instrument gegen die illegale Einwanderung in die EU genutzt werden.

Globale und europdische Solidaritdit
Solidaritdt als Problemlosungsstrategie der EU ist auf zwei Ebenen zu betrachten. Es wird

hier nach Solidaritit auf globaler und auf europidischer Ebene unterschieden.

,Globale Solidaritdt™ schlie3t die Forderungen nach entwicklungspolitischer Zusammenar-
beit, nach einer allgemeinen Unterstiitzung der Herkunftslinder der Fliichtlinge und nach
humanitirer Hilfe ein. Diese Forderungen beziehen sich nicht direkt auf die EU-
Fliichtlingspolitik, konnen diese aber indirekt beeinflussen. So ist das Ziel der Verbesserung
der Situation in den Herkunftsstaaten” durch Entwicklungszusammenarbeit eine Strategie,
die sich nicht nur auf die Katastrophe von Lampedusa bezieht und eine Losung fiir derartige
Vorfille darstellen soll, sondern eine Strategie, die langfristig die Zahl der Fliichtlinge
weltweit verringern soll. Die Fluchtursachen sollen durch die finanzielle, humanitdre und
politische Unterstiitzung der Herkunftslinder'® bekimpft werden, was als mittel- und
langfristiges Ziel der EU-Politik betrachtet'®' wird. Globale Solidaritit soll aber nicht nur
durch langfristig angelegte Unterstiitzung gezeigt werden, sondern auch durch humanitére und

kurzfristige Hilfeleistungen in akuten Krisenregionenloz. Diese Strategie soll weiterverfolgt

7 “We have already concluded one of these mobility partnerships with Morocco, we are very soon concluding
another one in Tunisia, and we hope to do that also with other countries and asking them to cooperate”
(European Commission 2013b: Seq. 27).
% Zudem soll eine bessere Koordinierung der EU-Hilfsmittel gewihrleistet werden, um den Kampf gegen
Schleuser und Hindlernetze gemeinsam mit Drittlindern auszudehnen® (Europdisches Parlament 2013b: Seq.
32).
% “We must also continue our political and development action to improve the living conditions in the countries
of origin, working with them there, so that people do not have to flee their homes” (European Commission
2013b: Seq. 22).
100 ,Die Abgeordneten rufen die EU dazu auf, ihre humanitire, finanzielle und politische Unterstiitzung in den
Krisenregionen in Nordafrika und dem Mittleren Osten fortzufithren* (Européisches Parlament 2013b: Seq. 17).
101 ,Die Fluchtursachen in den Heimatldndern zu bekdmpfen, bleibt sicherlich mittel- und langfristig ein
richtiges Ziel* (Europdisches Parlament 2013c: Seq. 22).
192 Zudem darf die Debatte iiber dieses langfristige Ziel nicht von der kurzfristigen Hilfeleistung ablenken®
(Europdisches Parlament 2013c: Seq. 24).
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werden. Als Beispiele fiir humanitire Hilfeleistungen der EU werden hier Syrien'® und
Jordanien'® genannt, wodurch bereits erbrachte Leistungen der EU im Bereich der globalen

Solidaritit betont werden sollen.

Die zweite Ebene der Solidaritit, die europdische Solidaritit, bezieht sich vor allem auf die
EU-Mitgliedsstaaten an den AuB3engrenzen der EU, im konkreten Fall von Lampedusa auf die
Mittelmeeranrainerstaaten. Im Zentrum der Kritik die an der fehlenden europidischen Solida-
ritdt gelibt wird, steht das Dublin-Verfahren (siehe 3.4.4). Das EP fordert ,,groBere Flexibilitit

innerhalb des Dublin—Systems“105

. Hiermit ist eine zumindest zeitweise Abkehr von der Regel
gemeint, die besagt, dass immer in dem europdischen Land der Asylantrag gestellt werden
muss, das als erstes betreten wird. Dieses Vorgehen wiirde bei akuter Uberlastung eines
Mitgliedsstaats eine kurzfristige Losungsstrategie darstellen'®. In diesem Punkt unterscheiden
sich die Standpunkte der EU-Institutionen: Das EP und die EK treten hier mit einem
fortschrittlichen Vorschlag auf, der vom Rat ausgebremst wird. Diesen beiden Institutionen
kommt auch im Diskurs um Lampedusa oder genauer um das Dublin-System die Rolle der
Impulsgeber zu, wihrend der Rat hier eher die Rolle des Bremsers innehat (siehe 3.2).
Insgesamt scheinen aber sowohl das EP und die EK als auch der Rat am Dublin-System

festzuhalten: Es wird eben keine Abkehr von diesem System gefordert, sondern mehr

Flexibilitdt innerhalb dieses Systems.

Europiische Solidaritét schlieft auBerdem die Unterstiitzung der Mitgliedsstaaten ein, die mit
der Unterbringung und Versorgung einer besonders grofen Anzahl an Fliichtlingen zu
kdmpfen haben, also die Mitgliedsstaaten an den EU-AuBlengrenzen. Als Unterstiitzung sind
hier finanzielle Mittel vorgesehen, die aus den europdischen Fliichtlings- und Grenzfonds

kommen sollen'”’. Der EFF'® und der europiische Grenzfonds sind Problemldsungsstrate-

19 “Indeed, when it comes to Syrian, Syrian refugees and we also today spoke with Syrian refugees, in the centre

of reception here, we the European Commission and our Member States, the European Union, are by far the

largest donor of humanitarian aid in the world, by far” (European Commission 2013b: Seq. 35).

19 <1 personally visited some time ago a refugee camp in the North of Jordan, where we are helping concretely

young boys and young girls to have school, that without the support of the European Union they could not have

access to school and improvised tents” (European Commission 2013b: Seq. 36).

105 ,Das Europdische Parlament ist jedoch tief enttduscht dariiber, dass die von uns und der Kommission immer

wieder vorgetragene Forderung nach groferer Flexibilitit innerhalb des Dublin-Systems auf taube Ohren stoft*

(Europiisches Parlament 2013c: Seq. 20).

1% Wir hatten uns fiir einen zeitlich befristeten Aufhebungsmechanismus eingesetzt, der es mdglich gemacht

hitte, in Fillen, in denen die Auffanglager, das Asylsystem oder die Infrastruktur eines Mitgliedstaates akut

tiberlastet sind, Transfers von Fliichtlingen fiir einige Zeit auszusetzen* (Europdisches Parlament 2013c: Seq.

21).

197 «“We will also continue to make good use of our refugee and border funds, to help Member States in distress”

(European Commission 2013b: Seq. 28).

198 Ziel des EFF ist es die Mitgliedsstaaten bei der Aufnahme von Fliichtlingen und den sich daraus ergebenden

Herausforderungen finanziell zu unterstiitzen, beispielsweise durch Verbesserung der Aufnahmebedingungen
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gien, durch die europdische Solidaritdt geschaffen und akute Probleme bestimmter Mitglieds-
staaten gelost werden sollen. Im Fall der Katastrophe von Lampedusa wird Italien mit
zusitzlichen Geldern unterstiitzt'”. Mehr finanzielle Mittel werden auch fiir die EU-
Einrichtungen EASO und FRONTEX gefordert''” mit dem Ziel der Unterstiitzung der
Mitgliedsstaaten''". Europiische Solidaritiit soll folglich durch die Steigerung der Bedeutung
der europdischen Einrichtungen und Strategien erzielt werden, welche wiederum durch eine
Anhebung der finanziellen Ausstattung dieser erreicht werden sollen. Konkret werden hier der
EFF, der Grenzfonds, EASO und FRONTEX genannt (6.2.2 unter ,,Stirkung der européischen

Agenturen®).

Passend hierzu fordert die EK eine gemeinsame Asyl- und Migrationspolitik der EU, die

. . 112
diesen Namen auch verdient hat

. Als Problemldsung sieht die EK das Vorantreiben der
Europiisierung dieses Politikfeldes (aktueller Stand: siehe 3.3). Fiir die EK ist es von groBer
Bedeutung, die Mechanismen auf europiischer Ebene zu stirken''*, um gemeinsame europii-
sche Losungsstrategien zu entwerfen. Auch das EP erachtet die Umsetzung von einheitlichen
EU-Asylregeln als dringend notwendig, da diese zu Verbesserungen in den Aufnahmelagern

fiihren werden''?.

Bekdmpfung der illegalen Einwanderung

Eine von der EK und dem EP héufig geidullerte Problemlosungsstrategie ist die Bekdmpfung
des Menschenhandels. Illegale Schlepperbanden und Schleuser werden von den EU-Instituti-
onen haufig als Ursache des Problems der Katastrophe von Lampedusa und der vielen Toten
im Mittelmeer in zahlreichen anderen Fillen betrachtet (siche 6.1.2 unter ,,Schleuser®). Aus
diesem Grund kommt dem ,Kampf gegen die Schleuser” eine grofe Bedeutung in der
Diskussion iiber die Folgen der Katastrophe von Lampedusa zu. Die EK betont die Art und

Weise wie kriminelle Schlepperbanden das Leben von Fliichtlingen riskieren: Sie benutzen

und des Asylverfahrens, psychologische Unterstiitzung, Vermittlung von Sprachkenntnissen oder Hilfen zur
Arbeitsmarktintegration. Auflerdem werden Projekte finanziert, die die Asylpolitik der EU-Staaten
weiterentwickeln und eine verbesserte Zusammenarbeit ermoglichen (BAMF 2013).
19 “This is a concrete announcement I can make today, for additional funding for Italy of 30 million euros,”
(European Commission 2013b: Seq. 29).
10 Mehr finanzielle Mittel erforderlich. Das Parlament fordert mehr Mittel zur Finanzierung des Europiischen
Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen sowie fiir Frontex* (Européaisches Parlament 2013b: Seq. 34).
"' Auf diesem Weg sollen die EU-Mitgliedstaaten im Umgang mit humanitiren Notlagen und
Rettungsoperationen auf See unterstiitzt werden (Européisches Parlament 2013b: Seq. 35).
112 «And we also continue to work tirelessly toward a truly common European asylum and migration policy”
(European Commission 2013b: Seq. 31).
'3 «Ag President Letta said, we in the European Commission are doing everything we can to have a much
stronger mechanism at European level” (European Commission 2013b: Seq. 32).
14 ,Eine weitere sinnvolle Maflnahme, die kurzfristig umgesetzt werden kann, ist die Implementierung der
bereits beschlossenen Verbesserungen bei den EU-Asylregeln, die auch Verbesserungen der Aufnahmelager
vorsehen* (Europédisches Parlament 2013c: Seq. 19).
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kleine, iiberfiillte Boote, die zudem hiufig nicht seetiichtig und nicht fiir eine Uberquerung
des Mittelmeers geeignet sind'"®. Auch das EP spricht sich deutlich fiir die Bekdmpfung der
Menschenschmuggler aus''®, wobei es sich nicht nur auf den Menschenschmuggel in die EU,
sondern auch innerhalb der EU bezieht''. Es werden strafrechtliche Sanktionen gegen
Menschenhindler und die Zusammenarbeit mit Drittlindern auf diesem Gebiet''® gefordert.
Auch im Zusammenhang mit der Bekdmpfung der Schlepperbanden wird die Stirkung der
europdischen Agenturen verlangt. Eine Verbesserung der Situation im Mittelmeer soll
dadurch erreicht werden, dass FRONTEX und EUROPOL (European Police Office) die EU-
Gelder, die der Grenzschutzagentur und der Polizeibehorde zur Verfiigung stehen, so
einsetzen, dass sie die Bekdmpfung des Menschenhandels sinnvoll mittragen konnen'"?. Als
Beispiel wird das Grenziiberwachungssystem EUROSUR genannt, dass FRONTEX unterge-

ordnet ist.

Stirkung der europdischen Agenturen

Als Losungsstrategie fiir die Fliichtlingsproblematik in der EU und an ihren AuBlengrenzen
betrachten die europdischen Institutionen allgemein die Stirkung der europédischen Agenturen,
die in diesem Bereich titig sind. Dies zeigte sich bereits in der Forderung nach européischer
Solidaritit mit den Mitgliedsstaaten an den Auflengrenzen und der Bekdmpfung der
Schleuser. Bei den Agenturen, die im Zusammenhang mit der Fliichtlingspolitik genannt
werden, handelt es sich um FRONTEX und EUROSUR, EASO und die Taskforce Mittel-

mecrraum.

Die Grenzschutzagentur FRONTEX wurde 2005 gegriindet und steht praktisch seit ihrer
Griindung in der Kritik von Menschenrechtsorganisationen, die in ihr ein Instrument zur
Abschottung der EU sehen (siehe 3.4.3). Die EK benennt die Griindung von FRONTEX

jedoch als Losungsstrategie, um dem Fliichtlingsproblem an den europdischen Aulengrenzen

13 “We also need to intensify our efforts to fight criminal networks exploiting human despair so that they cannot

continue to put people's lives at risk in small, overcrowded and unseaworthy vessels” (European Commission
2013a: Seq. 4).
1% Menschenhindlern und -schmugglern muss das Handwerk gelegt werden (Europiisches Parlament 2013b:
Seq. 30).
17 ,Das Parlament verlangt abschreckende strafrechtliche Sanktionen fiir all jene, die den Menschenhandel in
die EU und innerhalb der EU ermoglichen® (Europdisches Parlament 2013b: Seq. 31).
118 Zudem soll eine bessere Koordinierung der EU-Hilfsmittel gewihrleistet werden, um den Kampf gegen
Schleuser und Hindlernetze gemeinsam mit Drittlindern auszudehnen® (Europdisches Parlament 2013b: Seq.
32).
"9 Dazu zihlen jene Mittel, die der Europiischen Agentur fiir die operative Zusammenarbeit an den
AuBlengrenzen (Frontex) - etwa zur Finanzierung des Grenziiberwachungssystems Eurosur — sowie Europol zur
Verfiigung stehen* (Européisches Parlament 2013b: Seq. 33).
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zu begegnen'”’. Seit der Griindung von FRONTEX ist das Budget, das der Grenzschutz-
agentur zur Verfiigung steht, stetig angestiegen. Die EK und das EP begriilen die Stirkung
von FRONTEX und fordern eine weitere Anhebung der finanziellen Mittel ', Gleichzeitig
miissen die Gelder von FRONTEX besser koordiniert werden. Ein Verbesserung ist in diesem
Zusammenhang die Finanzierung des Grenziiberwachungssystems EUROSUR, das
FRONTEX untergeordnet ist. EUROSUR soll durch den Einsatz von Drohnen,
Aufkldrungsgeriten, Offshore-Suchgerdten und Satellitensuchsystemen untere anderem die
Ortung von Schiffen in Not erleichtern'?* und auf diese Weise dazu beitragen, die Situation
im Mittelmeer zu verbessern'”. Das Grenziiberwachungssystem wird von der EK als
Instrument betrachtet, das Tragodien wie die vor Lampedusa in Zukunft verhindern wird'**.
Der Beginn des Programmes wurde am 10. Oktober 2013 vom EP fiir den 2. Dezember 2013

beschlossen'? , weshalb es als direkte Reaktion auf die Katastrophe von Lampedusa erscheint,

obwohl es schon jahrelang geplant war (siehe 6.4.2 unter ,, EUROSUR).

AuBerdem werden vom EP mehr finanzielle Mittel fiir EASO gefordert'*®. Das EASO nahm
2010 seine Arbeit auf Malta auf. Die Aufgabe der Agentur ist es das beschlossene GEAS zu
unterstiitzen und die Umsetzung einheitlicher Verfahren und Vorschriften zu gewihrleisten
(Traguth 2012: 387). Die finanzielle Forderung des EASO als Reaktion auf die Katastrophe
von Lampedusa zu verlangen, ergibt insofern Sinn, als dass EASO durch die Einfiihrung von
Frithwarnsystemen und Koordinationsteams und die Umsiedlung von Personen unter
internationalem Schutz die Mitgliedsstaaten an den Auflengrenzen der EU entlasten soll, die

Migrationsstromen besonders ausgesetzt sind (ebd.).

120 «“Some measures have already been taken. Some years ago there was nothing to face this challenge,
FRONTEX was created. It is the European Union's external border management and cooperation agency”
(European Commission 2013b: Seq. 12).
121 ~Mehr finanzielle Mittel erforderlich. Das Parlament fordert mehr Mittel (...) fiir Frontex” (Europiisches
Parlament 2013b: Seq. 34).
122 “EUROSUR will help Member States to better track, identify and rescue small vessels at sea thanks to better
coordination between national authorities, appropriate channels of communication and improved surveillance
technology” (European Commission 2013a: Seq. 6).
' “The European Commission has developed a new tool, EUROSUR, which will become operational as of
December this year, to improve the situation” (European Commission 2013a: Seq. 5).
124 T think the kind of tragedy we have witnessed here so close to the coast should never happen again. Our
initiative "Eurosur" is meant to do that.” (European Commission 2013b: Seq. 20).
123 «we want to see it put into action already on the 2nd of December” (European Commission 2013b: Seq. 20).
,Erst vor zwei Wochen haben wir fir EUROSUR gestimmt, das bereits in zwei Monaten einsatzfahig sein wird*
(Europdisches Parlament 2013c: Seq. 16).
126 .Mehr finanzielle Mittel erforderlich. Das Parlament fordert mehr Mittel zur Finanzierung des Europiischen
Unterstiitzungsbiiros fiir Asylfragen sowie fiir Frontex* (Européaisches Parlament 2013b: Seq. 34).
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Der Rat bringt als Problemlosungsvorschlag auf dem Gipfel der Justiz- und Innenminister die

127 Die Taskforce soll erarbeiten,

Bildung einer Taskforce Mittelmeerraum in den Diskurs ein
welche Mallnahmen von der EU getroffen werden konnen, um Tragddien im Mittelmeer in

Zukunft zu vermeiden (siehe 6.4.2 unter ,,Taskforce Mittelmeerraum®).

6.2.3 Zwischenfazit Problemlosungsstrategien

Sowohl von den NGOs als auch von den EU-Institutionen wird die Schaffung von legalen
Einreisemoglichkeiten fiir Fliichtlinge als Problemlosungsstrategie betrachtet. Bei den NGOs
findet sich die Offnung der EU als Losung, unter der die Erleichterung des Zugangs zur EU
oder eine Offnung der Grenzen verstanden werden. Legale Wege in die EU sollen durch
Resettlement oder humanitire Visa geschaffen werden. Den Ausbau der Resettlement-
Programme fordern auch die EU-Institutionen. Sie fiigen auBlerdem noch die Kooperation mit
Drittstaaten in Mobilitédtspartnerschaften als legale Einreisemoglichkeiten an. Ein weiterer
gemeinsamer Punkt ist die Forderung nach Solidaritdt. Die NGOs verbinden hier die Gewéh-
rung von Schutz mit der Forderung nach globaler Solidaritit durch Resettlement und eine
Verbesserung der Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge in der EU. Die EU-Institu-
tionen teilen die globale Solidaritdt als Problemlosungsstrategie, verstehen darunter aber
entwicklungspolitische Zusammenarbeit, die Unterstiitzung der Herkunftslinder und
humanitdre Hilfe. Auerdem erweitern sie das Konzept der Solidaritét, indem sie aufler der
globalen Solidaritdt auch europidische Solidaritit einfordern. Hierzu zdhlen die Flexibilisie-
rung des Dublin-Verfahrens und die besondere Unterstiitzung der Staaten an den EU-

AuBengrenzen, was bei den NGOs unerwéihnt bleibt.

Die Bekdmpfung der illegalen Einwanderung wird nur von den EU-Institutionen direkt als
Problemlosungsstrategie gefordert, was sich aus der unterschiedlichen Betrachtungsweise des
Problems der Schleuser und Schlepperbanden ergibt. Weiter fordern die EU-Institutionen
allgemein eine Stirkung der europidischen Agenturen, die im Kontext von Flucht- und Asyl
arbeiten, wie FRONTEX und EUROSUR, das EASO oder die Taskforce Mittelmeerraum.
Die NGOs hingegen fordern als eher abstrakte Strategie den Schutz der Menschenrechte zu
garantieren, die aber im Bezug auf Frontexeinsidtzen oder Kooperationen mit Drittstaaten
konkret wird. An diesem Punkt zeigt sich eine deutliche Divergenz zwischen den Ansichten

der EU-Institutionen und den NGOs: Die EU-Institutionen sehen die Grenzschutzagentur und

127 « A5 proposed by Italy, a task-force will be convened with the Commission at short notice to identify the tools
which the EU has at its disposal and which could be used in a more effective way” (European Council 2013a: 12,
Seq. 3).
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deren Ausbau als Problemlésung an, wéhrend sie von den NGOs als Ursache vieler Probleme
bewertet wird. So wird hier nicht die Stirkung von FRONTEX, sondern die Garantie der
Einhaltung von menschenrechtlichen Standards bei Frontexeinsidtzen als Problemldsung
genannt. Ahnliches wird bei den Kooperationen mit Drittstaaten deutlich. Wihrend die EU
deren Ausbau als Problemlosungsstrategie fordert, werden sie von den NGOs als Ursache von

Menschenrechtsverletzungen betrachtet.

6.3 Zentrale Uberzeugungen und Leitideen'*

6.3.1 Idee der Verantwortung

Verantwortung als Leitidee im Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik beschreibt grundsitzlich
die Vorstellung, dass die Katastrophe von Lampedusa und andere Tragddien im Mittelmeer
als Konsequenz der Politik der EU zu betrachten sind. Das Konzept der Verantwortung lisst
sich in sdmtlichen Problembeschreibungen wiederfinden. Sowohl die NGOs als auch die EU-
Institutionen schreiben der EU, genauer der Asyl- und Fliichtlingspolitik der EU, die Verant-
wortung oder zumindest eine Teilverantwortung an der Katastrophe von Lampedusa zu. Doch
nicht nur die EU wird als Verantwortungstriger betrachtet, sondern auch die illegalen
Schlepperbanden, die die Fliichtlinge bei der Uberfahrt oft unsicheren Bedingungen
aussetzen. Die Idee der Verantwortung schlieft nicht nur eine Begriindung beispielsweise fiir
die Katastrophe von Lampedusa als Konsequenz der EU-Politik ein, sondern ldsst zugleich
die Forderung anklingen, dass die EU als Verantwortungstrdgerin in der Pflicht steht, diese

Politik zu dndern.

Verantwortung der EU

Die Ansicht, dass die EU Verantwortung triagt und Verantwortung iibernehmen muss, wird
von PRO ASYL'” und Amnesty International'® direkt angesprochen, sie findet sich aber
auch indirekt in den angesprochenen Problembeschreibungen und ldsst sich aus einzelnen

Aussagen ableiten, in denen die Katastrophe von Lampedusa in den direkten Zusammenhang

' Ab hier werden die Ergebnisse nicht mehr wie bisher nach Akteur geordnet dargestellt. Bei den
Problembeschreibungen und Problemldsungsstrategie erschien dies sinnvoller, da die Argumente der Akteure
miteinander verglichen werden sollten. Hier sollen die zentralen Leitideen des Diskurses dargestellt werden. Sie
sind so auf den ersten Blick erkennbar. Welche Akteure die Leidideen teilen wird hier unter der jeweiligen Idee
ausformuliert.
129 » »Dies blendet die zentrale Verantwortung der EU und ihre Mitgliedsstaaten an diesem Massaker im
Mittelmeer aus®, sagte Karl Kopp, Europareferent von PRO ASYL* (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 13).
B0 “It is time for the EU and European governments to acknowledge their responsibilities” (Amnesty
International 2013: Seq. 10).
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mit der EU-Politik gebracht wird"®'. Die NGOs beziehen sich in diesem Punkt auf die Idee
der Abschottung, die sie hinter der Fliichtlingspolitik der EU sehen. Der Vorwurf, die EU
wiirde sich durch eine restriktive Einwanderungspolitik nach au3en abriegeln, ist nicht neu. Er
wird jedoch auch seit Lampedusa wieder in den Diskurs eingebracht: Aufgrund der Idee der
Abschottung, die die EU-Politik verfolgt, wird die Katastrophe als Folge der EU-Politik

betrachtet'*

(siehe 6.1.1 unter ,,Begriindung dieser Probleme*‘). Weiter begreifen sowohl die
NGO s als auch die EU-Institutionen die Idee der Illegalitit als Problem, aufgrund dessen der
EU Verantwortung an den Ereignissen vor Lampedusa zukommt: Die Illegalitit der Fliicht-
linge wird dadurch erzeugt, dass es kaum legale Einreisemoglichkeiten in die EU gibt (siehe
6.1.1 unter ,.Begriindung dieser Probleme*) und deshalb illegale Wege in die EU durch
Schleuser genutzt werden (siehe 6.1.2 unter ,,Schleuser®). Die Illegalitit der Fliichtlinge sehen
beide Seiten als Problem an, auch wenn Ursache und Begriindung des Problems verschieden

betrachtet werden.

Insgesamt ldsst sich sagen, dass der EU aufgrund der Prinzipien der Abschottung und der
Illegalitit, die durch die Politik der EU geschaffen werden, Verantwortung an den Ereignissen

vor Lampedusa zugeschrieben wird.

Verantwortung der Schlepperbanden

Doch nicht nur der EU wird eine Verantwortung an den Ereignissen zugeschrieben, sondern
auch den illegalen Schlepperbanden. Diese Verantwortungszuschreibung kommt allerdings
nur von den EU-Institutionen (siehe 6.1.2 unter ,,Schleuser”). Die Forderung nach dem
,Kampf gegen die Schleuser als Problemlosung (siehe 6.2.2 unter ,,Bekdmpfung der illega-
len Einwanderung*) macht deutlich, dass aus EU-Sicht die Schlepperbanden Verantwortung

tragen133, was von Seiten der NGOs direkt kritisiert wird'*.

P! Lampedusa wurde zum Gleichnis fiir eine europiische Fliichtlingspolitik, die aus dem Mittelmeer einen
Friedhof macht* (Europdisches Parlament 2013c: Seq. 6).
"2 Fliichtlingskatastrophe vor Lampedusa: Folge der europiischen Abschottungspolitik* (PRO ASYL 2013b: 1,
Seq. 1).
,Die Toten vor Lampedusa sind Folge der immer effektiveren Abriegelung der europdischen AufBlengrenzen®
(PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 2).
133 Malmstrom hatte formuliert: "Wir miissen unsere Anstrengungen verdoppeln im Kampf gegen Schleuser,
die menschliche Hoffnungslosigkeit ausbeuten", teilte die Schwedin iiber den Kurznachrichtendienst Twitter
mit“ (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 12).
134 » »Dies blendet die zentrale Verantwortung der EU und ihre Mitgliedsstaaten an diesem Massaker im
Mittelmeer aus®, sagte Karl Kopp, Europareferent von PRO ASYL* (PRO ASYL 2013b: 1, Seq. 13).
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6.3.2 Macht der EU

Die Kategorie Macht steht in direktem Zusammenhang mit der Idee der Verantwortung. Die
Zuschreibung von Verantwortung schliet die Annahme ein, dass die EU die Macht besitzt,
die Probleme vor den Kiisten Europas zu entschérfen und zu veridndern. Folglich wird die EU
als machtvoller Akteur betrachtet, dem es zugetraut wird, die Situation zu verbessern. Die
Idee der Macht der EU kann als Grundvoraussetzung fiir die verschiedenen Problemldsungs-
strategien betrachtet werden: Die EU hat die Moglichkeit, Verantwortung fiir Fliichtlinge zu
tibernehmen, die versuchen in die EU zu gelangen. Deshalb besitzt sie die Macht, deren Situa-
tion durch eine Anderung der Asyl- und Fliichtlingspolitik nach den Problemldsungsvorschli-
gen zu verbessern. Bspw. wird davon ausgegangen, dass die EU die Macht besitzt, mehr
legale Einreisemoglichkeiten fiir Fliichtlinge zu schaffen, wodurch sich weniger Fliichtlinge
den Gefahren der illegalen Einwanderung aussetzen miissten. Die Uberzeugung der Macht der
EU wird auch dadurch deutlich, dass die EU davon ausgeht, dass die Stirkung der europii-
schen Agenturen eine Verbesserung der Situation bewirken wird (siehe 6.2.2 unter ,,Stirkung

der europdischen Agenturen).

6.3.3 Idee der Legalitiit

Aus der Problembeschreibung der durch die EU und die Fliichtlingspolitik der EU
geschaffenen Illegalitit ergibt sich die Idee der Legalitiit als Losungsstrategie. Die Idee der
Legalitit liegt sowohl hinter den Vorschlidgen der NGOs, als auch hinter denen der EU-Insti-
tutionen. Die Probleme, die sich aus der Illegalitit der Fliichtlinge ergeben, konnen durch eine
allgemeine Forderung der Idee der Legalitit abgeschwicht werden. Die Uberzeugung der
Legalitiit zeigt sich bei den NGOs hinter der Forderung nach einer Offnung der EU (siehe
6.2.1), bei den EU-Institutionen findet sich die Idee hinter dem Problemldsungsvorschlag der
Schaffung von legalen Einreisemoglichkeiten (siehe 6.2.2). Folglich fordern beide Seiten als
Problemlosung Legalitit. Bei den NGOs ist die Forderung stirker, es wird eine Offnung der
EU - jedoch in unterschiedlichem Ausmal — verlangt, bei den EU-Institutionen lediglich die

Schaffung von mehr legalen Einreisemoglichkeiten.

6.3.4 Idee des Schutzes

Eine weitere Idee, die hinter den vorliegenden Losungsstrategien zu finden ist, ist die Idee des
Schutzes. Die Gewidhrung von Schutz fiir verfolgte Personen oder Personengruppen wird bei
den NGOs im Zusammenhang mit globaler Solidaritit gefordert. Hierbei werden verschiedene

konkrete Strategien vorgeschlagen, wie die Gewédhrung von Schutz und die Aufnahme der
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Idee des Schutzes in die Asyl-und Fliichtlingspolitik der EU aussehen konnen (siehe 6.2.1).
Auch hinter Vorschldgen der EU-Institutionen verbirgt sich diese Idee: Vor allem bei der
Verbesserung der Seenotrettung, die durch verschiedene konkrete MaBnahmen erreicht

werden kann, klingt die Idee des Schutzes an (siehe 6.2.2).

6.3.5 Idee der Solidaritit

Solidaritdt wird von Groser als ,,wechselseitige Verpflichtung, als Mitglieder von Gruppen
oder Organisationen fiireinander einzustehen und sich gegenseitig zu helfen* (Groser 2010:
958) definiert. ,,.Die Bestimmung der Gemeinschaften, die Solidaritit einfordern und leisten,
die unterschiedlichen Formen und Intensitdten der Solidaritét, ebenso wie die Begriindung der
wechselseitigen Rechte und Pflichten, sind dagegen historisch, theoretisch und methodisch
duBlert variabel“ (ebd.). Der Begriff der Solidaritdt taucht im Diskurs um die EU-
Fliichtlingspolitik haufig auf und wird eben als Begriindung von Rechten und Pflichten
verwendet, die die EU gegeniiber Fliichtlingen hat oder haben sollte. Diese Art von Solidaritit

kann als globale Solidaritit'* bezeichnet werden.

Die Idee der Solidaritit wird in den Stellungnahmen der EU-Institutionen sehr hédufig direkt
angesprochen. Sowohl die EK'*® als auch das EP'’ stellen dabei einen Zusammenhang
zwischen Verantwortung und Solidaritdt her. An der Idee der Solidaritit soll die europidische
Fliichtlingspolitik ausgerichtet werden. Gleichzeitig wiirde sich die EU durch das Zeigen von
Solidaritit erstens ihrer globalen Verantwortung stellen und zweitens der Verantwortung fiir

die Mitgliedsstaaten an den AuBengrenzen der EU gerecht werden'*®.

Die EU fordert die Idee der Solidaritit sowohl auf europdischer als auch auf globaler Ebene
(siehe 6.2.2), wihrend die NGOs nur indirekt durch das Prinzip des Resettlements eine Form

der globalen Solidaritédt verlangen (siehe 6.2.1).

135 Nach Groser geht die Forderung nach globaler Solidaritit auf die Globalisierung der sozialen Ubel zuriick.
Ankniipfend an die vertragstheoretischen Konstruktionen der frz. Solidaristen werden soziale Ubel als
Gegenstiick zum kollektiven Wohlergehen dargestellt. Da diese immer weniger individuellem Fehlverhalten
zurechenbar sind, kann ihnen nicht mehr mit individueller Haftung begegnet werden, sondern nur durch
Solidaritdt. Formen der globalen Solidaritét sind aber erst in Konturen erkennbar (Groser 2010: 960).
1% “This would demonstrate an increased and much needed commitment to solidarity and the sharing of
responsibility” (European Commission 2013a: Seq. 15).
“To find answers to these common challenges, we all need to work together, in a spirit of solidarity and
responsibility” (European Commission 2013b: Seq. 34).
137 im Sinne gemeinsamer Solidaritit und Verantwortung, (Europiisches Parlament 2013b: Seq. 4).
,» Es gibt nur einen Weg, neue Tragodien zu verhindern. Wir brauchen einen koordinierten Ansatz, basierend auf
Solidaritdt und Verantwortung", heifit es in der EntschlieBung* (Européisches Parlament 2013b: Seq. 12).
,Die Abgeordneten betonten auch, dass die Umsiedlung von Asylbewerbern "eine der deutlichsten Formen von
Solidaritdt und gemeinsamer Verantwortung ist"* (Européisches Parlament 2013b: Seq. 13).
138 «and show solidarity both with migrants and with countries that are experiencing increasing migratory flows”
(European Commission 2013a: Seq. 2).
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6.3.6 Idee Europa

Die Problemlosungen, die die EU-Institutionen vorschlagen, zielen auf den Gedanken ab, dass
das Fliichtlingsproblem auf europidischer Ebene gelost werden muss und nur von allen
Mitgliedsstaaten gemeinsam bearbeitet werden kann. Die EU-Institutionen vertreten die
Auffassung, dass die Mittelmeeranrainerstaaten und die Mitgliedsstaaten an den
AuBengrenzen der EU nicht alleine mit den Folgen der Migrationsstrome zu Recht kommen
miissen'”’, obwohl die Mitgliedsstaaten, die iiber keine EU-AuBengrenzen verfiigen, von dem
Fliichtlingsproblem faktisch nicht so stark betroffen sind. Die Leitidee Europa umschreibt
also die Annahme, dass das Fliichtlingsproblem ein europidisches Problem sei und dass
deshalb europdische Losungen dafiir gefunden werden miissen. Das gemeinsame Handeln der
Mitgliedsstaaten der EU steht dabei im Vordergrund. Gerade fiir die Staaten an den
AuBengrenzen der EU ist der Gedanke der europdischen Solidaritit von grofer Bedeutung
(siehe 6.2.2). Um europdische Solidaritidt zu zeigen, wird mehr Flexibilitdt innerhalb des
Dublin-Systems gefordert'** und eine stirkere finanzielle Unterstiitzung der von den
Migrationsstromen besonders betroffenen Mitgliedsstaaten durch Gelder aus den

europiischen Fliichtlings- und Grenzfonds'*'.

Die Idee Europa findet sich auch in den Problemldsungen, die eine Stirkung der europdischen
Agenturen verlangen. Die Bedeutung der europidischen Einrichtungen, die im Bereich Flucht
und Asyl titig sind, soll durch eine Erhohung der finanziellen Ausstattung gesteigert werden.
Genannt werden in diesem Zusammenhang FRONTEX, genauer EUROSUR, das EASO und
die Taskforce Mittelmeerraum. AuBlerdem wird die Umsetzung des GEAS gefordert142. Das
bedeutet, dass die Europdisierung im Bereich Flucht und Asyl weiter vorangetrieben werden
soll. Die Europdisierung und damit die Bedeutungssteigerung der Idee Europa werden als

Losungsstrategien betrachtet.

¥ “The challenges that Lampedusa and Italy are facing are European challenges” (European Commission
2013b: Seq. 2).
140 ,Das Europdische Parlament ist jedoch tief enttduscht dariiber, dass die von uns und der Kommission immer
wieder vorgetragene Forderung nach groferer Flexibilitdt innerhalb des Dublin-Systems auf taube Ohren stoft*
(Europdisches Parlament 2013c: Seq. 20).
14! «“We will also continue to make good use of our refugee and border funds, to help Member States in distress”
(European Commission 2013b: Seq. 28).
12 «And we also continue to work tirelessly toward a truly common European asylum and migration policy”
(European Commission 2013b: Seq. 31).
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6.3.7 Idee der Menschenrechte

Die Idee der Menschenrechte taucht im Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik in unterschied-
lichen Kontexten auf. Im Zentrum des Schutzes der Menschenrechte stehen die Wiirde und
das Leben des Menschen, woraus sich die wichtigsten Freiheitsrechte ableiten lassen (siehe
3.5). Da die Idee der Menschenrechte nur bei den NGOs direkt auftaucht, ldsst sich keine
unterschiedliche Gewichtung der ,,drei Generationen“ von Menschenrechten der beiden
Akteursgruppen, NGOs und EU-Institutionen, erkennen. Geht man davon aus, dass die um-
strittenen Solidarrechte von beiden Akteursgruppen als Menschenrechte betrachtet werden,
kann auch die Idee der Solidaritit (siehe 6.3.5) unter der Idee der Menschenrechte verortet

werden.

Grundsitzlich sind Menschenrechtsverletzungen und geringe Menschenrechtsstandards in den
Heimat- und Herkunftsldndern der Fliichtlinge hiufig die Griinde, weshalb sich Menschen zur
Flucht entschlieBen. Die Idee der Menschenrechte taucht also schon in den Fluchtgriinden auf
(siche 6.1.1 unter ,Probleme in der Praxis®). Desweiteren sind die Menschenrechts-
verletzungen, die Fliichtlinge wiéhrend des Fluchtprozesses u.a. durch EU-Institutionen
erfahren, ein grundlegendes Problem, das u.a. von Amnesty International angesprochen wird
(siehe 6.1.1 unter ,,Probleme in der Praxis*). Hier wird die Idee der Menschenrechte in der
Problembeschreibung verwendet. Daraus ergibt sich als Problemlosungsstrategie, dass der
Schutz der Menschenrechte einen bedeutenderen Stellenwert in der EU-Politik erhalten muss.
Im Bezug auf die Rechte von Fliichtlingen und Asylsuchenden wird vor allem die Einhaltung
der GFK verlangt. Die NGOs fordern, dass gerade bei Einsidtzen von FRONTEX und bei
Kooperationen, die mit Drittstaaten abgeschlossen werden, die Idee der Menschenrechte die

zentrale Grundvoraussetzung sein muss (siehe 6.2.1 unter ,,Menschenrechte®).

6.3.8 Abschottung

Der Vorwurf der Praxis der Abschottung der EU durch eine restriktive Fliichtlingspolitik
findet sich im Diskurs sehr hdufig und ist nicht erst seit Lampedusa Teil des Diskurses.
Vielmehr ist er das von Seiten von Fliichtlings- und Menschenrechtsorganisationen wohl am
hédufigsten vorgebrachte und somit das den Diskurs dominierende Argument gegen die Linie
der EU-Fliichtlingspolitik. Er fasst die anderen Kritikpunkte, die sich an einzelne Ma3nahmen
oder Richtlinien richten, zusammen: Die Bezeichnung der ,,Festung Europa®, die Kritik an der
Grenzschutzagentur FRONTEX und weitere Kritikpunkte (siehe 3.4) beschreiben die
Abschottung der EU als Leitidee der Fliichtlingspolitik.
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Vor allem PRO ASYL greift diesen Punkt auf: Die Katastrophe von Lampedusa wird als
,Folge der europdischen Abschottungspolitik (PRO ASYL 2013b: Seq. 1) und ,,der immer
effektiveren Abriegelung der europdischen AuBengrenzen® (ebd.: Seq. 2) betrachtet. Aus
diesem Grund fordert PRO ASYL einen ,,volligen Neubeginn in der Fliichtlingspolitik
Europas® (ebd.: Seq. 18) und erklart ,,die Abschottungspolitik der beiden letzten Dekaden*
(ebd.: Seq. 19) fiir gescheitert.

Der Vorwurf der Abschottung ldsst sich auch aus den Problembeschreibungen herauslesen. Er
wird anhand der Begriindung der Probleme (siehe 6.1.1) beschrieben. Folglich zeigt sich die
Idee der Abschottung in der Abriegelung der AuBlengrenzen der EU und in der Illegalitidt der
Fliichtlinge, die wiederum auf die EU-Politik zuriickzufiihren ist. Die Abschottung der EU

erfolgt also neben der Praxis der Abriegelung auch durch eine Illegalisierung der Fliichtlinge.

6.3.9 Zwischenfazit Leitideen

Der Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik seit Lampedusa wird von mehreren grundlegenden
Leitideen bestimmt, die teilweise von beiden Seiten vertreten und teilweise nur von einer
Seite beansprucht werden. Grundsitzlich sind beide Akteursgruppen der Uberzeugung, dass
der EU Verantwortung an den Ereignissen vor Lampedusa zukommt. Zusétzlich vertreten die
EU-Institutionen die Auffassung, dass auch die Schlepperbanden Verantwortung tragen. Aus
der Uberzeugung der Verantwortung ergibt sich die Idee, dass der EU die Macht zukommt,
Verdnderungen an ihrer Fliichtlingspolitik vorzunehmen und dass die EU auf diese Weise
eine Verbesserung der Situation der Fliichtlinge bewirken kann. Fiir Problemlosungsstrategien
auf beiden Seiten werden die Leitideen der Legalitdt, des Schutzes und der Solidaritét als
grundlegend verstanden. Hinter Problemlosungsstrategien der EU wird die Idee Europa
deutlich, bei den NGOs kommt die Idee der Menschenrechte hinzu. AuBlerdem wird von den
NGOs der Vorwurf in den Diskurs eingebracht, die Asyl- und Fliichtlingspolitik orientiere
sich an der Idee der Abschottung.
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6.4 EU-Gipfel und Beschliisse des Rats

Hier werden das Abschlussdokument vom Treffen der Staats- und Regierungschefs vom
24./25. Oktober 2013 und die Beschliisse des Rats, die seit der Katastrophe von Lampedusa
verabschiedet wurden, das heiit die Beschliisse zu EUROSUR und zur Task Force
Mittelmeer, in den Blick genommen. Diese Dokumente werden als Stellungnahmen des
Europiischen Rats (Abschlussdokument zum EU-Gipfel) und des Rates der Europidischen
Union (Beschliisse zu EUROSUR und der Taskforce Mittelmeer) betrachtet. Sie wurden
getrennt von den Stellungnahmen des Parlaments und der Kommission bearbeitet, da die
Aussagen des ERs und die Beschliisse des Rates als umgesetzte MaB3nahmen angesehen
werden, wihrend die Stellungnahmen von der EK und dem EP als Forderungen begriffen
werden. Die Unterscheidung ergibt sich auch aus den Zustdndigkeiten und Kompetenzen der

EU-Organe (siehe 3.2).

6.4.1 Problembeschreibungen

Die oben genannten Akteure, der ER und der Rat, liefern logischerweise keine ausfiihrlichen
Problembeschreibungen, da ihnen eher die Rolle der Problemloser zukommt. Aus den
Schlussfolgerungen des EU-Gipfels kann man aber dennoch einige Problembeschreibungen
herauslesen: Das Problem der Migrationsstrome, das Problem Lampedusa und die Emp6rung

in der Offentlichkeit.

~Migrationsstrome* (Europdischer Rat 2013: 17, Seq. 1) ist die Zwischeniiberschrift, die der
Europiische Rat fiir die Auseinandersetzung mit dem Thema Lampedusa gewihlt hat. Diese
Uberschrift suggeriert, dass diese Migrationsstrome als Problem wahrgenommen werden. Das
Problem ist also die hohe Zahl der Fliichtlinge und Migranten. Auch weist die Uberschrift des
Absatzes nicht auf die Katastrophe von Lampedusa hin, sondern auf ein Problem, fiir das die
EU zunichst keine Verantwortung triagt: Nidmlich das Problem, dass aus verschiedenen
Griinden die Zahl der Fliichtenden nach Europa immer weiter steigt. Das Thema
Fliichtlingspolitik wurde an das Ende der Tagesordnung gesetzt, was deutlich macht, dass es
nicht als besonders wichtig eingestuft wird. Anders als Martin Schulz, der das Thema an den
Anfang seiner Rede stellt, scheinen die Staats- und Regierungschefs diese Dringlichkeit nicht

zu spiiren. AuBlerdem wird deutlich, dass sich die Stellungnahme des ER direkt auf
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Lampedusa bezieht'*’. Der ER spricht hier also von dem Problem der vielen Toten im
Mittelmeer, er duBlert sich hier aber nicht weiter dazu, aus welchen Griinden das Ungliick
diese AusmalBe angenommen hat. Zusitzlich wird hier zum Ausdruck gebracht, dass das
Ungliick aufgrund seiner AusmaBe auch in der breiten europiischen Offentlichkeit Entsetzen
ausgelost hat, weshalb sich auch die Staats- und Regierungschefs einer Reaktion nicht

enthalten konnen.

In den Dokumenten des Ministerrats finden sich keine Problembeschreibungen, da nur von
MaBnahmen berichtet wird, die beschlossen wurden oder die beschlossen werden sollen. Es

werden also nur die Problemlésungen angesprochen.

6.4.2 Problemlosungsstrategien

EUROSUR
Die Einfiihrung des Grenziiberwachungssystems EUROSUR wird vom Rat als eine Prob-
lemlosungsstrategie fiir die Fliichtlingspolitik der EU betrachtet und als eine Strategie

gehandelt, die eine Reaktion der EU auf die Katastrophe von Lampedusa zeigen soll.

Mit EUROSUR sollen verschiedene Ziele erreicht werden. Gleich im ersten Satz der
Pressemitteilung erklirt der Rat den Ausbau der Grenzkontrollen zum obersten Ziel'**. Der
Ausbau der Grenzkontrollen soll durch Uberwachung erfolgen, was als weiteres Ziel genannt
wird'*?. Uberwacht werden sollen die See- und Land-, sowie die Luftgrenzen146. Als Reaktion
auf Lampedusa soll auBerdem eine verstirkte Uberwachung des Mittelmeers erfolgen147.
Allgemein soll EUROSUR den Informationsaustausch verbessern und damit die
Zusammenarbeit und die Kooperationen unter den Mitgliedsstaaten und mit Drittstaaten

erleichtern'®®. Der Informationsaustausch soll sowohl zwischen den Mitgliedstaaten der EU

> Der Rat bekundet seine tiefe Trauer angesichts der jiingsten Ereignisse, bei denen Hunderte von Menschen

auf dramatische Weise im Mittelmeer ums Leben gekommen sind und die alle Européder erschiittert haben®
(Europdischer Rat 2013: 17, Seq. 2).
'#The aim of the European Border Surveillance System (EUROSUR) is to reinforce control of the Schengen
external borders” (Council of the European Union 2013b: Seq. 1).
5 “In particular, EUROSUR will establish a mechanism for member states' authorities carrying out border
surveillance activities” (Council of the European Union 2013b: Seq. 2).
16 «“The regulation will apply to the surveillance of external land and sea borders of the member states. It will
also apply to the surveillance of air borders as well as to checks at border crossing points if the member states
voluntarily provide such information to EUROSUR” (Council of the European Union 2013b: Seq. 11).
147 «Reinforced border surveillance contributing to enhancing maritime situational picture and to the protection
of saving of lives of migrants in the Mediterranean” (Council of the European Union 2013c: Seq. 7).
148 “EUROSUR will improve daily cooperation between national authorities by establishing an information
sharing and cooperation mechanism, which will enable member states' authorities to carry out coordinated border
surveillance activities and work with FRONTEX at the tactical, operational and strategic levels” (Council of the
European Union 2013b: Seq. 13).
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149 als auch zwischen den Mitgliedsstaaten und Drittstaaten'’, gleichzeitig

verbessert werden
auch zwischen den Such- und Rettungsmannschaften und der Grenzﬁberwachungm.
Hierdurch soll ein weiteres Ziel von EUROSUR erreicht werden, ndmlich die Rettung von
Menschenleben'”?. Durch EUROSUR sollen vor allem kleine und eventuell gefihrdete
Schiffe aufgespiirt'>® und illegale Einwanderer entdeckt werden'>*. Zustzlich soll EUROSUR
mehr Sicherheit fiir die EU bringen, indem grenziiberschreitende Kriminalitit wie Menschen-

oder Drogenhandel eingeschriinkt wird'>®

. Gerade die Bekdampfung des Menschenhandels und
der Schlepperbanden und Schleuser ist eine Forderung, die nach Lampedusa laut wurde. Dies

soll nun durch die Einfithrung von EUROSUR erreicht werden.

Taskforce Mittelmeerraum

Die Taskforce Mittelmeer wurde gebildet, um konkrete Problemlésungsstrategien auszuar-
beiten. Sie hat das Ziel, zu verschiedenen Punkten der EU-Fliichtlingspolitik Vorschlige zu
erstellen und die Forderungen, die seit Lampedusa den Diskurs um die Fliichtlingspolitik
bestimmen, zu bearbeiten. Die Taskforce selbst kann als Mallnahme angesehen werden, die
auf den Vorschlag der EK zuriickgeht und bereits umgesetzt wurde. Die Arbeitsbereiche der
Taskforce lassen auf weitere Problemlosungsstrategien schlieBen. Es werden finf
Arbeitsbereiche bzw. Problemlosungsstrategien genannt, auf die sich die Task Force
besonders spezialisieren will: Erstens die Kooperation mit Drittstaaten'>®, zweitens die
Unterstiitzung von Regional Protection Programmes'’, Resettlement-Programme und die

158

Schaffung von legalen Einreisemoglichkeiten in die EU ™°. Als dritte Problemldsungsstrategie

149 “to share operational information and to cooperate with each other and with the FRONTEX Agency”

(Council of the European Union 2013b: Seq. 3)
130 <45 well as for the exchange of information and cooperation with neighbouring third countries” (Council of
the European Union 2013b: Seq. 9).
131 “In addition, the regulation provides for the timely exchange of information between border surveillance and
search and rescue authorities” (Council of the European Union 2013b: Seq. 8).
132 Die rasche Einfiihrung des neuen Europiischen Grenziiberwachungssystems (EUROSUR) durch die
Mitgliedstaaten wird entscheidend dazu beitragen, dass Schiffe und illegale Einreisen entdeckt werden, was dazu
beitrdgt, dass Menschenleben an den Auflengrenzen der EU geschiitzt und gerettet werden® (Europiischer Rat
2013: Seq. 13).
133 It is expected that EUROSUR will contribute to improving the operational and technical ability of the
Agency and the member states to detect small vessels” (Council of the European Union 2013b: Seq. 7).
'** “in order to reduce the number of irregular migrants entering the EU undetected” (Council of the European
Union 2013b: Seq. 4).
133 «and to increase internal security by preventing cross-border crime, such as trafficking in human beings and
the smuggling of drugs” (Council of the European Union 2013b: Seq. 5).
13 “The task force identified five main areas of action which will be pursued actively during the coming months:
— Actions in cooperation with third countries” (Council of the European Union 2013c: Seq. 2).
7 Das sind Programme, die die Situation in den Herkunftslindern der Fliichtlinge oder der Transitstaaten
verbessern sollen. Dies soll durch die Ermoglichung der Heimkehr der Fliichtlinge, durch Integration oder
Umsiedlung der Fliichtlinge ermoglicht werden. Genauer siehe: European Commission 2014.
138 «Regional protection, resettlement and reinforced legal avenues to Europe” (Council of the European Union
2013c: Seq. 5).
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soll die Bekimpfung der Schlepperbanden bearbeitet werden'”. AuBerdem stellen die
verstirkte Uberwachung des Mittelmeerraumes mit dem Zweck der Rettung von
Menschenleben'® und  die Unterstiitzung der Mitgliedsstaaten, die von den

Migrationsstromen besonders betroffen sind161, Arbeitsbereiche der Taskforce dar.

Forderungen des EU-Gipfels

Die Staats- und Regierungschefs fordern auf dem EU-Gipfel ,,konsequente Mallnahmen*
(Europdischer Rat 2013: 17), die verhindern, ,,dass Menschen auf See ihr Leben verlieren und
dass sich solche menschlichen Tragddien wiederholen (ebd.). Der ER verlangt deshalb einen
Ausbau der Zusammenarbeit mit den Herkunfts- und Transitstaaten162, auBerdem ruft auch er
zum Kampf gegen die Schleuser auf'®, fordert eine Stirkung von FRONTEX '® und die
rasche Einfithrung von EUROSUR, das als Instrument zur Rettung von Menschenleben
betrachtet wird'®. Zusitzlich fordert der ER die Task Force Mittelmeerraum auf ,,eine wirksa-
mere kurzfristige Nutzung der europdischen Strategien und Instrumente festzulegen (Euro-
pdischer Rat 2013: 18). Der ER selbst wird im Juni 2014 ,,im Rahmen einer breiter und
langerfristig angelegten politischen Perspektive auf Migrations- und Asylfragen zuriickkom-
men, wenn Leitlinien fiir die weitere gesetzgeberische und operative Planung im Raum der

Freiheit, der Sicherheit und des Rechts festgelegt werden* (ebd.).

6.4.3 Zentrale Uberzeugungen und Leitideen

Aus den Formulierungen des ERs und des Rats ldsst sich ableiten, dass auch sie der EU eine
gewisse Verantwortung an den Ereignissen zusprechen, vor allem aber, dass die EU die
Macht besitzt, die Situation im Mittelmeer zu entschirfen und fiir die ankommenden

Fliichtlinge zu verbessern. Der Zusammenhang von Macht und Verantwortung zeigt sich auch

199 «Right against trafficking, smuggling and organised crime” (Council of the European Union 2013c: Seq. 6).
190 «Reinforced border surveillance contributing to enhancing maritime situational picture and to the protection
of saving of lives of migrants in the Mediterranean” (Council of the European Union 2013c: Seq. 7).
101 «Assistance and solidarity with member states dealing with high migration pressure” (Council of the
European Union 2013c: Seq. 8).
192 Der Europiische Rat unterstreicht, wie wichtig es ist, dass die eigentlichen Ursachen der Migrationsstrome
bekdmpft werden, indem die Zusammenarbeit mit den Herkunfts und Transitlindern — auch durch eine
angemessene EU-Entwicklungsforderung und eine wirksame Riickfithrungspolitik — verstdarkt wird*
(Europdischer Rat 2013: 18, Seq. 9).
163 »Nicht nur im Hoheitsgebiet der EU-Mitgliedstaaten, sondern auch in den Herkunfts- und Transitlindern
sollte der Kampf gegen Schleusung und Menschenhandel intensiviert werden* (Européischer Rat 2013: 18, Seq.
11).
164 LFerner ruft der Europdische Rat dazu auf, die Aktivititen von Frontex im Mittelmeer und an den
stidostlichen Grenzen der EU zu verstirken (Européischer Rat 2013: Seq. 12).
19 Die rasche Einfiihrung des neuen Europiischen Grenziiberwachungssystems (EUROSUR) durch die
Mitgliedstaaten wird entscheidend dazu beitragen, dass Schiffe und illegale Einreisen entdeckt werden, was dazu
beitrdgt, dass Menschenleben an den Auflengrenzen der EU geschiitzt und gerettet werden® (Europiischer Rat
2013: Seq. 13).
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hier. Die EU will Verantwortung iibernehmen. Das wird dadurch deutlich, dass als Reaktion
auf die Katastrophe von Lampedusa die Taskforce Mittelmeerraum gebildet wurde, die die
Aufgabe hat verschiedene Problemldsungsstrategien auszuarbeiten'®®. Dies zeigt wiederum
die Annahme der EU, dass durch Anderungen in der Fliichtlingspolitik Ereignisse wie das vor
Lampedusa verhindert werden konnen. So wird EUROSUR als Reaktion auf Lampedusa und
vorangehende ihnliche Vorfille dargestellt'®’. Auch der ER will Konsequenzen aus den
Vorfillen ziehen'® und zeigt so, dass auch die Staats- und Regierungschefs bereit sind
Verantwortung zu iibernehmen und ihre Macht, die Situation zu verbessern, zu nutzen. Der
ER spricht davon, dass ,,konsequente MaBnahmen ergriffen* (Européischer Rat 2013: 17) und
,europdischen Strategien und Instrumente® (ebd.) wirksamer und auch kurzfristig eingesetzt
werden sollen. Die Idee der Verantwortung findet sich auch in der Forderung, dass die
Mitgliedsstaaten diese gerecht untereinander aufteilen sollen. In diesem Zusammenhang wird

170

sie vom ER'® und vom Rat'” direkt angesprochen.

Die EU-Politik soll aus Sicht des Rates und der ER von drei Prinzipien geleitet werden:
Vorbeugung, Schutz und Solidaritit werden folglich als Leitideen verstanden. Sowohl im
Dokument des Rates'’’, als auch in den Schlussfolgerungen des ERs'”? werden diese Prinzi-
pien wortlich genannt, sogar mit der gleichen Formulierung. So wird die Idee des Schutzes
von beiden Institutionen direkt gefordert. Der Rat spricht vom ,,imperative of (...) protection
(Council of the European Union 2013c: Seq. 12), der ER vom ,,dringenden Erfordernis (...)
des Schutzes* (Europédischer Rat 2013: 4). Gleiches gilt fiir die Idee der Solidaritit, die als
Leitprinzip fiir die Politik der EU dargestellt wird'”. Schutz und Solidaritit als Leitideen
finden sich auch bei den anderen Akteuren wieder, die Idee der Vorbeugung kommt neu

hinzu. Sie schreibt der EU vor, Ereignisse wie die Katastrophe von Lampedusa zu verhindern

1% «The Task Force Mediterranean was set up following the JHA Council of 7-8 October 2013 in order to
identify the tools which the EU has at its disposal and which could be used in a more effective way to avoid the
tragic events that had occurred off the coast of Lampedusa.” (Council of the European Union 2013c: Seq. 9).
197 “EUROSUR will become one of the key tools which the EU has at its disposal to prevent, for example,
tragedies at sea such as the recent ones near the island of Lampedusa (Italy).” (Council of the European Union
2013b: Seq. 6).
1% «“At its meeting on 24-25 October, the European Council agreed to take the appropriate measures in order to
prevent and to avoid that such tragedies happen again” (Council of the European Union 2013c: Seq. 10).
1% und der gerechten Aufteilung der Verantwortlichkeiten“ (Europiischer Rat 2013: 17, Seq. 6).
170 «and fair sharing of responsibility.” (Council of the European Union 2013c: Seq. 14).
! “guided by the imperative of prevention and protection and guided by the principle of solidarity” (Council of
the European Union 2013c: Seq. 11,12,13).
172 Ausgehend von dem dringenden Erfordernis der Vorbeugung und des Schutzes und geleitet vom Grundsatz
der Solidaritat™ (Europdischer Rat 2013: 17, Seq. 3,4,5).
'3 «and guided by the principle of solidarity” (Council of the European Union 2013c: Seq. 13).
,und geleitet vom Grundsatz der Solidaritit* (Europdischer Rat 2013: 17, Seq. 5).
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und zwar durch entsprechende Mallnahmen, die von der EU selbst beschlossen werden

konnen. Dies weist wiederum auf die Verantwortung und Macht der EU hin.

Im Dokument der Taskforce Mittelmeerraum zeigen sich viele Leitideen, die hinter den
Forderungen der EK, des EPs und auch der NGOs liegen. Das liegt daran, dass die Taskforce
Mittelmeerraum mit ihren fiinf Arbeitsbereichen viele Problemlosungsstrategien bearbeitet,
die im Diskurs um die Fliichtlingspolitik Erwdhnung gefunden haben. So findet sich die Idee
der Legalitit und des Schutzes im Arbeitsbereich wieder, der fiir legale Einreisemoglichkeiten

17 Die Idee der Solidaritit wird in dem Bereich, der

175
1

und Resettlement zustindig ist
Unterstiitzung fiir die besonders betroffenen Mitgliedsstaaten ausarbeiten soll ™, sogar
wortlich genannt. Im Kampf gegen die Schmugglerbanden findet sich die Idee der

Legalit'ait176, in der gesteigerten Uberwachung die Idee des Schutzes'’”.

Obwohl sich die Leitideen in den genannten Arbeitsbereichen wiederfinden, kann jedoch
noch nicht beurteilt werden, welche Bedeutung diesen Leitideen von Seiten der EU
tatsidchlich zugesprochen wird. Die Tatsache, dass es Arbeitsbereiche zu den genannten
Themen gibt, ldsst noch nicht darauf schlie3en, fiir wie wichtig die jeweiligen Bereiche und
Leitideen gehalten werden. Das lieBe sich erst aus den Ergebnissen und den tatsdchlich

beschlossenen MaBBnahmen der einzelnen Arbeitsbereiche ableiten.

Hinter den Zielen, die mit EUROSUR, einer bereits umgesetzten Mafnahme, erreicht werden
sollen, zeigt sich aus Perspektive der EU die Leitidee der Sicherheit. Zum einen wird durch
EUROSUR die Uberwachung der Grenzen und somit der Grenzschutz verstirkt. Auf diese
Weise soll grenziiberschreitender Kriminalitdit wie Menschen- und Drogenhandel Einhalt
geboten werden, was die internationale Sicherheit und die Sicherheit innerhalb der EU
steigern soll'™®, Gleichzeitig soll durch EUROSUR aber auch die Sicherheit fiir Fliichtlinge
vermehrt werden, da diese durch das neue Grenziiberwachungssystem besser aufgespiirt
werden konnen. Da EUROSUR eine bessere Kooperation und einen besseren Informations-
austausch zwischen den verschiedenen, an RettungsmaBnahmen beteiligten Staaten und

Agenturen ermoglichen wird, kann die Seenotrettung effektiver gestaltet werden. AuBBerdem

'7* “Regional protection, resettlement and reinforced legal avenues to Europe” (Council of the European Union

2013c: Seq. 3, 4, 5).

73 «Assistance and solidarity with member states dealing with high migration pressure” (Council of the
European Union 2013c: Seq. 8).

176 «Right against trafficking, smuggling and organised crime.” (Council of the European Union 2013c: Seq. 6).
177 «Reinforced border surveillance contributing to enhancing maritime situational picture and to the protection
of saving of lives of migrants in the Mediterranean” (Council of the European Union 2013c: Seq. 7).

'8 «and to increase internal security by preventing cross-border crime, such as trafficking in human beings and
the smuggling of drugs” (Council of the European Union 2013b: Seq. 5).
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wird durch EUROSUR der Kampf gegen die Schleuser intensiviert werden, so dass sich

weniger Fliichtlinge in die Hande von Menschenschmugglern begeben werden.

6.4.4 Zwischenfazit MaBnahmen

Auf den ersten Blick scheinen sich viele geforderte Problemlosungsstrategien in den
beschlossenen MaBnahmen des Rates und in den Zielsetzungen des ERs wiederzufinden.
Beide Institutionen greifen die Argumentationslinien der EK, des EPs oder der NGOs auf, um
die Mallnahmen zu begriinden. So wird EUROSUR als ein Instrument dargestellt, dass die
Rettung von Menschenleben zum Ziel hat, und die Taskforce Mittelmeerraum bearbeitet die
ibrigen geforderten Problemlosungsstrategien. Interessant wird der Blick auf die Reaktionen
der EU auf Lampedusa jedoch, wenn man diese aus einer anderen Perspektive betrachtet und
die Haltung der NGOs und der Medien zu den EntschlieBungen des Rates und den Beschliisse
des EU-Gipfels mit einbezieht.

,Die Staats- und Regierungschefs der EU sehen trotz des fortwihrenden Sterbens Schutzsu-
chender an den EU-Auflengrenzen keine Notwendigkeit, die EU-Fliichtlingspolitik zu
verdndern®, so beurteilt PRO ASYL den Ausgang des EU-Gipfels (PRO ASYL 20131)'”. Ein
viel zitierter Kommentar der New York Times bezeichnet EUROSUR als ,,Traum von
Sicherheits-Hardlinern und der internationalen Waffenindustrie® (New York Times 2013, zit.
nach PRO ASYL 2013c). Kritik wird vor allem daran geiibt, dass die Seenotrettung nur
nachgeordnet und ohne konkrete Handlungsanweisung in der Verordnung zu finden ist,
obwohl EUROSUR seitens der EU als Instrument zur Rettung von Menschenleben in den
Diskurs  eingebracht  wurde. ,Eurosur wird am  bestehenden europidischen
Verantwortungsvakuum bei der Seenotrettung von Fliichtlingen folglich nichts #ndern*
(Kopp/Kunz 2014), fasst Karl Kopp zusammen. Martin Dolzer kommt in seiner Expertise
iiber die ,Politische Funktion von Eurosur und menschenrechtliche Hintergriinde* zu

folgendem Schluss:

,Die europdische Fliichtlingspolitik ist ohnehin grundsitzlich menschenverachtend. Eurosur ist in diesem
Rahmen die technokratisch perfektionierte Weiterentwicklung der technischen Seite der Arbeit von
Frontex. Insgesamt sind Frontex und Eurosur die konsequente Umsetzung der politischen Zielvorgaben
einer zunehmend aggressiven Auflen-Sicherheits-und Innenpolitik der EU, die sich auch negativ auf die

Fliichtlingspolitik auswirkt* (Dolzer 2013: 15).

' Eine detaillierte Beurteilung des EU-Gipfels von Pro Asyl findet sich unter PRO ASYL 2013f.
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PRO ASYL vertritt die Auffassung, die EK habe in ihren Vorschligen zur Task Force
Mittelmeerraum, ,,alle fliichtlingsfeindlichen Vorschlige der letzten Dekade recycelt und
mit mehr Finanzmitteln ausgestattet” (PRO ASYL 2014d). Die EU-Innenminister, die iiber
das Mallnahmenpaket beraten, werden als ,,Festungsbauer“ (ebd.) bezeichnet und der
Appell, mehr Resettlementpldtze zu schaffen, humanitire Visa einzufiihren und die
Seenotrettung nicht zu kriminalisierten, wiirden insgesamt als ,humanitires Blendwerk*
(ebd.) betrachtet. Indem Kooperationen mit Drittstaaten eingegangen werden, werden diese
,»als Tiirsteher in die Pflicht genommen* (ebd.). Auf diese Weise kaufe sich die EU von der

Verantwortung frei, Fliichtlingen Schutz zu gewihren (ebd.).

Die Frage nach der Diskrepanz zwischen menschenrechtsfreundlicher Rhetorik und men-
schenunwiirdiger Praxis der EU-Fliichtlingspolitik kann hier nicht abschlieBend behandelt
werden. Es soll an dieser Stelle nur auf diese Problematik verwiesen werden. Eine differen-
zierte Beurteilung zur Funktionsweise und den Zielsetzungen von EUROSUR und den Ergeb-
nissen der Taskforce Mittelmeerraum kann nur durch weitere Forschungsarbeiten in diesem
Bereich erfolgen. EUROSUR und die Wirksamkeit der MaBBnahmen, die die Taskforce
Mittelmeerraum beschlieBen wird, stellen interessante Gegenstinde fiir zukiinftige

Forschungsvorhaben dar.

6.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Meine erste Forschungsfrage Welche Argumente und dahinterliegenden Leitideen bestimmen
seit Lampedusa den Diskurs um die EU-Fliichtlingspolitik? habe ich beantwortet, indem ich
zunichst eine Unterscheidung der Argumente in Problembeschreibungen und Problemls-
sungsstrategien getroffen habe. Als Problembeschreibungen werden von den NGOs die
Fluchtursachen, die Verletzung von Menschenrechten durch FRONTEX und bei Kooperatio-
nen mit Drittstaaten und das Massensterben an den AuBlengrenzen der EU genannt. Diese
Probleme in der Praxis werden durch die Abriegelung der EU begriindet. Dadurch, dass es
kaum legale Einreisemdglichkeiten fiir Fliichtlinge in die EU gibt, sind diese auf illegale
Schleuser angewiesen, die aufgrund der Ausweitung der Kontrollmanahmen der EU auf
immer gefidhrlichere Routen ausweichen miissen. Die EK und das EP sehen die fehlende
Solidaritdt sowohl auf globaler als auch auf europiischer Ebene, die ineffektive Seenot-
rettung, sowie die Schleuser als Problem. Als Problemlosungsstrategien fordern die NGOs
eine Offnung der EU, den Schutz Menschenrechte und globale Solidaritit. Die EK und das EP
bringen die Verbesserung der Seenotrettung, die Schaffung von legalen Einreisemoglichkei-

ten, globale und europédische Solidaritét, die Bekdimpfung der illegalen Einwanderung und die
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Starkung der europidischen Agenturen in den Diskurs ein. Der Vergleich zwischen den Argu-
mentationen der NGOs und der EU-Institutionen zeigt, dass sich die beiden Seiten einerseits
erginzen, andererseits offenbart er aber auch Divergenzen in der Begriindung der Probleme.
So zeigen sich bei den Problembeschreibungen in Bezug auf die Schleuser Unterschiede. Die
NGOs betonen als Ursache des Erfolgs der Schlepperbanden, die Abschottungspolitik der EU,
sodass Fliichtlingen nur die illegale Einreise bleibt. Die EU-Institutionen sehen hier die
Existenz der illegalen Schlepperbanden direkt als Problem an. Auch im Bezug auf die Grenz-
schutzagentur FRONTEX zeigt sich eine unterschiedliche Betrachtungsweise. Die NGOs
sehen FRONTEX und deren Stiarkung als Problemldsungsstrategie an, wihrend die EU-
Institutionen sie als Ursache vieler Probleme vor allem mit Blick auf Menschenrechts-
verletzungen sehen. Auch die Kooperationen mit Drittstaaten sehen die NGOs in menschen-
rechtlicher Hinsicht als problematisch an, wéhrend die EU-Institutionen den Ausbau dieser

fordern.

Hinter diesen Argumenten liegt die Leitidee der Verantwortung, wobei sich die Verantwor-
tung nicht nur auf die EU, sondern — nach Meinung der EU-Institutionen — auch auf die
Schlepperbanden bezieht. Aus der Idee der Verantwortung, lisst sich die Uberzeugung
ableiten, dass der EU die Macht zukommt, die Situation der Fliichtenden zu verbessern.
Weiter finden sich hinter den Argumentationen beider Seiten die Idee der Legalitit und des
Schutzes als Problemlosungsstrategien. Auch die Idee der Solidaritét findet sich auf beiden
Seiten wieder, wobei die EU-Institutionen globale und europiische Solidaritit fordern und
sich aus den Argumenten der NGOs nur die Forderung nach globaler Solidaritit ableiten 14sst.
Von Seiten der EU-Institutionen wird aulerdem die Idee Europa beansprucht, wihrend die
NGOs die Uberzeugung des Menschenrechtsschutzes betonen und der EU-Fliichtlingspolitik

den Vorwurf, der Idee der Abschottung zu folgen, entgegenbringen.

Die zweite Forschungsfrage Finden sich diese im Abschlussdokument des EU-Gipfels und in
den Beschliissen des Rates seit Lampedusa wieder? Lassen sich Konvergenzen/Divergenzen
zu den Forderungen der NGOs/der verschiedenen EU-Institutionen feststellen? wurde beant-
wortete, indem die Schlussfolgerungen des ERs und die Beschliisse des Rats zu EUROSUR
und zur Taskforce Mittelmeerraum betrachtet wurden. Im Unterschied zu den in der ersten
Frage behandelten Stellungnahmen fanden sich hier kaum Problembeschreibungen. Nur in
den Schlussfolgerungen des Rats wurden die Probleme der Migrationsstrome, die Katastrophe
von Lampedusa und die Emporung in der Offentlichkeit dariiber erwihnt. Als

Problemldsungsstrategien nennt der ER die Vorschlige, die auch die EK und das EP
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angefiihrt haben: Den Ausbau der Kooperationen mit Drittstaaten, den Kampf gegen die
Schleuser und die Stiarkung von FRONTEX durch die Einfithrung von EUROSUR und die
Bildung einer Taskforce Mittelmeerraum. Der ER vertagte die Ausarbeitung weiterer
Losungsstrategien aulerdem auf den Gipfel im Juni 2014. Insofern weisen die Argumente des
ERs die gleichen Divergenzen zu den Losungsstrategien der NGOs auf, wie sie schon die
Argumente der EK und des EPs zu denen der NGOs aufgewiesen haben. SchlieSlich wurden
die umgesetzten MaBnahmen des Rats EUROSUR und die Taskforce Mittelmeerraum
betrachtet. Mit Blick auf EUROSUR zeigte sich, dass sich die Sichtweisen auf das
Grenziiberwachungssystem sehr stark unterscheiden: Wihrend alle beteiligten EU-
Institutionen, also die EK, das EP, der Rat und der ER, EUROSUR als Losungsstrategie fiir
die Probleme im Mittelmeerraum betrachten, sehen die NGOs EUROSUR als weitere
Abschottungsmafinahme der EU. Die Taskforce Mittelmeerraum beschiftigt sich hingegen
mit den Problemlosungsstrategien, die sowohl von der EK und dem EP als auch von den
NGOs in den Diskurs eingebracht wurden. Allerdings kann noch keine Aussage iiber die
tatsidchliche Bedeutung der jeweiligen Losungsstrategien gemacht werden, da sich diese erst
in der Umsetzung und den eventuellen Neuerungen in den einzelnen Arbeitsbereichen zeigen

werden.

Als Diskurs bestimmende Leitideen finden sich die Idee der Verantwortung und der Macht
der EU und die Verantwortung der Schleuser auch in den Schlussfolgerungen des ERs und
den Beschliissen des Rats wieder. Zudem werden die Prinzipien der Vorbeugung, des
Schutzes und der Solidaritit als Leitideen der Fliichtlingspolitik der EU gefordert und betont.
Mit der Einfithrung von EUROSUR wird vor allem der Idee der Sicherheit nachgegangen,
einer Idee die sich in den Argumentationen der NGOs und der EK und des EPs nicht gezeigt
hat. Die Uberzeugungen, die hinter den Arbeitsbereichen der Taskforce Mittelmeerraum
stehen, decken sich mit den Uberzeugungen hinter den Argumentationen der NGOs und der
EK und des EPs: So finden sich die Idee der Legalitit, der Solidaritit und des Schutzes
wieder. Die Ubereinstimmung ist allerdings darin geschuldet, dass die Taskforce auf

Vorschlidge der EK zuriickgeht und unter deren Leitung logischerweise deren Leitideen folgt.
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7. Fazit

Wie meine Forschungsarbeit gezeigt hat, hat die Katastrophe von Lampedusa den Diskurs um
EU-Fliichtlingspolitik neu aufleben lassen. Den Anfangspunkt meiner Forschung auf dieses
Ereignis zu setzen und im Folgenden den EU-Gipfel und die Beschliisse des Rats in den Blick
zu nehmen, hat sich als fruchtbar erwiesen, da diese bereits im Vorfeld Appelle und im Nach-

hinein Reaktionen Dritter hervorgerufen haben.

Die Ergebnisse meiner Forschungsarbeit zeigen, dass die Katastrophe von Lampedusa keine
neuen Argumente, weder Kritikpunkte noch Losungsvorschldge, hervorgebracht hat. Zwar hat
meine Forschung nicht die Entwicklung der Kritik an der Fliichtlingspolitik auf Zeit unter-
sucht, dies hat sich aber aus dem Vergleich des Forschungsstandes mit den Ergebnissen der
Analysearbeit ableiten lassen. Insgesamt hat sich gezeigt, dass sich die Argumentationen der
NGOs und der EU zur Katastrophe von Lampedusa auf den ersten Blick kaum unterscheiden.
Das liegt vor allem daran, dass sich die EU und deren Vertreter haufig rhetorisch den
Argumentationen der NGOs anschliefen, auch wenn die praktischen Entscheidungen einer
anderen Logik folgen. Besonders deutlich zeigte sich dies in der Diskussion um EUROSUR,
wo von Vertretern der EU stets die Rettung von Menschenleben durch EUROSUR betont
wurde, von NGOs aber kritisiert wurde, dass sich hierzu in der Verordnung zu EUROSUR
keine konkreten Handlungsanweisungen finden lassen. Die Katastrophe von Lampedusa hat —
je nach Perspektive — Verdnderungen in der Fliichtlingspolitik der EU gebracht oder eben
nicht. Im Jahrbuch der Europidischen Integration 2013 kommen Miiller-Graff und Repasi zu
dem Schluss, dass die gemeinsame Asyl-, Einwanderungs- und Visapolitik unter dem
Eindruck des Konflikts in Syrien, der einen Anstieg der Asylantrige im Jahr 2012 um zehn
Prozent bewirkte, und den Migrantenungliicken vor der italienischen Insel Lampedusa stand
(Miiller-Graff/Repasi 2013: 137 ): ,Die Ereignisse vor Lampedusa haben eine
fliichtlingsfreundlichere Sprache in den unionalen Texten hervorgerufen (ebd.: 146). Die
Instrumente fiir das AuBengrenzmanagement FRONTEX und EUROSUR sollen nun auch
zum Schutz und zur Rettung des Lebens von Migranten eingesetzt werden. ,,Ob hierin eine
Anderung der bisherigen Fliichtlingspolitik des Ministerrates liegt, wird der kiinftige Einsatz
dieser Instrumente zeigen* (ebd.: 137). Die Diskrepanz zwischen menschenrechtsfreundlicher
Rhetorik und menschenrechtsfeindlicher Praxis der EU konnte hier nur angeschnitten werden.
Zudem kann die Forschungsarbeit zu den Folgen von Lampedusa und anderer Tragddien an
den AuBengrenzen der EU nicht als abgeschlossen betrachtet werden. Die Beschliisse des

Rates, die seit Januar 2014 getroffen wurden (z.B. der Beschluss zu neuen Regeln fiir die
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Uberwachung der EU-AuBengrenzen vom 13. Mai 2014), die Ergebnisse der Taskforce, wenn
es welche gibt, und das Treffen der Staats- und Regierungschefs im Juni 2014 konnte ich

nicht mehr in meine Arbeit einbeziehen.

Die Katastrophe von Lampedusa hat die Fliichtlingsproblematik in das Bewusstsein der
breiten Offentlichkeit geriickt. Berichterstattungen iiber die Lage von Fliichtlingen finden sich
in den Medien immer wieder. Beispielsweise beschreibt die Titelstory des aktuellen ZEIT
MAGAZINS ,,Und vor uns liegt das Gliick* den Versuch syrischer Fliichtlinge von Agypten
tiber das Meer nach Europa zu gelangen. Die Reporter der ZEIT haben sie dabei begleitet
(siehe Bericht von Wolfgang Bauer im ZEIT MAGAZIN Nr. 23 vom 28. Mai 2014, S. 14 —
23). Das Thema Asyl- und Fliichtlingspolitik der EU ist auch weiterhin aktuell und ein inte-
ressantes Forschungsgebiet. Gerade zu den Ergebnissen der Taskforce Mittelmeerraum und zu
EUROSUR scheinen Forschungsarbeiten hochstrelevant. Besonders der kiinftige Einsatz von

EUROSUR lésst auf spannende Ergebnisse hoffen.
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