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1.  Einführende  Gedanken:  Die  Untersuchung  einer  fiktiven,  sich  entwickelnden  
Wirklichkeit  mit  Elementen  der  peirce schen  Semiotik1  
  

Ziel  der  vorliegenden  Arbeit  ist  es,   (1998)2  

mithilfe   peirce scher   Thesen   und   Terminologie   zu   Semiotik   und  

Wirklichkeitsentwicklungsbegriff   auf   Zeichenstrukturen   zur   Leserlenkung   zu   untersuchen.  

Diesem   Vorhaben   muss   vorangestellt   werden,   dass   die   Semiotik   Peirces   zwar   die  

Interpretation   eines   Zeichenmodells,   Ansätze   zur   Entfaltung   eines   Verstehensbegriffs   und  

ein  kritisches  Reflexionswissen  über  Prozesse  der  Sinnkonstitution,  das  auf  Analysemethoden  

und   Interpretationsverfahren   bezogen   werden   kann    (Rusterholz   1977:   114,   und   im  

Folgenden  116ff.)  gibt,  Peirce  entwickelte  aber  keinen  Ansatz  zur  Analyse  und  Interpretation  

des   ästhetischen   Sprachzeichens      er   setzte   sich  mit   der   echten  Wirklichkeit   auseinander  

wie  sie  beispielsweise  im  haas schen  Kriminalroman  

vorliegt.   Trotzdem   oder   gerade   deshalb   halte   ich   es   für   spannend   mit   dem   peirce schen  

Instrumentarium  der  echten  Welt  eine  fiktive  zu  untersuchen  und  so  zu  Schlussfolgerungen  

zu  möglicher  Systematik  und  Aufbau  bezüglich  der  Zeichenverwendung  im  Kriminalroman     

einem   Genre,   das   sich   mit   dem   Leser   als   Detektiv   geradezu   auf   Zeichenerkennung   und                        

-­‐interpretation  fokussiert  und  spezialisiert     zu  gelangen.    

Ich   möchte   meine   Methode   an   einigen   Thesen   Peirces   zur   Wirklichkeitsentwicklung  

verdeutlichen:   Laut   Pape   (2004:   52)   ist   für   Peirce   die   Einheit   der  Wirklichkeit   ein   offener  

Prozess.   Er   spricht   in   diesem   Zusammenhang   von   dem  Nachteil,   dass  wir   immer   nur   eine  

vorläufige  Wirklichkeit  sehen,  eine,  die   in  the  making   ist.  Wirklichkeit   ist  nicht,  sie  wird.   Er  

formuliert  weiter,  dass  es  von  Vorteil   ist,  dass  wir  den  offenen  Prozess  ein-­‐  und  abschätzen  

können,  indem  wir  uns  selbst  als  am  Prozess  teilnehmende  Erfahrungssubjekte  reflektieren.  

Die   Idee   der   Hausarbeit   ist   es,   die   konstruierte   Wirklichkeit   des   Krimis   auf   Zeichen   zu  

untersuchen.  Dabei  soll  der  Roman  

ich   damit   meine,   ist   Folgendes:   Ich   habe,   nachdem   ich   mich   für   das   vorliegende   Thema  

entschieden  habe,  unmittelbar  aufgehört  das  Buch  von  Wolf  Haas  weiterzulesen,  mich  selbst  

                                                                                                                          
1  Im  Folgenden  verwende  ich  eine  Kurzzitierweise,  die  vollständigen  Titel  finden  sich  im  Literaturverzeichnis.  
Bei  Zitaten  wird  die  jeweils  im  Original  verwendete  Rechtschreibung  übernommen  und  nicht  angepasst.  
2   Meines  Wissens   gibt   es   bisher   keine   einzige  wissenschaftliche   Publikation/Auseinandersetzung   zu   diesem  
Buch,   die   über   eine   zweiseitige   Inhaltszusammenfassung   hinausgeht   (Siehe   z.B.:   Froschauer   2007:   31      32.  
Nindl,  Sigrid  2010:  46.)  Dies   ist  v.  a.  in  Bezug  auf  den  Publikationsboom  zu  den  haas schen  Brenner-­‐Romanen  
(ein   Blick   auf   die   ersten   Seiten   der   Trefferliste   von   Bibliotheksdatenbanken   genügt)   überraschend,   aber  
gleichzeitig  eine  spannende  Chance  für  die  Auseinandersetzung  mit  dem  noch  nicht  bearbeiteten  Material.  
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nach   den   ersten   Seiten   ausgebremst .  Warum?  Wie   kann   ich   die   von   Haas   konstruierte  

Wirklichkeit  auf  Zeichenkonstruktionen  und  die   damit  verbundene   Taktik   zur   Leserlenkung  

untersuchen,  wenn  ich  bereits  weiß,  wie  der  Kriminalfall  endet?  Wenn  ich  bereits  weiß,  wer  

der   Schuldige,   der  Mörder   ist?  Wenn   ich   bereits   weiß,   worauf   die  Wirklichkeit   im   Roman  

hinausläuft?  Die  Überlegung  dabei  ist:  Wenn  ich  die  Geschichte  kenne  und  sie  im  Nachhinein  

auf   Zeichen   zur   Leserlenkung   untersuchen   möchte,   ist   meine   Wahrnehmung   schon  

fokussiert   und   geprägt   durch   das   Erfahrungswissen,   das   ich   als   Erfahrungssubjekt  mit   der  

vollständigen   Lektüre   erlangt   habe.   Kenne   ich   den  Ausgang   des   Buches   nicht,   so   kann   ich  

unwissend  in  jede  von  Haas  gestellte  Zeichenfalle  tappen.  Ich  bin  in  meiner  Wahrnehmung  

nicht   vorgeformt   und   kann   mich   unbeeinflusst   darauf   einlassen   und   an   der   fiktiven  

Wirklichkeitsentwicklung   teilnehmen.   Nach   diesem   ersten   Durchgang   und   damit   auch  

reicher   an   Erfahrungswissen   mache   ich   einen   Schritt   zurück,   werde   vom   Leser,   der   sich  

gewünscht  hat,  in  Zeichenfallen  zu  tappen,  zu  einem  Beobachter,  der  erfahren  möchte,  wie  

Haas   Zeichen   und   Zeichenfallen   konstruiert,   positioniert   und   aufstellt.   Dabei   geht   es   im  

Folgenden  um  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  sich  Muster  erkennen  lassen,  beispielsweise  

in  der  Klassifikation  der  Zeichen  nach  Peirce     Index,  Symbol,  Ikon     und  deren  Frequenz  und  

Entwicklung.  

Die  Wirklichkeit  entwickelt  sich,  sie  wird.  Für  mich  ist  es  eine  spannende  Fragestellung,  sich  

selbst   als   Erfahrungssubjekt   in   unterschiedlichen   Stufen   der   (fiktiven)  

Wirklichkeitsentwicklung   zu   überprüfen   und   zu   reflektieren   und   dann   trotzdem   objektiv  

fassbar  zu  machen,  wie  Haas  Zeichen  funktionalisiert.  

Peirce   schrieb:      unsere   einzige   verzweifelte   verlorene   Hoffnung,  

irgendetwas  zu  wissen.  

eine  Wirklichkeit  gibt,  diese  Wirklichkeit  in  folgendem  bestehen:  daß  es  im  Wesen  der  Dinge  

etwas  gibt,  was  dem  Vernunftprozess  entspricht,  dass  die  Welt  lebt  und  sich  bewegt  und  ihr  

Sein  hat   3  

literarischen  Fiktion,  und  zwar  dadurch,  dass  sie  rezipiert  und  gedacht  wird.  Haas  und  jeder  

andere  Autor  muss  es  zunächst  leisten,  eine  bestimmte  Menge  an  für  uns  alle  sichtbare  und  

zumindest   ähnlich   interpretierbare   Zeichen   zu   konstruieren,   damit   ein  Werk,   die   im   Kopf  

eines  Autors   entstandene   fiktive  Wirklichkeit,   überhaupt   erfahrbar   und   lesbar   ist.  Wir   alle  

                                                                                                                          
3  Charles  S.  Peirce  1976:  The  New  Elements  of  Mathematics.  Bd.  IV.  Den  Haag  u.  a.  343     345.  Zitiert  nach  Pape  
2004:  53.  
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erkennen   beispielsweise   das   Schriftzeichen   <a>   als   das   Schriftzeichen   <a>   und   das   Wort  

<Wirklichkeit>   als   eine   Kette   von   Buchstaben,   die   ein   Wort   mit   einer   denotativen  

Grundbedeutung   ergibt.   Zu  welcher  Deutung   ein   Rezipient   über   die   von  Haas   geschaffene  

Wirklichkeit   aber   schließlich   gelangt,   ist   nicht   nur   beeinflusst   durch   die   Gestaltung   und  

Konnotierung   dieser   Welt   durch   den   Autor,   sondern   ist   auch   abhängig   von   dem  

Erfahrungswissen   der   Leser   (den   Mit-­‐Schöpfern    von   Bedeutung)   und   davon,   was   diese  

überhaupt  als  Zeichen  und  damit  als  bedeutungskonstituierendes  Element  erkennen.  Pape  

schreibt  hierzu:   Wenn  ein  Symbol  nicht  interpretiert  wird,  hört  es  auf,  ein  Zeichen  zu  sein. 4.  

Es   liegt   also   auch   am   jeweiligen   Leser,   ob   und   zu   welchem   Interpretanten   er   oder   sie  

gelangt.   Rusterholz,   der   sich   mit   Faktoren   der   Sinnkonstitution   literarischer   Texte   in  

semiotischer  Sicht  in  einem   Dieses  Ganze  ist  nicht  

objektiv  gegeben,  sondern  wird  durch  je  verschiedene  Leser  je  verschie

der   Terminologie   von   Peirce   könnten   wir   sagen,   daß   verschiedene   Leser   mit   denselben  

Zeichenträgern,   die   sie   im   Horizont   verschiedener   Interpretanten   betrachten,   verschiedene  

Objekte  bilden.   (1977:  81).    

Pape  schreibt  über  Peirces  Vorstellung  zur   Wirklichkeitserfassung  durch  Individuen:  

Wir   wissen,   dass   wir   niemals   an   das   Ende   aller   erfahrbaren   Interpretationen   gelangen  

können. 5  Außerhalb  des  Individuums,  in  der  Gemeinschaft,  sieht  Peirce  aber  die  Möglichkeit  

für  eine  finale  Wahrheit,  fü Denn  wirklich  ist  nur  

das,   was   unabhängig   von   dem   ist,   was   Sie   oder   ich   oder   jedes   andere   Individuum   dafür  

halten.  So  kommt  es   zu  der  Konzeption  einer   (idealen)   letzten  Meinung  als  Darstellung  der  

Wirklichkeit,   die   am   Ende   jeder   möglichen   Erkundung,   Forschung   oder   Erfahrung   stehen  

könnte   6  Auch  wenn  Peirce  so  eine  letzte  Meinung  für  möglich  und  teilweise  sogar  schon  

für  existent  hält,  so  gibt  er  doch  eine  Einschränkung:  Es  kann  nie  mit  zweifelsfreier  Sicherheit  

behauptet   werden,   dass   eine   letzte   Meinung   erreicht   worden   ist.   Die   Maxime   dieses  

peirce schen  Fallibilismus  lautet:   Akzeptiere  keine  deiner  Überzeugungen  als  absolut  jedem  

Zweifel   entzogen,   auch   wenn   du   praktisch   nicht   zweifeln   kannst. 7   Mit   diese

etwas  detektivischer  Sensibilität  widmet  sich  die  vorliegende  Arbeit  der  Frage,  wie  sich  die  

Interpretantenbildung   durch   das   voranschreitende   Erfahren   der   aus   Zeichen  bestehenden,  

                                                                                                                          
4  Pape  2004:  128.  
5  Pape  2004:  53.  
6  Pape  2004:  81.  
7  Siehe  hierzu  Pape  2004:  82  sowie  Köller  1997:  35.  
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konstruierten   Wirklichkeit   verändert   und   korrigiert.   Sie   ist   ein   Versuch   der   individuellen  

Deutung  und  Bedeutung,   in   the  making,  prozesshaft.   Ziel   ist  dabei  nicht  die  Findung  einer  

letzten   Meinung.   Warum   nicht?   Bei   einer   fiktiven   Wirklichkeit,   die   irgendwann,   mit   den  

letzten  Seiten  des  Buches,  endet,  müsste  es  doch  leichter  sein,  zu  einer  letzten  Meinung  zu  

kommen?   Ich  kann  es  nicht   zweifelsfrei   garantieren,  dass  meine  Überzeugung   stimmt,  die  

(rhetorische)   Frage   ist   aber,   ob   poetische   Sprache   in   the   long   run    überhaupt   zu   Ende  

erkannt  werden  will  und  ob  sie  damit     schließlich  nur  noch  Gleiches  bedeutend     für  jeden  

Leser  letztlich  nichtssagend  werden  würde.  

  

2.  Das  Zeichen  und  die  drei  Zeichentypen  nach  Peirce  

  

Peirces  Zeichendefinition  lautet  wie  folgt Ein  Zeichen,  oder  Repräsentamem,  ist  etwas,  das  

für   jemanden   in   einer   gewissen   Hinsicht   oder   Fähigkeit   für   etwas   steht.   Es   richtet   sich   an  

jemanden,  d.  h.,  es  erzeugt   im  Bewußtsein  einer  Person  ein  äquivalentes  oder  vielleicht  ein  

weiter  entwickeltes  Zeichen.  Das  Zeichen,  welches  es  erzeugt,  nenne   ich  den   Interpretanten  

des  ersten  Zeichens.  Das  Zeichen  steht  für  etwas,  sein  Objekt.   (CP  =  Collected  Papers,  2.228;  

zitiert   nach   Hoffmann   2001:   3)   Peirces   Zeichendefinition   lässt   sich   folgendermaßen  

visualisieren8:  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                                                                                          
8  In  Anlehnung  an  Nagl  1992:  43  und  Pape  2004:  125ff.  

Repräsentamem   Objekt  

Interpretant  

Beziehungstyp:  abbildend,  kausal,  arbiträr  
  Zeichentyp:  Ikon,  Index,  Symbol  



5  
  

Das   triadische   Zeichenmodell   von   Peirce   steht   in   Kontrast   zu   zuvor   vorherrschenden  

bilateralen/DYADISCHEN  ZEICHENMODELLEN  wie  das  von  de  Saussure,  der  nur  von  signifiant  (das  

Bezeichnende)   und   signifié   (das   Bezeichnete),   nicht   aber   von   einer   außersprachlichen  

Konstituente      nämlich   von   dem   durch   den   Zeichenträger   erzeugten   Zeichen   im  

Zeichenbenutzer   ,   dem   Interpretanten,   ausging.9   Das   zweistellige   Zeichenmodell   hat   das  

Manko,   die   Bedeutung   als   ein   Produkt   zu   untersuchen   und   die   Frage   nach   dem   Prozeß  

auszuklammern,  in  dem  Bedeutung  entsteht.   (Köller  1997:  49)  Genau  die  Berücksichtigung  

dieses  Prozesses   ist  aber  entscheidend   für  die  vorliegende  Arbeit,  die  davon  ausgeht,  dass  

sich  Bedeutung  im  Lesevorgang  und  Erfahrungserwerb  prozesshaft  und  subjektiv  geprägt  mit  

der   Bildung   unterschiedlichster/vielfältiger   Interpretanten   konstituiert.  Mit   der   Einführung  

Begründer   der  modernen  

Semiotik f.).  

Die   Einteilung   der   Zeichentypen   liegt   der   differenzierten   Betrachtung   der  

jeweiligen   Beziehung   zwischen   Repräsentamem   und   Objekt   zugrunde.10   Dabei   ist   die  

Beziehung   beim   IKON   eine   abbildende:   Das   Repräsentamem   trägt   Eigenschaften  

(beispielsweise   optische   bei   Piktogrammen   oder   lautliche   bei   Onomatopoetika11)   des  

Objektes.  Das  Zeichen  < >  steht  somit  in  einer  abbildenden  Beziehung  zu  einem  Objekt,  das  

als   jedes  lachende  Gesicht   beschrieben  werden  kann.  Pape  betont,  dass  für  eine  ikonische  

Objektbeziehung  zwar  die  Objekteigenschaften  an   sich  eine   Rolle   spielen,  das  Objekt  aber  

nicht   aktual   existieren   muss.   Konkret:   Man   braucht   kein   in   diesem   Moment   lachendes  

Gesicht,  um  die  Beziehung  zum  Zeichen  < >  zu  rechtfertigen.    

Anders   ist   es   bei   den   INDIZES,   deren   Beziehung   zu   den   jeweiligen   Objekten   durch   eine  

existenzielle   Relation 12   definiert   ist,   d.   die   Objektbeziehung   des   Index   muss   aktual  

bestehen,  um  eine  indexikalische  Zeichenbeziehung  zu  ermöglichen.   So   ist  

das  Lachen  eines  lange  nicht  mehr  gesehenen  und  vermissten  Menschen,  der  nun  vor  einem  

steht,   ein   Index      auch   Anzeichen   genannt      für   seine   aktuale   (Wiedersehens-­‐)Freude.  

Anders  ausgedrückt:  Ein  Index   ist  die  Folge  (Lachen)  eines  Grundes  (Freude).  In  die  Gruppe  

dieses  Zeichentypus    fallen  auch  kriminalistische  Schlussfolgerungen   (Linke  20054:  19),  was  

für   die   Auseinandersetzung   mit   einem   Kriminalroman   eine   wichtige   Rolle   spielen   wird.  

                                                                                                                          
9  Linke  20054:  30     31  sowie  Köller  1997:  49f.  
10  Im  Folgenden  beziehe  ich  mich  auf  Linke  20054:  19     24  sowie  auf  Pape  2004:  125ff.  
11  Ob  Onomatopoetika  tatsächlich  Ikone  sind,  ist  umstritten.  Siehe  Linke  20054:  23.  
12  CP  =  Collected  Papers,  6.318,  zitiert  nach  Pape  2004:  127.  
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Entscheidend  für  das  Erkennen  eines  Index   ist  und  wird  auch  in  der  folgenden  Interpretation  

sein:   Etwas   sinnlich   Wahrnehmbares   wird   zum   indexikalischen   Zeichen,  wenn  wir   es   als  

Folgeglied   in  einem  Wenn-­‐Dann-­‐Verhältnis  auffassen  und  aus  dem  Vorliegen  der  Folge  auf  

das   (nicht   unmittelbar   ersichtliche)   Vorliegen   des   Grundes   schließen.   Voraussetzung   für  

ür   das   Erkennen  

eines   Einzelfalls.   Ohne   Wissen   um   die   regelmäßigen   Zusammenhänge   können   wir   einen  

Einzelfall  nicht  als  Anzeichen  für  etwas  anderes,  mit  ihm  Verbundenes  wahrnehmen,  oder  die  

Interpretation  muss  höchst  vage  sein. (Linke  20054:  20;  Markierung  durch  die  Verfasserin  S.  

G.)  Das  aktuale  und  das  sich  im  Leseprozess  entwickelnde  Erfahrungswissen  des  Lesers  sind  

also   ausschlaggebend   für   die   Sensibilität   bezüglich   der   Wahrnehmung   von   Indizes.  

Interessant  wird  zu  untersuchen  sein,  wie  Haas  als  Produzent  des  Textes  und  damit  auch  als  

Produzent   des   für   uns   zugänglichen   Erfahrungswissens,   dieses  Wissen   gestaltet   und   damit  

Einfluss  auf  die  Zeichenwahrnehmung  und  -­‐interpretation  durch  den  Leser  nimmt.  

Die  Beziehung  beim  dritten  Zeichentyp     dem  SYMBOL      ist  hingegen  keine  abbildende  oder  

kausale,  sondern  eine   in  einer  Gemeinschaft  von  Rezipienten  auf  Konventionen  beruhende.  

Die   Objektbeziehung   ist   arbiträr,   die   Bedeutung   zugeschrieben   und   erlernt.   So   ist   für   uns  

(Benutzer   des   lateinischen   Alphabets)   jeder   einzelne   Buchstabe   im   Wort   <Lachen>   ein  

Symbol,  genauso  wie  das  Wort   (für  Sprecher  der  deutschen  Sprache)   selbst  ein  Symbol   ist,  

dessen   Bedeutung   wir   erlernt   haben.   Ein   Autor   hat   nun   zwei  Möglichkeiten,   Symbole   zu  

installieren.   Er   verwendet   Symbole,   die   in   unserer   Gesellschaft   und   unserer   Kultur,  

sozusagen  auf  einer  Makroebene,  bekannt  und  konventionalisiert  sind     neben  allen  von  ihm  

verwendeten  Schriftzeichen,  die  per  se  Symbole  und  natürlich  textkonstituierend  sind.  Oder  

er  konstruiert  und  setzt  neue  Symbole,  deren  Bedeutung  sich  der  Leser  durch  Erfahrung  der  

,   sprich   durch   Setzung   von  

Konnotationen,  erschließen  kann.  

Peirce  differenziert   Zeichen  nicht   nur  nach  der  Beziehung  zum  Objekt,   sondern  auch  nach  

der  Beziehung  zu  sich  selbst  (Quali-­‐,  Sin-­‐  und  Legizeichen)  und  zum  Interpretanten  (Rheme,  

Dikent,   Argument).   In   der   vorliegenden   Arbeit   wird   mit   den   letzteren   Kategorien   nicht  

gearbeitet,   der   Fokus   liegt   auf   der   Untersuchung   der   nach   ihrer   Objektbeziehung  

differenzierten  Zeichentypen.  
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3.  Eine  inhaltliche  Zusammenfassung13:     

  

Gleich   zu   Beginn   des  Buches   ist   klar:  Der  Erzähler,  ein  Formel-­‐1-­‐Besessener,  dessen  Name  

nicht  genannt  wird,  ist  ein  Mörder  und  sitzt  im  Gefängnis.  Er  glaubt:   Der  Mord,  für  den  ich  

hier  im  Gefängnis  sitze,  wäre  ohne  Michael  Schuhmachers  Karriere  nie  passiert.   (41)  Wichtig  

für   den   weiteren   Verlauf   der   Geschichte   ist   die   Annahme   des   Erzählers:   Michael  

Schuhmacher  sei  nur  in  die  Formel  1  gekommen,  weil  die  Nr.  1  aus  seinem  Team,  Bertrand  

Gachot,   verhaftet   wurde,   da   er   einen   Taxifahrer   angegriffen   haben   soll.   Nur   so   habe  

Schuhmacher  schließlich  aufrücken  und  einen  Startplatz  ergattern  können.  

Bevor   der   Erzähler   tötete      wen   er   umbrachte,   ist   übrigens   noch   unklar   ,   war   er   ein  

Fanartikelhändler  und  pendelte  mit  seinen  Händlerkollegen  Steve,  dem  Finnen  Käkinen  und  

den   italienischen  Cousins   Liberante   und  Bruno   Graziano   von   einem  Formel-­‐1-­‐Rennen   zum  

nächsten.   Der   Erzähler   ist   geradezu   verrückt   nach   der   Formel   1,   was   in   seiner   früheren  

Beziehung  mit   seiner   Freundin   Theresa   auch   immer  wieder   zu   Problemen   führte.   Theresa  

verließ  in  daraufhin  und  ist  nun  mit  dem  früheren  besten  Freund  des  Erzählers  zusammen,  

einem  Schönheitschirurgen.  

An   einem   der  Abende,   an   denen  die   Fanartikelhändler   zusammensitzen,   erzählt   Liberante  

bei  einem  Essen,  bei  dem  auch  der  Chef  der  großen  Fanartikel-­‐Kette  TEXUNO     diese  Kette  

verdrängte   immer   mehr   kleine   Händler   und   verfolgte   eine   aggressive   Aufkaufpolitik     

anwesend  war,   von  mysteriösen   Toden   in   der   Formel   1.  Mehrere   Formel-­‐Fahrer  wären   in  

den  70ern  nicht  etwa  im  Rennen  gestorben,  sondern  bei  Flugzeugabstürzen.  Es  kommt  unter  

den  Händlern  der  Verdacht  auf,  dass  diese  Abstürze,  auch  aufgrund   ihrer  Häufigkeit,  keine  

Zufälle   gewesen   sein   können.   Sie   haben   die   grausame   Vermutung,   dass   es   sich   um  

arrangierte   Unfälle   handelte,   damit   neue   Startplätze   in   der   Formel   1   vergeben   werden  

konnten.   Am   Tag   nach   dem   Essen   und   der   spannenden   Geschichte   wird   deren   Erzähler  

Liberante   tot   in   seinem   Wohnmobil   aufgefunden,   bedeckt   von   einer   großen   Menge  

Löschpulver   aus   einem   Feuerlöscher.   Die   Händler   zweifeln   daran,   dass   es   sich   um   einen  

Unfall  handelte.  Der  Finne  packt  noch  vor  Ankunft  der  Polizei  einen  Teil  des  Löschpulvers  in  

einen   Müllsack   und   lässt   es   von   einem   Treibstoffchemiker   untersuchen.   Dieser   findet   in  

                                                                                                                          
13  Die  Zusammenfassung   fällt  deshalb  so  umfassend  aus,  weil  vermieden  werden  soll,  dass   im  Hauptteil,  der  
sich   mit   der   Zeichenverwendung/-­‐interpretation   beschäftigt,   die   Erläuterung   der   Handlung   im   Vordergrund  
steht.  Im  Folgenden  und  in  Punkt  4  beziehe  ich  mich  auf  Haas  1998  und  gebe  jeweils  nur  Seitenzahlen  an.  
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seiner   Analyse   heraus,   dass   sich   Pulver   aus   mehreren   Feuerlöschern   und   unter   anderem  

auch   Kokain   darin   befanden.  Der   Finne  weiht   Steve   und  den   Erzähler   in   dieses  Geheimnis  

ein.  Daraufhin  sieht  sich  Steve,  TEXUNO  verdächtigend,  genauer  bei  der  Fanartikel-­‐Kette  um  

und   inspiziert   deren   Feuerlöscher.   Der   Finne   lädt   wenige   Tage   später   erneut   zu   einem  

Abendessen  und  auch  diesmal   sind  wieder   zwei   TEXUNO-­‐Vertreter  anwesend.  Erneut  wird  

eine  schaurige  Geschichte  erzählt:  Der  Finne  stellt  die  These  auf,  dass  bei  dem  großen  Unfall  

Niki  Laudas,  bei  dem  dieser  sich  große  Teile  seines  Gesichtes  verbrannte,  gar  nicht  Lauda  am  

Steuer  saß.  Dungl,  der  ehemalige  Masseur  Laudas,  soll  anstelle  des  Originals  gefahren  sein  

en.  Lauda,  so  der  

Finne,  habe  sich  aus  der  Formel  1  zurückziehen  wollen  und  sah  den  einzigen  Weg  darin,  sich  

von  einem  Double  ersetzen  zu  lassen.  Der  Erzähler  steigt  wild  diskutierend  in  die  Geschichte  

ein   und   übersieht   so   die   Absicht,   die   Steve   und   der   Finne   mit   der   Lauda-­‐Geschichte  

eigentlich  hatten:   In  Anwesenheit  der  TEXUNO-­‐Verkäufer  auf  die  Feuerlöscher  zu  sprechen  

kommen.   Am   Tag   nach   dem   Essen   explodiert   der  Wohnwagen   Steves,   er   überlebt   nicht.  

Schließlich   verrät   der   Finne   dem  Erzähler   und  Bruno,  warum  er,   Steve   und   Liberante   sich  

immer  die  größten  und  teuersten  Wohnwagen  leisten  konnten:  Sie  schmuggelten  Drogen  in  

Feuerlöschern.  Nach  demselben  Verfahren  schmuggele  auch  TEXUNO.  Kurze  Zeit,  nachdem  

der  Finne  diese  Geschichte  ausplauderte,  stirbt  er  bei  einem  Autounfall.  Der  Erzähler  glaubt  

schon  lange  nicht  mehr  an  einen  Zu-­‐/Unfall  und  beschließt,  die  Formel-­‐1-­‐Welt  zu  verlassen,  

um  seine  eigene  Haut  zu  retten.  Einige  Wochen  nach  seiner  Flucht  erfährt  er  im  Fernsehen  

von   der   Festnahme   des   TEXUNO-­‐Bosses,   der   Aufdeckung   des   Drogenschmuggels   und   den  

vermeintlich   damit   zusammenhängenden  Morden   an   den   drei   Fanartikelhändlern,   die   die  

TEXUNO-­‐Kette  als  Konkurrenz  empfand  und  aus   dem  Weg   räumen  wollte.  Der  Erzähler   ist  

erleichtert,  wieder  in  die  F-­‐1-­‐Welt  zurückkehren  zu  können,  ahnt  aber  noch  nicht,  in  welche  

Gefahr  er  sich  dort  begibt.  Auf  dem  Weg  zum  nächsten  Rennen  besucht  er  Theresa  und  den  

Schönheitschirurgen  mit  dem  Ziel,  die  Niki-­‐Lauda-­‐Geschichte  überprüfen  zu  lassen.  Er  bittet  

den  Chirurgen,  Bildmaterial  Laudas  zu  analysieren  und  die  Doppelgängerthese  zu  bewerten.  

Der  Arzt  macht  klar,  dass  es  sich  um  ein  und  denselben  Lauda  handelt,  sowohl  vor  als  auch  

nach  dem  Unfall.  Der  Erzähler  beschließt,  seine  letzten  Zweifel  auszuräumen,  indem  er  einen  

kleinen   Abstecher   zum   Fitnesshotel   Dungls   macht.   Er   sieht   Dungl   gleich   zu   Beginn   seines  

Aufenthaltes   und   verwirft   damit   letztlich   die   Doppelgängerthese.   In   der   Sauna   des  

Wellnesshotels   macht   der   Erzähler   dann   eine   entscheidende   und   verhängnisvolle  
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Bekanntschaft:  Er  trifft  einen  ehemaligen  Rennfahrerschulen-­‐Besitzer,  mit  dem  er  sich  über  

die  Manipulationen  bei  der  Startplatzvergabe   in  der  F   1  unterhält.  Dieser  Mann  erzählt   im  

Folgendes:  Er  habe  selbst  einmal  versucht,  Formel-­‐1-­‐Cockpits  zu  vermitteln  und  wandte  sich  

in  diesem  Zuge  an  zwei   Italiener.  Er  verlor  dabei   jedoch  viel  Geld,  da  die   Italiener  aus  dem  

Cockpit-­‐Vermittlungsgeschäft  verdrängt  wurden,  weil  es  bei  den  Fahrern,  die  sie  vermitteln  

wollten,  immer  wieder  zu  Flugzeugabstürzen  kam.  Der  Sprecher  ahnt:  Die  jungen  Italiener     

das   sind  Bruno  und   Liberante  Graziano   gewesen,   die   von   der   italienischen  Mafia   aus   dem  

Geschäft  gedrängt  wurden.  Als  der  Erzähler  schließlich  nach  Budapest  zum  nächsten  Rennen  

reist,   trifft   er   Bruno   und   spricht   ihn   auf   die   Cockpit-­‐Vermittlung   an.   Dieser   zeigt   sich  

schweigsam,  lädt  ihn  aber  zur  großen  Beerdigungsfeier  Liberantes  ein  und  bietet  ihm  sogar  

an,  ihn  mit  dem  Taxi  abholen  und  dann  mit  dem  Flugzeug  nach  Italien  fliegen  zu  lassen.  Dem  

Erzähler  wird  klar:  Bruno  war  es,  der  Liberante  umbrachte,  weil  dieser  beim  Abendessen  zu  

laut   von  den  Flugzeugabstürzen   redete.  Bruno  war  es,  der  den  Finnen  und  Steve  aus  dem  

Weg   räumte,   weil   sie   dabei   waren,   Liberantes   Tod   aufzuklären.   Und   auch   Bruno   hatte  

damals   den   Taxifahrer   beauftragt,   der   Bertrand   Gachot   ins   Gefängnis   brachte   und   so  

Schuhmacher  die  Chance  gab,  sich   in  der  F  1  zu  beweisen.   TEXUNO  traf  also  keine  Schuld.  

Dem  Erzähler  sind  all  diese  Zusammenhänge  klar.  Trotzdem  steigt  er  angsterfüllt  in  das  Taxi,  

das  ihn  zum  Flugzeug  bringen  soll.  Dort  erwürgt  er  schließlich  den  Taxifahrer.  Dabei  handelte  

es  sich  um  denselben,  der  damals  schon  Bertrand  Gachot  chauffierte  und  in  die  Falle  lockte.  

Wegen  dieses  Mordes   sitzt   der   Erzähler   nun   im   Gefängnis   und   schreibt   seiner   Ex   Theresa  

regelmäßig  Briefe  über  die  kriminellen  Zusammenhänge   in  der  F  1,  die  bei   seiner  Aussage  

und   Verurteilung   nicht   ernst   genommen   wurden.   Der   Schönheitschirurg   und   Theresa  

glauben  ihm  und  verhelfen  ihm  mit  einem  inszenierten  Selbstmord  und  einem  geschmierten  

Gefängnisarzt   zu   einer   eintägigen   Flucht,   bei   der   er   eine   Aussage   im   Fall   Berger     

Gianfranco    machen   soll,   die   ihn   entlasten   könnte.   Dieser   Fall   dreht   sich   um   die  

Veruntreuung   großer   Summen   durch   Scheinfirmen:   Eine   dieser   Scheinfirmen   hieß   Bruno  

Graziano  Ltd..  Auch  hier  hatte  die  italienische  Mafia  und  Bruno,  mittlerweile  ein  Teil  dieser,  

ihre   Finger   im   Spiel   und   der   Erzähler   könnte   nun   mit   einer   Aussage   über   Bruno   den  

Angeklagten  Berger  entlasten.  Theresa,  der  Chirurg  und  der  Erzähler  sind  nach  seiner  Flucht  

im  Auto  unterwegs  zu  Berger,  als  sie  erfahren,  dass  Berger  gerade  bei  einem  Flugzeugabsturz  

ums   Leben   kam.   Die   einzige  Möglichkeit,   nicht   wieder   ins   Gefängnis   zu   müssen   und   von  

Bruno  und  der  italienischen  Mafia  bedroht  zu  werden,  besteht  für  den  Erzähler  darin,  seine  
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Identität   zu   ändern.  Und  das  macht   er   auch:   Er   lässt   sich   von   Theresas  Mann  das  Gesicht  

umoperieren.  Das  Gesicht,  das  er  sich  aussucht  und  mit  dem  er  ein  neues  Leben  beginnen  

möchte,  ähnelt  wohl  nicht  ganz  zufällig  einem  seiner  Lieblings-­‐Formel-­‐1-­‐Fahrer:  David  Purley  

  einer  der  Piloten,  die  bei  einem  Flugzeugabsturz  ums  Leben  kamen.  

  

Eine  Vermutung  über  das  Rätsel 14  

  

4.1.   Das   Genre   Kriminalroman   als   Zeichen   oder:   ein   Symbol   für   die  
Indiziensuche  
  

Das  Handbuch  der   literarischen  Gattungen   (2009:   438)   definiert   das   Genre   Kriminalroman  

von  der  Klärung  der  mit  einer  Tat  verbundenen  Fragen,  unter  denen  die  nach  dem  Täter,  den  

Tatmotiven  und  den  Tathergang  besonders  wichtig  sind. Dies  ist  freilich  nur  eine  von  vielen  

Definitionen.   Schmidt   (20092

dass   nur   eine   Einbeziehung   von   Vielfalt   und   nicht   der   Ausschluss   derselben   dem   Genre  

gerecht  werden  kann.  Unabhängig  von  vielfältigen  Definitionen  zum  Kriminalroman  haben  

Leser   aus   unserem   (westlichen)   Kulturkreis   eine   Vorstellung   davon,   was   ein   Krimi   ist.   Das  

Für  die  Rezeption  von  Krimis  verfügt   jeder  

ne  vollständige  Gattungskompetenz:  Man  weiß,  was  man  zu  erwarten  hat,  ist  also  

mit  den  Gattungskonventionen  vertraut  und  erkennt  auf  Anhieb,  ob  man  es  mit  einem  Krimi  

zu  tun  hat  oder  nicht.    (2009:  438)  Die  Bedeutung  des  Schriftzeichens  <Kriminalroman>   ist  

konventionalisiert.   Der   Krimi   ist   ein   Symbol,   dessen   hervorgerufene   Interpretanten   der  

obenstehenden  Definition     wohl  zumindest  auf  einer  basalen  Ebene  der  Übereinstimmung  

  nahekommen  dürften.  Dies  bedeutet,  dass  der  Leser  weiß,  was  auf   ihn  zukommt:  Es  gilt,  

bei  einem  Krimi  auf  alle  Details  zu  achten,  sensibelst  zu  rezipieren  und   im  Text  mitgeteilte  

Indizien   zu   verarbeiten.   Das   Wort   Indiz   Hinweis,   Anzeichen;   Umstand,  

dessen  Vorhandensein  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  einen  Sachverhalt  schließen  lässt.   

(DUDEN.   Das   Herkunftswörterbuch   2007:   362).   Sowohl   Index   Indiz  

                                                                                                                          
14   egenden   Arbeit   und   der   Titel   eines   von   Peirce   1896  
veröffentlichten  Buches  zu  den  Kategorien.  Siehe  hierzu  Pape  2004:  29ff.  
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indicare      zumindest   was   die  

Zeichensemantik  betrifft     relativ  bedeutungsgleich.  Uns  ist  also  klar:  Der  Krimi  als  Genre  ist  

ein   Symbol   für   die   im   einzelnen   Krimi   folgende   Indiziensuche   und   Inhalte.   Mit   diesem  

Erfahrungswissen  tritt  der  Leser  also  an  einen  Kriminalroman  heran:  hochsensibel,  in  vielem  

ein  Zeichen  sehen  wollend,  spekulierend,  konzentriert.  Und  der  Autor  hat  die  Macht,  stellt  

Zeichenfallen,   verrät   nie   (?)   zu   viel.   Ein   bisschen  Misstrauen  und  peirce scher   Fallibilismus  

können  bei  der  folgenden  Interpretation  also  nicht  schaden.  

  

4.2.  Zeichen  im  Text     oder:  aus  vielen  Indizes  wird  schon  mal  ein  Symbol  

  

,   ist   es   ein   Zufall.  

Wenn   es   zweimal   vorkommt,   ist   es   eine   Frage.   Wenn   es   dreimal   vorkommt,   ist   es   eine  

Antwort. (29)  Diesen   Satz   sagt   Liberante,   als   er   beim  Abendessen   den   anderen   Händlern  

von  den  Flugzeugabstürzen  der  Formel-­‐1-­‐Fahrer  erzählt.  Und  tatsächlich:  Es  kam  nicht  nur  zu  

drei  Flugzeugabstürzen,  sondern  sogar  zu  vier     sozusagen  zu  einer  sehr  deutlichen  Antwort.  

Die   Schlussfolgerung,   die   Liberante   hier  macht,   ist   in   sich   selbst   indexikalisch   und   könnte  

genauso   gut   eine   Leseanleitung   für   einen   Krimileser   sein:   Taucht   ein   Ding   oder   eine  

bestimmte   Verhaltensweise   einer   Person   im   Text   einmal   auf,   so   kann   der   Leser   dies  

wahrnehmen,  verbindet  aber  damit  noch  keinen  Schluss.  Taucht  es  ein  zweites  Mal  auf,  wird  

der   Leser   sensibel   und   er   stellt   sich   die   Frage:  

.   Kommt   das   Element   ein   drittes   oder   danach  

noch  mehrere  Male  vor,  so  folgt  die  innere  Antwort:     

Je   nachdem,   in   welchen   Zusammenhängen   das   Element   auftaucht   und   wie   es   dort  

charakterisiert   wird,   kann   es   symbolhaft   werden.   Dies   möchte   ich   an   zwei   Beispielen  

belegen:  

Das  Wort   <FLUGZEUG>   bewegungsmittel,  

fliegt,   .  Oftmals  hört  man  sogar,  das  Flugzeug  sei  das  

sicherste   Fortbewegungsmittel.   Bei   Haas   ist   das   Flugzeug   am   Ende   zu   einem   Symbol   für  

Gefahr  geworden  und  das  ist  es  nur,  weil  der  Autor  es  im  Textzusammenhang  als  ein  solches  

konnotiert.   Noch   bevor   der   Leser   von   Liberantes   Geschichte   hört,   erinnert   sich   der   Ich-­‐

Erzähler   an   den   Flugzeugabsturz   des   Formel-­‐1-­‐Fahrers   Purley   (19).   Von   S.   26   bis   S.   36  

erläutert   Liberante   dann   die   Geschichte   zu   den   Abstürzen   der   anderen   Fahrer   und   stellt  
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seine  oben  zitierte  These  vor.  Die  Theorie  wird  zwischen  den  Händlern  kontrovers  diskutiert,  

vor   allem   Bruno   belächelt   sie   und   macht   sich   über   Liberante   lustig      das   Belächeln   und  

Lustigmachen   als   ein   Zeichen   für   seine   eigene   Verdächtigkeit,   ein   Index,   der   erst  

rückblickend  als  solcher  erkannt  werden  konnte,  war  es  doch  Bruno,  der  sich  unwohl  dabei  

fühlte,  dass  Liberante  dabei  war,  ihr  Geheimnis  über  die  Cockpit-­‐Vermittlung  auszuplaudern.  

Die  Diskussion  der  Händler  zu  den  Flugzeugabstürzen  über  zehn  Seiten  hinweg  sensibilisiert  

den  Leser  bezgl.  des  Wortes  <Flugzeug>.  Fragen  tauchen  auf,  wie:     These  

stimmen?  Warum  sterben  Formel-­‐1-­‐Fahrer,  die  nicht  gerade  den  sichersten  Arbeitsplatz  der  

Welt   haben,      <Flugzeug>   bekommt   durch   die   hohe   Frequenz   in  

Situationen,   in   denen   es   um   Abstürze   und   Tode   geht,   eine   situative   Mitbedeutung,   eine  

Konnotation,   und   wird   mit   ihr   mehr   und   mehr   zum   Symbol   der   Gefahr.   Als   Bruno   dem  

Erzähler   auf   S.   148   anbietet,   man   könne   ihn   zu   Liberantes   Beerdigungsfeier   mit   dem  

Flugzeug  nach  Italien  bringen,  liegt  die  Interpretation  nahe,  dass  dieser  ihn  abstürzen  lassen  

möchte.  Theresa     zusammen  im  Auto  mit  dem  Erzähler  und  dem  Chirurgen  auf  dem  Weg  zu  

Berger,  um  die  entlastende  Aussage  zu  machen     kommentiert:   Ich  verstehe  ja  nicht,  daß  er  

die  paar  Kilometer  nach  Salzburg  nicht  mit  dem  Auto  fahren  kann. 63)  Eine  Seite  später  

wird   das   Realität,   was   man   bereits   ahnte:   Berger   stürzte   mit   einem   Flugzeug   ab.   Dieses  

Beispiel   zeigt:   Durch   eine   erhöhte   Frequenz   eines   bestimmten   Wortes   oder   einer  

Handlungsweise  im  Text  kann  dieses  Element  als  ein  Index  wahrgenomme

der   Begriff   häufig   auftaucht,   dann   spielt   er   wohl   eine  wichtige   Rolle!

jeweils   bei   der  Nennung   des   Begriffes   herrschen,   charakterisieren   diesen   und   können   ihm  

eigens   für   den   Mikrokosmos   Buch   geltende   Mitbedeutungen   übertragen,   die   eine  

Symbolisierung  zur  Folge  haben  können.    

Dieses   Schema   greift   beispielsweise   ebenso   beim   Begriff   <FEUERLÖSCHER>,   der   durch  

Mehrfachnennung  (Index)   ins  Licht  der  Aufmerksamkeit  gerückt  und  mit  Drogenschmuggel  

und  Mord   in  Verbindung  gebracht  und  schließlich  zum  Symbol  krimineller  Machenschaften  

wird.15    

Der  Autor  hat  nun  drei  Möglichkeiten   bezgl.  des  Schemas:  Entweder  er  hält  es  ein,  wie   in  

den  obigen  Beispielen,   lässt  es  unvollständig  oder  er  bricht  damit.  Ein  Bruch  kann   für   den  

Leser   bei   der   ersten   Rezeption   zur   Zeichenfalle   werden.   Das   soll   das   Beispiel   TEXUNO   im  

                                                                                                                          
15  Erste  Nennung  desselben  auf  S.  51,  im  Zusammenhang  mit  Drogen  und  Mord  dann  beispielsweise  S.  62/63,  
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Folgenden   zeigen.   Ab   S.   26  wird   die   Firma   immer  wieder   thematisiert   und   gerät   so   in   die  

Aufmerksamkeit   des   Lesers.   Dabei   wird   die   Firma   negativ   dargestellt:   Der   Chef   der   Kette  

kennt   sich  nicht   richtig   in  der  F  1  aus   (26),   die   selbstständigen  Händler  halten   zusammen,  

wenn  es  gegen  TEXUNO  geht  (27),  der  TEXUNO-­‐Chef  ist  mitten  in  der  Geschichte  Liberantes  

gegangen  (48),  einen  Tag  später  ist  Liberante  tot.  Steve  verdächtigt  TEXUNO  des  Mordes  und  

sieht   sich   die   Feuerlöscher   der   Firma   genauer   an   (68),   beim   zweiten  Abendessen,   diesmal  

vom   Finnen   arrangiert,   sind   erneut   TEXUNO-­‐Mitarbeiter   anwesend   und   werden   immer  

wieder  von  Steve  ins  Visier  genommen  (68,  72),  kurz  darauf  ist  auch  Steve  tot  (79).  Die  Firma  

kauft  kleine  Händler  auf  (88,  110)  und  der  Erzähler  flieht  schließlich  aus  der  Formel  1,  weil  er  

glaubt,   der   nächste   auf   der   Liste   TEXUNOs   zu   sein   (112).   Haas   lässt   den   TEXUNO-­‐Chef  

schließlich  sogar  wegen  der  Morde  an  den  Händlern  und  wegen  des  Schmuggels  verhaften  

(119)  und  es  scheint  nach  all  diesen  Indizes  klar  zu  sein:  TEXUNO  ist  ein  Symbol  des  Bösen.  

Doch   sowohl   der   Ich-­‐Erzähler   als   auch   der   Leser   folgen   der   falschen   Fährte,   wenn   sie  

glauben,  dass  TEXUNO  für  die  Morde  verantwortlich  ist.  Ein  Index  für  die  Irreführung  ergibt  

sich  lediglich  durch  die  Seitenzahl  (119)  bei  der  Verhaftung  des  Firmen-­‐Bosses:  Man  befindet  

sich  erst  im  zweiten  Drittel  des  Buches,  wenn  nun  schon  alle  Morde  aufgeklärt  wären,  was  

sollte  dann  noch  kommen?  Die  gesamte  Textlänge  und  der  noch  ausstehende  Textumfang  

können   also   im   Hinblick   auf   mögliche   Handlungsverläufe   Indizes   für   den   Fortgang   der  

Geschichte   sein.   Erst   auf   Seite   151   erkennen  der   Erzähler   und   damit   auch   der   Leser,   dass  

Bruno   für   alle   Morde   verantwortlich   war.   Mit   dem   oben   genannten   Schema   von  

Mehrfachnennung  (Index  durch  erhöhte  Aufmerksamkeit)  und  Symbolisierung  (Konnotation  

im  Kontext)  trägt  der  Autor  letztlich  Macht  bezüglich  der  Leserführung  in  seinen  Händen:  Die  

Taktik,  die  für  den  Leser  oft  genug  funktioniert  hat,  nämlich  diesem  Schema  zu  folgen,  muss  

nicht  jedes  Mal  aufgehen  und  eignet  sich  gut,  um  dem  Gewohnheitstier  Mensch     und  sei  er  

noch   so   sensibel   aufgrund   von  Wissen   über  Genrespezifika      Zeichenfallen   zu   stellen.  Das  

Symbol  des  Bösen  ist  über  viele  Seiten  hinweg  bestätigt  worden,  so  dass  es  stärker  wirkt,  als  

andere   Anzeichen,   wie   beispielsweise   die   Seitenzahl   oder   die   Tatsache,   dass   Bruno   als  

einziger  Händlerkollege  des  Erzählers  noch  lebt.    

Eine   weitere   mögliche   falsche   Fährte   ergibt   sich   beim   Besuch   des   Erzählers   bei   Theresas  

Mann,  dem  SCHÖNHEITSCHIRURGEN.  Zuvor  stellte  der  Finne  die  Theorie  auf,  dass  bei  dem  Unfall  

Niki  Laudas,  bei  dem  dieser  sich  heftige  Verbrennungen  und  letztlich  tiefe  Narben  im  Gesicht  

zuzog,  nicht  Lauda  saß,  sondern  dessen  Masseur  Dungl.  Lauda  wollte  sich  aus  der  Formel  1  



14  
  

verabschieden  und  auf  einer  einsamen  Insel  unerkannt  leben,  so  der  Finne  (70ff.).  Mit  dem  

Hinweis,   dass   Lauda   eine   eigene   Fluglinie   hatte   (76),   ergibt   sich      ganz   im   Sinne   der  

negativen  Konnotation  beim  Begriff  <Flugzeug>     die  Frage,  ob  dieser   in   irgendeiner  Art   in  

die  kriminellen  Machenschaften  integriert  gewesen  sein  könnte.  Scheinbar  lässt  den  Erzähler  

die   Lauda-­‐Geschichte   nicht   los   und   er   beschließt,   Vorher-­‐Nachher-­‐Fotos   Laudas   vom  

Schönheitschirurgen   untersuchen   zu   lassen.   Der   Chirurg   zeigt   bei   dem  Gespräch   folgende  

Eigenschaften:   Sein   Äußeres   wirkt   übertrie    (124),   er   macht  

geschmacklose  Witze  und  kann  sich  offenbar  gut  verstellen  (125     126),  am  Beispiel  von  Tina  

Turners   Oberschenkel   zeigt   er   dem   Erzähler   auf   einem   Foto   Operationsnarben,   die   er   nie  

erkannt   hätte,   offenbar   ist   der   Chirurg   ein   Meister   seines   Gebietes   (127),   der   Erzähler  

nie   etwas   anmerken   ließ    (130),   er   lacht   den  

Erzähler  aus,  als  er   ihm  seine  Vermutung  zu  Lauda  offenbart  (131)  und  zu  guter  Letzt  ist  er  

schon  allein  aufgrund  der  Tatsache,  dass  er  mit  der  Exfreundin  des  Erzählers  zusammen  ist,  

(122)   wenig   vertrauenswürdig.   Beim   Lesen   kann  man   aufgrund   dieser   Vielzahl   an   Indizes  

  diese  Eigenschaften  hat,  dann  kann   ,  die  für  den  

negativen  Charakter  des  Mannes  stehen,  zu  der  Vermutung  gelangen,  dass  es  vielleicht  der  

Chirurg   selbst  war,  der   -­‐Lauda   operierte  und  dass  der  Mann  Theresas  Teil  der  

kriminellen   F-­‐1-­‐Welt   ist.   Dies   bestätigt   sich   jedoch   nicht.   Hatte   man   als   Leser   diese  

Interpretation  in  Betracht  gezogen,  so  ist  man  erneut  in  eine  Zeichenfalle  getappt:  Auf  S.  135  

gibt  der  Erzähler  zu  verstehen,  dass  er  schon  lange  davon  abgewichen  sei,  dass  der  Masseur  

Dungl  der  neue  La

mehr  an  die  Geschichte  glaubt,  wozu  wollte  er  dann  so  genau  über  Schönheits-­‐OPs  Bescheid  

dass  er  demnächst  eine  neue   Identität  brauchen  würde  und  sich  sein  Gesicht  umoperieren  

lassen  müsste  (167)  und  wollte  sich  deshalb  informieren.  Ich  möchte  es  mir  nicht  verkneifen,  

angesichts   dieser   Zeichenfalle   zu   fragen,   ob   es   Zufall,   Frage   oder   Antwort   ist,   dass   Haas  

seinem   Erzähler   zu   Beginn   des   Abschnitts   über   den   Besuch   beim   Schönheitschirurgen   die  

Wer  Fakten  nur  unzureichend  zur  Kenntnis  nimmt,  erliegt   sehr   leicht  der  Gefahr   zu  

psychologisieren.   (123)  in  den  Mund  legt?    

Die   dritte   oben   genannte   Möglichkeit   im   Umgang   mit   dem   Schema   ist   die   der  

Unvollständigkeit.   Ich  möchte   dieses   Beispiel   im   Folgenden   erläutern.   Als   der   Finne   eines  

Tages   den   Erzähler   bei   seinem   Wohnwagen   besucht,   fällt   sein   Blick   öfter   auf   dessen  
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gasbetriebenen  WARMWASSERBOILER   (54,   55).   Der   Boiler   wird  mehrmals,   aber   eben   nur   auf  

diesen  Seiten   thematisiert   und  man   ist  dazu  verleitet,  dieses  Zeichen  einfach   zu  überlesen  

und   nicht   als   ein   solches   zu   interpretieren.   Erst   als   klar   ist,   dass   Steves   manipulierter  

Gasboiler   seinen   Wohnwagen   explodieren   ließ,   erinnert   man   sich   daran   und   spekuliert:  

Ahnte  der  Finne  bereits  etwas  und  schaute  sich  deshalb  die  Gasheizung  seines  Nachbarn  so  

genau   an?   Dieses   Zeichen   kann   nur   rückwirkend   erkannt   werden,   in   Liberantes     

zugegebenermaßen   erfundenen      Worten:   Haas   hat   hier   den   Zufall   und   die   Antwort  

gegeben,  aber  keine  Frage  gestellt.   

  

4.3.   Schnelle   Antworten   auf   viele   Fragen,   außer   auf   die   wichtigsten   oder:  
Zeichenbestätigung  und  Ahnungslosigkeit  
  

Beim  ersten  Lesedurchgang  habe  ich  indexikalische  Vermutungen  (z.  

-­‐/Bestätigung.  Dabei  zeigte  sich:  

Für   Haas   ist   es   geradezu   charakteristisch,   Indizes   zu   installieren,   damit   beim   Leser  

kriminalistische   Schlussfolgerungen   zu   provozieren   und   nur   wenige   Seiten   später   die  

Antwort  auf  Spekulationen  zu  liefern.  Dies  belegen  folgende  Beispiele:  Als  der  TEXUNO-­‐Chef  

das  erste  Mal  auftaucht  und  sich  outet,  den  F-­‐1-­‐Fahrer  Purley  nicht  zu  kennen  (26),  hat  man  

gleich   den   Eindruck,   dass   es   sich   um   einen   störenden   Eindringling   in   der   Händler-­‐Szene  

handeln   könnte,   was   auf   S.   27    28   dann   auch   explizit   ausgeführt   wird.   Die   Ahnung,   dass  

Bruno  mit  dem  Angebot,  den  Erzähler  mit  dem  Flugzeug  nach  Italien  zu  bringen  (148),  diesen  

abstürzen  lassen  will,  bestätigt  sich  nur  zwei  Seiten  später  (150).  In  einem  Brief  an  Theresa  

betont   der   Erzähler,  wie   traurig   es   sei,   dass  man   ihm   seinen   Ferrari-­‐Schal  weggenommen  

habe  und  dass  er  verzweifelt  über  das  im  Gefängnis  herrschende  Elend  sei  (153).  Man  stellt  

sich   die   Frage,   ob   er   sich   umbringen   will   und   bekommt   noch   auf   derselben   Seite   die  

Bestätigung.  Während  der  Erzähler  gerade  noch  einen  Brief  an  Theresa  schreibt,  sitzt  er   in  

der  nächste  Szene  im  Auto  mit  ihr  und  dem  Chirurgen  (156)  und  man  fragt  sich,  ob  sie  ihm  

wohl   zur   Flucht   verholfen   haben.   Auch   das  wird   noch   auf   derselben   Seite   bestätigt.   Diese  

Liste   ließe   sich   noch   lange   so   fortsetzen.   Es   scheint,   als   verfahre   Haas   nach   dem   Prinzip  

nen  erlöst  der  Autor  den  Leser  

unverzüglich   und   hält   ihn   so   nah   am   Text,   gierig   danach,   das   nächste   Zeichen   richtig   zu  

deuten.   Bei   einigen   großen   Fragen      wie:  Wer   war   der  Mörder   der   Händler?   Stimmt   die  
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Lauda-­‐Geschichte  wirklich?  Finden  Theresa  und  der  Erzähler  wieder  zusammen?     wird  der  

Leser   hingehalten,   in   die   Irre   geführt   und   muss   geduldig   sein,   die   Spannung   zwischen  

erfolgreicher ungslosigkeit   aushalten.  

Diese   berechnende   Vorgehensweise   ist   m.   E.   letztlich   Haas    Antwort   auf   die   Frage:   Wie  

schreibe  ich  einen  guten  Kriminalroman?  

  

4.4.   Zeichenhaftigkeit   durch   Textstruktur   und   Installation   unterschiedlicher  
Textteile  und  -­‐sorten  
  

Zeichenhaftigkeit  existiert  nicht  nur   intern  auf  der  Textebene,  sondern  auch  extern  auf  der  

Ebene   der   Textstruktur.   Haas   installiert   in   seinem   Roman   unterschiedliche   Textteile   und                      

-­‐sorten.   Auf   ebendiese   und   deren   Zeichencharakter   wird   im   folgenden   Abschnitt  

eingegangen.  

Zwischen  dem  normalen  Erzähltext,  in  dem  der  Ich-­‐Erzähler  allgemein  auf  seinen  Formel-­‐1-­‐

Faible  eingeht,  auf  Zeit  mit  den  anderen  Händlern  zurückblickt  und  mit  diesen  agiert,  reihen  

sich  mehrere   BRIEFE   an   seine   Ex-­‐Freundin   Liebe   Theresa! 16   in  

sich   vom   Rest   abhebenden   Schrifttyp   einsetzen   (14ff.,   41f.,   57f.,   77f.,   106f.,   122f.,   141f.,  

153).   Alle   Briefe   schreibt   er   ihr   aus   der   Haft   im   Gefängnis   und   sie   sind   auch   die   einzige  

ausführlich  über  die  Zeit   im  Gefängnis  gesprochen  wird.  Da  die  Haft  Folge  

des  Mordes  am  Taxifahrer  ist  und  dieser  Mord  erst  am  Ende  des  Buches  aufgelöst  wird,  sind  

die  Briefe  gewissermaßen  ein   Index  für  

Index   für   die   wohl   immer   noch   existierende   emotionale   Verbindung   zu   Theresa   und   eine  

Textsorte,   in   der   der   Erzähler   über   seine  Gefühle   und  Gedanken   (Ängste,   Sorgen,   Freude)  

spricht.   Da   diese   Eigenschaften   für   alle   Briefe   an   Theresa   zutreffen   und   regelmäßig  

auftreten,   könnte   man   rückwirkend   und   die   Systematisierung   der   Indizes   erkennend   die  

Briefe  auch  als  ein  Symbol  für  ebendiese  Eigenschaften  interpretieren.  

Nicht   nur   die   Briefe   stehen   neben   dem   normalen   Erzähltext,   es   unterscheiden   sich   noch  

weitere  Textteile.  Ich  nenne  sie  im  Folgenden  ZUSAMMENFASSUNGEN.  Im  gesamten  Buch  finden  

sich   drei   solcher   Textteile,   und   zwar   auf   den   Seiten   7f.,   90f.   und   150ff.   Die  

Zusammenfassungen   unterscheiden   sich   optisch   vom   restlichen   Text:   Sie   fangen   jeweils  

                                                                                                                          
16   Ist   diese   Grußformel   nun   Index   oder   Symbol   für   einen   Brief?   Meiner   Meinung   nach   beides:   Es   ist   eine  
konventionalisierte   Formel,   die   symbolisch   für   den  Beginn   eines  Briefes   steht,   bei   deren  Wahrnehmung  wir  
aber  im  Sinne  eines  Anzeichens  auf  einen  Brief  schließen  können.  
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eigenständig  auf  einer  neuen  Seite  an,  jeweils  der  erste  und  der  letzte  Satz  sind  fettgedruckt.  

Diese  optische  Differenzierung  macht  den  Leser   aufmerksam:  Andersartigkeit  als   Index   für  

etwas   Neues,   Spezialisiertes,   Differenziertes   und   gleichzeitig   im   Kontext   der   sonst  

  ja,  für  was  eigentlich?  In  der  

ersten  Zusammenfassung  schildert  der  Erzähler,  dass  es  seit  1982  12  Jahre  lang  keinen  Toten  

mehr  in  der  Formel  1  gegeben  hat     zu  den  Flugzeugabstürzen  kam  es  bereits  in  den  70ern     

und   wie   der   letzte   Fahrer,   Riccardo   Paletti,   bei   einem   Zusammenprall   im   Rennen  

verunglückte.   Er   beschwert   sich,   dass   niemals   jemandem   die   Schuld  

gegeben   werde   und   dass   man   ihn,   der   sich   hier   gleich   auf   den   ersten   beiden   Seiten   des  

Buches   oute,   einem   Taxifahrer   das   Genick   gebrochen   zu   haben,   im   Gegensatz   dazu  

verurteile en

skizziert,   bei   dem   nach   12   Jahren   gleich   zwei   Formel-­‐1-­‐Piloten   im   Rennen   sterben,   Senna  

und  Ratzenberger.  Im  dritten  Textteil  erkennt  der  Sprecher  beim  Anblick  des  Taxifahrers,  der  

ihn  zum  Flugzeug  bringen  soll,  dass  Bruno  es  war,  der  seine  Händlerkollegen  ermordete  und  

dass  er   zusammen  mit   Liberante   zum  berüchtigten   italienischen  Cockpit-­‐Vermittlungsteam  

gehörte.  Zum  Schluss  erwürgt  er  den  Taxifahrer.  Die  Zusammenfassungen  also  als  Symbol  für  

den  Tod?  Das  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  es  nicht  in  allen  Kapiteln  des  Buches  ständig  um  

verunglückte  und  ermordete  Personen  aus  der  Formel-­‐1-­‐Szene  gehen  würde.  Eine  weitere  

Möglichkeit  wäre   es,   die   Zusammenfassungen   als   Symbol   für   die   Tat   des   Erzählers         den  

Mord  am  Taxifahrer      zu   sehen,  aber  nur   in   zwei   von  drei   Zusammenfassungen  erzählt  er  

davon.  Rückblickend  betrachtet     und  nur  dann  können  die  Zusammenfassungen  überhaupt  

als   Symbol   gesehen   werden,   nämlich   wenn   man   nach   einer   regelmäßigen,  

konventionalisierten  Textteileigenschaft  sucht     sind  diese  Textteile  für  mich  ein  Symbol  für  

einschneidende  Neuigkeiten:  1.  Der  Erzähler  ist  ein  Mörder,  2.  Nach  12  Jahren  verunglücken  

wieder  die  ersten  Fahrer  in  der  Formel  1,  3.  Bruno  ist  der  Mörder  der  Fanartikelhändler.  Im  

Leseprozess   selbst,   ohne   den  Überblick   und  mit  weniger   (Lese-­‐)Erfahrungswissen,   sind   die  

Zusammenfassungen   aufgrund   ihrer   optischen   Andersartigkeit   (und   noch   nicht   aufgrund  

ihrer  regelhaften   inhaltlichen  Spezifik,  die  ja  nun  noch  nicht  erkennbar   ist)  Indizes,  die  eine  

konzentrierte  Wahrnehmung  und  Sensibilisierung  beim  Leser  zur  Folge  haben.  

Ein   weiteres   Textelement   provoziert   Aufmerksamkeit,   ich   nenne   sie   im   Folgenden  

KAPITELEXKURSE.   Es   sind   knappe   Textelemente   (siehe   I.9,   II.48,   III.81,   IV.115,   V.121,   VI.144,  

VII.156),  jeweils  im  Umfang  von  ein  bis  fünf  Sätzen,  die  den  Kapiteln  vorausgehen  und  alle  in  
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irgendeiner  Art  F-­‐1-­‐Helme   thematisieren,  etwa  die  Farbe   der  Helme  einzelner  Fahrer   (I.9),  

die   Art   und   Konstruktion   der   Helme   (III.81)   oder   deren   Beschriftung   (IV.115).   Dass   die  

Formel-­‐1-­‐Bessenheit   des   Erzählers   so   weit   geht,   dass   er   in   Kapitelexkursen   über   Helme  

doziert,  überrascht  nach  vielen  Seiten,  die  sich  dem  Rennsport-­‐Detailwissen  widmen,  nicht  

sonderlich.   Auffallend   ist,   dass   sich   die   inhaltliche  Auseinandersetzung  mit   den  Helmen   in  

den  Kapitelexkursen  entwickelt.  Betrachtet  man  den  Helm  als  ein  Symbol  für  Sicherheit  und  

Geschütztsein,  dann  wäre  es  folglich  prekär,  eben  diesen  zu  verlieren.  Dem  sechsten  Kapitel  

geht  ein  Kapitelexkurs  zu  Helmverlusten  diverser  Formel-­‐1-­‐Fahrer  voraus.  Zentraler  Inhalt  im  

darauffolgenden   sechsten   Kapitel   ist,   dass   der   Erzähler   Bruno   auf   die   Cockpit-­‐Vermittlung  

anspricht  und   sich   so  ohne  es   zu  wissen   in  Gefahr  bringt:  Bruno  möchte   ihn   nun  aus  dem  

Weg  räumen,  weil  er  zu  viel  weiß.  Der  Erzähler  hat  mit  dieser  Handlung  symbolisch  seinen  

schützenden  Helm  abgelegt  und  sich  der  Gefahr  ausgesetzt.  Hat  man  als  Leser  die  bisherigen  

Kapitelexkurse  aufmerksam  wahrgenommen,  die  bis   zum  sechsten  Kapitel   lediglich  auf  die  

Beschaffenheit   der   Helme   ausgelegt   waren,   so   kann  man   eine   inhaltliche   Veränderung     

nämlich   das   Ablegen/der   Verlust   des   Helmes   als   Anzeichen   (Index)   für   eine   im   nächsten  

Kapitel   folgende   Veränderung   interpretieren.   Dem   achten   Kapitel   geht   der   Satz   voraus  

Unter   dem   Helm   hat   der   Fahrer   die   feuerfeste   Balaclava.    Obwohl   der   Erzähler   also   im  

letzten  Kapitel  symbolisch  formuliert  seinen  Helm  verlor,  trägt  er  immer  noch  die  Balaclava  

(Sturmhaube),  die  ihm  einen  letzten  Rest-­‐Schutz  garantiert.  Im  ersten  Lesegang  habe  ich  die  

Balaclava  im  Kapitelexkurs  als  Anzeichen  (innerhalb  der  Schutz-­‐Symbolik)  für  eine  im  Kapitel  

folgende  Möglichkeit  auf  Rettung/Schutz/Hilfe  interpretiert.  Dieser  Gedanke  bestätigte  sich:  

Theresa   und   ihr   Mann   helfen   dem   Erzähler   bei   seinem   Gefängnisausbruch   via  

Selbstmordinszenierung   und   fahren   gerade   mit   ihm   zu   Berger,   für   den   er   als  

Entlastungszeuge  gegen  Bruno  Graziano  aussagen  soll.  Und  obwohl  Berger  vor  der  Aussage  

mit  dem  Flugzeug  abstürzt,  so  helfen  die  beiden  dem  Erzähler  doch  dabei,  über  die  deutsche  

Grenze  zu  kommen  und  ihm  mit  einem  neuen  Gesicht  eine  neue  Identität  zu  schaffen.  Doch  

dieser   inhaltlichen   Thematik,   dem   Erhalt   eines   neuen   Gesichtes   im   achten   und   letzten  

Kapitel,  geht  der  wohl  auffälligste  Kapitelexkurs  (VIII.165)  voraus:  Es  gibt  keinen.  Und  das  ist  

im   ersten   Lesegang   zumindest   ein   Anzeichen   auf   eine   sich   womöglich   dramatisch  

einstellende  Veränderung  bzw.  auf  eine  Zäsur  in  der  Geschichte,  im  zweiten  Lesegang,  und  

damit   im  Rückblick  reicher  an  Erfahrungswissen,  ein  Symbol   für  die  neue   Identität,  die  der  

Erzähler  annimmt.  Es  ist  eine  Identität  fern  von  der  Formel-­‐1,  in  einer  Welt,  in  der  er  seinen  
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Rennfahrer-­‐Helm   nicht   mehr   braucht,   weil   sein   neues    Gesicht   sein   neuer  

Schutz  ist.  

Neben  den  Kapitelexkursen  fungieren  auch  noch  die  ÜBERSCHRIFTEN  als  Zeichen.  Jedes  Kapitel  

hat  mehrere  Textteile  im  regulären  Erzähltext,  die  jeweils  durch  Überschriften  voneinander  

abgegrenzt   sind.  Banal   formuliert   ist  

   das   im   Folgenden   irgendeine   Bedeutung  

welche   Bedeutung   die   Überschriften   haben   könnten,   liegen  

vermutlich  viele  derjenigen  Leser  mit  ihren  Antworten  richtig(er),  die  sich  genauso  gut  in  der  

Formel   1   auskennen,   wie   der   Autor  Wolf   Haas.   Viele   der   im   Buch   thematisierten   Unfälle,  

Rennen   und   Daten   sind   nicht   erfunden,   sondern  Wirklichkeit   gewesen   und   bis   ins   Detail  

recherchiert.17  Ein  Großteil  der  Überschriften  bezieht  sich  auf  tatsächliche  Jahreszahlen  oder  

Rennorte   und   so   können   sich   Formel-­‐1-­‐Kenner   auf   diese   Anzeichen   wohl   oft   schon   eher  

einen  Reim  bilden  als  Formel-­‐1-­‐Neulinge.  Trotzdem  gibt  es  auch  viele  Überschriften,  deren  

Bezug  sich  erst  durch  den  (Leseerlebnis-­‐)Kontext  ergeben     

Formel-­‐1-­‐Fahrer   ums   Leben   gekommen   ist.   Jede  Überschrift   ist   folglich  Anzeichen   für   den  

bei  der  sich  der  mittlerweile  durch  Motorsport-­‐Semantik  geprägte  Leser  fragen  kann,  welche  

Bedeutungskonvention  bei  diesem  Schriftsymbol  nun  greifen  mag   

der   Motoröl-­‐Konzern?   Letztlich   verweist   die   Überschrift   inhaltlich   auf   den   Besuch   des  

Erzählers  und  Steves  beim  elf-­‐Treibstoffchemiker.  

Auf  der  letzten  Seite  des  Buches,  nachdem  der  Erzähler  mit  neuer  Liebe  und  neuem  Gesicht  

auch   neues   Glück   gefunden   hat,   zitiert   Haas   einen   Teil   eines   ZEITUNGSARTIKELS   aus   der  

Kronenzeitung  vom  Dezember  1997:    

Die   Ärzte   des   Albert-­‐Einstein-­‐Krankenhauses   in   São   Paulo   erklärten,   daß   sich   der  

Gesundheitszustand  des  zweifachen  Formel-­‐1-­‐Weltmeisters  Emerson  Fittipaldi  (50)  gebessert  

habe.   Fittipaldi   hatte   sich   im   Sommer   bei   einem   Absturz   seines   Privatflugzeugs  

lebensgefährliche  Verletzungen  zugezogen.   (174)  

Der   Zeitungsartikel   am/als   Ende   des   Buches   also   ein  Anzeichen   dafür,   dass   die   erfundene  

Erfahrung  des  fiktiven  Erzählers  der   echten      

                                                                                                                          
17  Ein  Blick  ins  Internet,  beispielsweise  zu  dem  tödlichen  Unfall  Ayrton  Sennas  oder  zu  Renndaten/-­‐orten,  belegt  
dies.  
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5.  Resümierender  Schlussgedanke  

  

In   meinem   Schlussgedanken  möchte   ich   eine   Frage   beantworten,   die   bereits   in   unserem  

Hauptseminar   im   Raum   stand,   nämlich:   Welcher   Mehrwert   ergibt   sich   durch   einen   Blick  

durch  Peirces  Brille  auf  Literatur?  Meine  Antwort  klingt  zunächst  vielleicht  etwas  irritierend:  

Der   Mehrwert   liegt   für   mich   darin,   dass   ich   in   der   Auseinandersetzung   mit   Literatur  

gleichzeitig   zu   mehr   Bewusstsein   über   Subjektivität   und   Objektivität   gelange.   Mit   der  

Einführung   des   Interpretanten   und   damit   auch   der   Einführung   des   triadischen  

Zeichenmodells  wurde  erstmals  das   subjektive  Zeichen,  das   in  einem  entsteht,  erfasst  und  

damit   auch   wertgeschätzt.   Für   mich   wird   mit   dem   Interpretantenbegriff   deutlich,   dass  

Literaturrezeption   immer  eine  vielfältige  Welt  sein  wird,  die  wird  und  nicht   ist:   Jeder  Leser  

wird  immer  sein  ganz  persönliches  Bild  im  Kopf  haben,  vielfältigst  gezeichnet  durch  bisherige  

Erfahrungen   und   gesammeltes   Wissen.   Das   macht   mir   deutlich,   dass   schablonenhafte  

Interpretationen,  auch  wenn  sie  von  verschiedenen  Institutionen  gefordert  werden,  letztlich  

Welten  sind,  deren  Wirklichkeit  nicht  wird,  sondern  stehen  bleibt.  

Das   eben   genannte   Mehr   an   Objektivität   ergibt   sich   für   mich   durch   Anwendung   der  

Zeichentrias   Ikon,   Index   und   Symbol.   Indem   man   reflektiert,   welche   Zeichen   im   Text  

vorliegen   und   wie   Bedeutung   zustande   kommt,   muss   man   einen   Schritt   aus   sich   heraus  

machen  und  überprüfen,  warum  und  wie  man  zu  einem  Schluss  gelangte,  wie  man  dachte.  

Ohne   eine   Einordnung   der   Zeichen   in   diese   Trias   hätte   ich   vermutlich   bei   der   Rezeption  

ähnliche   Schlüsse   gezogen,   wäre   mir   aber   nicht   so   bewusst   und   klar   über   deren  

Zustandekommen   gewesen.   Die   Anwendung   peirce scher   Terminologie   ist   folglich   ebenso  

fruchtbar,  wenn  es  darum  geht,  zu  beschreiben,  wie  ein  Autor  mit  Zeichen  arbeitet:  Die  in  4.  

dargestellte   Entwicklung   von   Indizes   (Aufmerksamkeit   durch   Mehrfachnennung)   zu  

Symbolen   (Übertragung   von   im   Mikrokosmos-­‐Buch   gültigen   Mitbedeutungen)   (Beispiele  

FLUGZEUG  und  FEUERLÖSCHER)  oder  eben  auch  das  Spiel  mit  diesem  Schema  (Beispiele  TEXUNO,  

GASBOILER  und  SCHÖNHEITSCHIRURG)  sind  für  mich  gute  Exempel.  Es  wird  viel  eher  greifbar  und  

benennbar,   wie   Zeichen   und   gestellte   Zeichenfallen   konstruiert   sind   und   warum   sie  

funktionieren.    
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Besonders  aufschlussreich  war  neben  der  beispielhaften18  Untersuchung  der  Zeichen  im  Text  

die  Auseinandersetzung  mit  der  Zeichenhaftigkeit  des  Genres  Kriminalroman  an  sich  und  der  

Zeichenhaftigkeit   verschiedener   Textteile   und   Textsorten,   die   Haas   in   seinem   Roman  

verwendet.   Mit   dieser   Vielfalt   und   auch   mit   der   unter   4.3.   benannten   Taktik   der  

Zeichenbestätigung   und   -­‐enthaltung   stiftet   Haas  

ein   Verwirren   und   Zeigen   zugleich.   Das   ist   es,   was   seine   fiktive   Wirklichkeit   für   mich   so  

erfahrenswert  macht     ohne  jeden  fallibilistischen  Zweifel.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
                                                                                                                          
18  Meine  Sammlung   textinterner  Zeichen  betrug  im  Vorfeld  18  DIN-­‐A-­‐4-­‐Seiten.  Eine  Darstellung  aller  Zeichen  
wäre  zu  umfangreich  und  m.  E.  auch  nicht  sinnvoll  gewesen,  sodass  ich  mich  auf  die  Zeichen  beschränkt  habe,  
die  nach  meiner  Einschätzung  zentral  für  die  Entwicklung  der  Geschichte  sind.  
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