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Die Geisteswissenschaften heute.
Unterhaltungskunst? Religionsersatz?
Gegenwelt der Naturwissenschaften?
Oder unverstéandliches Spezialistentum?

Herr Vizeprisident, Spectabiles, Zelebrititen sonstiger Art,
Verwandte, Anverwandte und Nichtverwandte,
vor allem aber: liebe Doctores in gradu ad Parnassum,

vor genau funfzig Jahren war ich einer von IThnen und bekam wih-
rend einer Promotionsfeier mein Doktor-Diplom ausgehindigt,
auf Buttenpapier und in klassischem Latein. Ich habe die Szene in
guter Erinnerung. Der Horsaal war voll besetzt; als der Pedell mit
einem langen Stab in der Tiir erschien, erhoben sich alle Anwe-
senden; Dekan und Prodekan eroffneten den feierlichen Einzug,
es folgte die Reihe der Professoren; alle trugen ihre Talare. Die
Prozedur hatte, so will es mir nachtriglich erscheinen, etwas
Zeitenthobenes, doch zugleich Wiirdiges an sich, nichts von fal-
scher Theatralitit. Die Dissertationsthemen wurden verlesen,
und man bekam Einblick in ein ganzes Spektrum neuer Fragestel-
lungen.

Heute sind hier junge Doktorinnen und Doktoren aller Fakulti-
ten versammelt. Die Philosophisch-Sozialwissenschaftliche Fa-
kultit gehort ebenso wie die Philologisch-Historische Fakultit
zentral zu den Geisteswissenschaften, die Katholisch-Theologi-
sche eo ipso auch; doch nachdem ich neulich in einem Gutach-
ten eines renommierten Rechtsgelehrten gelesen habe, daf} fir Ju-
risten ,, das Gebiet der Empirie weitgehend unbekannt” sei, zoge-
re ich nicht, sie ebenfalls der Gruppe der Geisteswissenschaftler
zuzuschlagen, die zur Empirie auch oft ein eher distanziertes Ver-



hiltnis haben. Die Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakul-
tat scheint im Gegensatz zu den Geisteswissenschaften zu stehen
- aber das tduscht, wie spiter noch zu zeigen sein wird. Die Wirt-
schaftswissenschaftliche Fakultit hat mit den Geisteswissen-
schaften insofern zu tun, als sie denen unter 6konomischen As-
pekten stindig vorzuhalten pflegt, daf3 sie viel kosten, aber nichts
bringen. Und ohne angewandte Informatik kommt heute nie-
mand mehr aus. Also sollte mein Thema jedermann interes-
sieren.

Was haben die neuen Doktoren denn nun alles erforscht? Wir wer-
den davon janoch horen. Sicherlich aber gilt fiir Sie nicht das, was
einmal ein Gutachter unter eine von ihm betreute Dissertation
schrieb: ,Nun wissen wir vollstindig, was wir bisher im allgemei-
nen auch schon wuften”. Wichtiger ist vielleicht: wie haben Sie
gearbeitet? Ein Bonmot besagt: , Von einem abschreiben ist ein
Plagiat, von zweien abschreiben ist comparison, von dreien ab-
schreiben ist research, von hundert abschreiben ist eine Disserta-
tion”. Aber nein, Thre Professoren wiirden das nattirlich gemerkt
und mif$billigt haben, wir sind ja nicht in Bayreuth. Selbst wenn
Sie etwas erforscht haben sollten, was eigentlich gar nichts bringt,
wiren Sie immer noch in guter Gesellschaft — der Schriftsteller,
Philosoph und Verleger Friedrich Nicolai hatte schon im 18. Jahr-
hundert gemeint: ,Deutschland ist das Land der Doktoren und
Professoren. Davon lehrt ein grofler Teil ihren Zuhorern eine
Menge Zeug, das zu gar nichts zu brauchen ist.” Ahnlich kritisch
sah tbrigens Friedrich der Grof3e die Universititen; am 8. Mirz
1739 schrieb er an Voltaire: ,Mit welcher Absurditit hitte der
Menschengeist sich an den Universititen noch nicht befaft! Wel-
ches Paradoxum bliebe nicht noch daherzustammeln, das nicht
bereits verfochten wurde”. Alles also schon gesagt? Nun, trosten
Sie sich notfalls mit Karl Valentin, der einmal gemeint hat: ,Es

ist schon alles gesagt worden — aber nicht von allen”. Aber dage-



gen ist festzuhalten, daff es in den Geisteswissenschaften keine
ewigen Wahrheiten gibt und noch lange nicht alles gesagt ist,
wenn es auch so aussieht, als sei alles gesagt. Oder andersherum:
Sie haben mit Thren Arbeiten bewiesen, daf8 die Neugier, ohne die
keine Wissenschaft auskommt, sich gelohnt hat, dal Neues zu sa-
gen war - auch wenn Sie in einer Zeit geschrieben haben, in der
die Geisteswissenschaften es schwerer denn je haben, sich zu le-
gitimieren - nach auflen hin, aber auch sich selbst gegeniiber.

Das ist neu, oder doch relativ neu. Denn vor finfzig Jahren wire
niemand auf die Idee gekommen, nach dem Sinn geisteswissen-
schaftlicher Forschungen zu fragen, nach ihrem Gebrauchswert
oder ihrer gesellschaftlichen Relevanz. Die Universititen und die
Geisteswissenschaften insbesondere hatten die als selbstver-
stiandlich empfundene Aufgabe, die Vielfalt der kulturellen Uber-
lieferungen in einer Vielfalt von Disziplinen zu bewahren und Ge-
schichte lebendig zu erhalten: die Frage, welchen Nutzen das ha-
be und was man damit machen konne, stellte sich nicht. Aber
heute konnen Sie in regelmifligen Abstinden horen und lesen,
dafl die Geisteswissenschaften in eine tiefe Krise geraten seien,
und die Frage ist, wie es dazu kommen konnte - nach jenen an-
deren Jahrzehnten, in denen sich die Geisteswissenschaften nicht
zu rechtfertigen hatten. Liegt es daran, dafl es das Bildungsbiirger-
tum, fiir das die Geisteswissenschaften unverzichtbarer Teil sei-
ner Kultur war, nicht mehr gibt? Haben diese - Sie merken, ich
bin beim Thema - nur noch Unterhaltungswert? Oder konnen sie
das liefern, was frither die Religion angeboten hatte, sind sie also
gewissermafien sikularer Heilsersatz? Sind sie eine Gegenwelt zu
den Naturwissenschaften und drohen deswegen stindig an Boden
zu verlieren? Oder sind sie deswegen in eine Krise geraten, weil

sie immer unverstidndlicher geworden sind?



Vieles spricht dafiir, dass die Geisteswissenschaften heute tat-
sichlich in einer Krise stecken. Wir lesen davon in Tageszeitun-
gen, in Taschenbtichern der Reihe ,Wissenschaft’, in Sammelwer-
ken tber Perspektiven der Geisteswissenschaften, in Diskussi-
onsbeitrigen mit dem Titel Wozu Geisteswissenschaften? oder
Geisteswissenschaften heute. Ob es nun die Zeitschrift des Deut-
schen Hochschulverbandes ist oder ob es Diskussionsforen sind,
die sich der problematischen Situation der Geisteswissenschaften
annehmen: das ist ein scheinbar unerschopflicher Gespriachsge-
genstand, der von Kontroversen lebt, die offensichtlich nicht zu
beenden sind. Verriterisch, dass alle diese Stellungnahmen zur Si-
tuation der Geisteswissenschaften fast immer in Kurzform abge-
geben werden: es sind bestenfalls Sammelbinde, zumeist in Ta-
schenbuchform, in denen derartige Kommentare das Licht der Of-
fentlichkeit erblicken. Dort aber sind es nicht die Adepten, son-
dern es ist die wissenschaftliche Prominenz, die sich duflert:
tiber (so die Themen) die Krise der Geisteswissenschaften, tiber
die Zukunft der Geisteswissenschaften, tiber die gegenwairtige
Lage der Geisteswissenschaften, tiber Universitit und Geistes-
wissenschaften, tiber das Ethos der Geisteswissenschaften, tiber
Stellenwert und Relevanz der Geisteswissenschaften, iiber die
Notwendigkeit einer Kooperation zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften, tiber die Geisteswissenschaften im System der
Wissenschaft, tiber den Dialog der Disziplinen, tiber humanisti-
sche und naturwissenschaftlich-technische Bildung, iiber den
Geist der Wissenschaften, tiber die gemeinsamen anthropologi-
schen und kulturwissenschaftlichen Implikationen der Geistes-
und Naturwissenschaften. Die Zahl der einschligigen Beitrige
ist inzwischen Legion. Aber bezeichnend fiir den Status dieser
Krisendiskussion ist auch, dass keine einzige ernstzunehmende
umfangreichere oder gar substantielle Grundlegung der Geis-
teswissenschaften erschienen ist.



Wie sehen die Fakten aus?

Von 1974 bis 2005 stieg die Zahl der Studenten in den Sprach- und
Kulturwissenschaften um das Fiinfeinhalbfache. Das Lehrperso-
nal wuchs hingegen insgesamt nur um knapp ein Zehntel. Die
Folgen waren dramatisch: von einer griindlichen Betreuung aller
Studierenden konnte keine Rede mehr sein (das Betreuungsver-
hiltnis lag im Durchschnitt bei 59 Studenten pro Hochschulleh-
rer), von zureichender Zeit fiir die Forschung ebenfalls nicht. Aber
anderes war alarmierender. Im September 2007 meldete der Deut-
sche Hochschulverband, dass die Geisteswissenschaften in den
letzten zehn Jahren in Deutschland 663 Professuren verloren hit-
ten: ein Riickgang von 11,6 Prozent. Angesichts dieser Zahlen, so
erklirte der Hochschulverband, brauche man nicht dartiber zu
streiten, ob es eine wirkliche oder nur eine gefithlte Krise der
Sprach- und Kulturwissenschaften gebe: In der Klassischen Phi-
lologie, ehemals ein Kernfach der Geisteswissenschaften, schla-
ge der Abbau sogar mit 35 Prozent zu Buche, im Aufwind befin-
den sich lediglich die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften —und (bezeichnenderweise) auch die Kunstwissenschaft.
Kurz zuvor (im April 2007) hatte der Soziologe Clemens Albrecht
geschrieben:

Die Geisteswissenschaften haben keine Zukunft [...]. Ubrigblei-
ben werden nicht die Geisteswissenschaften als Institution, son-
dern einzelne Ficher, die sich zu berufspraktischen Kunstlehren
ohne weiterfiihrende intellektuelle Interessen riickbilden (Lehrer-
bildung, Jura) [...]. Daneben hdlt man sich ein paar Experten ftir
dieses oder jenes Spezialgebiet.

Zwar behauptete vor kurzem ein Optimist: ,Die ,Empfehlungen
(des Wissenschaftsrats) zur Entwicklung und Forderung der Geis-
teswissenschaften in Deutschland’, die am 27. Januar 2006 verab-
schiedet [...] wurden, [...] sind eine kleine Sensation”. Aber: ge-
schehen ist besonders im lautstark ausgerufenen ,Jahr der Geis-



teswissenschaften’ so gut wie nichts; es war ein Flop. Und an den
vom Hochschulverband genannten Zahlen hat sich nichts gein-
dert. Im Gegenteil: 2006 ist die Zahl der Professuren gegentiber
2005 um 114 zuriickgegangen; im Ganzen, so lautet eine Rech-
nung vom Dezember 2007, sind in den letzten zehn Jahren etwa
1500 Professuren gestrichen worden — knapp die Hilfte davon in
den Geisteswissenschaften. In den Jahren danach sieht das Bild
dhnlich aus.

Wie konnen die Geisteswissenschaften sich heute angesichts die-
ser Zahlen noch rechtfertigen? Kénnen sie vielleicht nur noch als
Unterhaltungskunst tiberleben? Als solche hat man ihre Rolle be-
reits in den achtziger Jahren definiert. Der Rechtshistoriker Die-
ter Simon hat 1989 tiber Zukunft und Selbstverstindnis der Geis-
teswissenschaften im Rechtshistorischen Journal [8] gehandelt,
und seine Bestandsaufnahme war damals schon erntichternd: Er
hat den Geisteswissenschaften generell abgesprochen, dass sie ei-
nen ,verbindlichen Lebenssinn” herstellen kénnten; sie seien
nicht fihig, ,ethische Gesinnung an die moralischen Schwach-
stellen unseres Systems zu leiten”; den Geisteswissenschaften
fehle im tbrigen schon immer jener Nutzen, der in der prakti-
schen Anwendbarkeit und Verwertbarkeit ihrer Forschungser-
gebnisse liege. So gebe es denn auch keine Krise der Geisteswis-
senschaften — diese seien nun einmal das ,nicht zu rechtfertigen-
de Exerzierfeld des homo Iudens”. Die Geisteswissenschaften
hitten nur ,,den prekiren Status des Hofnarren, der von seinem
Unterhaltungswert zehrt; sie haben die Listigkeit von Kassandra,
deren unbequeme Rufe man meidet und verleumdet; sie erregen
Argwohn wie der Bettelmonch, der die Friichte der anderen fiir ein
unbestimmtes Vergeltsgott verzehrt”.

Simons These ist als ,Inutilisationsthese’ bekannt und diskutiert



worden. Sie hat trotz des kritischen Vorbehalts des Verfassers ei-
niges fur sich; und in Jahren, in denen selbst Brechts gesellschafts-
kritische Dramen als kulinarische Stticke auf die Bithne gebracht
werden und dort groen Erfolg haben, darf man sogar davon aus-
gehen, dass gerade der Unterhaltungswert der Geisteswissen-
schaften, dass also das im merkantilen Sinne eigentlich Unniitze
ihr Uberleben in stirkerem Maf3e sichert, als das alle wohlténen-
den Stellungnahmen zur Unvermeidlichkeit der Geisteswissen-
schaften bewirken konnten. Gutgeschriebene Biicher erreichen
ein sehr viel grofleres Lesepublikum als das Spezialistenwerk;
wenn es gelingt, Vergangenes, aber unbedingt zu Bewahrendes in
unterhaltsamer Form festzuhalten, so muss das der Wissenschaft-
lichkeit durchaus keinen Abbruch tun, und so wird man viel-
leicht sagen dirfen: Die Geisteswissenschaften sind in gewisser
Hinsicht nutzlos, aber gerade das sichert ihren Bestand; praktisch
anwendbar ist wenig, aber da es den Menschen, den homo Iudens,
nun einmal gelegentlich nach Unterhaltung verlangt, konnen
geisteswissenschaftliche Biicher, die nicht von Spezialisten fiir
Spezialisten geschrieben worden sind, diesem Verlangen durch-
aus gentigen. Das kann das Buch eines Historikers tiber Bismarck
ebenso sein wie eine Lebensgeschichte Dostojewskis, das kann
ein wissenschaftlich fundiertes Buch tiber den Zufall sein (der No-
belpreistriger und Biochemiker Manfred Eigen hat dartber ge-
schrieben) wie auch eines tiber das Genie Mozart. Das darf nicht
nur Unterhaltung, es muss Unterhaltungskunst sein, muss vom
Vermogen des Autors zeugen, wissenschaftlich Gesichertes in
verstindlicher, interessierender, bestenfalls sogar anmutiger
Form unter das Lesevolk zu bringen. Es konnen Betrachtungen
tiber die Zeit sein, tiber die biologischen Grundlagen des Lebens,
es kann Lebenspsychologie sein oder etwas tiber die Abgriinde des
Phantasierens — und kein geringerer als etwa Sigmund Freud hat
vorgemacht, wie Wissenschaft auf diese Weise im wahrsten Sin-
ne des Wortes verkauft werden kann, nimlich als Wissenschaft



mit gehobenem Unterhaltungswert, die gerne gelesen wird. Die
Geisteswissenschaften bieten (auch) Unterhaltungskunst, und
wenn sie das nicht mehr tun, dann ist ihr Ende nahe. Sie sind
nutzlos, aber nicht sinnlos, sie kosten viel und amortisieren sich
merkantil gesehen nicht, aber sie erfiillen eine wichtige Funkti-
on, da sie im Idealfall popularisieren, was sonst Spezialistenweis-
heit geblieben wire.

Und vielleicht stimmt ja auch, dass die Geisteswissenschaften
nicht nur Unterhaltungskunst sein konnen, sondern vor allem
Kompensationsbediirfnisse befriedigen. Von dem Philosophen
Odo Marquard stammt jene Kompensationstheorie, der zufolge
die Geisteswissenschaften , Modernisierungsschiden” heilen
konnen. Marquard hat das in einen seiner Meinung nach klaren
Tatbestand gefaft, wenn er sagt:

Die Geisteswissenschaften helfen den Traditionen, damit die
Menschen die Modernisierung aushalten kénnen: sie sind [...]
nicht modernisierungsfeindlich, sondern — als Kompensation der
Modernisierungsschdiden — gerade modernisierungsermdéglichend.
[Uber die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften, in: Apo-
logie des Zufilligen, Stuttgart 1968]

Das klingt auf den ersten Blick vielleicht nicht unbedingt tiber-
zeugend, und zwar deswegen, weil diese These mit einer Vorstel-
lung von ,,Modernisierung” arbeitet, die unterschwellig negativ
konnotiert ist: mit ,Modernisierung” kommen hier eigentlich
nur die Schiden der Modernisierung ins Blickfeld, die etwa durch
Entfremdung, durch nicht mehr nachvollziehbare Beschleuni-
gungen in den Naturwissenschaften, durch die mangelnde Be-
herrschbarkeit einer immer stirker ins Experimentelle geratenen
Welt entstehen konnen. Aus einer solchen Sicht der Dinge spricht
untergriindig der Wunsch nach Beharrung, und es ist eben dieser,
der die Geisteswissenschaften dann letztlich zu widerwilligen Er-
fillungsgehilfen einer Moderne macht, die aber insofern niitzlich



werden, als sie die Fatalitit des Modernisierungsprozesses kom-
pensieren: dessen Mingel lassen sich ausgleichen. Marquard hat
sogar ausdriicklich erklirt: ,,Die experimentellen Naturwissen-
schaften sind challenge; die Geisteswissenschaften sind respon-
se”. Die Geisteswissenschaften seien, so Marquard, in einer mo-
dernen Welt unentbehrlich, weil sie erzdhlen: “Sensibilisierungs-
geschichten”, die der Entzauberung der Welt durch die dstheti-
sche Verzauberung begegnen; ,Bewahrungsgeschichten”, die die
Geschichte lebendig erhalten; und , Orientierungsgeschichten”,
die der Desorientierung durch die moderne Welt entgegenwirken.
Diese Kompensationstheorie, die darauf hinausliuft, dass nur so
die Moderne akzeptiert werden konne, fithre allerdings dazu, dass
die Geisteswissenschaften, so hat der Philosoph Jiirgen Mittel-
strafy kritisch kommentiert, zu Teilnehmern des Kulturbetriebs
werden, oder, wie er es nennt, ,zu Konkurrenten oder guten
Nachbarn des Theaters, des Feuilletons, der Belletristik, der Mu-
seen; sie geraten unter Luxusverdacht”. Damit wiirden die Geis-
teswissenschaften zu ,Entspannungswissenschaften”, wiren al-
so Teil , eines Kulturbetriebs, der keine wissenschaftlichen Pro-
bleme 16st, sondern von diesen gerade ablenkt; der andere Wirk-
lichkeiten ins Auge fa3t und der unterhilt, entlastet, eben
gegeniiber dem Innovationsdruck der erfolgreichen Natur- und In-
genieurwissenschaften, selbst auf die Ausiibung eines solchen

fu

Druckes verzichtend, ,kompensiert’”, wenn sich die Geisteswis-
senschaften also, ohne einen therapeutischen Auftrag zu haben,
der Heilung von Zivilisations- und Modernisierungsschiden und
Modernisierungsvorgingen annehmen. Das freilich sei ein Spiel
mit ,mentalen Teddybdren”, Marquards ,erzihlte Welt” der
Geisteswissenschaften sei eine ,,Bibliotheksphantasie”. Und man
hat Marquard einen pfiffigen , Transzendentalbelletristen” ge-
nannt: Kultur als Tranquillizer. Aber: Die Ndhe zum Theater ist
keine schlechte, versteht man darunter nicht nur die Fihigkeit

von Schauspielern, ohne die zumindest die Hochschule nie aus-
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kommen konnte. Dass ein Komodiant einen Pfarrer lehren kon-
ne, steht in Goethes Faust; der wire auch kein schlechter Lehr-
meister fur Professoren. Die Geisteswissenschaften unterhalten
also, so diese Theorie, aber sie tun das, um zu kompensieren — und
koénnen so tiberleben.

Die Kompensationstheorie, die auch von Dieter Simon scharf
kritisiert wurde, der von einer ,im Kern faulen Theorie” sprach,
ist aber auch noch von anderer Seite in den Verdacht geraten, dass
sich die Geisteswissenschaften in einer Welt radikaler Innovatio-
nen, wie sie die Naturwissenschaften bestimmen, damit in den
Verteidigungsfall haben dringen lassen und dass sie letztlich ei-
nen Generalverdacht gegen jede Innovation hegen: schlechte Vor-
aussetzung, um die Dignitit der Geisteswissenschaften zu be-
griinden. Doch wie dem auch sei: Dass die Geisteswissenschaften
zumindest in die Nihe des Kulturbetriebes geraten sind, ist kaum
zu leugnen, und so werden sie tatsichlich heute von vielen als
Unterhaltungskunst verstanden. Wenn dem so wire, miiflte sich
der Professor eigentlich als Kulturmanager verstehen, der einer
unruhig gewordenen Gesellschaft palliative Mittel verabreicht.
Nur: sind diese Wissenschaften noch Wissenschaft? Sicher ist
nur, dass eine Geisteswissenschaft, die dem Unterhaltungsbe-
durfnis der Zeit entgegenkommt, um ihr Fortleben nicht zu fiirch-
ten braucht. Doch noch einmal stellt sich die Frage, ob sich eine
so verstandene Geisteswissenschaft nicht selbst aufgibt.

Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften sind die Geisteswis-
senschaften anfillig, weil sie ihrem Selbstverstindnis nach insta-
bil sind. Denn wir wissen ja, dass es sehr wechselnde Moden in
den Geisteswissenschaften gegeben hat: nach den geistesge-
schichtlichen und den ideengeschichtlichen Fragestellungen der
20er Jahre folgte nach dem Krieg ein Zeitalter formaler Untersu-
chungen, das die Periode des ,einfiihlenden Verstehens”, wie es
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einmal hief3, ebenso abrupt wie langfristig beendete: die neue Zeit
interessierte sich fir strukturelle Phinomene und formale Aspek-
te; Kommunikationskonzepte und Verstehensmodelle gerieten
in den Vordergrund. Sie hatten in der ersten Hilfte des vergange-
nen Jahrhunderts kaum eine Rolle gespielt, als zur wichtigsten
Aufgabe der Literaturwissenschaft als einem der bedeutendsten
Bereiche der Geisteswissenschaften die Bestandssicherung gehor-
te, die Vermittlung dessen, was es an Literatur gegeben hatte, und
das hief auch: die Exegese des Uberlieferten. Aber zu Anfang der
siebziger Jahre gerieten die Geisteswissenschaften in eine immer
groBere Nihe zu den Sozialwissenschaften. Nicht nur das: plotz-
lich spielten auch Literaturtheorien eine Rolle. Sie hatten frither
so gut wie nie jemanden interessiert; bezeichnend ist, daf} eines
der wichtigsten Bucher, René Welleks Theory of Literature, pu-
bliziert 1942, erst 1959 in einem kleinen Verlag auf Deutsch er-
schien, tbersetzt von einem Germanistenehepaar, das nach dem
Kriege in die USA ausgewandert war. Aber dann kamen dieTheo-
rien auch aus Frankreich; sie fiihrten sofort dazu, dafy der grof3e
Reichtum an Literatur verschiedenen theoretischen Zwangsja-
cken eingepafit wurde, und ob es nun René Wellek war oder der
tiber die USA wieder re-importierte Roman Ingarden, Lacan oder
Ricceur, Derrida oder Foucault, Lyotard oder Genette: sie haben
der Literaturwissenschaft wichtige Erkenntnisse gebracht, aber
sie haben auf der anderen Seite den unmittelbaren Zugang zur Li-
teratur nur zu oft erschwert, und vor allem: sie haben die Vermitt-
lungsfihigkeit von Literatur beeintrichtigt. Denn wer sich mit
derartigen Theorien beschiftigte, mufite erst einmal ein Vokabu-
lar eintiben, das von der Sache, also von der Literatur her, nicht
gegeben war. Die Halbwertzeit von Literaturtheorien ist meistens
sehr kurz; wer frither mit Foucault auf der Woge des Fortschritts
schwamm, gilt heute schon vielfach als Trittbrettfahrer und das
Sich-Anklammern an derartige Theorien als mangelnde Origina-
litdt. Im tibrigen ist nicht untypisch, daf§ verschiedene neue Teil-



ficher wie Mediendidaktik, Semiotik, Publizistik dazu neigten,
zuerst ihre eigenen Theorien zu entwickeln, und das war hiufig
ein Weg in die terminologische Unverstidndlichkeit. Goethe hat
in seinen Maximen und Reflexionen einmal gesagt: ,Theorien
sind gewohnlich Ubereilungen eines ungeduldigen Verstandes,
der die Phinomene gern los sein mochte”. So unrecht hatte er si-
cherlich nicht. In der New York Times konnte man am 19. April
2003 den spottischen Satz lesen: , The latest theory is that theo-
ry doesn’t matter”.

Der Fokus der Untersuchungen wanderte dann von literaturtheo-
retischen Aspekten generell hin zu sprachlichen: es kam schon
frith so etwas wie ein linguistic turn in Mode, der die Diskussio-
nen jahrelang bestimmte, aber auch der ist inzwischen schon
wieder Geschichte. Mittlerweile ist die Literaturwissenschaft
nach dem spacial turn und dem new historicism beim ethical turn
angekommen: Ethik, frither im Bereich der Theologie oder der
Philosophie angesiedelt, ist immer stirker in den Bereich der Li-
teraturwissenschaft geraten. Dieser ethical turn geht von der An-
nahme aus, dass die Geisteswissenschaften und unter ihnen die
Literaturwissenschaften insbesondere in den Bereich ethischer
Fragestellungen vorstoflen, ethische Forderungen sichtbar ma-
chen und die Literatur gleichsam als Lehrbuch der Moralistik zu
lesen auffordern. Naturlich bietet die Geisteswissenschaft keinen
Religionsersatz. Aber immerhin kann sich die Ethik heute doch
in Bereichen behaupten, die frither bei den Religionen angesiedelt
waren. Ganze Jahrhunderte haben ja die Literatur als Vermitt-
lungsinstanz fiir ethische Forderungen verstanden; man hat die
Literatur immer wieder auf ethische Substrate hin gelesen, aber
das wurde frither nie im Sinne einer Rechtfertigung der Geistes-
wissenschaften verstanden. Jetzt wird das wieder neu diskutiert.
Ganz neu ist auch der ethical turn der Geisteswissenschaften al-
lerdings nicht. Dieter Simon schrieb schon 1989:

18



Erbarmungslos melden zur Zeit alle erdenklichen Disziplinen ih-
ren Ethik-Bedarf an. Selbst bei den Medizinern, denen anschei-
nend die vormals recht tippigen ethischen Vorrite unversehens
ausgegangen sind, und sogar unter den Betriebswirten schwenkt
jeder einigermafSen progressive Wissenschaftsdarsteller ein Ethik-
fdahnchen.

Und er hat noch hinzugesetzt, dass sich bis in die ténenden Ho-
hen der Politiker ,die seltsame Uberzeugung festgefressen” habe:
hier, bei der Ethik, liegt, wenn nicht die eigentliche, so doch eine
wichtige und jedenfalls zukunftweisende Aufgabe der Geisteswis-
senschaften. Sie sind die kritische Instanz, die Verantwortung
mifSt und lehrt und von der den denkfaulen Naturwissenschaft-
lern das interdisziplindre Heil winkt.

Das war ironisch gemeint, und spottisch hat er gesagt, ,,dal man
als Geisteswissenschaftler zu den Hinter-Weltlern gehort, welt-
fremden und eitlen Pedanten, welche zwar bei einem falschen
Konjunktiv aufler sich geraten, aber nicht wissen, wie ein Otto-
motor funktioniert”. Aber der ethische Anspruch ist durchaus
ernst zu nehmen und hat vielleicht das Gewicht, das der Inutili-
sationstheorie wie der Kompensationstheorie dann doch fehlt. Ob
er bleibt, wird sich zeigen.

Wie schnell scheinbar grundaktuelle und auf Aonen hin die Zu-
kunft bestimmende Fragestellungen oft verblassen, zeigt auch
die vor Jahrzehnten hochgetriebene (und heute nur noch von
Nachbetern diskutierte) These von den zwei Kulturen. Charles
Percy Snow, Physiker und Romancier, dazu noch hoher britischer
Staatsbeamter, hatte 1959 provokativ auf die tiefe Liicke, den gap
zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften hin-
gewiesen und eine jahrzehntelange Diskussion ausgelost; sein Fa-
zit war, dass Naturwissenschaftler und Geisteswissenschaftler



einander nichts mehr zu sagen hitten; die Grenze zwischen den
Natur- und den Geisteswissenschaften sei eine kulturelle, eine
ein fur allemal endgtiltig gewordene Grenze, und so schloss Snow
mit der Feststellung, dass die Gesellschaft nicht einmal mehr vor-
zugeben wage, eine gemeinsame Kultur zu besitzen. Aber eine
halbierte Kultur ist fast so etwas wie ein Widerspruch in sich. Wie
konnte man wieder zusammenkommen? Solle nun, so wurde
schon damals kritisch gefragt, der Naturwissenschaftler Shake-
speares Dramen lesen und der Geisteswissenschaftler die Welt der
Physik verstehen kénnen? Das wire durchaus moglich. Denn frii-
her schien Vergleichbares ja einmal schon erreicht worden zu sein
— groe Autoren der klassischen Moderne (Robert Musil, Her-
mann Broch, Thomas Mann) haben direkt und indirekt mehr oder
weniger alle den Anspruch erhoben, auch jene andere Welt, die
der Naturwissenschaften, einbeziehen zu konnen, was ihnen ge-
legentlich freilich Spott von Seiten der Naturwissenschaftler ein-
trug. Einstein und Thomas Mann bekamen beide gleichzeitig die
Ehrendoktorwiirde der Harvard University; Einstein wusste um
die abundante Belesenheit Thomas Manns und um seine Bemii-
hungen, auch in die Naturwissenschaften einzudringen, soll aber
einmal spottisch gesagt haben, er warte nur noch darauf, dass
Thomas Mann ihm die Relativititstheorie erklire. Das mag Le-
gende sein, aber es ist eine hiibsche Geschichte, und sie zeigt, dass
es durchaus damals Briicken gab zwischen Literatur- und Natur-
wissenschaften.

Die Vorstellung, dass Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften nicht zwei Kulturen seien, sondern beide ,einer’ Kultur
zugehorig sind, scheint sich inzwischen lingst durchgesetzt zu
haben, und das hat auch die These von Snow erledigt. Briicken
hatte es ohnehin immer gegeben: In den Nachkriegsjahren war
der deutsche Physiker Pascual Jordan ein grofier Vermittler und
Grenzginger, und er wurde auch gehort. Heute sind die Briicken
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noch tragfihiger geworden. An deutschen Universititen mehren
sich in letzter Zeit wieder Veranstaltungen, oft im Rahmen eines
studium generale, die auf geradezu selbstverstindliche Weise
Geisteswissenschaftler und Naturwissenschaftler zusammenfuth-
ren. Eine Ringvorlesung an der Universitit Gottingen im Jahre
2004 beschiftigte sich mit der Literatur und den (Natur|Wissen-
schaften; die Referenten waren Biologen, Germanisten, Medizi-
ner, ein Nobelpreistriger fir biophysikalische Chemie und ein
Botaniker. Seit 1994 gibt es alle zwei Jahre einen Thomas-Mann-
Kongress im schweizerischen Davos, auf dem wechselnde The-
men von Geisteswissenschaftlern und Naturwissenschaftlern,
vorwiegend Medizinern, gemeinsam behandelt werden. Am Insti-
tut fiir Medizin und Wissenschaftsgeschichte der Universitit zu
Liibeck fanden Symposien statt, an denen Medizinhistoriker, Der-
matologen, Literaturwissenschaftler, Psychotherapeuten, Biolo-
gen und sogar ein Theologe teilnahmen. Seit vielen Jahren besteht
ein Arbeitskreis Psychopathologie, Kunst und Literatur, der
wechselnde Themen im jihrlichen Rhythmus behandelt: von
zwei Kulturen und ihrem wechselseitigen Unverstindnis war nie
die Rede unter den Psychiatern, Psychotherapeuten, Literaturwis-
senschaftlern und Philosophen. Das alles ging und geht ohne
Denkschriften und vermutlich unbemerkt vom Bundesministe-
rium fiir Forschung und Technologie tiber die akademischen Biih-
nen, und wenn die Vortrige gut waren, dann waren sie sogar Un-
terhaltungskunst.

Das Uberleben der Geisteswissenschaften hiangt heute entschei-
dend davon ab, wieweit die interessierte Offentlichkeit zu errei-
chen ist, und es geht eigentlich nicht mehr um die Vermittlung
der Geisteswissenschaften in die Naturwissenschaften hinein
oder um das Umgekehrte, sondern um die Vermittlungsfihigkeit
von Wissenschaft tiberhaupt. Der frithere Chef der amerikani-
schen Notenbank, Alan Greenspan, hat zu seiner Nuschelprosa
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einmal gemeint: ,Wenn Sie verstehen, was ich zu sagen versucht
habe, habe ich etwas falsch gemacht”. Manche geisteswissen-
schaftlichen Arbeiten scheinen es darauf angelegt zu haben, dem
nachzueifern; sie halten sich an einen Satz Schopenhauers, der
einmal gesagt hat: ,Und doch ist nichts leichter, als so zu schrei-
ben, dass kein Mensch es versteht”. Dann ist es mit der Akzep-
tanz in der Offentlichkeit natiirlich dahin, und das Unbehagen an
den Geisteswissenschaften ist da. Die Gefahren lauern nicht zu-
letzt in der Spezialisierung der geisteswissenschaftlichen Ficher
nach dem Vorbild der Naturwissenschaften. In der Zeit um 1900
waren in das Fach , Germanische Philologie” Germanistik und
Anglistik noch gleichermaflen einbeschlossen; was damals ge-
schrieben wurde, ist auch heute noch verstindlich und vielfach
sogar immer noch lesenswert. Lingst hat sich die Germanistik in-
zwischen wie alle anderen Philologien aufgesplittert in ein Dut-
zend Teilficher, und mit der Aufsplitterung ist Spezialisierung
verbunden und mit der Spezialisierung wiederum die Neigung, ei-
ne jeweils eigene Sprache zu sprechen und damit die Gefahr, von
anderen nicht mehr verstanden zu werden. Nicht zuletzt hat die
Spezialisierung zu einem derartigen Ausmaf an sprachlicher Un-
verstindlichkeit gefithrt, dass in der Vermittlungsunfihigkeit die
wohl eigentliche Gefahr der Geisteswissenschaften zu sehen ist.
Daft die Spezialisierung einen Verlust an Uberblickswissen mit
sich gebracht hat, an der Fihigkeit, tibergeordnete Zusammen-
hinge zu erkennen und das auch verstindlich zu verbalisieren,
sollte allerdings auch gesagt sein.

Die Krise wird bleiben — nicht zuletzt deswegen, weil Krisen am
Ende wohl in das Selbstverstindnis der Geisteswissenschaften
einbeschlossen sind: sie leben davon, daf} sie sich immer wieder
in Frage stellen, und das ist an sich gut. Krisen machen zuweilen
ja auch produktiv, und die Krise der Geisteswissenschaften hat zu
Umorientierungen gefthrt, die noch nicht beendet sind. Eine zielt
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darauf ab, die Geisteswissenschaften aus ihrer Engfithrung in zer-
splitterte Spezialficher wieder herauszubringen und sie als Kul-
turwissenschaften zu verstehen. Erste Ansitze dazu gab es schon
frither in Amerika, wo nach dem Ende des language requirement,
also der Notwendigkeit, auf den Universititen zumindest eine
Fremdsprache zu erlernen, die Nationalphilologien in Bedringnis
gerieten und Miihe hatten, sich zu behaupten; so schloss man sich
zusammen und begriff sich vielerorts als Teil der western civili-
zation; aus den studies in western civilization gingen dann die Eu-
ropean studies hervor, aus denen wiederum die cultural studies
allgemein, die anschliefend als ,Kulturwissenschaften’ nach
Europa kamen. Daf3 aus western civilization an manchen ameri-
kanischen Universititen gelegentlich eine bessere Landeskunde
wurde, die schnell zu einer Art touristischer Informationsborse
verkam und sich schliefilich mit dem Singen von Volksliedern
und der Anleitung zum Gebrauch einer Lederhose begniigte oder
die Schokoladenvielfalt als europiisches Kulturereignis pries,
steht auf einem anderen Blatt. Doch es bleibt die Frage, ob diese
Kulturwissenschaft (oder ob die Kulturwissenschaften) den Geis-
teswissenschaften zu neuer Dignitit verhelfen kénnen. Kultur-
wissenschaft — das gilt vielen als tuttologia, als ein Reden tiber al-
les. Der englische Schriftsteller Thomas Carlyle sprach schon im
19. Jahrhundert einmal spottisch von einem ,,Professor fiir Aller-
ley-Wissenschaft aus Weifinichtwo”. Das muf} ein frither Kultur-
wissenschaftler gewesen sein. Oder eben eine , tuttologo”.

Dennoch: die Kulturwissenschaft hat Hochkonjunktur, wie man
allein an der relativ groflen Zahl einschligiger Einfithrungen und
Handbticher sehen kann. Kultur wird in den Kulturwissenschaf-
ten in der Regel als etwas Ubergreifendes verstanden, das fiir
die Teilgebiete — Literatur, Politik, Okonomie, Technik, Recht —
das Fundament bilde. Selbstverstindlich sind auch naturwissen-

schaftliche Entwicklungen einbeschlossen: und so ist auch von
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dorther der alte Gegensatz von den two cultures endgtiltig ob-
solet geworden. Die Schwierigkeiten beginnen freilich schon mit
der Frage, was unter Kultur zu verstehen sei, und sie setzen sich
fort in der Frage, ob man von Kulturwissenschaft oder von Kul-
turwissenschaften sprechen sollte. In der schon erwihnten mit
offentlichen Mitteln geforderten Denkschrift aus dem Jahre
1991, Geisteswissenschaften heute, tauchen die Kulturwissen-
schaften bezeichnenderweise noch gar nicht auf — wohl wird
darauf verwiesen, dass die Geisteswissenschaften die Aufgabe
hitten, der disziplindre Ort zu sein, ,, an dem sich moderne Ge-
sellschaften ein Wissen von sich selbst in Wissenschaftsform
verschaffen”. Es gehe darum, so hief es damals, ,dies in der
Weise zu tun, dafl ihre Optik auf das kulturelle Ganze, auf Kul-
tur als Inbegriff aller menschlichen Arbeit und Lebensformen,
auf die kulturelle Form der Welt geht, die Naturwissenschaften
und sie selbst eingeschlossen”. Das ist eine generelle Forderung,
die sich immerhin von Humboldt her begriinden kann, auch
wenn das hochtrabende Deutsch papiernen ist und zu erkennen
gibt, dafd es von etwas idlteren, nicht mehr so ganz zeitgemifien
Professoren stammt. Auswirkungen hat das damals nicht ge-
habt. Wohl aber praktische Folgen: An der Universitit Passau
wurde 1989 ein Studiengang eingerichtet, der den Absolventen
einer einschligigen Prifung schliefilich als ,Diplomkulturwirt’
auswies. Was ist das? Es gehort zur unfreiwilligen Ironie derarti-
ger Kulturbemithungen, dass dieser nach Passauer Aussagen
duflerst erfolgreiche Studiengang die Passauer Professorenschaft
mit der Frage konfrontierte, ,was denn das sei”, wenn man von
Kultur spreche. So in einem Einfiithrungsband in dieses neue
Fach. Am Ende dieser Bemithungen stand auch hier wieder nur
ein Taschenbuch, das aber auf nichts Geringeres aus war als auf
eine neue Kulturtheorie. Bedenkt man, wie ausfithrlich der
Begriff der Kultur schon im 19. Jahrhundert diskutiert und wie
intensiv er auch in der Philosophie der 20er Jahre behandelt
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worden war, so kann ein solcher Versuch nur als hypertroph be-
wertet werden.

Eine echte Chance haben in einer sich globalisierenden Welt viel-
leicht allein interkulturelle Studien. Aber auch sie haben in einen
Begriffswirrwarr hineingeftihrt. Interkulturalitit oder Transkul-
turalitit? Was ist vergleichbar, was nicht? Wo sind Einfliisse, wo
nur Ahnlichkeiten? Sind derartige Studien am Ende nicht auch
nur akademische Spielchen? Die Wirklichkeit auf indischen Fern-
strafen kann mit der deutscher Autobahnen blof3 in einem Punkt
verglichen werden: die einen sind extrem, die anderen nur mode-
rat gefihrlich.

Gefihrlicher aber ist, daf nun alles Mdogliche untersucht wird;
mit den cultural studies, so konnte man kiirzlich lesen, sei eine
Banalisierung des Untersuchungsgegenstandes der neuen Kultur-
wissenschaften eingetreten. , Es war nun genauso moglich, sich
mit der Punk- oder Hip Hop-Szene oder mit Management- und
Verhandlungsstilen zu beschiftigen wie mit der hohen Litera-

1

tur’”; diese Profanisierung der kultur(geistes)wissenschaftlichen
Praxis habe zugleich den Verlust ihrer besonderen gesellschaftli-
chen Wertschitzung zur Folge gehabt; jetzt wirden Fertigkeiten
fir vergleichsweise banale Titigkeiten vermittelt. Und ein Kriti-
ker [Richard Miinch, Soziologie, Bamberg] hat prophezeit: ,Ein-
mal auf dieses Gleis gesetzt, gibt es kein Halten mehr”. Er durfte
wohl Recht behalten. Sind beliebte Krimi-Serien wissenschaftli-
che Tagungen wert? Muf3 die Rolle des Fufiballs in der deutschen

Literatur untersucht werden?

Banalisierung — das ist die eine Gefahr. Eine andere droht von den
Bemiithungen der Wissenschaftspolitik, mit viel Geld etwas fiir
die Reputation der Geisteswissenschaften zu tun. So sollen die
neuen Exzellenz-Initiativen, die Exzellenz-Cluster (welch scho-
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nes Wort), die Graduiertenschulen (es gibt, alles in allem, etwa
65) und die ,’geisteswissenschaftliche’ Grofiforschung” (so der
Soziologe Richard Miinch), mit Millionen gefordert, den Geistes-
wissenschaften aus ihrer Bedrangnis helfen, sollen Griitndungen
von Wissenschafts-Instituten nach amerikanischem Vorbild,
dem Princetoner Institute for advanced studies oder dem Center
for the Humanities in North Carolina, den Geisteswissenschaf-
ten neue Anerkennung verschaffen und im Rahmen von ,Zu-
kunftskonzepten” titig sein. Aber was geschieht mit den vielen
Millionen von Forschungsgeldern, die in die Exzellenz-Cluster
flielen? Projekte werden erfunden werden, gute, langweilige,
nicht realisierbare und tiberfliissige, und nicht wenige davon
werden, wenn sie mehr oder weniger erfolgreich abgeschlossen
worden sind, in Leitzordnern ihr frithes, aber ewiges Grab finden.
Symposien, Forschungs- und Gastaufenthalte werden unter dem
Geldsegen zunehmen, Sammelbinde werden publiziert werden,
der Wissenschaftskongrefi-Tourismus wird aufblithen, die Geis-
teswissenschaften werden an manchen auserwihlten Orten zu
Stitten industrieller Gro8produktion mutieren, Lehrstithle und
Institute werden nach den Prinzipien eines verselbstindigten
Forschungsmanagement gefiihrt werden (so Miinch) - aber das
wird an der Offentlichkeit weitgehend unbemerkt vorbeiziehen.
Die grofien Werke der Geisteswissenschaften des vergangenen
Jahrhunderts, die heute noch Leser erreichen, wurden von Ein-
zelnen geschrieben, die zuweilen nicht einmal eine Sekretirin
hatten. Ein substantieller Teil der von Nobelpreisen gekronten
Forschung sei ohnehin nie von Drittmitteln gefordert worden,
war vor vier Wochen im Wissenschaftsteil einer gro3en Zeitung
zu lesen - und von der Stanford-Universitit kam der Vorschlag,
Forschungsgelder ausgewihlten Wissenschaftlern ohne Aufla-
gen zu geben; sie sollten damit machen diirfen, was sie wollten,
ohne Wenn und Aber. Der Vorschlag ist leider zu verniinftig, um
Wirklichkeit werden zu kénnen. Die Exzellenz-Forderung aber
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wird die Geisteswissenschaften noch hermetischer von der tib-
rigen Welt abschotten als bisher. ,Der Exzellenzinitiative geht
es nicht um Wissenschaft, sondern um das Ansehen der Bundes-
republik”, schrieb der Jurist Gerd Roellecke. Und der Sprachwis-
senschaftler Hans Joachim Meyer, zwolf Jahre Minister fiir Wis-
senschaft und Kunst des Freistaates Sachsen, meinte: ,In Wahr-
heit geht es um die Amerikanisierung der deutschen Hochschu-
len”; der Exzellenzwettbewerb ziele darauf ab, ,die deutschen
Universitiaten als Bewerber zu einer englisch sprechenden und
amerikanisch dominierten Wissenschaftswelt zu behandeln”.
Das werde lingerfristig ,fiir das geistige Selbstverstindnis
Deutschlands und fiir seine Kultur einschneidende und verhing-
nisvolle Folgen haben”. Man darf hinzusetzen: fiir die Geistes-
wissenschaften allemal.

Wie 1483t sich heute die Notwendigkeit der Geisteswissenschaf-
ten tiberzeugend|er) begriinden? Sie titen gut, sich auf die Anfin-
ge zurtickzubesinnen. Sie, vor langer Zeit ,Philosophie’ und ,Uni-
versalitie’ genannt, wurden schon von Francis Bacon 1605 als ,,a
fundamental resort for all sciences” definiert und dadurch zu-
gleich legitimiert. Philosophie und Metaphysik wurden damals
zu Fundamentalwissenschaften erklirt; Descartes verlangte 1637
eine Universalwissenschaft, um menschliche Probleme zu re-
geln. In Diderots und d’Alemberts Encyclopédie aus den Jahren
von 1751 bis 1780 wurden die belles Iettres verteidigt. Und noch
im Bericht der Rockefeller Foundation und der von ihr berufenen
Commission on the Humanities konnte man 1980 lesen:

Through the humanities we reflect on the fundamental question:
what does it mean to be human?! The humanities [...] reveal how
people have tried to make moral, spiritual, and intellectual sense
of aworld in which irrationality, despair, loneliness, and death are
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as conspicuous as birth, friendship, hope, and reason [...]. The hu-
manities [...] tell us about ourselves.

Die Geisteswissenschaften stellen uns eine fundamental wichti-
ge Frage: was bedeutet es, Mensch zu sein! Die Geisteswissen-
schaften zeigen uns, wie Menschen versucht haben, einen mora-
lischen [bzw. ethischen], geistigen und intellektuellen Sinn in ei-
ne Welt hineinzubringen, in der Irrationales, Verzweiflung, Ein-
samkeit und der Tod so offenkundig [so gegenwirtig] sind wie
Geburt, Freundschaft, Hoffnung und Vernunft [...]. Die Geistes-
wissenschaften geben uns Aufschlufs tiber uns selbst.

Die Geisteswissenschaften als Schliissel zum eigenen Selbst, und
mehr als das: als Wissenschaften, die deutungsfihig sind, die
nicht nur das Langzeitgedichtnis der Menschheit lebendig halten
—rerum omnium custos est memoria, sagte Cicero —, sondern die
auch verstehen lehren konnen.

Wenn es gelinge, Texte nicht nur oder nicht vordringlich als blof3
isthetische Gebilde zu betrachten, sondern im eigentlichen Sin-
ne ernst zu nehmen, in ihnen Aussagen zur conditio humana zu
erkennen, dann wiren auch die Geisteswissenschaften befreit
von dem ihnen eigenen Legitimationszwang, von diesem eigen-
tiimlichen geistigen Juckreiz, der sie, wenn das so weitergeht,
schnurstracks in die Hinde fachspezifischer Dermatologen fiih-
ren wird.

Eine solche Uberlegung wirft natiirlich weitere Fragen auf: wel-
che Texte sind es denn wert, sie als Deutungsinstrumente zu le-
sen? Seit lingerem gibt es eine Diskussion tiber den Kanon in der
deutschen Literatur, und jede Antwort ist nattirlich unbefriedi-
gend, denn wo wollte man Grenzen ziehen? Aber die Suche nach
einem solchen Kanon ist ein gutes Zeichen. Denn dahinter steht
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die Frage nach Texten, die es wert sind, gedeutet zu werden, weil
sie selbst deuten konnen. Bei Studenten stehen Listen mit kano-
nischen Werken allerdings nicht hoch im Kurs, obwohl sich der
Kanon heute, gemessen an fritheren Zeiten, schon sehr verklei-
nert hat: da ist Wissen oft auf das reduziert worden, was spiter an
den Schulen vermittelt werden sollte, und am Ende stand meist
die Frage, mit wie wenig man auskommen koénne, um ein Examen
zu bestehen. Und als es dann zum exemplarischen Lesen kam,
galt es fast schon als ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
wenn in akademischen Priifungen nach nicht vorher vereinbarten
Gegenstinden gefragt wurde. Am Ende war man schon froh, wenn
man nicht zu horen bekam, dafl das Nibelungenlied ein rheini-
sches Volkslied sei und der Tristan des mittelalterlichen Epikers
Gottfried von Straf$burg nicht geprift werden diirfe, da es sich bei
Tristan ja um eine Oper von Wagner handele und der aus Bayreuth
und nicht aus Straflburg komme.

In Botho Strauf}’ Farce Kalldewey ist zu lesen: ,,Wortiber verfligt
der Mensch? Uber viel, sehr viel Vergangenheit. Die allein ist
reich, und die bleibt immer unerschopflich”. Nach der formalis-
tischen Ara der Geisteswissenschaften, nach den diversen turns,
die Schwindelgefithle aufkommen lassen, weil sich das Karussell
allzu schnell dreht, in einer Zeit, in der Texte so behandelt wer-
den, als seien sie plotzlich vom Mond gefallen, scheint es ange-
bracht zu sein, Geisteswissenschaft wieder als Geschichtswissen-
schaft zu verstehen. Ein jiddisches Sprichwort sagt: ,, Wenn wir
nie vergessen, wo wir herkommen, werden wir immer wissen, wo
wir hinmiissen”. ,Dass gepfleget werde der feste Buchstab, und
Bestehendes gut gedeutet”, hat Holderlin gefordert. Nicht mehr
und nicht weniger ist von den Geisteswissenschaften zu verlan-
gen. Was moderne Interpretationskunst allerdings zuweilen an
Fehlleistungen zustande bringt, weifd jeder. Und wenn man sieht,
wie manche Geisteswissenschaftler sich tiber Texte hermachen,
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so denkt man an den englischen Schriftsteller und Satiriker Jona-
than Swift, der von der Inschrift einer Jahrmarktsbude berichte-
te; dort stand zu lesen: ,Hier ist zu sehen der grofite Elefant der
Welt, mit Ausnahme seiner selbst”.

Auf die Frage, was das Wesen der Wissenschaft ausmache, hat
Bertrand Russell einmal eine klassische Antwort gegeben, als er
sagte: , Zuerst denkt man an etwas, das wahr sein konnte. Dann
sieht man nach, ob es der Fall ist, und im Allgemeinen ist es nicht
der Fall”. Aber im Besonderen offenbar schon - sonst wiren wir
nicht hier. Und da an unserer kleinen, aber feinen bayerischen
Universitit soviel Gelehrsamkeit versammelt ist, gilt nicht mehr
das, was der tschechische Historiker Palacky am 22. Mai 1831 an
seine Frau schrieb: ,Die Baiern sind im Ganzen ein noch sehr we-
nig gebildetes Volk”. Wir fiigen heute hinzu: , gewesen”.

Die meisten von Thnen werden jetzt die Universitit verlassen.
Goethes Schwager Christian August Vulpius, ein seinerzeit
hochst erfolgreicher Schriftsteller, hat in seinem Glossarium fiir
das 18. Jahrhundert gemeint, die Universitit sei ,, der schonste
Ort, um an der Quelle Durst zu leiden”. Doch Sie haben jetzt aus-
gelitten. Auch was das Zuhoren angeht.
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Augsburger Universitatsreden

Gesamtverzeichnis

1. Helmuth Kittel: 50 Jahre Religionspiddagogik — Erlebnisse und
Erfahrungen. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Philosophische FakultitIam 22.
Juni 1983, Augsburg 1983

2. Helmut Zeddies: Luther, Staat und Kirche. Das Lutherjahr 1983
in der DDR, Augsburg 1984

3. Hochschulpolitik und Wissenschaftskonzeption bei der Griin-
dung der Universitit Augsburg. Ansprachen anlisslich der Feier
des 65. Geburtstages des Augsburger Griindungsprisidenten Prof.
Dr. Louis Perridon am 25. Januar 1984, Augsburg 1984

4. Bruno Bushart: Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verlei-
hung der Ehrendoktorwiirde durch die Philosophische Fakultit IT
am 7. Dezember 1983, Augsburg 1985

5.Ruggero]. Aldisert: Grenzlinien: Die Schranken zulissiger rich-
terlicher Rechtsschopfung in Amerika. Vortrag und Ansprachen
anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Juris-
tische Fakultit am 7. November 1984, Augsburg 1985

6. Kanada-Studien in Augsburg. Vortrige und Ansprachen anliss-

lich der Eréffnung des Instituts fiir Kanada-Studien am 4. Dezem-
ber 1985, Augsburg 1986
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7. Theodor Eschenburg: Anfinge der Politikwissenschaft und des
Schulfaches Politik in Deutschland seit 1945. Vortrag und An-
sprachen anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch
die Philosophische Fakultit I am 16. Juli 1985, Augsburg 1986

8. Lothar Collatz: Geometrische Ornamente. Vortrag und Anspra-
chen anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die
Naturwissenschaftliche Fakultit am 12. November 1985, Augs-
burg 1986

9. In memoriam Jiirgen Schifer. Ansprachen anlisslich der Trau-
erfeier fiir Prof. Dr. Jirgen Schifer am 4. Juni 1986, Augsburg 1986

10. Franz Klein: Unstetes Steuerrecht — Unternehmerdisposition
im Spannungsfeld von Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspre-
chung. Vortrag und Ansprachen anlisslich des Besuchs des Prisi-
denten des Bundesfinanzhofs am 9. Dezember 1985, Augsburg
1987

11. Paul Raabe: Die Bibliothek und die alten Biicher. Uber das Er-
halten, Erschlieffen und Erforschen historischer Bestinde, Augs-
burg 1988

12. Hans Maier: Vertrauen als politische Kategorie. Vortrag und
Ansprachen anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde
durch die Philosophische Fakultit I am 7. Juni 1988, Augsburg
1988

13. Walther L. Bernecker: Schmuggel. Illegale Handelspraktiken
im Mexiko des 19. Jahrhunderts. Festvortrag anlisslich der zwei-
ten Verleihung des Augsburger Universititspreises fiir Spanien-
und Lateinamerikastudien am 17. Mai 1988, Augsburg 1988
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14. Karl Bock: Die Anderung des Bayerischen Konkordats von
1968. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Eh-
rendoktorwiirde durch die Katholisch-Theologische Fakultit am
17. Februar 1989, Augsburg 1989

15. Hans Vilmar Geppert: ,Perfect Perfect”. Das kodierte Kind in
Werbung und Kurzgeschichte. Vortrag anlisslich des Augsburger
Mansfield-Symposiums im Juni 1988 zum 100. Geburtstag von
Katherine Mansfield, Augsburg 1989

16. Jean-Marie Cardinal Lustiger: Die Neuheit Christi und die
Postmoderne. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Katholisch-Theologische Fakul-
tit am 17. November 1989, Augsburg 1990

17. Klaus Mainzer: Aufgaben und Ziele der Wissenschaftsphilo-
sophie. Vortrag anlisslich der Eroffnung des Instituts fiir Philoso-
phie am 20. November 1989, Augsburg 1990

18. Georges-Henri Soutou: Deutsche Einheit — Européische Eini-
gung. Franzosische Perspektiven. Festvortrag anlisslich der 20-
Jahr-Feier der Universitidt am 20. Juli 1990, Augsburg 1990
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politische Uberlegungen zum 3. Oktober 1990, Augsburg 1990
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im 17. Jahrhundert, Augsburg 1991
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sprachen und Texte anlisslich der Verleihung der Akademischen
Ehrenbitirgerwiirde der Universitit Augsburg, hg. v. loan Constan-
tinescu und Henning Krauf3, Augsburg 1991
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22. M. Immolata Wetter: Maria Ward — Missverstindnisse und
Kldrung. Vortrag anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwriir-
de durch die Katholisch-Theologische Fakultit am 19. Februar
1993, Augsburg 1993

23. Wirtschaft in Wissenschaft und Literatur. Drei Perspektiven
aus historischer und literaturwissenschaftlicher Sicht von Johan-
nes Burkhardt, Helmut Koopmann und Henning Krauf3, Augsburg
1993

24. Walther Busse von Colbe: Managementkontrolle durch Rech-
nungslegungspflichten. Vortrag und Ansprachen anlisslich der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Wirtschafts- und So-
zialwissenschaftliche Fakultit am 12. Januar 1994, Augsburg
1994

25. John G. H. Halstead: Kanadas Rolle in einer sich wandelnden
Welt. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Eh-
rendoktorwiirde durch die Philosoph. Fakultit I am 22. Februar
1994, Augsburg 1994

26. Christian Virchow: Medizinhistorisches um den ,Zauber-
berg“. , Das gliserne Angebinde“ und ein pneumologisches Nach-
spiel. Gastvortrag an der Universitit Augsburg am 22. Juni 1992,
Augsburg 1995

27. Jirgen Mittelstral, Tilman Steiner: Wissenschaft verstehen.
Ein Dialog in der Reihe ,, Forum Wissenschaft” am 8. Februar 1996
an der Universitit Augsburg, Augsburg 1996

28. Jochen Briining: Wissenschaft und Offentlichkeit. Festvortrag
und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Ehrensenatoren-

wiirde der Universitit Augsburg an Ministrialdirigenten a. D.
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Dietrich Bichler im Rahmen der Eroffnung der Tage der For-
schung am 20. November 1995, Augsburg 1996

29. Harald Weinrich: Ehrensache Hoflichkeit. Vortrag anlisslich
der Verleihung der Ehrendoktorwtirde der Philosophischen Fakul-
tat IT der Universitit Augsburg am 11. Mai 1995, Augsburg 1996

30. Leben und Werk von Friedrich G. Friedmann. Drei Vortrige
von Prof. Dr. Manfred Hinz, Herbert Ammon und Dr. Adam Zak
SJ im Rahmen eines Symposiums der Jiidischen Kulturwochen
1995 am 16. November 1995 an der Universitit Augsburg, Augs-
burg 1997

31. Erhard Blum: Der Lehrer im Judentum. Vortrag und Anspra-
chen zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Johannes Hampel bei ei-
ner Feierstunde am 12. Dezember 1995, Augsburg 1997

32. Haruo Nishihara: Die Idee des Lebens im japanischen Straf-
rechtsdenken. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Juristische Fakultit der Univer-
sitdt Augsburg am 2. Juli 1996, Augsburg 1997

33. Informatik an der Universitit Augsburg. Vortrige und Anspra-
chen anlisslich der Eroffnung des Instituts fiir Informatik am 26.
November 1996, Augsburg 1998

34. Hans Albrecht Hartmann: ,,... und ich lache mit — und ster-
be“. Eine lyrische Hommage a Harry Heine (1797-1856). Festvor-
trag am Tag der Universitit 1997, Augsburg 1998

35. Wilfried Bottke: Hochschulreform mit gutem Grund? Ein Dis-

kussionsbeitrag, Augsburg 1998
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36. Nationale Grenzen konnen niemals Grenzen der Gerechtigkeit
sein. Ansprachen und Reden anlisslich der erstmaligen Verleihung
des Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien,
Augsburg 1998

37. Hans Albrecht Hartmann: Wirtschaft und Werte - eine
menschheitsgeschichtliche Mésailliance. Festvortrag und An-
sprachen anlisslich der Feier zum 65. Geburtstag von Prof. Dr.
Reinhard Blum am 3. November 1998, Augsburg 1998

38. Informations- und Kommunikationstechnik (IuK) als fachiiber-
greifende Aufgabe. Ansprachen und Vortrige anlisslich der Eroff-
nung des Instituts fiir Interdisziplinire Informatik am 27. Novem-
ber 1998, Augsburg 1999

39. Jongleurinnen und Seiltinzerinnen. Ansprachen und Materia-
lien zur Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir In-
terkulturelle Studien 1999 an Dr. Encarnacion Rodriguez, Augs-
burg 2000

40. Wilfried Bottke: Was und wozu ist das Amt eines Rektors der
Universitit Augsburg? Rede aus Anlass der Amtsiibernahme am
3. November 1999, Augsburg 2000

41. Wirtschaftswissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung.
Ansprachen und Vortrige anlisslich eines Symposiums zum 70.
Geburtstag von Prof. em. Dr. Heinz Lampert am 11. Juli 2000,
Augsburg 2001

42. Religiose Orientierungen und Erziehungsvorstellungen. An-
sprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger Wissen-
schaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2000 an Dr. Yasemin Ka-
rakasoglu-Aydin, Augsburg 2001

38



43. Die Dichter und das Wallis. Akademische Gedenkfeier zum
Tode von Kurt Bésch (09.07.1907-15.07.2000), Augsburg 2001

44. ,Das Amt des Kanzlers wird schwierig bleiben“. Grufworte
und Ansprachen anlisslich der Verabschiedung von Kanzler Dr.
Dieter Kohler am 26. April 2001. Mit einem Festvortrag tiber
,Umweltschutz im freien Markt” von Prof. Dr. Reiner Schmidyt,
Augsburg 2001

45. Zu Gast in Siidafrika. Reden und Vortrige anlisslich des Be-
suches einer Delegation der Universitit Augsburg an der Randse
Afrikaanse Universiteit am 5. Mirz 2001, Augsburg 2002

46. Integration und kulturelle Identitit zugewanderter Minder-
heiten. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsbur-
ger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2001 an Prof.
Dr. Christine Langenfeld, Augsburg 2002

47. Dreiflig Jahre Juristische Fakultiit der Universitit Augsburg. Re-
den und Vortrige anlisslich der Jubiliumsfeier und der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde an Prof. Dr. Peter Lerche am 30. November
2001, Augsburg 2002

48. Uber Grenzen von Recht und von Juristen. Abschiedsvorle-
sung und Reden anlisslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Wil-
helm Diitz am 17. Januar 2002, Augsburg 2002

49. Zeitdiagnose und praktisch-philosophische Reflexion. Ab-
schiedsvorlesung am 18. Juli 2001 von Theo Stammen und An-
trittsvorlesung am 23. Oktober 2001 von Eva Matthes, Augsburg
2002
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50. Heiratsverhalten und Partnerwahl im Einwanderungskon-
text: Eheschlieffungen der zweiten Migrantengeneration tiirki-
scher Herkunft. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des
Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2002
an Dr. Gaby Stra8burger. Mit einem Festvortrag von Prof. Dr. Mi-
chael von Briick zum Thema , Kulturen im Kampf oder im Dia-
log?”, Augsburg 2003

51. Das Gesundheitserleben von Frauen aus verschiedenen Kul-
turen. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsbur-
ger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2003 an Dr.
Azra Pourgholam-Ernst, Augsburg 2004

52. Thomas Mann und seine Bibliographen. Verleihung der Ehren-
medaille der Universitit Augsburg an Klaus W. Jonas und Ilsedo-
re B. Jonas am 28. Oktober 2003 — Ansprachen und Reden, Augs-
burg 2004

53. Leben in der Schattenwelt. Problemkomplex illegale Migrati-
on. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger
Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2004 an P. Dr.
Jorg Alt SJ, Augsburg 2005

54. Prof. Dr. Heinrich Briining. Reichskanzler der Weimarer Re-
publik 1930-1932. Ubergabe der Handbibliothek an die Universi-
tatsbibliothek Augsburg durch die Kurt-und-Felicitas-Viermetz-
Stiftung am 9. Februar 2005. Ansprachen und Titelverzeichnis,
Augsburg 2005

55. Die Herstellung und Reproduktion sozialer Grenzen: Roma in
einer westdeutschen Grof3stadt. Ansprachen und Materialien zur
Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkultu-
relle Studien 2005 an Dr. Ute Koch am 9.5.2005, Augsburg 2006
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56. ,,Auch iiber den Wolken diirfen Gesetze nicht grenzenlos
sein“~ Das Flugzeug als Waffe. Grenziiberschreitungen im Verfas-
sungs- und Strafrecht. Gastvortrag der Bayerischen Staatsminis-
terin der Justiz, Dr. Beate Merk, am 10. Mai 2006 an der Juristi-
schen Fakultit der Universitit Augsburg, Augsburg 2006

57. Gesellschaftspolitisches Engagement auf der Basis christli-
chen Glaubens. Laudationes und Festvortrige aus Anlass der Eh-
renpromotionen von Prof. Dr. Andrea Riccardi und Dr. h. c. Joa-
chim Gauck am 17. Juni 2005 an der Katholisch-Theologischen
und an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Augsburg, Augsburg 2006

58. ,Prodigium“ und Chaos der , Zeichen in der Welt“. Wilhelm
Raabe und die Postmoderne. Abschiedsvorlesung und Reden an-
lasslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Hans Vilmar Geppert
am 27. Juni 2006, Augsburg 2007

59. Vorbild Amerika? Anmerkungen zum Vergleich des deut-
schen und des amerikanischen Hochschulsystems. Vortrag von
Prof. Dr. Hubert Zapf bei der Promotionsfeier der Universitit
Augsburg am 16. November 2007, Augsburg 2007

60. 25 Jahre Mathematik in Augsburg. Ansprachen und Reden an-
lisslich der Ehrenpromotionen von Josef Stoer und Friedrich Hir-
zebruch bei der Jubiliumsfeier am 13. Juli 2007, Augsburg 2008

61. Theodor Berchem: Der Auftrag der Hochschulen in Zeiten der

Globalisierung. Vortrag zum Auftakt des Internationalen Tages
an der Universitit Augsburg am 18. Juni 2008, Augsburg 2008
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62. Vom , Recht auf Faulheit“ in Zeiten des Rankings. Abschieds-
vorlesung von Prof. Dr. Hans-Otto Miihleisen am 10. Juli 2008,
Augsburg 2008

63. Internationalitit und die Zukunft der Universitit. Vortrag von
Prof. Dr. Hubert Zapf bei der Verleihung des DAAD-Preises fiir
hervorragende Leistungen auslidndischer Studentinnen und Stu-
denten an den deutschen Hochschulen 2009 am 26. November
2009, Augsburg 2010

64. Der Augsburger Universititspreis fiir Versohnung und Volker-
verstindigung 2009. Ansprachen und Reden anlisslich seiner Ver-
leihung an S. E. Botschafter Richard C. Holbrooke am 8. Dezem-
ber 2009 im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses, Augsburg
2010

65. Uberginge. Zu einer Werkschau der Dozentinnen und Dozen-
ten des Lehrstuhls fiir Kunstpidagogik. Mit Beitrigen von Con-
stanze Kirchner und Hans-Otto Miihleisen, Augsburg 2011

66. Die Geisteswissenschaften heute. Unterhaltungskunst? Reli-
gionsersatz? Gegenwelt der Naturwissenschaften? Oder unver-
stindliches Spezialistentum? Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h. c.
Helmut Koopmann bei der Zentralen Promotionsfeier am 11. No-
vember 2011, Augsburg 2012

42






ISSN 0939-7604





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


