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EROFFNUNGSWORTE

P_rof. Dr. Theo Stammen, Dekan der Philosophischen Fakultit |

Meine Damen und Herren!

Z}l:‘m zweiten N!.ale in ihrer noch kurzen Geschichte verleiht die Philoso-
phische Fakultit | der Universitit Augsburg heute ein Ehrendoktorat.

I/:\Ul: digsem An.lalS darf ich als derzeitiger Dekan Sie alle im Namen der
h:iﬁilﬁt zu diesem Festakt sehr herzlich begriiRen und willkommen

Sehen Sie es mir bitte nach, wenn ich nicht jeden Gast personlich nenne.

Zunichst mdchte ich begrii i Ori iversitd
4 griiBen die Angehorigen der Universitit Augsbur
.G Professoren, Mitarbeiter und Studenten. o
Pre‘_rade auch die Kollegen aus den benachbarten Fakultiten, die mit ihrer
dsenz hier und heute ihre Verbundenheit mit uns im Rahmen der Uni-
\l/ersx_tat Augsburg bekunden!
Slilﬁtilels:m Sinne darf ich auch besonders den Prisidenten unserer Univer-
a, errn Prof. Dr. Karl Matthias Meessen, begriiRen, der sich gleich an-
sgl l_xeBend an Sie wenden wird.
C eichfalls willkommen heiRen mochte ich Herrn Vizeprisidenten
lr;.\)f. Dr. Horst Reimann.
éﬁstzarf mit glei.cher Herzlichkeit mich an die zahlreichen auswirtigen
o dyvenden, die heute bei uns sind und an diesem Festakt teilnehmen:
e le }/ertreter benachbarter bayerischer Hochschulen
i m?: !Enen besonders an die Vertreter des Faches Religionspddagogik,
e Pl rem qumen ihre Verbundenheit mit dem hier zu Ehrenden
sondererolfessor Kl.ttel zum Ausdruck bringen. Desgleichen auch mit be-
g rd reude d_le Vertreter der Evangelischen Landeskirche in Bayern
St ; em Bereich Augsburg, mit der unsere Fakultit - iiber die Lehr-
e Ur evangelische Theologie - seit geraumer Zeit in engem und wech-
erzntlgem férdertichem Kontakt steht.
unsereer le_zl{ch die Religionspidagogen aus Augsburg und Umgebung, die
- g inladung hierher gefolgt sind.
Ulnstel?sqnders herzlich xpﬁchte ich Herrn Prof. Dr. Helmuth Kittel aus
Uns be » Jetzt wohnhaft in Gottingen, und seine Frau Gemahlin unter
griiBen und willkommen heiBen!



Lieber Herr Kittel, im Namen der Fakultit mdchte ich lhnen an dieser
Stelle nochmals herzlich dafiir danken, da® Sie uns die Ehre erwiesen ha-
ben, die lhnen angetragene Ehrendoktorwiirde unserer Fakultit anzuneh-
men. , .
Ich danke Ihnen zugleich dafiir, daB Sie - schon mitten in der Reise:saxson
oder -welle - die weite Reise von Gottingen nach Augsburg auf sich ge-
nommen haben, um in dieser Feierstunde die Urkunde in Empfang zu
nehmen und zu uns zu sprechen!

Auch an Sie, verehrte Frau Kittel, darf ich mich mit einem Grufwort
wenden und lhnen dafiir danken, daR Sie lhren Mann hierher nach Augs-
burg begleitet haben.
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Meine Damen und Herren,

Herr Kollege Hans-Christoph Schmitt wird gleich in seiner “Laudatio”
lhnen Leben und Werk von Herrn Prof. Kittel im einzelnen vorstellen
und wiirdigen.

Erlauben Sie mir daher, daR ich mit nur wenigen Sitzen kurz darauf
eingehe, welchen Stellenwert und welche Bedeutung diese Ehrendok-

torverleihung in meinen Augen aus der Perspektive unserer Fakultdt be-
sitzt.

Sie werden sich sicher zum Teil noch daran erinnern, da® wir aus AnlaB
des zehnjdhrigen Bestehens der Universitit Augsburg 1980 beschlossep
hatten, dem Politikwissenschaftier und Geschichtsphilosophen Eric
Voegelin (Miinchen/Stanford) die Ehrendoktorwiirde zu verleihen. Die
Verleihung fand dann im Mai 1981 statt.

Heute verleihen wir dieselbe Wiirde an den evangelischen Theologen
und Religionspddagogen Helmuth Kittel.

Diese Zusammenstellung mag auf den ersten Blick zufillig und vielleicht
sogar disparat erscheinen,

Gleichwohl darf ich feststellen, daB die Fakultit vllig einmiitig in voller
Absicht und klarer Uberlegung beide Entscheidungen getroffen hat.

Und zwar eigentlich nicht als zwei Einzelentscheidungen unabhingig von-

einander, sondern als eine zusammengehOrige Doppelentscheidung aus
einem Konzept und einem Geist heraus!
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Um dies richtig verstehen zu kdnnen, ist zu wissen notig, daR die Philo-
sophische Fakultdt | der Universitdt Augsburg viele sehr verschiedene, um
nicht zu sagen heterogene Disziplinen in sich zusammenfaBt: Das Spektrum
reicht von der Philosophie, Pidagogik, Soziologie, Psychologie und Poli-
tikwissenschaft bis hin zu evangelischer Theologie, Kunsterziehung, Mu-
sikpddagogik und Musikwissenschaft und Sportpidagogik.

Auf den ersten Blick kdnnte man angesichts dieser disparaten Fiille eher
an einen ‘‘wissenschaftlichen Gemischtwarenladen’ denn an eine inte-
grierte Fakultit denken.

Doch der Eindruck tiuscht!

Zwar ist manches Zufillige an der Entstehung dieser Fachervielfalt nicht
zu leugnen.

Aber diese Disziplinen haben in den Jahren ihres Miteinanderlebens und
-wirkens inzwischen ein hohes MaR an Konsens und Kohirenz gewon-
nen, das mancher herkémmlichen Fakultit durchaus ebenbiirtig ist.

Inzwischen haben sich Konturen und Schwerpunkte in Forschung und
L.ehre herausgebildet, die dieser Fakultit ein eigenes Profil und eine
eigentimliche Gesamtstruktur im Rahmen dieser Universitit geben - ein
Profil, das in jingster Zeit durch die Errichtung und Besetzung verschie-
dener Lehrstiihle und Professuren noch weiter gefestigt werden konnte,

wodurch die Einheit der Fakultit in der Vielheit der Disziplinen noch
stdrker ausgebildet wurde.

Im Zusammenhang mit dieser duBeren und inneren, vor allem inneren
Entwickiung unserer Fakultit ist auch die heutige Verleihung der Ehren-
d_Oktorw'Lirde an Herrn Professor Kittel durchaus zu sehen, Sie ist fiir uns
®in wichtiger und wesentlicher Schritt auf dem Wege der Kidrung und
Festigung des Selbstverstindnisses und der Identitit dieser Fakultit im
Rahm.en der Universitit Augsburg! Herr Kollege Schmitt wird gleich
noch im einzelnen darzulegen und zu belegen versuchen, wo und auf wel-
che Weise die Fakultit in dem Werk von Herrn Professor Kittel in be-
SOnde.rer Weise Ansatzpunkte zur Klirung dieses Selbstverstindnisses
als philosophische Fakultit gefunden zu haben glaubt.

LCh mOCh.te hier nur erginzend noch hinzufiigen, daR auch der Zeitpunkt
er Verleihung nicht zufallig und nebensichlich ist: Die Herausforderun-
gen, denen sich die Universititen im ganzen, die Fakultdten im einzelnen,
lgje?]Z be_sonders aber solche Fakultiten, die traditionell vorwiegend auf
b rerbildung hin orientiert waren und in dieser Orientierung ihre Auf-
8abe sehen, angesichts der finanz- und beschiftigungspolitischen Proble-
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me und Schwierigkeiten heute ausgesetzt sehen, machen es besonders
dringend und wiinschenswert, daR eine Fakultit sich in diesen bedenkli-
chen Verhdltnissen und ungiinstigen Rahmenbedingungen einen festen
inneren Stand gibt und dazu zugleich hohe Standards.

Solche inhaltlichen Orientierungspunkte sehen wir in dem Lebenswerk
von Herrn Professor Kittel in vorbildlicher Weise gegeben. Orientierungs-
punkte, die sowoh! fiir wissenschaftliches Forschen als auch fiir wissen-
schaftliches Lehren gleichermaRen gelten kénnen.

So besehfen sind wir, wenn wir heute Herrn Professor Kittel die Ehren-
doktorwiirde “verleihen”, recht besehen nur zu einem sehr geringen Teil

die “Gebenden”, in viel hdherem und eigentlichen Sinne vielmehr die
“Nehmenden’]

Und insofern war es auch keineswegs eine leere Hoflichkeitsformel,

wenn ich eipgangs Herrn Kittel dafiir dankte, daB er die angebotene Eh-
rendoktorwiirde bereit ist anzunehmen.

Text der Urkunde

Die Philosophische Fakultit | der Universitdt Augsburg
verleiht
wihrend der Amtszeit des Prisidenten der Universitit

Prof. Dr. iur. Karl Matthias Meessen
Ordinarius fiir Offentliches Recht, Volkerrecht und Europarecht

und
wihrend der Amtszeit des Dekans der Philosophischen Fakultit |

Prof. Dr. phil. Theo Stammen
Ordinarius fiir Politische Wissenschaft

aufgrund eines Beschlusses des Fachbereichsrats vom 23. Februar 1983

Herrn Prof. Dr. theol.Dr. theol. h.c.
Helmuth Kittel

Ordinarius emeritus fiir Religionspddagogik
an der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster

in Anerkennung seiner hervorragenden Verdienste
um die Kldrung der Grundlagen der akademischen Lehrerbildung und
um die Erneuerung der Religionspidagogik in Deutschland
die Wiirde eines

Doktors der Philosophie honoris causa
(Dr. phil. h.c.)
Augsburg, den 22, Juni 1983

Der Prisident Der Dekan
gez. Meessen gez. Stammen



GRUSSWORT

Universititsprasident Prof. Dr. Karl M. Meessen

Vor genau einer Woche hat die Universitit Augsburg ihren diesjdhrigen
DIES ACADEMICUS abgehalten. Im Mittelpunkt stand das Thema
“Jugendprotest”. Jugendprotest ist ein wichtiges, ja unverzichtbares E..Ie'
ment des Gesprichs zwischen den Generationen. Freilich sind eine Hdu-
fung von jugendprotest und vor allem bestimmte Formen von Jug"end-
protest zugleich Signal fiir Verstindigungsschwierigkeiten. Sie zu fiber-
winden ist die Aufgabe der Erzieher. Damit meine ich Eltern und Lehrer.
Fiir die Lehrer aber tragen die Wissenschaftler in den sogenannten fehrer-
bildenden Fichern eine besondere Verantwortung. Da® unter den lehrer-
bildenden Fichern die Religionspadagogik hervorragt, versteht sich von
selbst. Es ist ja immer wieder die iiber die Anschauung der Dinge hinaus-
gehende Perspektive, die von Jugendlichen vermiRt wird, die aber in re-
ligidser Bindung gesucht werden kann.

Herr Dekan, ich m&chte Inre Fakultit und unsere Universitit zur ersten
Ehrenpromotion in einem lehrerbildenden Fach, zur Ehrung eines her-
vorragenden Vertreters der Religionspidagogik begliickwiinschen. D®
Universitit Augsburg bekennt sich gerne und mit Nachdruck zu For-
schung und Lehre in den Lehramtsfichern. Das Auf und Ab der Be-
darfsprognosen fiir Absolventen dieser Ficher kann in keiner Weise dje
anhaltende Bedeutung wissenschaftlichen Bemiihens um die Lehrerbil-
dung in Frage stellen. In der Wissenschaft kann man nicht heute brem-
sen und vielleicht morgen wieder beschleunigen.

Herr Kittel, ich weig, da es wenige gibt, die wie Sie Theorie und Praxis
dex Religionspddagogik durchschritten haben. Als Verfassungsrechtler
machte ich nur daran erinnern, daR Sie in Niedersachsen an maRgebli-
cher Stelle gerade in der Zeit tétig waren, in der noch darum gekﬁm,pft
werden muBte, Gemeinschaftsschulen einzufiihren, wogegen bekanntlich
E_nde der fiinfziger-Jahre vor dem Bundesverfassungsgericht - im Ergeb-
nis erfolglos - prozessiert worden war. Sie werden uns Ihre Erfahrungef
aus fiinf Jahrzehnten nachher darstellen. Ich kann nur schlicht sagen,

ich freue mich auf lhren Vortrag, und ich glaube, meine Damen und
Herren, Ihnen allen geht dies ebenso.

LAUDATIO

Prof. Dr. Hans-Christoph Schmitt

Als lhnen, sehr verehrter Herr Kittel, vor gut 10 Jahren eine Festschrift
zum 70. Geburtstag gewidmet wurde, gab man ihr den fiir lhr Lebens-
werk kennzeichnenden Titel “Mutuum collogquium'. Dieses Prinzip
“‘wechselseitigen Gespréchs’’ ist bei lhnen nun zwar begriindet in threm
Selbstverstindnis als evangelischer Theologe, doch fiihrt es in hrem Werk
iiber den innertheologischen Bereich hinaus, hin zum Gesprich mit der
Piddagogik und den anderen auf die Wirklichkeit des Menschen bezogenen
Wissenschaften und hin auch zur Auseinandersetzung mit der Offentlich-
keit auBerhalb der Hochschule. Es ist dieses Prinzip des weitgespannten
“wechselseitigen Gesprichs” gewesen, das unsere, vor allem von Pidago-
gen und Humanwissenschaftlern gebildete Fakultit, mit ihren - hoffent-
lich auf Dauer existierenden - drei evangelisch-theologischen Lehrstiihlen
als vorbildlich fiir sich selber empfunden hat und das durch diese Ehren-
promotion besonders gewiirdigt werden soll. Dabei war - wenn ich recht
sehe - thr von diesem mutuum colloquium bestimmtes Lebenswerk vor

allem der Kldrung dreier Grundfragen gewidmet, die ich im folgenden
kurz darstellen machte.

Sucht man nach einer direkten Beziehung zwischen Helmuth Kittels Le-
bensvyerk und unserer Fakultit, so scheint es am naheliegendsten zu sein,
an Kittels Titigkeit im Bereich der Lehrerbildung zu denken, die den
sowohl. zeitlich als auch inhaltlich umfangreichsten Teil seiner wissen-
s'?hafthchen Laufbahn ausmacht: So begann er 1930 als 28jihriger seine
tigenstindige akademische Lehrtitigkeit an der Pidagogischen Akademie
Altona und setzte sie dann an mehreren pidagogischen Hochschulen des
%Orddeutschen Raumes bis 1937 fort. Auf die Unterbrechung durch die
E‘bernahme einer neutestamentlichen Professur in Miinster und durch die
}_nberufung als Soldat folgte nach dem 2. Weltkrieg die Professur an der
Pddagogischen Adolf-Reichwein-Hochschule in Celle und Osnabriick.
ar:,vijr Wgchseltg Kittel danach auf einen religionspidagogischen Lehrstuhl
aucher V?"gellsch-Theongischen Fakultdt der Universitdt Miinster, aber
ehreag‘]dleser letzten \kaungsstéitte a!s akadem’!scher ‘Lehrer I.iefSe'n ihn
alle rol dungsfragen nicht los. Reflektiert hat Kitte! diese Tdtigkeit vor
M in zahireichen Arbeiten zur ldee und zur Geschichte der pidagogi-
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schen Hochschulen: so in dem Buch von 1956 zur ‘‘Entwicklung der
Pddagogischen Hochschule 1926 - 1932” und in dem es erginzenden Do-
kumentenband von 1963 “Die Pidagogischen Hochschulen - Dokumente
ihrer Entwicklung 1920 - 1932”, so auch in vielen Artikeln in Zeitschrif-
ten und Lexika zu verschiedenen Einzelaspekten der Entwickliung der
Lehrerbildung nach dem 2. Weltkrieg, wobei neben die historische Orien-

tierung immer die Frage nach der SachgemiRheit der jeweiligen Lehrer-
bildungskonzeption tritt.

Helmuth Kittel ist nun zwar sehr skeptisch, ob die fiir ihn vorbildliche
“ldee der pddagogischen Hochschule’” auch bei einer in Philosophischen
Fakultiten integrierten Lehrerbildung weiterzuleben vermag. Dennoch
scheint mir diese akademische Konzeption fiir uns zumindest im Hinblick
auf die Frage Bedeutung zu besitzen, wie die so heterogenen Fachwissen-
schaften unserer Fakultit sich als zusammengehorig verstehen und wie sie
in ein interdisziplindres Gesprich eintreten kdnnen. Auch dirfte die
Hoffnung auf die Méglichkeit einer teilweisen Rezeption dieser ldee bei

einer noch flexiblen jungen Reform-Universitit wie der unseren nicht
ganz aussichtslos sein.

Das, was nach Kittels Meinung die Idee der pidagogischen Hochschule
ausmacht (vgl. Kittels Studie *‘Die idee der Pddagogischen Hochschule",
1954/55), 14Rt sich am einfachsten in zwei negativen Abgrenzungen
zum Ausdruck bringen: Institutionen, die auf Lehrerbildung bezogen
sl.nd, diirfen sich weder auf das Behandeln bloRer Unterrichtstechnolo-
gle noch auf das Betreiben reiner, von der pddagogischen Situation vollig
ggldster Fachwissenschaften beschrinken. Im Mittelpunkt wird vielmehr
die “‘Sache” der jeweiligen Wissenschaft stehen miissen, die anthropolo-

gische Grunderfahrung, durch die die jeweilige Wissenschaft fiir die Per-
sonwerdung des zu Erziehenden Bedeutung gewinnt.

Diese Verantwgrtung akademischer Wissenschaft fiir die Personwerdung
des Me_nschefn Ist es nun auch, welche “Freiheit zur Sache’ - wie dies
Kittel im Titel eines seiner Biicher formuliert -, d.h. Offenheit fiir die

ganze Breite menschlicher Wirklichkeitserfahrung notwendig macht und

gamtit die Kooperation der verschiedenen Disziplinen miteinander erfor-
ert.

Trotz der groRen Bedeutung,
dagogik gewonnen hat, darf n
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die .das Werk Helmuth Kittels fir die P4-
un nicht vergessen werden, daB Kittel von

Hause aus nicht Erziehungswissenschaftler ist, sondern in den jeweiligen
Lehrerbildungsinstitutionen als Vertreter der “Evangelisqhen Theologie”
gewirkt hat, Kittel hat zu Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn
- und damit kommen wir zu dem zweiten Bereich seines Lebenswerkes. -
auch in der theologischen Fachwissenschaft zwei Arbeiten vorgelegt, die
fiir die in ihnen behandelten theofogischen Spezialprobleme heute nach
tiber 50 Jahren noch immer grundlegende Bedeutung besitzen. Es han_fielt
sich hierbei um Kittels kirchengeschichtliche Dissertation von 1925 uper
“QOliver Cromwell - seine Religion und seine Sendung” und um seine
neutestamentliche Habilitationsschrift von 1932 iiber “Die Herrhc.hkelt
Gottes. Studien zu Geschichte und Wesen eines Neutestamen.tl!chen
Begriffs”, die mit minutidser historischer und philologischer Akrlb!e ge-
arbeitete Monographien darstellen, wobei in der neuteste.l_men.tllchen
Arbeit auch das - wie es Nichtphilologen gelegentlich verachlech be-
zeichnen - “Fliegenbeinzihlen” der philologischen Methodik nicht aus-
gespart bleibt.

Dennoch zeigen bereits die Titel der beiden Arb'eiten, daB in ihnen Hi-
storie und Philologie nicht I’art pour Iart betrieben werden, _sondern
daB hier nach Wesenserfahrungen des christlichen Glaubens - einerseits
im Verhiltnis zur Politik, andererseits im Verhéltnis zur Religions- und
Sprachgeschichte - gefragt wird.

Mit dieser Ausrichtung auf elementare menschliche Erfah(ungen hat nun
Helmuth Kitte! bereits in seinen friihen fachwissenschaftlichen Ar.belten
der Gefahr zu entgehen versucht, die die sich immer st.éirk.er entvakeln-
de Spezialisierung der wissenschaftlichen Forschung mit sich brmgt.: und
die Kittel in einer Reihe spaterer Arbeiten zum !’roblem der V_erW|ssen-
schaftlichung der Lehrerbildung direkt thematisiert h.at (vgl. hierzu vor
allem Kittels Studie in der Fschr. E. Hirsch 1963, die das Problem an-
hand der Spezialisierung der Theologie diskutiert).

Kittel geht dabei von der Erfahrung aus, daf unser heutiges wissen-
schaftliches Studium hiufig nur noch als mehr ode{' weniger unkrltls.cr(mje
Rezeption sog. neuester wissenschaftlicher Ergebnisse verstanden wird.
Nicht mehr hinterfragte ‘‘vérba magistrorum’’ ersetzen den selbst erwc}>1r-
benen kritischen Bezug zu der von der Wissepschaft ?ehandelten Sache
und filhren zur Unfahigkeit, in eigener Reflexion begriindete Verantwor-
tung wahrzunehmen.

Aus dieser Erfahrung hat Helmuth Kittel die Konsequenz ge zogen,sdaB
akademische Wissenschaft nicht nur den Weg'der mmer stark: reg ge-
zjalisierung gehen darf, sondern daneben gleichzeitig die Aufgabe der
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Elementarisierung der von ihr behandelten Sachverhalte wahrnehmen
muf: Fachwissenschaft muR auch dem Nichtexperten - und dies kann
ja angesichts der zunehmenden Spezialisierung schon der ein anderes
Spezialgebiet bearbeitende Fachkollege sein - Zugang zu [nhalten und
Methoden des von der jeweiligen Wissenschaft diskutierten Problemfel-
des ermdglichen,

Helmuth Kittel hat diese Notwendigkeit der Elementarisierung vor allem
fiir das eigene, von ihm vertretene Fachgebiet, die Theologie, durchdacht
und darauf hingewiesen, daB ein solcher elementarer Zugang des Nicht-
experten zu der von der Theologie verhandelten Sache Voraussetzung
fiir das von der Reformation geforderte Priestertum aller Gldubigen sei.
Und man kann hinzufiigen, daR auch das unserem westlichen Demokra-
tieverstindnis zugrundeliegende Prinzip der Verantwortung aller Staats-
biirger die notwendige Bedingung in sich schlieft, daR die unser Leben

bestimmenden Entscheidungen nicht nur von Experten verantwortet
werden konnen.

Diese Aufgabe, Wissenschaft in 6ffentlicher Verantwortung wahrzuneh-
men, hat nun Helmuth Kittel nicht nur theoretisch gefordert, sondern
selbst in vorbildlicher Weise praktiziert. Zahlreiche von ihm mitheraus-
gegebene Schulbiicher, sein Einsatz fiir groRere EinfluBmdglichkeiten der
Lehrerschaft auf kulturpolitischem Gebiet, von ihm verfalte schul- und
hochschulpolitische Gutachten, seine Mitwirkung bei kirchlichen Grund-
satzerkldrungen wie beispielsweise dem Wort zur Schulfrage der EKD-
Synode von 1958, das der Tiibinger Religionspddagoge Karl Ernst Nipkow
zu den “Sternstunden” der Evangelischen Kirche in Deutschland rech-
net - um nur einige wenige Beispiele zu nennen -, weisen dabei auf die

Bre:i[;ce hin, in der sich Kittel diesem Offentlichkeitsauftrag verpflichtet
weil,

An dieser sein Werk durchziehenden Betonung der Verantwortung, ge-
ra.de auch des sogenannten Laien, wird nun besonders deutlich, daB in
Klftels Lebenswerk ein von Luthers reformatorischen Erkenntni,ssen ge-
pragter leeologe spricht. Ich denke, daB man in der “Lutherstadt”
Augsburg in einem Lutherjahr wie diesem auch dieses Moment der Arbeit
Helmuth. Ki'ttels gebiihrend wiirdigen kann, ohne damit aus dem Konsens
unserer ja n.ICht primdr protestantisch gepragten Fakultit herauszufallen
zumal es Kittel - wie noch zu zeigen sein wird - bei seinem Verstéindni;
evangelischen Glaubens um ein Christentum geht, dessen Wesen in be-
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dingungsloser Offenheit fiir alles Menschliche besteht. Wir kommen
damit zum dritten Bereich des Lebenswerkes Helmuth Kittels, der der
Reflexion der Aufgabe des christlichen Glaubens im Rahmen der pdda-
gogischen Institutionen unserer Gesellschaft gewidmet ist.

Als Schiiler des Kirchengeschichtlers Karl Holl, dem Begriinder der
neuen Lutherforschung zu Beginn unseres jahrhunderts, hat Helmuth
Kittel schon in seinen ersten pidagogischen Arbeiten versucht, die Theo-
logie Luthers fiir die Pddagogik fruchtbar zu machen. Dies wird besonders
deutlich an seiner wichtigsten frithen pddagogischen Arbeit, der 1931
publizierten Abhandlung zum “Problem der Konfessionalitidt” padago-
gischer Institutionen. Wenn man so will, kann man sagen, da® Helmuth
Kittel schon mit diesem padagogischen Frithwerk eine mehr oder weniger
direkte Beziehung zur Lutherischen Tradition Augsburgs hergestellt hat:
Die Abhandlung geht nidmlich zuriick auf eine Vorlesung anldf8lich des
400jihrigen Jubiliums des Augsburger Bekenntnisses, die Kittel im Jahre
1930 an der Pidagogischen Akademie Altona gehalten hat.

In dieser Arbeit, auf die in der neuesten evangelischen Religionspddago-
gik {vgl. vor allem K. E. Nipkow, Grundfragen der Religionspddagogik 2,
1975, 221 f.) wieder als grundlegend zuriickgegriffen wird, stelit Kittel
heraus, daR nach Lutherischer Auffassung mit Orientierung an der
evangelischen Tradition nie eine spezifisch kirchlich-konfessionelle
Bildungskonzeption gemeint sein kdnne. Vielmehr fithre die protestan-
tische Grunderfahrung den Menschen auf einen Weg, auf dem ihm die
Fragen nach dem letzten Sinn seiner Existenz immer als weltliche ge-
stellt werden, weshalb hier keine Position ‘‘AnlaB sein darf, den, der sie
vertritt, auch nur innerlich als Gesprichspartner abzulehnen”. Beim
Glauben geht es nidmlich nach der von Kittel herausgesteliten evangeli-
schen Auffassung nicht um die Ubernahme christlicher Konzepte, son-
dern um eine angesichts der Erfahrung menschlichen Scheiterns immer
wieder neu zu gewinnenden Existenzhaltung der bedingungsiosen Offen-
heit gegeniiber Welt und Mitmensch.

Von daher kann es Evangelischer Theologie an der Hochschule und
Evangelischer Unterweisung an der Schule nie um kirchliche Indoktri-
nation gehen. Ganz im Gegenteil kann die biblische Erfahrung vom Men-
schen als Ebenbild Gottes nur als Kritik all jener Tendenzen verstanden
werden, die die Personwiirde des Menschen dadurch verletzen, daB sie
meinen, ihn zugunsten von politischen, Skonomischen, wissenschaftli-
chen, aber auch kirchlichen und schulischen Dogmatismen manipulieren
zu kbnnen. Dabei darf diese Kritik nicht selber wieder klerikal unter Be-
rufung auf Kirche als Institution vorgebracht werden. Vielmehr wird hier

11



christlicher Glaube nur sachgemiR erfahren, wenn er im personalen Ge-
geniiber des christlichen Erziehers konkret wird. Wie wichtig Kittel diese
personale Vermittlung des christlichen Glaubens ist, wird daran deutlich,
daR er ihr mit der Arbeit *‘Der Erzieher als Christ” ein umfangreiches und
viel beachtetes Buch gewidmet hat.

Nur von diesem Lutherischen Verstindnis christlichen Glaubens her IRt
sich nun auch die Neukonzeption des evangelischen Religionsunterrichts
als “Evangelische Unterweisung” verstehen, die Kittel in seiner Schrift
von 1947 “Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung’’ for-
derfe und mit.der sein Werk wohl die nachhaltigste Wirkung auf die pida-
goglsch§ Praxis zeitigte. Diese Schrift hat die Nachkriegsgeneration der
evangelischen Religionslehrer entscheidend geprigt und hat zu einer Neu-
gestglltupg der evangelischen Religionspidagogik in ganz Deutschland ein-
sihhelilxch der DDR und - wie mir ein erfahrener bayerischer Religions-
pddagoge versicherte - auch einschlieBlich Bayerns gefiihrt. Wie sehr diese
sich auf‘ LutP}e.r berufende Konzeption der Evangelischen Unterweisung
aber gleichzeitig Offenheit fiir erziehungswissenschaftliche Fragestellun-
gen bedeutfte, dies wird noch einmal uniibersehbar deutfich an Kittels
gu:o&em Sqatwerk von 1970, seiner “‘Réeligionspidagogik’’, in der ihre er-
ziehungswissenschaftlichen Grundlagen breit entfaltet sind. Ich kann
mich jedoch hier kurz fassen, da Herr Kittel in seinem Festvortrag aus-

g::l('jlich auf den religionspidagogischen Aspekt seines Werkes eingehen

Allerdings muB abschlieRend noch ein Wort zu der Kritik gesagt werden,
die Kittels religionspidagogische Konzeption im letzten Jahrzehnt erfah-
ren hat. Soweit ich dies als Nichtpidagoge feststellen kann, konzentriert
sich dzlese vor allen? auf Zv_vei Punkte, die eng miteinander zusammenhan-
B um einen richtet sie sich gegen das bei Kittel zu beobachtende
ﬁonspfosbc\ee f;?'.‘.e” in personalen Kategorien, das “auch die Institu-
sucht”” undmﬁg uGber das ‘Selbstverstindnis’ der Person zu bewiltigen
und Machtst is ev)/'lcht der mit Institutionen verbundenen Einfluf-
209). Zum a;t(; turen verharrploge (K. E. Nipkow, Grundfragen 1,
an der el eren vermutet sie eine zu einseitige Orientierung Kittels

gelsteswissenschaftlichen Pidagogik, bei der die neuere sozial-

wissenschaftliche Diskussi i i
Treal. P 67 28;[(1)’3 .wentgehend ausgeblendet bleibe (G. Otto,

Trotz dieser Anfragen und obwoh! man sich im Rahmen der Religions-

rpnaaqc?lgof:llé tra;lri]te sst')tfirali:vrizseA usi:n? TdersetzUng mit der Institutionsproble-
. nschaftli . .
Kittels explizit geschieht, dur ichen Fragestellungen, als dies im Werk

chaus vorstellen kann, scheint mir doch
12

seine grundsitzliche Entscheidung fiir den Primat des personalen Denkens
in der Pidagogik unverzichtbar zu sein. So gibt Kittel im Vorwort zu sei-
ner bisher letzten groBeren Publikation, dem 2. Band Gesammelter Stu-
dien von 1981, die Vorwirfe seiner Kritiker bewuBt an diese- zuriick,
wenn er die Frage aufwirft, ob nicht “‘die Bereitwilligkeit sinnvermitteln-
der Berufe”, sich primir von der Soziologie her zu verstehen, zu verhdng-
nisvollen Prozessen der Ent-Personalisierung beigetragen hat.

Von daher ist gerade in unserer immer mehr von biirokratischen und
technokratischen Tendenzen bestimmten Gesellschaft ein im personalen
Denken der Bibel und Luthers wurzelnder pidagogischer Ansatz wie der

Kittels als Gegengewicht unentbehrlich. Trotz der die Humanwissenschaf-

ten bestimmenden empirischen Wende weist dieser Ansatz ndmlich zu
Recht darauf hin, daB im Erziehungsgeschehen zur Selbstbestimmung
aufgerufene Subjekte einander gegeniiberstehen und daf auch in den Hu-
manwissenschaften der Mensch als verantwortliche Person nicht zu einer
bloBen psychologischen bzw. soziologischen Funktion reduziert werden
darf, wenn es in ihnen noch um die Menschlichkeit des Menschen gehen
soll.
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Helmuth Kittel

50 Jahre Religionspddagogik
Erlebnisse und Erfahrungen

Magnifizenz!
Spectabilis!
_Liebe Kommilitonen im Studium und im Lehramt!

DaR ich iiber die letzten fiinfzig Jahre evangelische Religionspidagogik
in der Bundesrepublik an Hand eigener Erlebnisse und Erfahrungen,
also hdchst subjektiv sprechen - d.h. lhnen ein Stiick Autobiographie zu-
muten - mdchte, ist nicht leicht zu entschuldigen. Ich schlug dies Thema
vor, weil es eine einzigartige Gelegenheit gibt, direkt und indirekt, ausge-
sprochen oder unausgesprochen, Dankbarkeit zu bekunden.

Dankbarkeit gegentiber Menschen, Ideen, Einrichtungen und Situationen,
mit denen ich zusammengefiihrt wurde und die mein Leben reich mach-
ten, auch - und gerade da - wo dieses Leben schwer war. Bitte entschul-
digen Sie meinen Versuch mit diesem Motiv und verstehen Sie es bitte
rgcht,. wenn ich in diesem Sinne allem zu Sagenden vorausschicke, was
s[ch im Folgenden schlecht unterbringen I4Rt, weil es alles Folgende re-
giert: Wie dankbar ich - gerade in dieser Stunde - meiner Frau bin,

meinen Eltern und meinen theologischen Lehrern Adolf Schiatter, Kar/
Holl und Hans Lietzmann.

Aus der Fiille der sich anbietenden Erlebnisse und Erfahrungen wiéhle
lc_h solche aus, die einerseits das Stiick Vergangenheit, um das es geht,
nicht nur markieren, sondern charakterisieren, andererseits Beziehun-
gen zwischen dieser Vergangenheit und der religionspadagogischen Ge-
genwartsproblematik zu erschlieRen geeignet sind. Aber ich entwerfe die
Qharakteristik einer zuriickliegenden Entwicklung nicht selber und skiz-
ziere a_uch das Beziehungsgeflecht zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart nicht selbst. Mir scheint es wichtiger, in dieser Hinsicht nicht lhr
Vormund zu werden, sondern Ihrer eigenen Besinnung nur Material zu
bieten, a.uch wenn lhrem Héren damit eine gewisse Anstrengung zuge-
mutet wx.rd. DaR auf diese Weise eine Mehrzahl von Meinungen iiber Ver-
gangenbext und Gegenwart entbunden wird, halte ich nicht fiir einen
Nachteil - solange jenes mutuum colloquium der Schmalkalkaldischen

Aftikel gesichert ble.ibt,' das zu pflegen ich am Anfang meiner religions-
padagogischen Arbeit einmal mit einer gewissen Betonung empfohlen
habe.
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1
Anfinge (1930 - 1932)

Es war im Wintersemester 1928/29, als der damalige Gbttinger Privat-
dozent Erich Weniger mich fragte, ob ich nicht als Religionspddagoge in
der Volksschullehrerbildung titig werden wolle. Ich war damals Assi-
stent in der dortigen theologischen Fakultit und Weniger hatte mich in
einem kleinen Kreis junger Wissenschaftler verschiedener geistes- und
naturwissenschaftlicher Disziplinen kennengelernt. Halb belustigt von
dieser mich véllig iiberraschenden Frage antwortete ich, daB er an den
Falschen geraten sei. Denn erstens verstiinde ich von der Lehrerbildung
nicht das Geringste, und zweitens hielte ich, als passionierter Theologe,
von Pidagogik rein gar nichts. In seiner meist zu Spott neigenden Schnodd-
rigkeit antwortete Weniger schlicht: Dann sind Sie der richtige Mann fiir
mich. Denn daB Sie nichts von Pidagogik halten, nimlich der, die Sie
kennen, ehrt Sie. Und von Lehrerbildung verstehen wir in dem Lehr-
kérper, fiir den ich Sie in erster Linie werben mdochte, fast alle nichts.

Hintergrund seiner Werbung war folgender Tatbestand: Der PreuBische
Kultusminister C. H. Becker, den man gelegentlich den woh! bedeutend-
sten PreuRischen Kultusminister nach Wilhelm von Humboldt genannt
hat, hatte Weniger angeboten, Griindung und Leitung einer Ostern 1930
in dem damals noch preuRischen Altona zu erdffnenden Pddagogischen
Akademie zu iibernehmen, und den Lehrkdrper dieser Hochschule mehr
oder weniger selbst zusammenzustellen. Je genauer ich dann Wenigers
Persnlichkeit verstehen lernte, und je mehr ich mich in seine Intentio-
nen und in das kulturpolitische Wagnis, das diese neue Hochschule dar-
stellte, hineindachte, um so mehr faszinierte mich die mir gebotene
Chance, an diesem Abenteuer teilzuhaben und in ihm die mich so fes-
selnde Lutherische Theologie zur Geltung zu bringen. Ich bin auf diesen
Weg also - mit Luther gesprochen - wie ein blinder Gaul geraten. Und
nicht ganz selten habe ich spater denken miissen: Wieviel gliicklicher
war dieser EntschluR doch als so mancher andere weit verniinftiger be-
griindete, den ich danach zu féllen hatte.

Programm und Weg unserer Altonaer Arbeit wurden in einer Reihe von
Lehrkdrpersitzungen entworfen, die Weniger mindestens einmal in der
Woche einberief und die er alsbald zu einem Seminar von Studierenden
der Lehrerbildung umfunktionierte. Das heiBt, wir hatten auch Refe:rate
zu halten, in denen wir gewisse pidagogische Grundgedanken Wenigers
kritisch in unsere Ficher zu transponieren hatten. An der Debatte nah-
men dann immer alle teil, gleich, welches Fach an der Reihe war. Auf die-
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se Weise lernten wir also vom ersten Tage an, gemeinsam zu gehen, er-
lebte?p .han.dgrelﬂlch unsere Verantwortung fiireinander und unsere
Abhingigkeit voneinander.

Weniger war auch nicht zimperlich in seiner Art, weitergehende Auftra-
ge zu erteilen. Ein solcher erreichte mich schon im Sommersemester
1930, also dem ersten unserer Akademie. Damals riistete man im deut-
sch.en Protestantismus allenthalben zur 400-]ahrfeier des Augsburger
Rplchstages und der Confessio Augustana, und Weniger meinte, als ich
einmal 50 L'anOI'SiChtig war, hierauf hinzuweisen, unsere junge Hoch-
schule, die ja de iure evangelisch sei, miisse sich mit einer 6ffentlichen
Veranstaltung an den Gedenkfeiern beteiligen, wobei ich ja wohl die
Festred.e halten werde. Ich bin solchen direkten Anforderungen selten
ausggw:chen, da mir ihre Themen meist produktiver zu sein schienen
als {j;e selbstgezimmerten. Allerdings lehnte ich eine nur historische Un:
terrichtung ab. Deren gab es damals genug. Was es aber, wie ich zu mei-
nem Ersfaunen festgestellt hatte, nicht gab, war eine theologische Be-
sinnung liber das, was Konfessionalitit anno 1930 sein kénne oder miis-
Ze, und zwar besonders‘im ffentlichen Schulwesen, in dem es wihrend
d?erselelzzcﬁ’] J_ahrerlt\'eftlge kulturpolitische Auseinandersetzungen iiber
oS " essionalitdt geggben hatte. Und tatsichlich verhalf mir diese

ersuchung zu einer Reihe von religionspidagogischen Grundeinsich-

ten, auf deren Spur ich dann mit ej i igkei i
r It einer gewissen Stetigkeit in diese mir
noch unbekannte Disziplin eindringen konnte. s

Zundchst: Mir schien jede religionspddagogische Wirksamkeit, sei es. im

E&:\reé?:\u :Er Erdziehung oder des Unterrichts an eine ErschlieBung der rea-
soin. Mo ion erd zu ErZIehe'nden oder zu Unterrichtenden gebunden zu
. wenn diese ErschlieBung gelang, schien mir sagbar zu werden,

wovon in christlicher Erziehun istli
. g und christliche i
schweigend, sprechend zu reden war. ™ Unterrcht handelnd

So - .
", ?\?Sk?t c;ﬁ.as\/\;ﬁvon a‘uf der-altg mannigfaltige Weise zu reden war, durf-
gemein Religidses, sondern muBte das Evangelium sein,

SchlieBlich:

Ich kann von dj i
lich redan, diesem Evangelium zu anderen nur verstind-

enn ich es mir selbst gesagt sein lasse.

Und von diesen Gry

einer nicht konfessio
wesen,

ntliglqsichten aus entwickelte ich dann das Wesen
nalistischen Konfessionalitit im 6ffentlichen Schul-
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Natiirlich setzte ich mich mit solchen Gedanken alsbald zwischen alle
damals in der Religionspidagogik aufgestellten Stilhle. Die padagogisch
‘modern’ eingestellten Religionspidagogen witterten in mir den dogmati-
schen Biblizisten; die, die es mit der Bibel ernst meinten, firchteten mein
unbefangenes Mich-Einlassen auf die Realitit der zu Erziehenden und zu
Unterrichtenden; und die, die sich als besondere Hiiter des Bekennt-
nisses verstanden, hegten das tiefe MiBtrauen, daB mein Verstindnis des
Bekennens sich viel zu weit in das Bekennen des “Ich glaube, lieber Herr;
hilf meinem Unglauben” (Mk. 9, 2.4) verlor, obwohl ich mein Verstind-
nis des rechten Bekennens ganz aus Luthers Theologie herzuleiten be-

" miiht war. Ich kénnte meine nun folgende religionspddagogische Tatig-

keit dadurch kennzeichnen, daB ich versucht habe, immer alle drei
Elemente - die Unbefangenheit gegeniiber der Wirklichkeit der zu Er-
ziehenden und zu Unterrichtenden, das Zur-Geltung-Bringen der Bibel
und das Sich-das-Evangelium-Gesagtseinlassen des Erziehenden bzw.
des Unterrichtenden - zu ihrem Recht kommen zu fassen. Und zwar auch
dann, wenn ich mich veranlaBt sah, dem einen oder anderen dieser Ele-
mente besonders griindlich nachzugehen. Aber freilich: gerade dies Be-
miihen hat mich in stindige Auseinandersetzungen mit denen gefiihrt, die
eines oder zwei dieser Elemente auf Kosten eines anderen zu verabsolu-
tieren bzw. gewissen Eigengesetzlichkeiten auszuliefern trachteten. Und
diese Augseinandersetzungen wurden dadurch nicht leichter, daR sie
stindig von dieser oder jener zeitgendssischen Sonderproblematik, z.B.
kirchenpolitischer, bibelwissenschaftlicher oder theologischer Natur,
liberlagert wurden.

Mit Wenigers Pidagogik verband mich seit unseren Gottinger Gesprachen
besonders sein Verstindnis der Rolle, die die ‘Gegenstinde’ im Bildungs-
proze spielen. Im Unterschied von seinem Lehrer Nohl, der sich in sei-
nem pidagogischen Denken vornehmlich auf den ‘pddagogischen Bezug’
konzentrierte, riickte Weniger, der selbst ein bewdhrter und passionierter
Fach-Vertreter der Historie war, die Sachen, denen zu begegnen recht
eigentlich bildet, in den Mittelpunkt seines didaktischen Denkens. Das
entsprach ganz meinem Verstindnis von der Rolle der Bibel inaller christ-
lichen Erziehung und allem christlichen Unterricht. Und bei den Studen-
ten gab es ein mir in dieser Hinsicht sehr hilfreiches Aha-Erlebnis, als ich
mit ihnen einmal gemeinsam einen Vortrag besuchte, den Karl Barth in
Hamburg iiber ein zentrales theologisches Thema hielt. In der an den Vor-
trag anschlieRenden Diskussion meinte ein Pfarrer, daB der Herr Prof.
Barth die Situation des Christentums in der modernen Welt doch viel zu
pessimistisch beurteile. Er, der Diskussionsredner, sei jetzt Rundfunk-
pfarrer seiner Landeskirche geworden. Es bestiinde also die Aussicht,
daB, wenn es erst mehr solcher Rundfunkspezialpfarrer gibe, Millionen
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das”Evangelium horten, Das wiirde die Lage griindlich bessern. Barths
Antwort war: ‘Es ist natiirlich durchaus interessant, was der Herr Rund-
funkpfarrer sagt; aber lieber Herr Amtsbruder, wenn Sie dann vor die-
sem Dingsda stehen’ - und dabei malte er mit beiden Hinden das damals
fibliche kreisférmige Mikrophon in die Luft - ‘was Sie dann sagen, das
interessiert mich doch sehr viel mehr; und davon haben Sie leider nichts
berichtet.” Dieses schneidende theologische “Was” war in seiner Uber-
ordnung iiber das padagogische “Wie’’ nicht zu iiberhdren und zu ver-
gessen. Und unsere Studenten haben es vernommen und behalten.

Di'ese .Studenten waren iibrigens nicht nur sehr gute Hérer, sondern fiir
mich jedenfalls auch bald erfolgreiche Mittiter meiner Veranstaltungen.
Das kam so: Ich hielt natiirlich zuniichst Vorlesungen so, wie ich es als
S.tudent grlebt hatte, also so ‘wissenschaftlich’ wie mdglich. Hierauf rea-
gierten die .Altonaer Studenten mit der Parole: ‘Den muf man aus dem
l_(onzept bringen.” Damit meinten sie: Den muR man zwingen, verstind-
I'.Ch zU sagen, was er jeweils mit seinen unverstdndlichen Wissenschaft-
hchkelten"memt. DaR man mir zutraute, ich kénne das, hat mich unge-
mein befluge.lt. Und_ iqh begann zu ahnen, was jene Elementarisierung
\é/lsst?'nschafthch.er Einsichten sei, ohne die jede geisteswissenschaftliche
Bemiihung zu einem Glasperlenspiel erstarrt. Beschleunigt hineingeholfen
:: g lese Relat.xwe.rung wissenschaftlichen Denkens und wissenschaftlicher
rh‘elt Eat mir eine Verpﬂighwng, die ich sehr bald in Hamburg iiber-
rl;?ldm. m Religionslehrer fiir die Hoheren Schulen Hamburgs heranzu-
theolosische Fapcar v Jortigen Universtit, die damals noch keine
nebenarmgncmra IY h ‘ bes.;.lg’ 50 et‘\.’VaS wie eine Ersatz-Fakultit in Form
fir das Tch. wic ehrauftrage, Ich_ iibernahm das Fach Neues Testament,
tete. Bei dér Ot rrllan wulte, meine Habilitation in Gbttingen vorberei-
te, wurde mir eLegﬁng' was ich den Hamburger Studenten bieten soll-
U;iversitﬁtstra;g nell deutlich, da® ich auch dort keine theologischen
wollte, sonder Iéoge.n kopieren durfte, wenn ich nichts Sinnloses tun
gen St’udienrﬁtn f.a ich m'Ch‘ bef_\e'rzt auf die Bediirfnisse dieser kiinfti-
derum lehrte fn'u}: ddas Fach ‘Religion’ einzustellen hatte. Und dies wie-
Lehre an Unive[rc- . urchschauf,n, dal die herkdmmliche theologische
sitaten ihrerseits, weit davon entfernt, ‘reine Wissen-

Prate st S e nns ddelciches Konaspt fir angshende
i - abe i - ; .
Tatigkeit jene falsche Ehr ich gleich am Beginn meiner akademischen

h furcht vor der Wi i i
die sch At . er Wissenschaftlichkeit verlernt,
verdarbon damals so viele padagogische Einsichten und Verhaltensweisen

Qas gliickliche Altonae
diese so viel versprech
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r Experiment dauerte nur zwei Jahre. Dann wurde
ende Pidagogische Akademie mit einigen anderen

- ghnlich geglickten - ‘eingespart’. Wohl gemerkt 1932, nicht 1933.
Weniger hat spiter einmal gesagt, da es diesen abgebauten Pidagogi-
schen Akademien beschieden war, “in einer kurzen Bliitezeit wesentliche
Schritte in das Neuland zu tun, ehe sie der Abbaupsychose des [ahres
1932 zum Opfer fielen, durch die der PreuBische Staat unbegreiflicher-
weise die stirksten Stiitzen seines geistigen Daseins zerbrach, indem er
einen groRen Teil der Gebilde opferte, die den geistigen Gehalt des
Volksstaates am eindrucksvollsten verkérperten und eine der produk-
tivsten Gestaltungsaufgaben des gewollten neuen Deutschland darboten”.
C. H. Becker war lingst nicht mehr Minister und sein Nachfolger Adolf
Grimme regierte als, wie er es selber ausdriickte, “Exponent einer Macht-
gruppe”. Ich trat also mit 30 Jahren hdchst unfreiwillig in den Ruhe-
stand.

Die wichtigste Aufgabe, die ich mir in dieser Lage stellte, war meine
Habilitation, da ja nun von ihr abhing, ob ich in der akademischen Lauf-
bahn bleiben konnte. Fiir meine Habilitationsschrift hatte ich mir ein
begriffsgeschichtliches Thema (Doxa Theou) gewihlt, eine extrem phi-
lologisch-historische Untersuchung, die mir und anderen u.a. zeigen soll-
te, daB meine Relativierung der Wissenschaft nicht etwa darin begriindet
war, daR mir die Trauben der Wissenschaftlichkeit zu hoch hingen. Sie
hat mir diesen Dienst auch getan, wobei mir die Moglichkeit sehr gehol-
fen hat, daR ich in Hamburg die Bibliothek Warburg, eine einzigartige
private, aber Gffentlich zugingliche, religionswissenschaftliche Spezialbii-
cherei benutzen durfte. Noch im Sommersemester 1932 konnte ich mei-
ne Habilitation fiir Neues Testament in Gottingen abschliefen, nebenher
mit der Betreuung derjenigen unserer Studenten beauftragt, die zur Be-
endigung ihres Studiums an die bestehenbleibende Akademie Kiel iiber-
wiesen worden waren,

Im Wintersemester 1932/33 war dann ein alter Plan zur Hochschulreform
der Deutschen Freischar, einem Jugendbewegungsbund, dem ich angehor-
te, zur Verwirklichung reif geworden. Wir wollten das seit 1918 beson-
ders lebhafte Gerede iiber die Notwendigkeit eines studium generale an
unseren Universititen durch einen praktischen Versuch fordern. Dieser
Versuch fand in Frankfurt a. d. Oder statt, dem Sitz der alten Universi-
tas viadrina, an der einmal Ulrich v. Hutten studiert hatte, und zwar in
dem uns zur Verfiigung gestellten, von dem bedeutenden Architekten
Bartning errichteten, fir unsere Zwecke besonders geeigneten Gebdude
de; sogenannten Musikheims. VerwaltungsmiRig unterstiitzt haben uns
bgl_diesem rechtlich irreguliren, um nicht zu sagen dreisten, Experiment
einige Beamte, die im PreuBischen Kultusministerium noch aus der Ara
Becker iibriggeblieben waren. An den Lehrkérper dieses Versuchs, dem
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u.a. der jetzt in Miinchen lebende Kulturphilosoph EW. Esch.mann, a'ls
Gastdozent auch Werner Heisenberg angehdrten, denkt wohl jefies Mit-
glied seines menschlichen und wissenschaftlichen Niveaus wegen in d.ank-
barer Wehmut zuriick. Religionspidagogisch wichtig wurde mir dieses
Convivium durch seine Studenten, Hatten schon die Altonaer Studen-
ten - gerade dadurch, da® sie nicht Theologen werden wollten, sopderp
‘nur’ Religionslehrer - mir hchst wichtige Einsichten in Notwendigkeit
und Mdglichkeit der Elementarisierung theologischer Begriffe und Ent-
wiirfe erschlossen, so wurde das in dem Frankfurter Versuch noch radi-
kalisiert. Denn die hier mit uns zusammenlebenden rund 30 Studenten
verschiedenster Fakultiten strebten fast alle vSllig untheologischen Be-
rufen zu und waren aus dem Leben in ihren Jugendbewegungsgruppen
an ein Disputieren gewdhnt, in dem man aus schiechterdings jedem wis-
senschaftlichen Versteck erbarmungslos in das Licht menschlicher. Rede
und menschlichen Umgangs geholt wurde. In diesem humanistischen
Semester habe ich viel Dauerhaftes gelernt. Ich blieb seitdem Uberzeug.t,
daB keine wie auch immer geartete Weise modernen Menschseins ein

uniiberwindliches Hindernis darstellt, menschlich miteinander tiber die
Sache Jesu Christi zu reden.

Die Zwischenjahre (1933 - 1945)

Es kam das sogenannte Dritte Reich. Versuche ich, meine Haltung In
den mancherlei Wechselfillen, in die es mich samt meiner Religionspa-
dagogik fiihrte, zu erhellen, so muR ich feststellen. daR ich mich auch in
diesen Jahren zwischen allen Stiihlen befand. Da8 ich nicht einfach unter
die neuen Fahnen eilte, ergab sich schon aus meiner langjihrigen Zuge-
horigkeit zur Jugendbewegung, deren Biinde von der Hitlerjugend ab-
gelehnt, aufgeldst und in ihren Resten verfolgt wurden. Ich konnte
mich aber auch nicht einfach zur Opposition, also etwa zur Bekennenden
Kirche gesellen, da mir hier viel zu viel politische, theologische und
padagogische Reaktion versammelt war. So blieb mir nichts anderes
brig, als mich von Fall zu Fall durchzuschlagen, versuchend festzuhal-
ten, woran mir lag und abweisend, was gegen meine theologisch-pddago-

gisch-politischen Uberzeugungen ging. Ich kennzeichne dies durch
Beispiele.

Zunichst wurde ich wieder in der
und zwar an der Hochschule fiir
Akademien jetzt bezeichnenderw
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preuBischen Lehrerbildung vemfendet
Lehrerbildung - wie die Padagogischen
eise hiefen - Lauenburg i. Pommern.

Aber das dauerte nicht lange. Als staatlicherseits gleich im ersten nge-
ster ziemlich riide in die akademische Selbstverwaltung en:\gegrlff.en
wurde, machte ich einen Anschlag am Schwarzen_ Brett,'daﬁ lch”me.l_ne
Vorlesungen erst wieder aufhehmen werde, wenn dieser Eingriff ruckggn-
gig gemacht wurde. Denn fiir die akademische Selbstver\»{altugg er
Pidagogischen Akademien war ich vor 1933, be.son'ders im usaén-
menhang mit den fatalen AkademieschlieBungen, mit einer gewissen Be-
tonung eingetreten. Und da ich auch einige Kollegen veranlaBte: sich mef:
nem Protestschritt anzuschlieBen, wurde mir das Ganze als ‘Meutergi

‘ausgelegt und mir wurde mitgeteilt, da ich, falls ich meinen Plan ausfiihrte,

nie wieder in den Staatsdienst zuriickkehren konne. Mich sch.reckte das
nicht, und als einige Kollegen und mich 1934 ﬁberr§schend ein Rl{f zur
Neugriindung einer Hochschule fiir Lehrerbildung. in Dar.mg etreichte,
nahm ich diesen an. In Berlin aber machte man seine Abswht wahr und
entzog mir Staats- und Reichsangehorigkeit, die die m.ltgehenden Kollg-
gen, wie das auch sonst iiblich war, neben ihrer Danziger Staatsangeho-
rigkeit behielten.

In Danzig war zwar auch der Nationalsozialismus ausgebrochen, abe\: es
regierte als Senatsprasident der tiichtigeund tapfere Hermann Rauschning.
Wir konnten hier die Selbstverwaltungsrechte zur Bedingung unseres
Kommens machen. Das bedeutete auch, daR ich fir meine religions-
pddagogische Arbeit in Hochschule und Schule Bichtllnlen "entwer.fen
und offiziell einfilhren lassen konnte, die theologisch und piadagogisch
meinen in Altona gewonnenen Grundeinsichten eptsprachen. Die Richt-
linfen fiir die Schule lieB ich unter dem Titel “Schule unter dem Evan-
gelium” 1935 auch im Reich verdffentlichen, wo sie ua. von dem hier in
Bayern vielleicht noch bekannten Leiter des Lutherlschen.Schulverems,
Gerhard Kropatscheck, einem Mann der Bekennenden Kirche, lebhaft
begriiflt wurden.

Sie sehen: Ich sa® wirklich wieder zwischen den Stiihlen, was brigens
auch hie, daR ich mich immer wieder der damals gangigen Sprache be:
dienen muBte. Heisenberg hat diese Notwendigkeit einmal so formuller};c.
Wer aus einem totalitiren System nicht auswandert, muB dessen Spracb e
sprechen, auch und gerade, wenn er eigene Wege geht. lch hattehels d;t o
noch relativ gut, weil gewisse theologische Wahrheiten sich schlechter
dings nicht auf nationalsozialistisch sagen lieen.

Religionspidagogisch nicht unwichtig ist auch ein Vork?mmn-ls |;ume;_
nem Verhiltnis zur Danziger evangelischen Kirche, df.\s uberdlets1t nilch
ristischer Ziige nicht entbehrt. Schon in Altona hat‘te-lch versulc A T’d ¥
fiir mein religionspidagogisches Amt kirchlich ordinieren zu lassefi,coq



mir schien, da ich nur so die Bindung des evangelischen Religionspdda-
gogen an das von ihm vertretene Evangelium deutlich machen kdnne.
Abf:r sow_'ohl der in Altona fiir mich zustindige evangelische Bischof wie
mein Helmatbischof Otto Dibelius lehnten das ab, weil es der Staat, in
dessen D{enst ic‘h als Dozent stand, iibelnehmen kénnte. In Danzig w:/ie-
derh'olte ich meinen Wunsch, da er mir in der damaligen politischen Si-
tuation - vor allem der Studenten wegen - besonders wichtig war. Der
szmuger evapgelische Bischof Beermann war verstindiger und bereit
n:nch zu ordinieren. Aber da mischte sich der Berliner Oberkirchenraé
ein PL:nd stellte fest, dal das nicht ginge, da ich ja nie das zweite theolo-
%ISZ.C l?xamep ggmachE hitte, das normalerweise Voraussetzung einer
raination sei. Leicht zdhneknirschend erklirte ich mich bereit, das Exa-
g:;nsgichztholen, was der Oberkirchenrat dann auch genehmigte. Aber
PriifunngZ SOD‘: .ka.m erst. Der Referent im Oberkirchenrat, der mich der
rerkt sg“SSII(OTI des.Dar}mger Konsistoriums zuwies, hatte nicht be-
s i,nZWiSChlen 0 eﬁne.m einem andert?n Zimmer dieser groRen Behorde
hatte. Nacho n ,Zl:]m‘ itglied de_r Danziger Priifungskommission gemacht
qote. andere:rqn Slc‘ einen \(.ormlttgg lang Vikare gepriift hatte, nahm ich
Die Biirokratia h te;te fjes griinen Tisches Platz und wurde selbst gepriift.
cigene Verwaltua e S'IICh durchgesetzt, der damals vielgepriesene, kirchen-
den Oberkirchn ngsstil des .J ahrhun'derts der Kirche hatte offensichtlich
geéetzt. e r::rat lx;och nicht er're!cht. Aber auch ich hatte mich durch-
herrlichen D ptember 1_935_ordm|erte mich Bischof Beermann in der
Wissen 4a3 ?cnhZIgfr Marlenklr.che und aller Welt ward Kund und zu
seitdern eine Mg aubte, was ich lehrte. Sie werden verstehen, daf ich
atch o Ordinealzung, Rellglonslehrgr an Gffentlichen Schulen hitten
vollgiltiges A lon, unbeschadet ihrer spezifischen Aufgaben, ein
ges Amt evangelischer Verkiindigung - ich sagte damals stark

pointierend ‘priesterli ) .
habe, P iches’ Amt - mit besonderem Nachdruck vertreten

Da meij ilitati .

und Au;zniga:]'i'ét;ﬂozsschnft von der wissenschaftlichen Kritik im In-

auf verschiedenen BS Ir2mung. ang"'_nommen wurde, stand ich bald auch

le und ging im Herbet 160 o0, fUr theologische Universititslehrstiih-

ster 1938/39 eridoii st 1937 Z.Una‘Chst kommissarisch, zum Winterseme-
ndgiiltig, als Ordinarius fiir Neues Testament nach Miinster.

Die deutsche Reichsa Ori
ngehdrigkei ielt i i
ohne besondere Bedingungen %vi?c?e(:rzht::(lifﬂ(lc}] cadurch automatiseh, &1

Im letzten . .

politisch enlgzgzrzolrjzfm K”eg.habe ich mich dann noch einmal kirchen-

einen Versuch ein die evangelische Kirchenminister Kerrl leitete damals

Gruppen - vor alle’ di innerhalb der evangelischen Kirche bestehenden
m die besonders verfeindeten, Bekennende Kirche und
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Deutsche Christen - auf einen gemeinsamen Boden und dadurch zu wirk-
lich kirchlichen Formen der Auseinandersetzung zuriickzufihren. Da
Kerrl ein iberzeugter Christ und sein guter Wille liberzeugend war, betei-
ligte ich mich auf seine Bitte hin an diesem Versuch. Es bestand nach
meinem Eindruck eine gewisse Chance, daR ich aus meiner Situation
‘zwischen den Stithlen’ zwar nicht befreit, aber in ihr als Briickenbauer
kirchlich legitimiert wiirde. Der Versuch scheiterte. Und da ich auch an
ihm nur beratend, also ohne ein Amt zu libernehmen, beteiligt war, konn-
te ich nach wenigen Monaten wieder ganz an meine wissenschaftliche Ar-
beit zuriickkehren,

Was ich in diesen Wochen an kirchlichem Machtwillen bei Vertretern und
Behdrden aller beteiligten oder sich ausschlieRenden kirchlichen Reprd-
sentanten, Gremien und Behdrden zu spiiren und zu schmecken bekom-
men hatte, war auch fiir mich als in diese Geschifte doch schon Einge-
wdhnten ungewdhnlich bedriickend.

In der zweiten Hilfte des sogenannten Dritten Reiches, also von 1939 -
1945, war ich dann Soldat. Religionspddagogisch relevant ist aus dieser
Zeit nur mein folgender EntschiuR:

Obwohl ich vor dem Kriege freiwillig einige Ubungen absolviert hatte
- unter anderem weil die Wehrmacht in gewissen Grenzen als politischer
Freiraum galt - und ich im September 1939 auch als Unteroffizier einge-
zogen worden war, wurde ich im Dezember dieses Jahres als Standort-
pfarrer nach Thorn kommandiert. Ich revoltierte gegen dieses Komman-
do. Dabei entwickelte sich eine grundsitzliche Ablehnung des evar-lgeli-
schen Militirpfarramts, die schon lange in mir rumorte, zuU ziemlicher
Klarheit. Feldkapline schienen mir innerhalb des Katholizismus wegen
der besonderen Qualitit des Priesters notwendig. Was der katholische
Soldat im Leben und Sterben an einem Priester hatte, konnte er von
einem nicht zum Priester Geweihten eben nicht erhoffen. Im P'ro'fe-
stantismus schien mir das anders zu sein. Es wire leicht gewesen, In Je-
dem Bataillon einen Christen-Offizier, Unteroffizier oder Soldaten mit
der Seelsorge zu beauftragen. Und damit wire dann auch zum Zuge ge-
kommen, was fiir eine evangelisch verstandene Seelsorge so wichtig ist
Das Eintreten in die Situation dessen, den ich handelnd, schwelg.end
oder redend auf das Evangelium verweise. Mit anderen Worten: In einer
im Kriege eingesetzten Truppe gehort der evangelische Seelsorger in
Reih und Glied. Also revoltierte ich so lange gegen meine Kommandie-
rung zum Militirpfarrer, bis ich im April 1941 wieder' zur Tru;?pe ver-
setzt wurde, bei der ich dann den Rest des Krieges in versc_hnedenen
Felddivisionen und verschiedenen Funktionen in Norwegen, im Osten
und zum SchiuR an der Westfront zubrachte. Fiir das Evangelium aber
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habe ich han.delnd, schweigend, redend in dieser Zeit - soweit man das
selbst beurteilen kann - weit mehr tun konnen als in der Zeit, in der ich

Kriegspfarrer war: Ich war damals i i
! 5 : als im realen Wortsinn mehr ‘gefragt’ als
in meinem Militirpfarramt, Betree

m
Neuanfange (nach 1945)

Als ich nach kurzer, glimpflicher Gefangenschaft schon Mitte Juli
?{a‘;h ‘Munsfer zuryckkarP, wurde ich auf eine seltsame Weise wiejdelrl iz"lgjii
L:hl‘fg:&nhs‘pa}dacgloglk zuruc.kgef‘Uhrt. Meine politische Bestitigung auf dem
fohrsty K‘mh er theologlschfn l_—"akult'ait erfolgte sofort. Aber die West-
ihe K m; € nutzte die macht;gﬁ Stellung, die sie damals besaB, dazu,
T d: rsona lngr'ata zu erkldren, weil ich ein Kirchenverstindnis
téitsprof,essos snz sich nicht qusche. Ich hitte also - da ich als Universi-
i Ty h als staathcher Dozent, in meinem Amt bestitigt
N D;gl:gswgs?nschafﬂ.er in c'ier philosophischen Fakultit werden
b Batte a;er Thrlch Wer.nger. mich gleich nach meiner Riickkehr ge-
o hatte, ki) T eologe in die Lehrerbildung des werdenden Landes
gehen, wo ich The?l?g’e v[;?éibe:nﬂllgmfh /s\?lgs‘?(/jerst'alndlich, o
! , ) nnte. Alsbald wurde ich an die neu-
Sgceﬁzt;gdgziulf’adagoglsche F!oc.hschule Celle, die Adolf-Reichwein-Hoch-
o, e ?\Jni lénd nahm in threm Rahmen in Celle und Osnabriick am
o Ansc?'n I Srrssa::sasic;hg; t‘ll_veia:l:frbildung teil, in der wohl der be-
vor 1933 erfolgte, den es in der Bundel;?cfpgglrikngzeggg:;}zn Alademien

Religi . . .

nggg;gsgsfgegsflscz ergab sich fir mich dabei keine neue Situation.

e Schulkindere?i ew Chf‘lstent?m weitgehend entfremdet waren und

i copomanander ¢ as Wort Jesus’ noch nie gehdrt hatten, das war auch
n Dritten Reich so gewesen. Und die restau,rative Neugel-

tung der christlichen Ki i
keinen Auggnblick darijl;recrhte;uslcnh et d e schaft konnte ich
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Wirkung dieses Tatbestandes habe ich dann in der spateren Zeit der bil-
ligen Medienpakete oft voller Sehnsucht gedacht.

Hatte Weniger mir die historisch-politische Dimension der Pidagogik
erschlossen, so hatte ich das Gliick, in Hans Bohnenkamp ~ dem Griinder
und Leiter der Adolf-Reichwein-Hochschule - einen Kollegen zu finden,
der mir auch den philosophischen Aspekt der Pidagogik in einer Weise
aufschioB, die ich nur als Bereicherung empfinden konnte, Die Art, in
der wir miteinander und vor den Studenten iiber ein fruchtbares Ver-

. hiltnis von Philosophie und Theologie ins Gesprich gerieten, war ‘fiir

mich eine ungemein dankbar empfundene Rechtfertigung weltlich-pa-
dagogischen Denkens und Handelns in Kontakt mit den Wahrheiten des
Neuen Testaments, eine Vertiefung meiner Freude daran, daB ich an
einer Pidagogik teilhaben konnte, die den Theologen nicht litt, sondern
stichte,

Das verstirkte auch die Entschiedenheit, mit der ich den Religionsleh-
rern das, was damals Reformpadagogik hieR, auf das Gewissen legte. Es
durfte gerade in diesen restaurativ gefihrdeten Zeiten nicht sein, daR
die evangelische Unterweisung in Verfahrensweisen zuriickfiel, die pd-
dagogisch iiberholt und theologisch nicht verantwortbar waren. Ich
hatte mit dieser Reformpidagogik in ihrer damals schon historischen
Gestalt, also den Arbeiten von Maria Montessori, Berthold Otto, Ker-
schensteiner, Gaudig, Scheibner, Peter Petersen und anderen, natiir-
lich schon durch Weniger Fithlung gewonnen. Nach 1945 regte mich
Adolf Schlatter, bei dem ich einmal studierte, zu einer theologischen
Analyse einiger Hauptthesen dieser Reformer an. Und an der Adolf—
Reichwein-Hochschule verschaffte mir /llse Lichtenstein-Rother, die
damals zu unserem Lehrkdrper gehdrte, eine Reihe von Einsichten, die
fiir eine kritische Aktualisierung jener dlteren reformpidagogischen

Ansitze von nicht geringer Bedeutung waren.

DaR ich in meiner Alltagsarbeit an der Adolf-Reichwein-Hochsch.ule
die Erfahrungen von Altona und Danzig einbringen konnte, erlfaxch-
terte meine Situation ebenso wie die Arbeitsgemeinschaft mit meinem
Bruder Heinz, der nach seiner Riickkehr aus einer sehr schweren Ge-
fangenschaft Dozent am Religionspidagogischen Institut Loccum wurde,

Als groRes Geschenk empfand ich, dak ich die Verbindung zu Oskar
Hammelsbeck wieder aufnehmen konnte. Wir hatten uns 1930 kenqem
gelernt und waren langsam aufeinander zugegangen. Dann hatten nicht
nur iuBere Umstinde diesen Faden abreiBen lassen. Politische, kirchen-
politische und theologische Differenzen, begriindet in unserer Herkunft
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aus-der reformierten und lutherischen Tradition, besaBen keine Moglich-
keiten des Austrages. Nach Kriegsende suchten und fanden wir uns so-
fort, und es entwickelte sich im stindigen Bemiihen um einen hochschul-
politischen und religionspidagogischen Konsens eine Freundschaft hoher
Anspriiche. Dieser originelle Mann scheint mir mit seinen religionspddago-
gischen Arbeiten nicht entfernt zu der Geltung gekommen zu sein, die er
verdient. Ich meine, die Religionspadagogik beider Konfessionen habe in
der Rezeption des Hammelsbeckschen Werkes viel nachzuholen, woran
Hammelsbecks eigenwilliger Stil nicht ldnger hindern sollte.

Bloth Vater und Sohn erlebte ich als Bundesgenossen, den Sohn als nicht
geringe Hoffnung fiir die wissenschaftliche Religionspddagogik, und daR
es die “Gemeinschaft Evangelischer Erzieher” mit dem unvergesslichen
August Bach gab, hat mir oft Zuversicht vermittelt und Mut gemacht.

Als Bundesgenossen erlebte ich in den mancherlei schwierigen Situatio-

nen der Religionspidagogik nach 1945: A. Bach, F. Bartels, H. D. Bastian,

H. Becker, H.G. Bloth, P.C, Bloth, K. Bornkamm, H. Brunotte, L. Corbach,
W, Fiebig, K, Fror, B. Kaufm

: ann, G. Kittel, H. Kunst, }. Lihnemann,
E. Lubrich, K.E. Nipkow, }. Peters, G. Schimansky, E, Steinwand,
D. Steinwede, M. von Tiling

i , D. Thyen, K. Witt, sowie einige markante
Reprisentanten der evangelischen Christenlehre in der DDR.

l\!eu und n!cht unwichtig war fiir mich, daB ich durch die Mitherausgabe
eines Religionsbuches fiir Lehrer und Schiiler - tibrigens durch all die jah-
re hmdurch bis zu meinem Ausscheiden aus dem Amt - besonders enge
Beziehungen zur Volksschulpraxis gewann, enger noch als die mit einem
Lehramt an einpr Pidagogischen Hochschule sowieso schon gegebenen.
So vermochte ich endlich, meinem alten Plan einer Ethik des Lehrer-

sein_s gesammelt nachzugehen und 1951 mein Buch “Der Erzieher als
Christ” erscheinen zuy

E‘vangelil.lm, das man unterrichtet, s
anht heiBt, dariiber wollte ich endli

k.retlorlen lassen sich ethische Aufgaben, wie ich immer besser lernte,
nicht [6sen.

31957 wGurfle ich in dep Vorstand des Comenius-Institutes gewshlt, an
essen Griindung ich nicht ganz unschuldig gewesen war. Dies Institut
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sollte eine “‘evangelische Stitte fiir Erziehquswissenschaft”, Dallson ec;(r;:
Briicke zwischen Theologie und Erziehungswnsiensch_aft sein. }?nt'k o
Griindern war deutlich, daB - sollte die herkommhc‘heEKatec :nl L
O o st - konteich, ttuionl

elischen Unterweisung ja hinau - _ ) NS
;Z?:sgtilgltse Beziechungen zwischen Theolpgie und Erzxehungswtllsjsue:sd&zg:
gestiftet werden miissen. Wir hatten die Freude und Ge\r;yg y %rbeit
sich alsbald besonders junge Erziehungswissenschaftler fir ‘eder et
des Instituts interessierten, und daf umgekeh.rt das lntereisse zrl)n o
ligionspadagogik in den Reihen der e:vangelfschen Theqtogcs o
wuchs. Das Verdienst der ersten Direktorin des In.stl uts,
Rébbelen, um diese Entwicklung soll nicht vergessen sein.

Meine mehrjahrige Tatigkeit als Vertreter der EKD in qe; Ej“;?fwhﬁehrf
UNESCO-Kommission wage ich hier nur .anmerkun.gswe[s oo
nen. Denn sie bestand fast vollig im Schwelgen. lgh .hnelt:lnzruci e
tanz der EKD in diesem Gremium fir dfen fiberfliissigen g;r Bitte. ich
politisierten kirchlichen SelbstbewuBtseins. Als man an Bedenken fost:
mochte diese Aufgabe doch wahrnehmen, trotz n::‘emrenr ol 20 erproben,
hielt, iibernahm ich sie schlieBlich, um einmal am ”ée ﬁdtschaft" gute
ob meine kritische Einstellung zu einer sq!chen e;a.gt ich fand zu
Griinde hatte. Ich erfuhr: Sie hatte gute _Grunde- Das elver’handelt wur-
den vielen wichtigen Problemen, die in diesem Grenﬁptn}iedem der Kom-
den, keine Argumente, die nicht schon von ander ?”d ulc Esvoll vorgetragen
mission, die gute evangelische Christen waren, elnﬁ r'k‘ chliche’ Aussagen
wurden. Also konnte ich meine Uberzeuglfng: da,l fr¢ ihrem Gewicht
durch mich die Voten der evangelischen ‘Laien’ nur 'nausdriicken. Mit
herabzusetzen vermochten, lediglich durch S.Chwe";;(e nmmissionsmitg”e'
einer einzigen Ausnahme fand ich hierfiir l’{e‘ den bo Iso die eines Be-
dern wachsende Zustimmung. Meine .Funktlon b.‘.'e di 2 Referent, Ober-
richterstatters an die EKD, in der mich der zustancige & ,
kirchenrat Becker, verstindnisvoll unterstiitzte.

. ¢ Neuan-
1962 wurde mir dann noch einmal die Chance eines beruflichen Neu

. i elische
fangs geboten: Ich erhielt zum zweiten Mal eineh Ruff;tmeggptg wieder
theologische Fakultdt der Universitdt Munster, abe{ n hl ) fir Religions-
Neutestamentler zu sein, sondern um einen neuen Lehr religionspddagogi-
pidagogik zu iibernehmen. Man hatte S}Ch mit meflpe:j - /fusbildung dor
schen Arbeit beschiftigt und meinte, ich kénne lu?S oo "6 Universitit
kiinftigen Realschullehrer, die durch Ministerialer ahm ! e dor Bedin-
verlegt worden war, etwas Forderliches tun. Ich na " e Realschulleh-
gung an, daR ich Religionspadagogik ohne andurll)g ;i fin fir Religions-
reraUSbiI’dung als selbstindige wissenschaftliche DiszIp
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lehrer aller Schularten lehren durfte, also ohne Eingliederung in die so-
genannte Praktische Theologie, fiir deren andere Disziplinen ich keine
Verantwortung iibernehmen kdnne. Die Westfilische Kirchenleitung
hatte meiner Berufung nicht nur zugestimmt, sondern mich dringend ge-
beten, den Ruf anzunehmen. Schwierigkeiten machten nur die “Reli-
gionsphilologen”, d.h. die Studenten, die einmal Religionslehrer an
Gymnasien werden wollten. In einer Vorbesprechung mit einigen ihrer
Vertreter, die ich zu einer ersten Kontaktaufnahme zusammengebeten
hatte, erkldrte man mir, daR man zwar das Fach Theologie engagiert
studiere, aber mit Didaktik oder Zhnlichem nichts im Sinne habe. Ich
solle bleiben, wo ich hergekommen sei, nimlich an der Péddagogischen
Hochschule Osnabriick. Diese Studenten ahnten nicht, wieviel Verstind-
nis ich fiir jhre Grundauffassung des Verhiltnisses von Theologie und
Unterrichtsliehre hatte, und sie konnten nicht wissen, daB man diese

Grundauffassung in eine sachgemiRe Religionspadagogik einzubringen
vermochte.

Es ist dann gut gegangen. Die Studenten gewannen Spal an der Reli-
gionspddagogik und auch die Kollegen im Lehrkdrper, mit denen ich als-
bald gemeinsam Seminare ausrichtete, bestdtigten mich lebhaft auf mei-
nem Wege, ja es fand sich unter ihnen sogar ein hervorragender Theologe,
der Neutestamentler Willi Marxsen, der zugleich eine pidagogische Be-
gabung hohen Ranges war und von dessen pddagogischer Urspriinglich-
keit ich nicht wenig lernte. An meinen Seminaren nahmen immer mehr
auch Studenten teil, die nicht Religionslehrer werden wollten - {ibrigens
aller Konfessionen - und nach und nach half ich auch bei den erziehungs-
wissenschaftlichen Priifungen im Referendarexamen aus.

Von groRter Bedeutung war bei der Kontaktpflege mit der Erziehungs-
wissenschaft der Ordinarius fijr Philosophie und Pidagogik Emst Lich-
tenstein, der nicht nur passiv an der wissenschaftlichen Theologie teil-
nahm, sondern diese auch aktiv durch wichtige Arbeiten forderte, fiir die
er u.a. an der Universitit Erlangen und in der Evangelischen Akademie
Tut_ZI.ng einen tragfihigen Grund gelegt hatte. DaR die wissenschaftliche
IEepgnonspéidagogik auch in der jungen Generation Aufmerksamkeit und
tatl_ges | nteresse gewann, zeigte mir das Arbeitsteam, das sich alsbald aus
meinen Assistenten, einem jungen promovierten Neutestamentler, dem
Jetzigen Religionspddagogen der Universitit Erlangen-Niirnberg, und ei-
nem talentierten Religionslehrer an Miinsterschen Gymnasien bildete.
Au<3h eine Reihe von Doktoranden brachte ein engagiertes religionspida-
gogisches Interesse zu fruchtbarem Ausdruck.
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ien mir dann bald die Zeit zu dem Versuch reif zu werden, eine
ESaSZZIliighe Religionspidagogik auch literarisch zu enEwerfen., und l;‘;h
nahm das Angebot, in der Reihe der De Gruyter~Lehrbucl}er eine solc78
Religionspidagogik zu verdffentlichen, dankbar‘ an. Als d'les I?uch 19
erschien, war auch die mir zugemessene beruﬂlc:.he- Arbeitszeit abgelau-
fen, und ich ging in den Ruhestand - diesmal endgiiltig.

v

Die letzten Jahre (seit 1970)
und die Wiinsche, die sie mir nahelegen

An der Entwicklung der Religionspidagogik nach 1'970 habe éch d;rZ\:
nur noch als Beobachter teilgenommen. Es gap dabei rpanchep rur}k .
herzhafter Freude. Ich sah, wie sich die evangehsphq Rehgpnspad;gfc;lg_i th
einer respektablen und auch weithin respektierten wissensc .ak ic e_
Disziplin entwickelte - ich nenne nur den.Namen Ka(I-Ernstl{V{p OM'I..S;j a’-
wie sich die beruflichen Moglichkeiten, W|55er}sch.atftl|chf Re igionspd -
gogik zu treiben, nennenswert vermehrten, wie diese Moghchl;entt;: :izh
der jiingeren und jungen Generation auch genutzt wurqe?(, lun MW e sih
eine umfangreiche religionspidagogische ‘I._lteratyr entwicke t%l' :ce darf
heute sagen: Die evangelische Religionspadagpglk. ist eine etgt“ tle te Dis
ziplin geworden, die in einem Umfang und in einer lntenslh at-gd iz ei§1~
wird, die es in vorangegangenen Jahrzehnten nicht gegerl‘)en at;
schligigen Arbeiten Klaus Wegenasts bezeugen es deutlich.

i i ligionspadagogischer Ar-
Aber auch der Blick auf den Inhalt heutiger re gogis
beit trifft auf manche in meinen Augen erfreuliche Tatbesta?dg. ) etc\;\::
das neue Verstindnis fiir die Geschichte sdamlt< Qerkngue?/ ;ﬁl:v:?;eg:;i do
. w1 A T sik der i
Rolle, die die Personlichkeit in ihr spielt; die Kritik )
lichung samt den neuen Bemiihungen gm das PP;?:%?Segcc}i]eLrua)zrse:lt;
isi s die Wi Bedeutung, di )
risierung; die Wiederentdeckung der Bed 8 d e
i ieheri fiir die Religionspddagogik haben;
gewisse erzieherische Aspekte auqh g0 o kemser-
Gewicht. das der Erzieher als Christ erneut bekommt; das r
te lnltere’sse, das die reformatorische Lehr_e“vom a‘l‘lgememenzllrlesg;c::;
der Gldubigen keineswegs nur aus Jubildumsgriinden z. Zt. g
-um nur einiges besonders Wichtige zu nennen.

j ischen Theorie und Pra-
hat sich in recht engem Konta'k't zwisc _
gi?i:ﬂ:iscl?:lst, ::) daR sich das Niveau desrel igionspddagogischen Handelns

in Haus, Schule und Kirche deutlich gehoben hat.
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DaR ich nicht mit allem, was in den letzten etwa fiinfzehn Jahren auf un-
serem Gebiet gesagt wurde und geschah, einverstanden bin, daR mich
manches davon traurig stimmte, ja zornig machte, liegt auf der Hand;

mindestens auf der Hand dessen, der meine einschldgigen Arbeiten zur
Hand nimmt,

Uberschreite ich abschlieRend mein Thema und sehe ich, was sich nach
so viel Riickblick nahelegt, in die Zuku nft, so m&chte ich der Versuchung
widerstehen, eigene Erfahrungen anderen zu empfehlen. Man kann das
nicht, darf das nicht. Aber ich darf gute Wiinsche aussprechen, die aus
meinen Erfahrungen resultieren und mit denen, wer heute oder morgen

Religionspddagoge in Theorie und Praxis ist, seine eigenen Erfahrungen
machen muB,

Ich wiinsche der evangelischen Religonspadagogik der Gegenwart einen
dreifachen Mut.

Erstens den Mut zur Entpddagogisierung unserer evangelischen Kirchen.
DaB sich diese Kirchen nach dem letzten groBen Krieg zunehmend allen
pddagogischen Bestrebungen Offneten, hat auch seinen Grund in einem
wachsenden Mangel dieser Kirchen an Zutrauen und Fihigkeit, mit der

gerade ihnen anvertrauten Sache etwas fiir die Menschen der Gegenwart
tun zu kdnnen. Man griff f;

ast begierig nach pidagogischen, speziell di-
daktisch-methodischen Hilfen, um aus seiner Hilflosigkeit herauszukom-
men. Aber genau so wenig, wie die weltliche Pidagogik groRe gesell-
schaftliche Katastrophen zu tiberwinden vermag - am wenigsten mit di-
daktisch-methodischen Mittein * genau so wenig vermag die Religionspi-
dagogik unsere christlichen Kirchen dem Verfall ihrer geistlichen Kraft
zu entreifen, Ja, es ist umgekehrt: Das Vertrauen auf pidagogische,
besonders didaktische Hilfen zersetzt diese Kraft immer mehr, weil es auf
gute Werke setzt, statt auf dje Gnade des Vaters Jesu Christi. Aufgehol-
fen werden kann unseren Kirchen nur durch Bibelstudium und Gebet.
Igh kdnnte auch sagen: durch Wort und Sakrament. Evangelische Reli-
glonspddagogik miiBte den Mut gewinnen, unseren Kirchen zu zeigen,
daR sie die besten Gedanken und Antriebe der modernen Pidagogik
falsch v_e(stehen, wenn sie von einer Pidagogisiery ng, die noch dazu meist
Methodlsxerung ist, ihre Regeneration erwarten. Wenn ich es mit einer Er-
nnerung an die Confessio Augustana sagen soll: Die evangelische Reli-
glonspddagogik miiRte den Mut haben, unsere Kirchen von dem Verfas-
ser und Verteidiger dieser Confessio, Melanchthon, der leider, leider zum

eigentlichen prdceptor Germaniae wurde, weg zu Martin Luthers Werk
und Wort zu rufen
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Sodann: Ich wiinsche der evangelischen Religignspﬁd.agogfk Fien ﬁut, 1?‘:5-
Gesprich mit der katholischen Kirche ger‘ade itber die strittigen . ernf zru~
gen unseres Glaubens in viel gréBerer Brfaxte und EnEschlossenhelt auf .
nehmen, als das bisher der Fall ist, also jenes G.esprach, d2}§ gegenw;r ;g
von der 6kumenischen Musik so laut iibertént wird - man konnte auc Sik
gen, das von dieser Musik, die so oft zur p!o&en.Un‘c‘grhaltul\rl;gsmttjsra-
wird, seiner entscheidenden Tiefe beraubt wird. Mein fritherer lpr}s eus
ner Kollege, jetzt Kardinal und Sprecher_ de; deutschen lfjathli) ;znrsdnla er;
Josef Hoffner, hat das Lutherjahr 1983 mit einer wahrhaft e‘: wur e% "
Feststellung begriiRt. Im Januar dieses Jahrei sagte er an ervo.sgChen
bener Stelle: Trotz aller, dkumenischen Bemuhungen gibt es zw'ln en
den beiden groRen christlichen Kirchen ngch keinen Konsens Ilo o
Lehre liber die Kirche und ihre Vollrgach;% l;lber d?\;al:;e;:uis;mé e(;‘ :imnis
es Papstes) und iiber die Stellung (
glicrifs‘;ltmgd :ei Kirr«);he. )Und er beruft sich dab‘e‘l auf den heutlggnfl".?%sat;
der den deutschen Kirchenfilhrern 1980 sagte: AII'e Danlfbarkelthurl fas
uns Verbleibende und uns Verbindende darf uns n’l?ht blmfi mac.reevan-
das, was immer noch trennend zwischen uns steht.”’ Ich melpe,d wfiur an
gelischen Religionspadagogen haben Grund zur l?ankbarkt?lt a di’e gt
wir in dieser Weise zur Sache gerufen werden. \{Vexgerten wir uns, diesel
Ruf zu folgen, so geben wir unsere Sache prets;.und damit unsen el
gionspidagogische Zustindigkeit. In solchen Ausem;nderset?ur;lge 1 solite
man dann auch die weitgehend vergessene Frage wieder au c?e n; V,Veit-
der bedeutende Tibinger Historiker Johffnnes Haller nach 'ec;n .rofsen
krieg so eindrucksvoll gestellt hat: War file Trennung der bc: een Vgc‘jl'«"er?
Konfessionen wirklich nur ein Ung!ii;k ngtr;izrn ?g;l‘ljsur:% ;r}icehr o ;\/ er.~
ir dabei den groRen Gewinn des 3

zzﬁt“;:fdgzgenseitigge Polemik und Ni)’tigung so festzyhzlten haben, daB
er nicht mehr verloren gehen kann, bedarf keiner Begriinaung.

ieBli i i ligionspadagogik den Mut,
SchlieRlich: Ich wiinsche der evangelischen Rfa ¢
dice Beziehungen zur weltlichen Erziehungswxs;\sents.chaft w::gdee“rss‘?fsr RZ:
ii 0 dngeln der heutigen eva -
kniipfen. Es gehort m.E. zu den Minge i o tiven
i ie i produktiv
igionspadagogik, daB die in den 50er und 60er Jahren recht
ll;%elzoiz;mgz%nogzw’ischen beiden Wissenschafgen weitgehend e}:nggsc?é;ﬁirl
sind. Aber die evangelische Religionsfpidﬁg?\glk(lz(:?tg (;};ngeeiglc; ne Ue;zd e
gen nicht existieren, ohne in ein gefdnriic eP"d L B ki 20
tiirlich auch zu fragen, ob die sikulare Pddagog tiv 2
gﬁtl\jvickeln vermag, ohné auf die grofSeR G;.halte :eézfglr;sji’?a‘;teg:dg:‘?
den Menschen zum Menschen machep. Auch unsere Gesel darf
eiener gewissen Entpidagogisierung, die sich Pesonders m.ex?fr ﬁ;:::(\g;ae
rung des Leistungsdenkens ausdriicken miifte. Unq hier l;Jr Duge o
evangelische Religionspidagogik durchschlagende Hilfen bereit.
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noch weiB sie etwas von der reformatorischen Wahrheit, daR der Mensch
gerecht wird ohne. des Gesetzes Werk. Miifte die sikulare Pidagogik
nicht, wenn hier kein neuer Kontakt mit der Religionspidagogik zustan-
"de kommt, mit einer gewissen Zwangsliufigkeit pseudoreligids werden?

Also: Wenn ich einmal dafiir eintrat und das heute noch tue, aus dem
Religionsunterricht eine Evangelische Unterweisung werden zu lassen, s
muB ich nun, diese These ausweitend, dafiir pladieren, daB aus unserer
Religionspadagogik eine Pidagogik hervorgehe, die im Konzept der saku-
laren, katholischen und humanistischen Pidagogik phantasievoll und
entschieden ihren eigenen, entschlossen evangelischen Part spielt.

Der deutsche Protestantismus hat fiir diese Aufgabe ein hilfreiches Vor-
bild: Bethel. Wie hier mit einer ganzen Stadt voller z.T. schwer Behin-
derter aus der Uberzeugung gelebt wird “Keiner ist ohne Gaben”, das
bringt unsere Religionspidagogik auf den rechten Weg und ist die Chance
einer wirklichen Erneuerung fiir unsere evangelischen Kirchen.

Es lohnt sich, so bin ich iiberzeugt, fiir die Jungen unter Ihnen, im Dien-
ste dieses Glaubens - “Keiner ist ohne Gaben” - eine eigene Biographie
zy erwerben,
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