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Lehrbericht der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät 

Hauptziel dieses Berichtes ist es, die Qualität der Lehre im Studienjahr 2012/13 aus 

Studierendensicht darzustellen. Die Datenbasis geht aus standardisierten schriftlichen Befragungen 

von Studierenden hervor, die jedes Semester an der Philosophisch–Sozialwissenschaftlichen Fakultät 

durchgeführt werden. Der  Fragebogen wurde vom Lehrstuhl für Psychologie (Prof. Dr. Dresel und Dr. 

Grassinger) aus dem Englischen übersetzt und in seinem Zuschnitt an Deutschland und die speziellen 

Erfordernisse der Universität Augsburg angepasst (s. Anhang 1a-c: Fragebögen zur Evaluation von 

Lehrveranstaltungen im Wintersemester 2012/13 und Sommersemester 2013). Die Befragung wird 

von der Qualitätsagentur der Universität Augsburg sowie Herrn Dr. Grassinger durchgeführt.  

Zudem gibt der diesjährige Bericht in einem kurzen Abschnitt am Anfang Auskunft über die 

Entwicklung der Studierendenzahlen, der Studierendenäquivalente und der Fachbelegung an der 

Philosophisch–Sozialwissenschaftlichen Fakultät seit dem Wintersemester 2005/06 bis heute und 

stellt die aktuelle Situation bei den Lehrenden vor. 
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Entwicklung der Studierendenzahlen 

Im Wintersemester 2013/14 waren an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät insgesamt  

2997 Studierende eingeschrieben. Die Verteilung auf männliche und weibliche Studierende hat sich 

seit dem Jahr 2005 kaum verändert; durchschnittlich sind 69 Prozent der Studierenden an der 

Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät weiblich und 31 Prozent männlich (siehe Abb. 1).  

 

Abb. 1: Geschlechterverteilung Studierende an Phil.-Soz. Fakultät 

Die Studierendenzahlen an der Fakultät haben sich seit dem WS 2005/06 bis zum Wintersemester 

2010/11 rückläufig entwickelt: Insgesamt haben im WS 2010/11 etwa 780 Studierende weniger an 

der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät studiert als im WS 2005/06. In den letzten drei 

Jahren ist jedoch ein leichter Zuwachs zu verzeichnen (siehe Abb. 2). Vom Wintersemester 2010/11 

bis zum Wintersemester 2013/14 hat die Studierendenzahl an der Fakultät um fast 350 Studierende 

von 2651 auf 2997 zugenommen. Während der anfängliche Schwund im Verhältnis zur 

gesamtuniversitären Entwicklung überproportional stark war, ist das Wachstum der letzten Jahre 

ungefähr proportional. Gemessen an der Gesamtstudierendenzahl der Universität Augsburg liegt der 

durchschnittliche Anteil der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät seit dem 

Wintersemester 2010/11 relativ konstant bei 15 Prozent.  

Die Studierendenzahlen spiegeln nur die Anzahl der immatrikulierten Studierenden wider. Wenn 

Studierende an mehreren Fakultäten studieren, können sie ihr „Erstfach“ und damit die Fakultät 

selbst bei der Immatrikulation bestimmen. Bei Lehramtsstudierenden ist das beispielsweise in der 

Regel diejenige Fakultät, in der das erste Fach studiert wird. Daher lohnt sich ein Blick auf die 

Studierendenäquivalente (siehe Abb. 3). Die Studierendenäquivalente berücksichtigen, dass 
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Studierende bestimmte Anteile ihres Studiums an verschiedenen Fakultäten absolvieren, wie es z.B. 

im Lehramt oft der Fall ist. 

 

Abb. 2: Entwicklung der Gesamtstudierendenzahl der Universität Augsburg und der Studierendenzahl an der 

Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät nach Studienjahren
1
 

Um die Studierendenäquivalente zu berechnen, bekommt jeder Studierende den Faktor eins. In 

Abhängigkeit der Anzahl der Fächer, in die jemand immatrikuliert ist, wird diese 1 in Teile zerlegt, bei 

einem Doppelstudium z.B. 0,5 und 0,5. In der Summe ergibt sich für jeden Studierenden wieder 1. Es 

zählen allerdings nur immatrikulationsrelevante Fächer; Im-/Exportlösungen wie Ergänzungsfächer 

und Nebenfächer, die von der Studentenkanzlei nicht erfasst werden, werden in dieser Statistik nicht 

erfasst. Lediglich bei den Lehramtsstudierenden werden die Hauptfächer, Ergänzungsfächer und der 

erziehungswissenschaftliche Anteil stets getrennt verbucht und an derjenigen Fakultät veranschlagt, 

in der Lehre tatsächlich in Anspruch genommen wird. Die Studierendenäquivalente korrigieren 

demnach die Darstellung der Lehrbelastung vor allem 1. bei Lehramtsstudierenden, die Lehre anteilig 

an verschiedenen Fakultäten in Anspruch nehmen und 2. bei den (zahlenmäßig eher wenigen) 

Studierenden, die ein Doppel- oder Dreifachstudium absolvieren.  

Auch bei den Studierendenäquivalenten ist seit dem Wintersemester 10/11 ein Zuwachs zu 

verzeichnen. Bemerkenswerterweise liegen die Studierendenäquivalente an der Fakultät derzeit 

sogar über dem Höchststand vom Wintersemester 05/06. Das bedeutet, dass die Lehrleistungen, die 

innerhalb der Fakultät erbracht werden, zugenommen haben. 

                                                           
1
 Zur Berechnung nach Studienjahren wurde jeweils der Mittelwert aus der Studierendenzahl im 

Wintersemester und dem nachfolgenden Sommersemester eines Jahres gebildet; für das Sommersemester 
2014 wurde der vorläufige Stand zum 28.04.2014 einbezogen 
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Abb. 3: Entwicklung der Studierendenäquivalente an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät nach 

Studienjahren 

Noch deutlicher ist die Verdichtung der Lehrbelastung innerhalb der Fakultät an der 

Fachbelegungsstatistik zu erkennen (siehe Abbildung 4). Die Fachbelegung errechnet sich aus der 

Anzahl der Studierenden pro Fach, die für die Fakultät aufsummiert werden. In zwei oder mehr 

Fächern eingetragene Studierende zählen hier mehrfach; dies macht angesichts der zahlreichen 

Lehramtsstudierenden an der Fakultät einen beträchtlichen Unterschied.  

 

Abb. 4: Entwicklung der Fachbelegung an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät nach 

Studienjahren 
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Die Fachbelegung ist in den letzten drei Jahren ebenfalls kontinuierlich angestiegen und hat im 

Sommersemester 2014 mit über 10200 Belegungen den bisherigen Höhepunkt erreicht. Dies 

bedeutet, dass die Fakultät 10200 Studierende mit Lehrveranstaltungen (wenn auch nicht immer zu 

100%) versorgen muss.  

Zusammenfassend steigt an der Fakultät nicht nur die Anzahl der Studierenden, sondern auch der 

Anteil der an der Fakultät zu erbringenden Lehrleistungen.  

 

Aktuelle Situation bei den Lehrenden 

Im Wintersemester 2013/14 standen der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät insgesamt 

181 Stellen für die Lehre zur Verfügung. An externe Dozierende wurden im Wintersemester 2013/14 

171 Lehraufträge vergeben; an interne Dozierende 4 (ohne die Lehraufträge des Leopold-Mozart-

Zentrums). Professor/innen machen 22 der Lehrstellen aus; nur 17 Prozent entfallen auf 

wissenschaftliche Mitarbeiter/innen und 3 Prozent auf Akademische Rät/innen, die sich 

wissenschaftlich qualifizieren können. 

Stellen Anzahl Prozent 

Professoren/Professorinnen 39,75 22 

Lehrprofessoren/Lehrprofessorinnen 2 1 
Akademische Räte/Rätinnen 3 2 
Akademische Räte/Rätinnen auf Zeit 6 3 
Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen auf 
Qualifikationsstellen 

30,94 17 

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen aus 
Studienzuschüssen  

19 10 

Wissenschaftliche Mitarbeiter/innen aus der 
Ausbauplanung 

12,17 7 

Wissenschaftliche Lehrkräfte für besondere 
Aufgaben, 14-18 Std. Lehrdeputat 

25,75 14 

Künstlerische Lehrkräfte für besondere  
Aufgaben, 22 Std. Lehrdeputat 

15,86 9 

Künstlerische Mitarbeiter/innen 1 1 
Abgeordnete Lehrer/innen, 17 Std. Lehrdeputat 10,58 6 
Privatdozierende, 1 Std. Lehrdeputat 8 4 
Außerplan. Professoren/Professorinnen, 1 Std. 
Lehrdeputat 

7 4 

Gesamt 181,05 100 

Tab. 1: Lehrpersonen im Wintersemester 2013/14 
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Weitere 17 Prozent sind ebenfalls Stellen für wissenschaftliche Mitarbeiter/innen, die jedoch aus den 

Studienbeiträgen bzw. der Ausbauplanung stammen und mit 10 SWS das doppelte Lehrdeputat der 

Qualifikationsstellen leisten müssen. Etwa 25 Prozent sind wissenschaftliche und künstlerische 

Lehrkräfte für besondere Aufgaben. Die übrigen Stellen entfallen auf abgeordnete Lehrer/innen, 

Privatdozierende, außerplanmäßige Professoren/Professorinnen und künstlerische Mitarbeiter/innen 

(vgl. Tab. 1; in dieser Statistik nicht enthalten sind Mitarbeiter/innen, welche sich in Elternzeit 

befinden). 

 

Lehrevaluation im Studienjahr 2012/13 

Aufbau des Evaluations-Fragebogens 

Der Fragebogen dient der Erfassung der Lehrqualität aus Studierendensicht. Diese gliedert sich in 

drei Bereiche (s. Erläuterungen zur Lehrevaluation in Anhang 3): 

1. Lehrerfolg (Produkte guter Lehre) drückt aus, ob die Studierenden Nutzen aus der Veranstaltung 

ziehen und die Veranstaltung positiv bewerten. Der Lehrerfolg wird durch zwei Dimensionen 

erhoben: 

- Lernzuwachs erhebt die Einschätzung der Studierenden, wie viel sie in einer Lehrveranstaltung 

lernen und verstehen; auch, ob ihr Interesse an dem Thema gesteigert wurde. 

- In der Gesamtbeurteilung können die Studierenden summarische Urteile über die Veranstaltung 

und die Dozentin oder den Dozenten abgeben (an das Notensystem angelehnt von 1 = mangelhaft 

bis 5 = sehr gut). 

2. Didaktisches Handeln (Prozess guter Lehre): Hier werden konkrete Handlungen der Lehrenden 

erhoben, die zum Lehrerfolg beitragen können. Die Aspekte beziehen sich auf das konkrete Handeln 

der Lehrenden und können als Ansatzpunkte zur Verbesserungen in der Lehre dienen. Allerdings 

muss man hier beachten, dass didaktisches Handeln zwar zur Lehrqualität beiträgt, aber nicht damit 

identisch ist. Ein niedriger Wert zu einem der didaktischen Aspekte bedeutet nicht, dass die 

Lehrqualität gering ist, denn Lehrqualität kann durch verschiedene Mittel erreicht werden. Die 

Fragen zu diesem Bereich informieren daher über die an der Fakultät als Ganzes üblichen Praktiken 

didaktischen Handelns, können jedoch keine Defizite anzeigen. Der Bereich „didaktisches Handeln“ 

hat neun Dimensionen: 

- Engagement Dozent(in) erhebt, wie begeistert und dynamisch die Dozentin oder der Dozent von 

den Studierenden wahrgenommen wird und ob sie/er Interesse durch ihre/seine Art für die Inhalte 

wecken kann. 
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- Stoffstrukturierung/-präsentation misst, ob die Veranstaltung gut organisiert und der Stoff gut 

strukturiert ist und ob die Erklärungen verständlich sind. 

- Aktivierung der Studierenden erfasst, inwiefern die Studierenden ermutigt werden, sich mit 

Diskussionsbeiträgen, Fragen und eigenen Ideen an der Veranstaltung zu beteiligen. 

- Sozialklima drückt aus, inwiefern die Dozentin oder der Dozent von den Studierenden als 

freundlich, konstruktiv und hilfsbereit wahrgenommen wird. 

- Stoffbreite erfasst, inwiefern die Dozentin oder der Dozent den Stoff anhand von vielfältigen 

Perspektiven lehrt (etwa über verschiedene wissenschaftliche Standpunkte, aktuelle Entwicklungen, 

Praxisbeispiele). 

- Qualität der Leistungsbewertung erhebt, ob das Feedback und die Bewertung von studentischen 

Leistungen als gerecht und transparent wahrgenommen werden. 

- Aufgabenqualität drückt aus, ob die Begleitliteratur und Hausaufgaben als nützlich empfunden 

werden. 

-  Qualität studentischer Beiträge bewertet, inwiefern Beiträge von Studierenden – Referate, Inputs, 

Gruppenarbeiten – zum Lernen beitragen. Diese Dimension wurde aus dem Fragebogen für 

Vorlesungen herausgenommen. 

- Aufwand/Anspruch der Veranstaltung drückt aus, ob die Studierenden den Schwierigkeitsgrad, den 

Arbeitsaufwand und das Tempo der Veranstaltung angemessen finden. Zusätzlich wird mit einer 

anderen Skala auch der Aufwand als Zeitschätzung erhoben. 

3. Studentische Hintergrundvariablen: Es werden als Zusatzinformationen einige Angaben zu den 

Studierenden erhoben, etwa Studiengang, Fachsemester, Geschlecht, Motivation zum Besuch der 

Veranstaltung.  

 

Veränderungen des Fragebogens und Stichprobe im Wintersemester 2012/13 

Vom Wintersemester 2012/13 zum Sommersemester 2013 wurde für Vorlesungen ein separater 

Fragebogen erstellt, in dem die Dimension „Qualität studentischer Beiträge“ herausgenommen 

wurde. Die übrigen Items des Fragebogens wurden zum Teil leicht verändert – etwas gekürzt und 

umformuliert (s. Anhang 2: Veränderungen der Fragebögen zur Lehrveranstaltungsevaluation im 

Wintersemester 2012/13 und im Sommersemester 2013). Die evaluierten Dimensionen von Winter- 

und Sommersemester werden zusammengefasst dargestellt. Lediglich wenn Änderungen im 

Fragebogen ein Zusammenfassen nicht zulassen, werden die Ergebnisse getrennt nach Winter- und 

Sommersemester dargestellt.   

Die Verwendung des separaten Fragebogens für Vorlesungen im Sommersemester 2013 hat im 

Großen und Ganzen sehr gut funktioniert. Lediglich ein Seminar und ein Kurs wurden mit dem 
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Vorlesungsfragebogen evaluiert und umgekehrt zwei Vorlesungen mit dem Fragebogen für andere 

Lehrveranstaltungen. 

Für die Befragung konnten sich die Dozierenden der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät 

freiwillig melden. Als Richtwert diente lediglich die Vorgabe, dass mindestens ein Viertel aller 

Lehrveranstaltungen insgesamt sowie ein Viertel in jedem Lehrbereich evaluieren werden sollte. 

Eckdaten zur Evaluation im Studienjahr 2012/13 

Im Studienjahr 2012/13 wurden insgesamt 13.198 Fragebögen zur Evaluation von 

Lehrveranstaltungen in 653 Lehrveranstaltungen ausgefüllt. Die befragten Studierenden der 

Stichprobe waren zu 21 Prozent männlich und zu 69 Prozent weiblich. Zehn Prozent der 

Studierenden machten keine Angabe zu ihrem Geschlecht.  40 Prozent der Befragten befanden sich 

zum Zeitpunkt der Befragung im ersten oder zweiten Fachsemester, knapp ein Drittel befand sich im 

zweiten Studienjahr. Das übrige Drittel befand sich im fünften oder höheren Fachsemester oder 

machte hierzu keine Angabe (vgl. Tab. 2). 

 Häufigkeit  Prozent  

1.-2. Semester 5215 39,5 

3.-4. Semester 3833 29,0 

5.-6. Semester 2502 19,0 

7.-8. Semester 850 6,4 

9.-10. Semester 190 1,4 

11. oder höher 71 0,5 

Keine Angabe 537 4,1 

Gesamt 13198 100,0 

Tab. 2: Fachsemesterzahl der Befragten im Studienjahr 2012/13 

Der aktuelle Notendurchschnitt lag bei über der Hälfte der Studierenden zum Zeitpunkt der Erhebung 

zwischen 1,6 und 2,5 (56%), 18 Prozent hatten einen Notendurchschnitt zwischen 2,6 und 3,5, sechs 

Prozent einen zwischen 1,0 und 1,5. Die übrigen 20 Prozent gaben einen Notendurchschnitt von 3,6 

oder schlechter an (1%) oder machten hierzu keine Angabe (19%).  

Zudem wurden die Studienfächer erhoben, in denen die befragten Studierenden eingeschrieben sind. 

Die meisten Studierenden, die an der Evaluation teilgenommen haben, absolvieren zum Zeitpunkt 

der Erhebung ein Lehramtsstudium oder studieren den BA Erziehungswissenschaften, den BA 

Medien und Kommunikation oder den BA Sozialwissenschaften (vgl. Tab. 3). Studiengänge, in denen 

fünf oder weniger Studierende eine Lehrveranstaltung evaluiert haben, fallen unter die Kategorie 

„Sonstige“. Fast zehn Prozent der Studierenden machte zudem keine oder eine fehlerhafte Angabe 

bezüglich seines Studienfaches. 



 

9 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 3: Zuordnung der befragten Studierenden zu Studiengängen 

Als häufigsten Grund, warum Studierende eine Lehrveranstaltung besuchten, wurde die Pflicht 

genannt (54%). Mit einigem Abstand folgen Wahlpflicht und Interesse. Am unwichtigsten war den 

Studierenden der Termin der Lehrveranstaltung (vgl. Abb. 5). 

 

 

  Häufigkeit Prozent 

LA: Grundschule 2968 22,5 

Erziehungswissenschaften B.A. 2452 18,6 

LA: Gymnasium 1717 13,0 

Medien und Kommunikation B.A. 1052 8,0 

LA: Realschule 1027 7,8 

LA: Hauptschule 1019 7,7 

Sozialwissenschaften B.A. 731 5,5 

Erziehungswissenschaft/ 

Heterogenität in Erz. und B. M.A. 
137 1,0 

Bachelor of Music 133 1,0 

Medien und Kommunikation M.A. 110 0,8 

Sozialwiss. Konfliktforschung M.A. 102 0,8 

Philosophie B.A. 87 0,7 

Kunstpädagogik B.A. 66 0,5 

Musiktherapie M.A. 58 0,4 

Umweltethik M.Sc 47 0,4 

Germanistik B.A. 23 0,2 

Deutsch als Zweit-Fremdsprache B.A. 18 0,1 

Anglistik/Amerikanistik B.A. 16 0,1 

Geographie B.Sc. 11 0,1 

Ethik der Textkulturen M.A. 10 0,1 

Mathematik B.Sc. 10 0,1 

Sonstige 130 1,0 

keine oder fehlerhafte Angabe 1274 9,7 

Gesamt 13198 100 
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Abb. 5: Wichtigster Grund für den Besuch einer Lehrveranstaltung (absolute Werte, n= 13198) 

Über die Hälfte der Evaluationen wurde in Seminaren abgegeben (56%), gefolgt von Vorlesungen 

(23%) und Kursen (8%). Die übrigen Evaluationen fanden in Übungen (8,5%), Proseminaren (2%), 

sonstigen Lehrveranstaltungen (1,5%)  und Hauptseminaren (1%) statt (vgl. Abb. 6). 

 

Abb. 6: Evaluationen in Lehrveranstaltungen nach Art (absolute Werte, n= 13198) 

Ergebnisse der Evaluation im Studienjahr 2012/13 

Zufriedenheit mit dem Lehrerfolg 

Anhand von fünf Items zu Interesse, Verständnis und quantitativem Lernzuwachs wurde zum einen 

erfragt, wie die Studierenden ihren Lernzuwachs durch die Lehrveranstaltung beurteilen. Zum 

anderen wurde die Gesamtbewertung der Lehrqualität mit vier Items erfasst, die Auskunft darüber 

geben, wie die Lehrveranstaltung und der Dozent bzw. die Dozentin alles in allem und im Vergleich zu 

anderen Veranstaltungen abschneidet. Sowohl in der Dimension des Lernzuwachses (M = 3,91; SD = 

0,75; n = 13158) als auch in der Gesamtbewertung der Lehrqualität zeigten sich die Studierenden im 

Durchschnitt sehr zufrieden (M = 4,0; SD = 0,81; n = 13125).  
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Zufriedenheit mit dem Lehrprozess 

Die Zufriedenheit mit dem Lehrprozess setzt sich insgesamt aus neun Kategorien zusammen (vgl. 

Aufbau das Evaluations-Fragebogens), deren Evaluationen im Folgenden nacheinander dargestellt 

werden. 

 Anhand von vier Items wurde ermittelt, wie begeistert die Dozierenden von ihrer Lehrtätigkeit sind 

und wie dynamisch, anschaulich und interessant sie ihre Veranstaltungen gestalten. Die Dimension 

der Stoffstrukturierung/-präsentation erfasst mit fünf Items, wie verständlich, strukturiert, 

übersichtlich und sorgfältig Lehrmaterialien von den Dozierenden eingesetzt werden. Das 

Engagement der Dozentinnen und Dozenten (M = 3,98; SD = 0,86; n = 13075) wurde ebenso wie die 

Strukturierung und Präsentation des Lehrstoffs von den Studierenden im Durchschnitt deutlich 

positiv bewertet (M = 4,13; SD = 0,69; n = 13142).  

Ähnliche Resultate ergaben die Fragen danach, wie gut sich die Studierenden aktiviert fühlen, sich an 

der Veranstaltung zu beteiligen (M = 4,16; SD = 0,85; n = 13026). In dieser Dimension wurden die 

Studierenden gefragt, wie sehr sie sich ermutigt fühlen, aktiv an der Lehrveranstaltung teilzunehmen, 

z. B. in Diskussionen oder durch Nachfragen und das Einbringen eigener Ideen. Noch etwas positiver 

und von allen Dimensionen am positivsten wurde das Sozialklima bewertet (M = 4,24; SD = 0,77; n = 

13060). Die Dozierenden werden von den Studentinnen und Studenten demnach im Querschnitt 

durch alle Lehrveranstaltungen als sehr freundlich und unterstützend wahrgenommen. 

Die in Lehrveranstaltungen von den Dozierenden dargestellte Stoffbreite wird im Folgenden getrennt 

nach Winter- und Sommersemester dargestellt, weil es in dieser Dimension Veränderungen im 

Fragebogen gab (vgl. Anhang 2). Im Wintersemester 2012/13 wurde die Breite des präsentierten 

Lehrstoffs anhand von sechs Items erhoben, während der Fragebogen im Sommersemester 2013 nur 

noch vier Items enthielt. Gefragt wurde unter anderem danach, ob die Dozierenden Hintergründe 

und verschiedene Seiten von Themen beleuchten und aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse in den 

Lehrprozess einfließen lassen. Die gezeigte Stoffbreite wurde von den Studierenden im 

Wintersemester allgemein sehr positiv bewertet (M = 4,0; SD = 0,66; n = 6946). Beinahe ebenso gut 

fielen die Bewertungen dieser Dimension in den Lehrveranstaltungen des Sommersemesters aus (M 

= 3,89; SD = 0,76; n = 5964). 

Sehr positiv wurde im Studienjahr 2012/13 die Qualität der Leistungsbewertung in den 

Lehrveranstaltungen von den befragten Studentinnen und Studenten beurteilt (M = 4,12; SD = 0,85; 

n = 10616). Hier wurde durch drei Items erfasst, inwiefern die Leistungsbewertung der Dozentin oder 

des Dozenten als transparent und fair und ob Feedback zu Beiträgen in Form von Referaten, 

Hausaufgaben o. ä. als nützlich von den Studierenden wahrgenommen werden. Beinahe genau so 

positiv wurde im Mittel die Dimension der Aufgabenqualität beurteilt (M = 4,0; SD = 0,88; n = 8993), 
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in der anhand von zwei Items erfragt wird, ob von Dozierenden empfohlene Aufgaben außerhalb der 

Lehrveranstaltungen, z. B. Hausaufgaben oder Begleitliteratur, zum besseren Verständnis der 

Lerninhalte beitragen. 

Die Qualität studentischer Beiträge wurde, wie bereits beschrieben, nicht im Fragebogen für die 

Vorlesungen im Sommersemester erhoben. Daher beziehen sich die folgenden Ausführungen auf 

Evaluationen aller Lehrveranstaltungsarten im Wintersemester 2012/13 und alle 

Lehrveranstaltungen im Sommersemester 2013, die nicht mit dem Vorlesungsfragebogen evaluiert 

wurden. Gemeint sind vor allem Seminare, Übungen und Kurse (vgl. Abb. 2). Vier Items, die die 

Auswahl der Referatsthemen und Moderation der studentischen Beiträge durch die Dozierenden und 

die Beiträge der Studierenden selbst betreffen, wurden hierzu herangezogen. Von den Studierenden 

beurteilt wurde die Qualität studentischer Beiträge mit einem Mittelwert von 4,0 durchaus positiv 

(SD = 0,74; n = 10019).  

Zuletzt konnten die Studierenden ihre Einschätzung des Aufwandes bzw. Anspruchs der 

Lehrveranstaltungen auf einer Skala von „1 = sehr gering“ bis „5 = sehr hoch“  abgeben. Die anhand 

von drei Items erfasste Dimension ergab, dass die Studierenden den Arbeitsaufwand und Anspruch 

der Lehrveranstaltungen etwa mittelhoch einschätzen (M = 3,42; SD = 0,73; n = 13078).  

Ebenfalls konnten die Studierenden den außerhalb der Präsenzzeit benötigten Arbeitsaufwand pro 

Woche in Stunden angeben. Bei dieser Frage gab es Veränderungen in den Antwortoptionen vom 

Winter- zum Sommersemester, weshalb im Folgenden der Arbeitsaufwand nach Semestern getrennt 

dargestellt wird. Im Wintersemester 2012/13 gaben 45 Prozent der Studierenden an, 0-1 Stunde pro 

Woche für die Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltung zu benötigen. 35 Prozent gaben an, 2-3 

Stunden aufzuwenden. Die übrigen 20 Prozent gaben eine geringere oder höhere Stundenzahl an 

oder machten keine Angabe dazu (vgl. Abb. 7). 

 

Abb. 7: durchschnittlicher Arbeitsaufwand in Stunden im WS 2012/13 
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Ähnliche Relationen bezüglich des Arbeitsaufwandes ergeben sich im Sommersemester 2013 nach 

Änderung der Antwortkategorien. 34 Prozent der Studierenden gaben an, bis unter eine Stunde Zeit 

für die Lehrveranstaltung außerhalb der Präsenzzeit aufzuwenden, 26 Prozent bis unter zwei Stunden 

und 16 Prozent bis unter drei. Das übrige Viertel gab an, gar keine Zeit oder mehr als drei Stunden 

pro Woche die Veranstaltung vor- und nachzubereiten oder machte keine Angabe (vgl. Abb. 8). 

 

Abb. 8: durchschnittlicher Arbeitsaufwand in Stunden im SoSe 2013 

 

Zufriedenheit nach Veranstaltungstyp 

Um zu betrachten, ob sich die Zufriedenheit nach der Art der Lehrveranstaltung unterscheidet, 

wurden die Mittelwerte der Gesamtbeurteilung der Lehrqualität miteinander verglichen (vgl. Tab. 4).  

 N Mittelwert Std.-abw. 

Blockseminar 16 4,77 0,41 

Examenskurs 15 4,50 0,87 

Forschungsgruppe 19 4,42 0,51 

Grundkurs 93 4,07 0,58 

Hauptseminar 118 4,40 0,55 

Kurs 1055 4,30 0,73 

Proseminar 289 3,94 0,88 

Seminar 7346 4,08 0,76 

Übung 1130 4,05 0,74 

Vorlesung 2980 3,78 0,93 

Sonstige 64 4,39 0,73 

Gesamt 13125 4,03 0,81 

Tab. 4: Mittelwerte der Gesamtbewertung der Lehrqualität nach Art der Veranstaltung 

Die Fallzahlen der einzelnen Veranstaltungsarten sind allerdings sehr verschieden groß. Die 

Mittelwerte der Veranstaltungen Blockseminar, Examenskurs und Forschungsgruppe sind daher mit 

Vorsicht zu interpretieren, da nur wenige Veranstaltungen hinter diesen Bewertungen stehen. 
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Insgesamt lässt sich ablesen, dass die befragten Studierenden Lehrveranstaltungen mit kleineren 

Teilnehmerzahlen und somit intensiverer Betreuung Vorlesungen vorziehen. Verglichen mit dem 

theoretischen Skalenmittelpunkt von drei liegt die Gesamtbewertung von Vorlesungen mit einem 

Mittelwert von 3,78 jedoch auch im positiven Bereich. Insgesamt zeigen sich die befragten 

Studentinnen und Studenten im Studienjahr 2012/13 zufrieden mit der Qualität der 

Lehrveranstaltungen an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät. Keine der erhobenen 

Dimensionen liegt im negativen Bereich, also unterhalb des theoretischen Mittelwertes von drei. In 

den Dimensionen Sozialklima, Aktivierung der Studierenden, Stoffstrukturierung und Qualität der 

Leistungsbewertung zeigen sich die Studierenden sogar sehr zufrieden mit durchschnittlichen 

Werten deutlich über vier. Der Aufwand bzw. Anspruch der Lehrveranstaltungen scheint dabei im 

Querschnitt über alle Veranstaltungen angemessen zu sein (vgl. Tab. 5). 

 N Mittelwert Std.-abw. 

Lernzuwachs 13158 3,91 0,75 

Gesamtbewertung Lehrqualität 13125 4,00 0,81 

Engagement Dozent/in 13075 3,98 0,86 

Stoffstrukturierung 13142 4,13 0,69 

Aktivierung Studierende 13026 4,16 0,85 

Sozialklima 13060 4,24 0,77 

Stoffbreite WS 1012/13 6946 4,00 0,66 

Stoffbreite SoSe 2013 5964 3,89 0,76 

Qualität Leistungsbewertung 10616 4,12 0,85 

Aufgabenqualität 8993 4,00 0,88 

Qualität der Beiträge 10019 4,00 0,74 

Aufwand/Anspruch Lehrveranstaltung 13078 3,42 0,73 

Tab. 5: Übersicht über Evaluationen aller Dimensionen 

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist darauf zu achten, dass es sich um eine selbstselektierte 

Sichtprobe handelt, die Dozierenden sich also freiwillig für die Teilnahme an der Evaluation 

entschieden haben. 
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Fazit 

Seit 2011 steigen die Studierendenzahlen an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät 

kontinuierlich an und erreichen fast das Niveau des Höchststandes im Jahr 2005. Betrachtet man die 

Zuwächse anhand der Studierendenäquivalente, so ist das Niveau von 2005 sogar überschritten.  

Der hohen Lehrbelastung steht eine Stellenstruktur gegenüber, die insgesamt eine bedenkliche 

Schlagseite zu Stellen mit hohem Lehrdeputat aufweist. Es herrscht ein eklatanter Mangel an 

Qualifikationsstellen. Das Verhältnis Professuren zu Qualifikationsstellen ist in etwa 1 zu 1. Zudem 

gibt es mehr Stellen an der Fakultät, die nicht in Qualifikations- und Forschungsaufgaben 

eingebunden sind, als solche, die es sind (also Professuren und Qualifikationsstellen 

zusammengenommen). Da Stellen ohne Qualifikations- und Forschungsaufgaben auch mit mehr 

Deputat belegt sind, führen diese auch den größten Teil der Lehre durch.   

Dies ist aus drei Gründen problematisch: Erstens verlangt die Einheit von Forschung und Lehre, dass 

das Lehrpersonal fest in die Forschung eingebunden ist; dieses Gebot ist mit einer derart 

verschobenen Stellenstruktur gefährdet. Zweitens ist damit ein Zwei-Klassen-System innerhalb des 

wissenschaftlichen Mittelbaus geschaffen, das bei gleicher Bezahlung unterschiedliche 

Lehrbelastungen und Qualifikationschancen bietet – und das bei gleichermaßen befristeten Stellen. 

Drittens ist die Gewinnbarkeit von hochqualifiziertem wissenschaftlichem Nachwuchs bei 

unattraktiven Stellen deutlich eingeschränkt. Eine befristete Stelle mit hohem Lehrdeputat, aber 

ohne Qualifikationszeit, ist bei der Suche nach exzellentem Nachwuchs nicht kompetitiv. Da aber 

zugleich die Anforderungen an die Fakultät in Hinblick auf die wissenschaftlichen Leistungen und die 

Drittmitteleinwerbung gestiegen sind, steht die derzeitige Stellenstruktur auch in einem Konflikt mit 

den Zielen, die sich die Universität gegenüber dem Land gesetzt hat.  

Zur Lehrevaluation ist zu sagen, dass die Zufriedenheit der Studierenden nach wie vor ungebrochen 

hoch ist. Das Befragungsinstrument hat sich gut bewährt und wird in der Fakultät rege genutzt – eine 

positive Entwicklung, nicht zuletzt, da die Evaluationen freiwillig von den Lehrenden durchgeführt 

werden.  
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Anhang 1a: Fragebogen im Wintersemester 2012/13 
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Anhang 1b: allgemeiner Fragebogen im Sommersemester 2013  
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Anhang 1c: Fragebogen für Vorlesungen im Sommersemester 2013 
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Anhang 2: Veränderungen der Fragebögen zur Lehrveranstaltungsevaluation im 

Wintersemester 2012/13 und im Sommersemester 2013  
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Veränderungen des allgemeinen Fragbogens 

1. Bezeichnungen der zu vergleichenden Fragebögen: 

PS_WS1213.pdf 

FB_Allgem.pdf 

 

2. Veränderungen im Kopf des Fragebogens: 

Es wurden keine Veränderungen vorgenommen. 

 

3. Nummerierung der Items 

Die Nummerierung der Items wurde entsprechend den Itemveränderungen 

vorgenommen. 

 

4. Anzahl der Items 

Die Anzahl der Items wurde um 2 Items auf 50 Items reduziert. 

 

5. Veränderungen in den Dimensionen: 

 1. Lernzuwachs (Items 1‐5 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

 2. Engagement (Items 6‐9 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

3. Stoffstrukturierung/ ‐präsentation (Items 10‐14 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

 4. Aktivierung der Studierenden (Items 15‐18 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

5. Sozialklima (Items 19‐22 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

6. Stoffbreite (Items 23‐26 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde weitestgehend übernommen. Die Items 27 „Die 

Lehrperson veranschaulicht die Inhalte anhand von Beispielen“ und 28 „Die Lehrperson stellt 

Bezüge zwischen Theorie und Praxis her“ aus PS_WS1213 wurden nicht mehr berücksichtigt, 

da diese sich in der Faktorenanalyse als nicht sinnvoll darstellten. 

7. Qualität der Leistungsbewertung (Items 27‐29 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

8. Aufgabenqualität (Items 30‐31 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

9. Qualität studentischer Beiträge (Items 32‐35 SoSe13) 
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Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

10. Gesamtbeurteilung Dozent (Items 36‐40 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde mit minimalen Veränderungen übernommen. Es 

wurden lediglich Zeilenumbrüche bei den Items 36‐38 eingefügt. 

11. Aufwand/ Anspruch der Lehrveranstaltung (Items 41‐44 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde unverändert übernommen. 

12. Studentische Hintergrundvariablen (Items 45‐49 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde beinahe unverändert übernommen. Bei Item 41 

wurden die Antwortkategorien leicht abgeändert, da diese in der vorherigen Version nicht 

disjunkt waren. 

13. Offene Abfrage (Frage 50 SoSe13) 

Die offene Abfrage wurde beibehalten. Lediglich das Antwortfeld wurde geringfügig 

vergrößert. 

 

Veränderungen des Vorlesungsfragebogens 

1. Bezeichnungen der zu vergleichenden Fragebögen: 

PS_WS1213.pdf 

FB_Vor_PS.pdf 

2. Veränderungen im Kopf des Fragebogens: 

Es wurden keine Veränderungen vorgenommen. 

3. Nummerierung der Items 

Die Nummerierung der Items wurde entsprechend den Itemveränderungen vorgenommen. 

4. Anzahl der Items 

Die Anzahl der Items wurde um 6 Items auf 46 Items reduziert. 

5. Veränderungen in den Dimensionen: 

1. Lernzuwachs (Items 1‐5 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

2. Engagement (Items 6‐9 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

3. Stoffstrukturierung/ ‐präsentation (Items 10‐14 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

4. Aktivierung der Studierenden (Items 15‐18 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

5. Sozialklima (Items 19‐22 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

6. Stoffbreite (Items 23‐26 SoSe13) 
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Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde weitestgehend übernommen. Die Items 27 „Die 
Lehrperson veranschaulicht die Inhalte anhand von Beispielen“ und 28 „Die Lehrperson stellt 
Bezüge zwischen Theorie und Praxis her“ aus PS_WS1213 wurden nicht mehr berücksichtigt, 
da diese sich in der Faktorenanalyse als nicht sinnvoll darstellten. 

7. Qualität der Leistungsbewertung (Items 27‐29 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde mit minimalen Veränderungen übernommen: Item 
27 wurde von „Die Lehrperson gibt nützliches Feedback […]“ zu „Es gibt nützliches Feedback 
[…]“ abgeändert. 

8. Aufgabenqualität (Items 30‐31 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde ohne Veränderungen übernommen. 

9. Qualität studentischer Beiträge (Items 34‐36 WS1213) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde nicht übernommen, da sich bei 
 Datenanalysen gezeigt hat, dass die Relevanz bei Vorlesungen weniger gegeben ist. 

10. Gesamtbeurteilung Dozent (Items 32‐46 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde mit minimalen Veränderungen übernommen. Es 

wurden lediglich Zeilenumbrüche bei den Items 32‐34 eingefügt. 

11. Aufwand/ Anspruch der Lehrveranstaltung (Items 37‐39 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde unverändert übernommen. 

12. Studentische Hintergrundvariablen (Items 41‐45 SoSe13) 

Diese Dimension bzw. Itembatterie wurde beinahe unverändert übernommen. Bei Item 41 
wurden die Antwortkategorien leicht abgeändert, da diese in der vorherigen Version nicht 
disjunkt waren. 

13. Offene Abfrage (Frage 46 SoSe13) 

Die offene Abfrage wurde beibehalten. Lediglich das Antwortfeld wurde geringfügig 
vergrößert. 
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Anhang 3: Erläuterungen zur Lehrevaluation 
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Erläuterungen zu Ihrem Evaluationsergebnis – Zusammengestellt vom Lehrstuhl für 

Psychologie und der Qualitätsagentur 

Vorbemerkungen 

Auf den folgenden Seiten finden Sie Hinweise zur Interpretation des Evaluationsergebnisses zu Ihrer 

Lehrveranstaltung. Außerdem finden Sie Empfehlungen zur Bewertung des Ergebnisses und zu 

möglichen Folgerungen für die Verbesserung der Lehrqualität. Eingesetzt wurde ein fakultätsweit 

einheitlicher Fragebogen zur Lehrevaluation. Erfasst wird die Lehrqualität in drei Bereichen: 

• Lehrerfolg (Produkte guter Lehre): Lehre ist – unabhängig von der Wahl der Mittel – dann 

erfolgreich, wenn sie übergeordnete Ziele erreicht (z.B. Lernzuwachs, gesteigertes Interesse, 

positive  Gesamtbewertung der Veranstaltung). Der Lehrerfolg bezieht sich auf das Ausmaß, in 

dem diese Ziele erreicht werden. Falls Ergebnisse verschiedener Veranstaltungen verglichen 

werden sollen, sollte (nur) der Lehrerfolg herangezogen werden. 

• Didaktisches Handeln (Prozess guter Lehre): Darunter sind konkreten Handlungen der 

Lehrenden subsumiert, die bedeutsam zum Lehrerfolg beitragen. Der Schwerpunkt liegt auf 

verhaltensnahen Aspekten, die gut beeinflusst werden können (z.B. Strukturierung des Stoffs). 

Ansatzpunkte zur Verbesserung des Lehrerfolgs lassen sich deshalb am besten anhand des 

didaktischen Handelns identifizieren. Da Freiheit in der Wahl der (didaktischen) Mittel besteht, 

sind sie für einen Vergleich zwischen Veranstaltungen allerdings kaum geeignet. 

• Studentische Hintergrundvariablen: Diese dienen der Einordnung der Ergebnisse und zur 

Erstellung von Untergruppenauswertungen (z.B. Studiengang, Fachsemester, Geschlecht, 

Vorwissen). Sie sind nicht Teil des Feedbacks. 

 
I. Lehrerfolg 

1. Lernzuwachs (Fragen 1 – 5) 

Einschätzung darüber, wie viel die Studierenden in der Veranstaltung lernen, in welchem Ausmaß sie 

ein tieferes Verständnis des Veranstaltungsthemas gewinnen und in welchem Ausmaß bei den 

Studierenden das Interesse am Thema gefördert wird. Dieser Indikator dient – gemeinsam mit dem 

Indikator „Gesamtbeurteilung“ – der Beurteilung des Lehrerfolgs der Lehrveranstaltung. 

2. Gesamtbeurteilung (Fragen 38, 39, 41, 42) 

Gesamtbewertung der Lehrqualität der Lehrveranstaltung. Sie umfasst die Bewertung der 

Veranstaltung und die Bewertung des Dozenten/der Dozentin in Bezug auf andere Veranstaltungen 

respektive andere Dozent(inn)en und in Bezug auf eine Note (1 = mangelhaft, 5 = sehr gut). 

 

II. Lehrprozess 

3. Engagement Dozent(in) (Fragen 6 – 9) 

Einschätzung darüber, wie engagiert der/die Dozent(in) ist, wie sehr er/sie begeistert und wie es 

ihm/ihr gelingt, die Lehrveranstaltung interessant zu gestalten. 

4. Stoffstrukturierung/-präsentation (Fragen 10 – 14) Einschätzung darüber, in welchem Ausmaß der 

Stoff lernförderlich strukturiert und erklärt wird (z.B. Stoff verständlich erklären, Wichtiges 
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hervorheben, Stoff vernetzen, Medien und Materialien angemessen einsetzen, Stoff nachvollziehbar 

gliedern). 

5. Aktivierung der Studierenden (Fragen 15 – 18) 

Ausmaß, in dem Studierende ermuntert werden, sich aktiv in die Lehrveranstaltung einzubringen 

(z.B. Einbringen von eigenem Wissen, eigenen Ideen oder eigenen Fragen, Beteiligung an 

Diskussionen). 

6. Sozialklima (Fragen 19 – 22) 

Ausmaß, in dem eine freundliche Atmosphäre im Umgang mit Studierenden besteht (incl. Interesse 

an Studierenden, Anliegen Studierender werden ernst genommen). 

7. Stoffbreite (Fragen 23 – 28) 

Ausmaß, in dem der Stoff mit unterschiedlichen Perspektiven gelehrt wird (z.B. Berücksichtigung 

verschiedener theoretischer Sichtweisen und Hintergründe, Einbezug aktueller wissenschaftlicher 

Entwicklungen, Praxisbezüge). 

8. Qualität der Leistungsbewertung (Fragen 29 – 31) 

Ausmaß, in dem Leistungsbewertungen (z.B. bei Prüfungen oder Beiträgen in der Lehrveranstaltung) 

klar vorab angekündigten Kriterien entsprechen, fair sind und einen Nutzen für die Studierenden 

darstellen. 

9. Aufgabenqualität (Fragen 32 – 33)  

Ausmaß, in dem Haus-/Übungsaufgaben und Begleitliteratur zu einem Verständnis beitragen. 

10. Qualität studentischer Beiträge (Fragen 34 – 37) 

Ausmaß, in dem Beiträge von Studierenden (z.B. Diskussionsbeiträge, Referate, Gruppenarbeiten) 

effektiv für das Lernen sind und sinnvoll durch den/die Dozent(in) moderiert und ergänzt werden. 

11. Aufwand/Anspruch der Veranstaltung (Fragen 43 – 45) 

Ausmaß des Schwierigkeitsgrades, des Arbeitsaufwandes und des Tempos der Veranstaltung. 


