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„Schuldig“, „nicht schuldig“, „unschuldig“ 

Beobachtungen zu Sachurteilen in kirchlichen Missbrauchsverfahren 
 

Judith Hahn 

 

1.  Kirchliche Sachurteile in Strafsachen 
 

a.  Prozessrecht der Glaubenskongregation  

Kongregation für die Glaubenslehre, Vademecum zu einigen Fragen in den Verfahren zur Be-

handlung von Fällen sexuellen Missbrauchs Minderjähriger durch Kleriker, erste Fassung vom 

16. Juli 2020, überarbeitete Fassung vom 5. Juni 2022, Nr. 84:  

„Entscheidungen am Ende eines Strafverfahrens, ob gerichtlich oder außergerichtlich, kön-

nen zu dreierlei Ergebnissen führen: 

- Verurteilung (‚constat‘), wenn die Schuld des Angeklagten hinsichtlich der Straftat 

mit moralischer Gewissheit feststeht. […] 

- Freispruch aufgrund erwiesener Unschuld (‚constat de non‘), wenn die Unschuld 

des Angeklagten mit moralischer Gewissheit feststeht, weil der Tatbestand nicht erfüllt 

ist, der Angeklagte die Tat nicht begangen hat, die Tat vom Gesetz nicht als Straftat 

erfasst ist oder von einer nicht zurechnungsfähigen Person begangen wurde. 

- Freispruch mangels hinreichender Gewissheit (‚non constat‘), wenn moralische Ge-

wissheit über die Schuld des Angeklagten nicht zu erlangen war, weil es nämlich keine 

oder keine hinreichenden Beweise oder aber eine widersprüchliche Beweislage darüber 

gibt, dass der Tatbestand erfüllt ist, der Angeklagte die Straftat begangen hat oder die 

Straftat von einer zurechnungsfähigen Person begangen wurde. […] 

In der Entscheidung (durch Urteil oder Dekret) ist anzugeben, welche dieser drei Arten vor-

liegt, so dass Klarheit darüber herrscht, ob gilt: ‚constat‘, ‚constat de non‘ oder ‚non cons-

tat‘.“1 

 

b.  Sachurteile im kodikarischen Recht 

1)  Schuldspruch auf der Basis moralischer Gewissheit, Freispruch wegen Ausbleibens der 

Gewissheit: 

c. 1608 CIC/1983: „§ 1 Zu jeder Urteilsfällung ist erforderlich, dass der Richter die morali-

sche Gewissheit über die durch Urteil zu entscheidende Sache gewonnen hat. § 2 Die Ge-

wissheit muss der Richter dem entnehmen, was aufgrund der Gerichtsakten bewiesen ist. § 

3 Der Richter muss die Beweise aber nach seinem Gewissen würdigen, unbeschadet der 

gesetzlichen Vorschriften über die Wirksamkeit bestimmter Beweismittel. § 4 Kann der 

Richter diese Gewissheit nicht gewinnen, so hat er durch Urteil festzustellen, dass das Recht 

des Klägers nicht feststeht, und den Belangten als freigesprochen aus dem Verfahren zu ent-

lassen […].“ 

2)  Freispruch wegen offenkundiger Nichttäterschaft: 

c. 1726 CIC/1983: „Steht offenkundig fest, dass die Straftat vom Beschuldigten nicht be-

gangen worden ist, so muss der Richter in jeder Instanz und bei jedem Stand des Strafpro-

zesses dies durch Urteil erklären und den Beschuldigten freisprechen, selbst wenn feststeht, 

dass die Strafklage verjährt ist.“ 

 

 

  

                                                
1 Dt. Übersetzung: www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-

casi-abuso-2.0_ge.html (18.10.2022). 

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_ge.html
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf_doc_20220605_vademecum-casi-abuso-2.0_ge.html
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2.  Historische Vorläufer, staatliche Parallelen 

 

a.  Prozessrechtserbe der Glaubenskongregation 

Heilige Kongregation des Heiligen Offiziums, Instruktion über die Verfahrensweise in Fällen 

von Sollizitation, 16. März 1962: 

  
 

 

 

 

 

 

b.  (Missverständlicher) Vergleich mit Zwei-Urteils-Systemen 

 
Quelle: www.bistum-muenster.de/startseite_aktuelles/newsuebersicht/news_detail/korrek-

tur_der_pressemitteilung_vom_19_maerz_2013 (18.10.2022). 

 

c.  Urteile im schottischen Strafprozess 

drei Urteile: Schuldspruch („guilty“), Freispruch wegen erwiesener Unschuld („not guilty“), 

Freispruch wegen Nichtnachweises der Schuld („not proven“) 

 

 

3.  Drei Sachurteile – was spricht dafür, was dagegen? 

 

a.  Wiederherstellung des guten Rufs 

c. 220 CIC/1983: „Niemand darf den guten Ruf, den jemand hat, rechtswidrig schädigen und 

das persönliche Recht eines jeden auf den Schutz der eigenen Intimsphäre verletzen.“ 

 

b.  Neigung zum Kompromissurteil 

Ormston, Rachel/Chalmers, James/Leverick, Fiona/Munro, Vanessa/Murray, Lorraine, Scot-

tish Jury Research. Findings from a Large Scale Mock Jury Study (Crime and Justice, Social 

http://www.bistum-muenster.de/startseite_aktuelles/newsuebersicht/news_detail/korrektur_der_pressemitteilung_vom_19_maerz_2013
http://www.bistum-muenster.de/startseite_aktuelles/newsuebersicht/news_detail/korrektur_der_pressemitteilung_vom_19_maerz_2013
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Research), Scottish Government 2019, www.gov.scot/publications/scottish-jury-research-

fingings-large-mock-jury-study-2 (18.10.2021): 

- Untersuchung des Einflusses div. Faktoren auf Urteile: Größe der Entscheidergruppe 

(zwölf vs. fünfzehn Personen) | Entscheidungsverfahren (einfache Mehrheit vs. Ein-

stimmigkeit) | Entscheidungsoptionen (zwei vs. drei Urteile) 

- Ein Ergebnis: „The fact that three-verdict jurors were more likely to favour acquittal 

both before and after deliberating suggests that the availability of the not proven verdict 

has an effect on jurors’ verdict preferences independent of any impact of deliberation. 

This finding broadly reflects existing research […], which suggests – albeit not emphat-

ically given the methodological limitations and relative paucity of such studies to date 

– that the availability of a not proven verdict may be associated with individual jurors 

being less likely to favour conviction“ (22). 

 

c.  Aufgabe und Funktion von Strafverfahren 

1)  hoheitliche Entscheidung über Feststellbarkeit von Schuld 

2)  hoheitliche Entscheidung über Feststellbarkeit von Schuld 

- Feststellbarkeit vs. Nichtgelingen der Feststellung  

- Nachweis von Unschuld als Aufgabe von Gerichten? 

- geeignete Terminologie? „constat“/„non constat“ vs. „schuldig“/„nicht schuldig“ 
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