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1. Vorbemerkungen 

 

Der Studiendekan der Philosophisch–Sozialwissenschaftlichen Fakultät hat 

u.a. die Aufgabe, alljährlich den Zustand der Qualität der Lehre zu erfassen und ggf. 

Vorschläge zu deren Verbesserung zu machen. Im WS 2005/06 wurde eine Voller-

hebung angestrebt1. 177 DozentInnen wurden per Email angeschrieben und gebe-

ten, die Erhebung in ihren Lehrveranstaltungen durchzuführen.  

 

2. Fragebogen 

 

 Der verwendete Fragebogen wurde vom vorherigen Studiendekan der  

Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät und seinen Hilfskräften erstellt. Un-

sere Arbeitsgruppe hat ihn aus Zeitgründen nur übernommen und nicht überarbeitet. 

Der Fragebogen besteht aus 45 Fragen, die in 9 Frageblöcke bzw. Fragebatterien 

aufgeteilt sind. Die Antwortskala reicht jeweils von 1 „Trifft nicht zu“ bis 6 „Trifft 

voll zu“. Aufgrund von Fehlern im Fragebogen und einer teilweise sehr großen An-

zahl von fehlenden Werten (einige Fragen wurden von weniger als 50% der Studie-

renden beantwortet) analysieren wir nur 6 der 9 Blöcke. Diese betiteln wir folgender-

maßen: 

Block 1 – Allgemeine Angaben zum/zur Befragten. 

Block 2 – DozentIn in der Veranstaltung. 

Block 3 – DozentIn außerhalb der Veranstaltung. 

Block 4 – Qualität der Lehrveranstaltung. 

Block 5 – KommilitonInnenblock. 

Block 6 – Zufriedenheitsfragen. 

 

Der Fragebogen befindet sich im Anhang auf Seite 42. 

 

 

 

                                                 
1
 Wegen sehr knapper Zeit wurde die Erhebung drei Wochen vor dem Ende des Wintersemesters 

2005/06 durchgeführt. Deswegen konnten leider nicht alle Blockseminare bewertet werden, da sie zu 
dem Zeitpunkt schon abgeschlossen waren. Zudem werden an der Universität Augsburg Online-
Seminare angeboten; diese sind mit Hilfe eines Fragebogens nicht zu evaluieren. Ebenfalls erwäh-
nenswert ist, dass die Teilnahme an der Evaluation freiwillig war und deswegen nicht alle Lehrveran-
staltungen bewertet worden sind. 
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3. Einige globale Zahlen 

 

3.1. Geschlechterverteilung 

 

Die Erhebung wurde in allen 16 Fachrichtungen der Philosophisch-

Sozialwissenschaftlichen Fakultät durchgeführt. Die Studierenden in der Stichprobe 

sind zu 73,3% weiblich und 26,7% männlich2. Diese Verteilung trifft jedoch nicht auf 

alle Fachrichtungen zu. In den Fachrichtungen Pädagogik und Didaktik der Grund-

schule, Kunstpädagogik, Pädagogik, Musikpädagogik und Psychologie liegt der An-

teil der Frauen weit über dem Durchschnitt.3 In den Fächern Politikwissenschaft, 

Sport, Philosophie und Soziologie sind Männer – wenn man die Geschlechtervertei-

lung an der Fakultät insgesamt im Blick hat – stärker vertreten.4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2
 Die tatsächliche Aufteilung der Geschlechter an der Phil.-Soz. Fakultät beträgt 70,3% zu 29,7%. Wir 

gehen davon aus, dass jeder Studierende mehr als nur einen Fragebogen ausgefüllt hat, so gesehen 
können diese Werte als repräsentativ angesehen werden, da sie nur geringfügig von der wirklichen 
Verteilung abweichen.  
3
 Standardisierte Residuen für weibliche Studierende > 2 unter der Bedingung, dass kein Zusammen-

hang besteht. 
4
 Standardisierte Residuen für männliche Studierende < -2 unter der Bedingung, dass kein Zusam-

menhang besteht. 
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Tab. 1. Anzahl der eingegangenen Fragebögen und ihre Verteilung nach Geschlecht der ausfül-

lenden Person in den erhobenen Veranstaltungen (alphabetisch sortiert). 

 Fachrichtung der Veranstaltung   Geschlecht 

Gesamt     männlich weiblich 

 Didaktik der Sozialkunde Anzahl 43 109 152 

    % 28,3% 71,7% 100,0% 

  Evangelische Religionspädagogik Anzahl 24 95 119 

    % 20,2% 79,8% 100,0% 

  Evangelische Theologie Anzahl 33 103 136 

    % 24,3% 75,7% 100,0% 

  Kommunikationswissenschaft Anzahl 31 76 107 

    % 29,0% 71,0% 100,0% 

  Kunstpädagogik Anzahl 54 363 417 

    % 12,9% 87,1% 100,0% 

  Medienpädagogik Anzahl 5 8 13 

    % 38,5% 61,5% 100,0% 

  Musikpädagogik Anzahl 48 274 322 

    % 14,9% 85,1% 100,0% 

  Musikwissenschaft Anzahl 13 45 58 

    % 22,4% 77,6% 100,0% 

  Pädagogik Anzahl 46 271 317 

    % 14,5% 85,5% 100,0% 

  Pädagogik und Didaktik der Grundschule Anzahl 29 317 346 

    % 8,4% 91,6% 100,0% 

  Philosophie Anzahl 70 70 140 

    % 50,0% 50,0% 100,0% 

  Politikwissenschaft Anzahl 140 129 269 

    % 52,0% 48,0% 100,0% 

  Psychologie Anzahl 82 404 486 

    % 16,9% 83,1% 100,0% 

  Schulpädagogik Anzahl 84 299 383 

    % 21,9% 78,1% 100,0% 

  Soziologie Anzahl 338 675 1013 

    % 33,4% 66,6% 100,0% 

  Sport Anzahl 219 212 431 

    % 50,8% 49,2% 100,0% 

Gesamt Anzahl 1259 3450 4709 

  % 26,7% 73,3% 100,0% 

 

In der graphischen Darstellung der Geschlechterverteilung können zudem die 

erhobenen Studierendenzahlen der einzelnen Fächer verglichen werden. Wichtig 

dabei ist, dass es sich hier nicht direkt um Studierendenzahlen handelt, sondern um 

die Anzahl der Fragebögen, die in den einzelnen Veranstaltungen ausgefüllt wurden.  
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Abb. 1. Anzahl der der eingegangenen Fragebögen und ihre Verteilung nach Geschlecht der 

ausfüllenden Person in den erhobenen Veranstaltungen (sortiert nach der pro Fach eingegan-

genen Anzahl der Fragebögen. 
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3.2. Nationalität der Studierenden 
 

Der Anteil ausländischer Studierender in der Stichprobe5 liegt bei 6,8%. In den 

Fächern Medienpädagogik, Politikwissenschaft, Soziologie und Psychologie sind 

ausländische Studierende häufiger vertreten.6 Die Fächer Didaktik der Sozialkunde, 

Evangelische Theologie, Evangelische Religionspädagogik, Pädagogik und Didaktik 

                                                 
5
 Bei der Frage nach der Nationalität verweigerten 225 Studierende (4,6%) die Aussage.  

6
 Standardisierte Residuen > 2 unter der Bedingung, dass kein Zusammenhang besteht. 
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der Grundschule, Sport und Kunstpädagogik werden von ausländischen Studieren-

den hingegen weitaus seltener belegt.7 

 

Tab. 2. Anzahl der Studierenden und ihre Verteilung nach Nationalität in den erhobenen  

Veranstaltungen (alphabetisch sortiert). 

 Fachrichtung der Veranstaltung   Nationalität 

Gesamt     Deutsch Andere 

 Didaktik der Sozialkunde Anzahl 159 1 160 

    % 99,4% ,6% 100,0% 

  Evangelische Religionspädagogik Anzahl 116 2 118 

    % 98,3% 1,7% 100,0% 

  Evangelische Theologie Anzahl 137 2 139 

    % 98,6% 1,4% 100,0% 

  Kommunikationswissenschaft Anzahl 94 11 105 

    % 89,5% 10,5% 100,0% 

  Kunstpädagogik Anzahl 410 12 422 

    % 97,2% 2,8% 100,0% 

  Medienpädagogik Anzahl 12 3 15 

    % 80,0% 20,0% 100,0% 

  Musikpädagogik Anzahl 301 15 316 

    % 95,3% 4,7% 100,0% 

  Musikwissenschaft Anzahl 51 7 58 

    % 87,9% 12,1% 100,0% 

  Pädagogik Anzahl 284 24 308 

    % 92,2% 7,8% 100,0% 

  Pädagogik und Didaktik der Grundschule Anzahl 336 6 342 

    % 98,2% 1,8% 100,0% 

  Philosophie Anzahl 131 10 141 

    % 92,9% 7,1% 100,0% 

  Politikwissenschaft Anzahl 229 39 268 

    % 85,4% 14,6% 100,0% 

  Psychologie Anzahl 437 45 482 

    % 90,7% 9,3% 100,0% 

  Schulpädagogik Anzahl 359 19 378 

    % 95,0% 5,0% 100,0% 

  Soziologie Anzahl 885 114 999 

    % 88,6% 11,4% 100,0% 

  Sport Anzahl 419 9 428 

    % 97,9% 2,1% 100,0% 

Gesamt Anzahl 4360 319 4679 

  % 93,2% 6,8% 100,0% 

 

 

 

 

                                                 
7
 Standardisierte Residuen < -2 unter der Bedingung, dass kein Zusammenhang besteht. 
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3.3 Art der Veranstaltung 

 

Die Veranstaltungsart wurde im Fragebogen nicht direkt erfasst, sondern aus 

der Veranstaltungsnummer abgeleitet. Dadurch ergibt sich folgendes Bild: 

 

Abb. 2. Art der erhobenen Veranstaltungen. 
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Insgesamt wurde die Evaluation in 254 Veranstaltungen durchgeführt. Die 

weitaus häufigste Veranstaltungsart ist das Seminar (37%). Blockveranstaltungen 

und sonstige Veranstaltungen machen prozentual mit 2,6% bzw. 2% den kleinsten 

Anteil der Veranstaltungen aus. Dabei ist noch zu beachten, dass alle Blockveran-

staltungen, also Hauptseminare, Proseminare und Übungen zusammengefasst wur-

den. Sonstige Veranstaltungen sind Kolloquien und Praktika begleitende Sitzungen. 

 

Bei der Betrachtung der allgemeinen Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung 

fällt auf, dass sie zwischen den verschiedenen Veranstaltungsarten variiert. Alle Ver-

anstaltungsarten werden durchgängig recht positiv bewertet, jedoch fallen Blockver-

anstaltungen (5,27) und Übungen (5,19) besonders gut aus. Vorlesungen (4,78) und 
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sonstige Veranstaltungen (4,70) schneiden hingegen nicht so gut ab. Dabei ist je-

doch zu berücksichtigen, dass eine grobe Unterteilung nach „freiwillig besuchten 

Veranstaltungen“ und „Pflichtveranstaltungen“ vorgenommen werden kann. Mit die-

sem Begriffspaar ist gemeint, dass die Studierenden, die eine Blockveranstaltung 

oder eine Übung besuchen, dies aus eigener Motivation heraus machen, wohinge-

gen der Besuch von Vorlesungen, vor allem der Einführungsveranstaltungen, meis-

tens verpflichtend ist. Zudem kann der persönliche Kontakt zur Dozentin bzw. zum 

Dozenten die Bewertung der Veranstaltung positiv beeinflussen. In Block- und 

Übungsveranstaltungen ist dieser Kontakt deutlich enger als es in Vorlesungen der 

Fall ist. Es ist jedoch aus räumlichen und finanziellen Gründen nicht möglich, Vorle-

sungen in Veranstaltungen mit geringerer Teilnehmerzahl umzuwandeln. Der Sinn 

einer solchen Maßnahme ist zudem anzuzweifeln, da es sich hauptsächlich um die 

Vermittlung von Grundlagenwissen durch eine Expertin oder einen Experten handelt 

und somit weniger Diskussionsgrundlagen gegeben sind. Die negativen Aspekte der 

Vorlesungen (Dozentenferne, passive Rolle der Studierenden) können aber eventuell 

durch begleitende Tutorien ausgeglichen werden. 

Abb. 3. Allgemeine Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung − Mittelwerte. 
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4. Ergebnisse der Evaluierung des Grundstudiums im WS 

2005/06 

 

4.1. Hauptkomponentenanalysen 

 

In dieser Analyse werden stark zusammenhängende Merkmale zu sog. 

Hauptkomponenten gebündelt; dies dient der Verdichtung der Informationen und der 

Entdeckung wichtiger Einflussgrößen.  

 

Bei dem Fragenblock zur allgemeinen Zufriedenheit traten zwei Hauptkompo-

nenten (HK) auf. Die erste (HK1) erfasst die allgemeine Zufriedenheit mit den Leh-

renden und  mit der Veranstaltung, die zweite (HK2) erfasst die allgemeine Zufrie-

denheit mit dem Studiengang und mit der Universität Augsburg.8 Das heißt, dass die 

Zufriedenheit mit der Universität und dem Studiengang nicht direkt von der Zufrie-

denheit mit den Lehrenden und der Veranstaltung beeinflusst wird und vice versa. 

Man kann dies dadurch erklären, dass die Zufriedenheit mit den Lehrenden wie auch 

mit der Veranstaltung Größen sind, die unmittelbar empfunden und in Grenzen auch 

beeinflussbar sind. Bei den beiden anderen handelt es sich hingegen eher um ab-

strakte Wahrnehmungen, die zudem von vielen Einflüssen abhängen, die nur wenig 

mit der Qualität der Lehre zu tun haben. 

 

Tab. 3. Aus dem Block  „Zufriedenheitsfragen“ extrahierte Hauptkomponenten. 

Grundstudium. 

 HK 1 HK 2 

Mit DozentIn zufrieden .927  

Mit Veranstaltung zufrieden .912  

Mit Universität zufrieden  .859 

Mit Studiengang zufrieden  .846 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information 46,8% 32,6% 

Cronbach’s Alpha9 ,821 ,630 

                                                 
8
 Extraktion: Hauptkomponentenanalyse mit Eigenwerten > 1 ; Rotation: Varimax mit Kaiser-Normali-

sierung,  
9
 Cronbach’s Alpha ist ein Reliabilitätskoeffizient aus der Klassischen Testtheorie, der Aufschluss da-

rüber gibt, wie zuverlässig die entsprechende Hauptkomponente gemessen werden kann: je näher 
dieser Wert an 1 heranreicht, umso zuverlässiger ist die Messung. 
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Bei der Bewertung der Lehrenden wurden die Fragen in zwei Frageblöcke un-

terteilt. Der erste Fragenblock bezieht sich auf DozentInneneigenschaften in der 

Lehrveranstaltung10, der zweite auf die Zugänglichkeit der Dozentin oder des Dozen-

ten außerhalb der Lehrveranstaltung. In beiden Fragenkomplexen ergab sich jeweils 

eine Hauptkomponente. 

Bei diesem Fragenblock wurden zwei Hauptkomponenten erwartet: Die didak-

tischen Fähigkeiten und die persönlichen Eigenschaften der Lehrenden. Die Unter-

suchung hat diese Annahme jedoch widerlegt: Es wurde daher nur eine Hauptkom-

ponente extrahiert, in der alle Merkmale dieses Fragenblocks vereint sind. Das be-

deutet, dass die Lehrenden von den Studierenden aufgrund eines Gesamteindrucks 

beurteilt werden, wobei den entsprechenden Eigenschaften ein unterschiedliches 

Gewicht zukommt (siehe 4.3. S. 22ff).  

 

Tab. 4. Aus dem Block „DozentIn in der Veranstaltung“ extrahierte Hauptkomponente. 

Grundstudium. 

Der Dozent, die Dozentin HK 3 

…ist stets gut vorbereitet ,695 

…behandelt die Studierenden fair und mit Respekt ,693 

…geht auf Fragen der Studierenden ein ,690 

…ist zuverlässig ,683 

…arbeitet beharrlich auf das Lernziel hin  ,682 

…ordnet die Inhalte in einen Gesamtzusammenhang ein ,681 

…lässt auch kritische Fragen zu ,648 

…wirkt ausgeglichen ,642 

…kritisiert, wenn notwendig, in konstruktiver Weise ,639 

…kann den Stoff verständlich erklären ,616 

…kann mich zur Mitarbeit anregen ,550 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information 43,2% 

Cronbach’s Alpha ,863 

 

                                                 
10

 Das Merkmal „Der Dozent stellt eine Literatursammlung in der Bibliothek zusammen“ wurde aus 
diesem Fragenblock ausgeschlossen, da diese Frage nicht eindeutig definiert war: Fälle, in denen der 
Dozent einen Semesterapparat, einen Reader oder eine Literatursammlung im Sekretariat bereitge-
stellt hat, wurden damit leider nicht eindeutig erfasst. Dies ergibt sich aus entsprechenden Randbe-
merkungen der befragten Studierenden. Die hohe Anzahl an fehlenden Antworten von 22,1% stützt 
diese Annahme.   
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Im zweiten Block, der Fragen betreffend die Zugänglichkeit der Dozentin bzw. 

des Dozenten außerhalb der Lehrveranstaltung beinhaltete, fanden wir ebenfalls nur 

eine Hauptkomponente.  

 

Tab. 5. Aus dem Block „DozentIn außerhalb Veranstaltung“  extrahierte Hauptkomponente. 

Grundstudium. 

Der Dozent, die Dozentin HK 4 

... ist auch außerhalb von Sprechstunden zugänglich ,825 

…beantwortet Emails (in angemessener Zeit) ,756 

…ist nach der Veranstaltung für Fragen zugänglich ,726 

... informiert über die Homepage ,623 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information 54,2% 

Cronbach’s Alpha ,699 

 
Bei der Erhebung wurde von den Studierenden auch eine Beurteilung ihrer 

KommilitonInnen erbeten. Hierbei hat sich ebenfalls nur eine Hauptkomponente er-

geben; die Fragen wurden also größtenteils nach demselben Muster beantwortet. 

 

Tab. 6. Aus dem „KommilitonInnen“ extrahierte Hauptkomponente. Grundstudium. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ebenfalls nur eine Hauptkomponente ergab; sich bei dem Fragenblock, der 

die Qualität der Lehrveranstaltung erfassen sollte.  

 

 

 

 

Meine  KommilitonInnen HK 5 

…wirken gut motiviert ,903 

…sind interessiert an den Inhalten der Veranstaltung ,869 

…sind aufmerksam ,840 

…sind gut vorbereitet ,815 

…beteiligen sich ,814 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information 72,1% 

Cronbach’s Alpha ,901 
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Tab. 7. Aus dem Block „Qualität der Lehrveranstaltung“ extrahierte Hauptkomponente. 

Grundstudium.
11

 

Qualität der Lehrveranstaltung12 HK 6 

Ich fühle mich gefordert. ,817 

Ich habe in dieser Veranstaltung viel Neues gelernt. ,745 

Das Lernklima in der Veranstaltung ist gut. ,717 

Ich konnte bereits vorhandenes Wissen vertiefen. ,674 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information 57% 

Cronbach’s Alpha ,742 

 

Insgesamt kann die Meßqualität der extrahierten Hauptkomponenten aufgrund der 

relativ hohen Prozentsätze der erklärten Information und der Cronbach’s Alpha-

Werte als zufriedenstellend angesehen werden. 

                                                 
 
12

 Aus der Hauptkomponente zur Qualität der Lehrveranstaltung wurde das Merkmal zur Lektüre der 
Begleitliteratur ausgeschlossen, da es sowohl statistisch wie auch inhaltlich nicht zu dieser Haupt-
komponente passt.  
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4.2. Mittelwerte 

 

4.2.1. Allgemeine Bewertungen  
 

 

Abb. 4. Allgemeine Zufriedenheit. Grundstudium − Mittelwerte
13

. 

Ich bin mit der 
Universität 
Augsburg 

insgesamt sehr 
zufrieden.

Ich bin mit 
meinem 

Studiengang 
insgesamt sehr 

zufrieden.

Ich bin mit der 
Veranstaltung 

insgesamt sehr 
zufrieden.

Ich bin mit dem 
Dozenten/der 

Dozentin 
insgesamt sehr 

zufrieden.

6

5,5

5

4,5

4

3,5

4,31

4,984,94

5,27

 
 

Alle vier Fragen zur allgemeinen Zufriedenheit wurden positiv bewertet. Sehr 

zufrieden waren die Studierenden mit ihrer Dozentin bzw. ihrem Dozenten (5,27), am 

wenigsten zufrieden waren sie dagegen mit der Universität insgesamt (4,31). Die 

Bewertung der Universität liegt zwar noch im positiven Bereich der verwendeten 

Messskala, deutet aber auf Verbesserungsbedarf hin. 

                                                 
13

 Bei dem Merkmal „Ich bin mit dem Dozenten/der Dozentin insgesamt sehr zufrieden“ tritt eine relativ 
geringe (,895), bei dem Merkmal „Ich bin mit der Universität Augsburg insgesamt sehr zufrieden“ tritt 
eine relativ hohe (1,287) Standardabweichung auf.  
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4.2.2. Bewertung der DozentInnen 

 

Abb. 5. DozentIn in der Veranstaltung. Grundstudium – Mittelwerte  

(Sortiert nach der Größe der Mittelwerte)
14

 

...geht auf Fragen der 
Studierenden ein

...behandelt die Studierenden 
fair und mit Respekt

...ist zuverlässig

...lässt auch kritische Fragen 
zu

...wirkt ausgeglichen

...ist stets gut vorbereitet

...kann den Stoff verständlich 
erklären

...ordnet die Inhalte in einen 
Gesamtzusammenhang ein

...kritisiert, wenn notwendig, in 
konstruktiver Weise

...arbeitet beharrlich auf das 
Lernziel hin

...kann mich zur Mitarbeit 
anregen

65,554,54

5,15

4,42

5,05

5,21

4,95

5,49

5,07

5,36

5,53

5,38

5,36

 

 

In der Abb. 5 sieht man, wie die einzelnen Eigenschaften der Lehrenden 

durchschnittlich bewertet worden sind. Erneut liegen alle Werte auf einem sehr ho-

hen Niveau. Am schlechtesten wurde die Fähigkeit der Dozentin / des Dozenten, 

Studierende „zur Mitarbeit anzuregen“, bewertet. Dabei ist zu beachten, dass vor al-

lem im Grundstudium eine relativ hohe Anzahl an Vorlesungen stattfindet und hierbei 

die Lehrenden nur sehr eingeschränkte Möglichkeiten haben, die Studierenden zur 

Mitarbeit anzuregen15. 

                                                 
14

 Aus der relativ geringen Standardabweichung (,784) bei der ersten Frage wird ersichtlich, dass die 
Studierenden sich in ihrem Antwortverhalten ziemlich ähneln. 
15

 Tab. 8.Frage f19 Der Dozent kann mich zur Mitarbeit anregen. Grundstudium – Mittelwerte. 

PS 4,57 Anhand dieser Mittelwerte ist deutlich zu erkennen, dass Studierende die „Fähigkeit zur  

S 4,57 Mitarbeit anzuregen“ in den verschiedenen Veranstaltungsarten unterschiedlich bewertet  

V 3,70 haben. So wurde diese Fähigkeit in Vorlesungen (3,70) deutlich schlechter bewertet als in  

Ü 4,96 anderen Veranstaltungsarten. 

Block 4,97  
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Die im zweiten Frageblock zu den Lehrenden erfassten Werte beziehen sich 

auf direkte und indirekte Informationsleistungen der Dozentin bzw. des Dozenten  

außerhalb der Veranstaltungen und Sprechstunden.  

 

Abb. 6. DozentIn außerhalb der Veranstaltung. Grundstudium – Mittelwerte.
16

 

...informiert über die 
Homepage

...ist auch 
außerhalb von 
Sprechstunden 

zugänglich

...beantwortet 
Emails (in 

angemessener Zeit)

...ist nach der 
Veranstaltung für 
Fragen zugänglich

...stellt eine 
Literatursammlung 

in der Bibliothek 
zusammen

6

5

4

3

3,78

4,50

4,85

5,24

3,79

 
 
Als besonders gut wurde die Eigenschaft der Lehrenden bewertet, auch nach den 

Veranstaltungen für Fragen offen zu sein (5,24). Die Zugänglichkeit von Informatio-

nen über das Internet, wie auch die Bereitstellung einer Literatursammlung wurden 

nicht besonders positiv bewertet. Zu dem gesamten Fragenkomplex muss jedoch 

angemerkt werden, dass hier relativ viele Studierende keine Angaben machten17. 

Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass die Studierenden eventuell noch nicht 

versucht haben, sich auf diesem Wege Informationen zu beschaffen. Die Frage zur 

Literatursammlung wurde zudem unzureichend erfasst (siehe dazu auch Fußnote 10, 

S. 15). 

                                                                                                                                                         
 
16

 Bis auf das Merkmal „… ist nach der Veranstaltung für Fragen zugänglich“ finden sich bei allen an-
deren Merkmalen relativ große Standardabweichungen (> 1,20).  
17

 In der Abfolge der Merkmale: 23,4%, 11,9%, 47,4%, 41,5%, 40,9% fehlende Angaben. 
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4.2.3. Bewertung der subjektiv empfundenen Qualität der Lehrveranstaltung 

 

Die subjektiv empfundene Qualität der Lehrveranstaltungen wurde mit fünf 

Fragen erfasst. 

 

Abb. 7. Qualität der Lehrveranstaltung. Grundstudium – Mittelwerte.
18

 

Ich lese, falls 
vorhanden, die 
Begleitliteratur.

Ich fühle mich 
gefordert.

Das Lernklima 
in der 

Veranstaltung 
ist gut.

Ich konnte 
bereits 

vorhandenes 
Wissen 
vertiefen.

Ich habe in 
dieser 

Veranstaltung 
viel Neues 

gelernt.

6

5

4

3

3,37

4,47

4,86

4,58

4,98

 
 

Erneut bewegen sich die Mittelwerte auf einem hohen Niveau. Der einzige 

Wert, der stark von den anderen abweicht, ist der zur Lektüre von Begleitliteratur 

(3,37). Es ist zudem die einzige Frage, die sich auf eine Leistung der Studierenden 

bezieht, also nur indirekt die Qualität der Lehrveranstaltung widerspiegelt. Bei dieser 

Frage trat leider ebenfalls eine hohe Anzahl an fehlenden Angaben auf (12%).  

 

4.2.4. Einschätzung der KommilitonInnen 

 

Die Studierenden wurden bei der Evaluation gebeten, auch Angaben zur Moti-

vation ihrer KommilitonInnen in den Veranstaltungen zu machen.  

 

 

 

                                                 
18

 Bei drei dieser Merkmale treten überdurchschnittlich hohe Standardabweichungen auf (>1,20), d.h. 
die Studierenden waren sich hier relativ uneins. Am höchsten fällt die Standardabweichung  bei dem 
Merkmal „Ich lese, falls vorhanden, die Begleitliteratur“ aus (1,668): Es gibt also viele Studierende, die 
diese Begleitliteratur durchaus lesen; viele Studierende lesen diese Begleitliteratur aber gar nicht. 
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Abb. 8. KommilitonInnen in der Veranstaltung. Grundstudium − Mittelwerte. 

...sind 
aufmerksam

...beteiligen 
sich

...sind gut 
vorbereitet

...wirken gut 
motiviert

...sind 
interessiert 

an den 
Inhalten der 

Veranstaltung

5

4,5

4

3,5

4,384,37

4,08

4,25

4,47

 
 

Auf die befragten Studierenden wirken ihre KommilitonInnen demnach eher 

motiviert, d.h. sie werden als an den „Inhalten interessiert“ eingeschätzt, „beteiligen 

sich an den Diskussionen“ und „sind aufmerksam“. Sie wirken jedoch weniger „gut 

vorbereitet“, als dies bei den anderen Einschätzungen der Fall ist. All diese Merkmale 

sollten jedoch mit Vorsicht bewertet werden, da es sich schließlich um die subjektive 

Einschätzung der KommilitonInnen durch die Befragten handelt.  

 

4.3. Einflussgrößen, die die Bewertung der Lehrenden bezogen auf 

das Merkmal „Ich bin mit dem Dozenten / der Dozentin insgesamt 

sehr zufrieden“ bestimmen.  

 

 Mit Hilfe der Methode der multiplen linearen Regression kann bestimmt wer-

den, wie stark und in welcher Richtung (positiv oder negativ19) sich die zuvor ermittel-

ten Hauptkomponenten bzw. Einzelmerkmale auf die Bewertung der Dozentin bzw. 

des Dozenten auswirken. Wir wollten dabei herausfinden, von welchen Hauptkompo-

nenten bzw. erhobenen Merkmalen die Beantwortung der Zufriedenheitsfragen zu 

den Bereichen DozentIn, Veranstaltung, Studiengang und Universität abhängen20. 

 

                                                 
19

 Negative Effekte traten jedoch nicht auf. 
20

 Die Frage, mit der die Zufriedenheit mit dem Studiengang erfasst wurde, wird nicht berücksichtigt, 
da wir die Studierenden mangels entsprechender Merkmale im Fragebogen den Fächern nicht zuord-
nen können.  
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Aus Tabelle 9 können wir entnehmen, dass die Zufriedenheit mit den Lehren-

den auf zwei Fragenblöcke zurückzuführen ist: Auf den Frageblock „DozentIn in der 

Veranstaltung“ und auf den Frageblock „Qualität der Lehrveranstaltung“. Die empiri-

schen Merkmale, die sich auf die Bewertung der Lehrenden auswirken, werden in 

den Tabellen 10 und 11 präsentiert. Je höher der Beta-Koeffizient eines Merkmals 

ausfällt, desto stärker (und positiver) ist der Einfluss dieses Merkmals auf die gestell-

te Frage. Der Prozentsatz der erklärten Information zeigt an, wie viel Information 

durch die jeweils tabellierten Hauptkomponenten bzw. Merkmale aufgeklärt wird. 

 

Tab. 9. Regression der extrahierten Hauptkomponenten bezogen auf die  

Zufriedenheit mit der Dozentin / dem Dozenten. Grundstudium. 

 Beta -Koeffizienten 

DozentIn in der Veranstaltung (HK3) ,569 

Qualität der Lehrveranstaltung (HK6) ,231 

Prozentsatz der erklärten Information 52,2% 

  

Studierende, die „mit der Dozentin bzw. mit dem Dozenten insgesamt sehr zu-

frieden sind“, achten vor allem auf die in Tabelle 10 aufgeführten Eigenschaften. So 

werden Lehrende, die „ausgeglichen wirken“ und „zur Mitarbeit anregen können“, 

sehr positiv bewertet. Zudem müssen sie „stets gut vorbereitet sein“ und „den Stoff 

verständlich erklären können“. Alleine die fachlich-didaktische Kompetenz reicht je-

doch nicht aus; darüber hinaus muss die Dozentin bzw. der Dozent „die Studieren-

den fair und mit Respekt behandeln“ und auch „kritische Fragen zulassen“.  
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Tab. 10. Regression des Blocks  „DozentIn in der Veranstaltung“ – bezogen auf die Zufrieden-

heit mit der Dozentin oder dem Dozenten. Grundstudium 

Der Dozent / die Dozentin (HK3)21 Beta -Koeffizienten 

…wirkt ausgeglichen ,211 

...kann mich zur Mitarbeit anregen ,202 

...ist stets gut vorbereitet ,186 

...behandelt die Studierenden fair und mit Respekt ,173 

...kann den Stoff verständlich erklären ,169 

...lässt auch kritische Fragen zu ,117 

Prozentsatz der erklärten Information 50,5% 

 

Des Weiteren erweist sich bei der Bewertung des Lehrenden das „Lernklima in 

der Veranstaltung“ als sehr wichtig. Ebenfalls bedeutsam ist der Erwerb von neuem 

Wissen wie auch die „Vertiefung des vorhandenen Wissens“ (allerdings deutlich 

schwächer). 

 

Tab. 11. Regression des Blocks „Qualität der Lehrveranstaltung“ –  bezogen auf die Zufrieden-

heit mit der Dozentin oder dem  Dozenten. Grundstudium. 

Qualität der Lehrveranstaltung (HK6) Beta -Koeffizienten 

Das Lernklima in der Veranstaltung ist gut. ,367 

Ich habe in dieser Veranstaltung viel Neues gelernt. ,231 

Ich konnte bereits vorhandenes Wissen vertiefen. ,130 

Prozentsatz der erklärten Information 32,6% 

 

4.4 Einflussgrößen, die die Bewertung der Lehrveranstaltung be-

stimmen. Bezogen auf die Frage 43: „Ich bin mit dieser Veranstal-

tung insgesamt sehr zufrieden“. 

 

Den größten Einfluss auf eine positive Bewertung einer Veranstaltung hat vor 

allem die durch die Studierenden subjektiv empfundene „Qualität der Lehrveranstal-

tung“. Zudem spielt das Verhalten der Lehrenden wie auch – wenngleich deutlich 

geringer  – das der KommilitonInnen eine nennenswerte Rolle. Welche der empirisch 

                                                 
21

 Von den die einzelnen Hauptkomponenten bildenden Merkmalen wurden nur diejenigen ausge-
wählt, die bei der Regression hoch signifikant ausgefallen sind 
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erhobenen Merkmale, aus denen sich die Hauptkomponenten zusammensetzen, ei-

nen signifikanten Einfluss ausüben, ist aus den folgenden Tabellen zu entnehmen. 

 

Tab. 12. Regression der extrahierten Hauptkomponenten bezogen auf die Zufriedenheit mit der 

Veranstaltung. Grundstudium. 

 Beta -Koeffizienten 

Qualität der Lehrveranstaltung (HK6) ,391 

Dozent in der Veranstaltung (HK3) ,309 

KommilitonInnenblock (HK5) ,152 

Prozentsatz der erklärten Information 52,1% 

 

Dem „guten Lernklima“ kommt bei der Bewertung einer Lehrveranstaltung mit 

Abstand die größte Bedeutung zu. Zugleich sollte „neues Wissen“ vermittelt wie auch 

das „bereits vorhandene Wissen vertieft“ werden. Am Rande spielt auch noch das 

Merkmal „Ich fühle mich gefordert“ eine gewisse Rolle. 

 

Tab. 13. Regression des Blocks „Qualität der Lehrveranstaltung“ – bezogen auf die Zufrieden-

heit mit der Veranstaltung. Grundstudium. 

 Beta -Koeffizienten 

Das Lernklima in der Veranstaltung ist gut. ,387 

Ich habe in dieser Veranstaltung viel Neues gelernt. ,270 

Ich konnte bereits vorhandenes Wissen vertiefen. ,146 

Ich fühle mich gefordert. ,078 

Prozentsatz der erklärten Information 46,1 

 

Die Dozentin bzw. der Dozent kann die Zufriedenheit der Studierenden mit der 

Veranstaltung beeinflussen, indem sie oder er die Studierenden vor allem „zur Mitar-

beit anregt“ und „den Stoff verständlich erklärt“. Ebenfalls wichtig ist, dass sie oder er 

„stets gut vorbereitet ist“ und „ausgeglichen wirkt“. Die restlichen Größen spielen nur 

noch eine untergeordnete Rolle.  
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Tab. 14. Regression des Blocks „DozentIn in der Veranstaltung“ –  bezogen auf die Zufrieden-

heit mit der Veranstaltung. Grundstudium. 

Der Dozent / die Dozentin Beta –Koeffizienten 

...kann mich zur Mitarbeit anregen ,236 

...kann den Stoff verständlich erklären ,203 

...ist stets gut vorbereitet ,177 

…wirkt ausgeglichen ,126 

...arbeitet beharrlich auf das Lernziel hin ,085 

...ordnet die Inhalte in einen Gesamtzusammenhang ein ,084 

Prozentsatz der erklärten Information 39,6% 

 

Auch die wahrgenommene Anteilnahme der KommilitonInnen beeinflusst die 

Zufriedenheit mit einer Lehrveranstaltung. Eine Veranstaltung wird als umso besser 

bewertet, je „motivierter die KommilitonInnen wirken“ und „an den Inhalten der Ver-

anstaltung interessiert sind“. Sie sollten auch „aufmerksam sein“, wenngleich dies 

nicht als allzu wichtig angesehen wird. 

 

Tab. 15. Regression des Blocks „KommilitonInnen“ − bezogen auf die Zufriedenheit mit der 

Veranstaltung. Grundstudium. 

Meine KommilitonInnen Beta –Koeffizienten 

...wirken gut motiviert ,262 

…sind interessiert an den Inhalten der Veranstaltung ,226 

...sind aufmerksam ,117 

Prozentsatz der erklärten Information 30,6% 
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5. Ergebnisse der Evaluierung des Hauptstudiums im WS 

2005/06 

 

5.1 Hauptkomponentenanalysen 

 

Wie bei den Studierenden des Grundstudiums haben sich auch bei denen des 

Hauptstudiums bezüglich der Fragen zur allgemeinen Zufriedenheit zwei Hauptkom-

ponenten herauskristallisiert, die der Beantwortung dieses Fragenblocks zugrunde 

liegen. Die Zufriedenheit mit der Dozentin bzw. dem Dozenten und der Veranstaltung 

bilden auch hier die erste Hauptkomponente; die Zufriedenheit mit der Universität 

und dem Studiengang die zweite. Daraus schließen wir, dass man auch im Haupt-

studium von zwei unterschiedlich beeinflussbaren Größen sprechen kann: Einer „di-

rekten“, bestehend aus der Zufriedenheit mit der Dozentin bzw. dem Dozenten und 

der Veranstaltung, und einer „indirekten“, die die Zufriedenheit mit der Universität und 

Studiengang bündelt. 

 

Tab. 16. Aus dem Block „Zufriedenheitsfragen“  extrahierte Hauptkomponenten. Hauptstudium. 

 HK 7 HK 8 

Mit DozentIn zufrieden ,911  

Mit Veranstaltung zufrieden ,901  

Mit Universität zufrieden  ,860 

Mit Studiengang zufrieden  ,847 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information 46,6% 31,6% 

Cronbach’s Alpha ,785 ,638 

 

Die Bewertung der Lehrenden wurde wiederum in zwei Frageblöcke unterteilt: 

Der erste Fragenblock bezieht sich dabei auf von den Studierenden in der Lehrver-

anstaltung konstatierte DozentInneneigenschaften, der zweite bezieht sich auf die 

Zugänglichkeit der Dozentin bzw. des Dozenten außerhalb der Lehrveranstaltung. In 

beiden Fragenkomplexen ergab sich, wie im Grundstudium, jeweils wieder nur eine 

Hauptkomponente. Welche der erhobenen Eigenschaften sich signifikant auf die Zu-

friedenheit mit der Dozentin oder dem Dozenten auswirken, wird im Kapitel 5.3. aus-

geführt (vgl. Seite 37f). 
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Tab. 17. Aus dem 1. Block „DozentIn in der Veranstaltung“ - extrahierte Hauptkomponente. 

Hauptstudium 

Der Dozent, die Dozentin22 HK 9 23 

…ist stets gut vorbereitet ,723 

…geht auf Fragen der Studierenden ein ,715 

…ordnet die Inhalte in einen Gesamtzusammenhang ein ,704 

…behandelt die Studierenden fair und mit Respekt ,675 

…ist zuverlässig ,668 

…arbeitet beharrlich auf das Lernziel hin  ,664 

…wirkt ausgeglichen ,657 

…lässt auch kritische Fragen zu ,643 

…kritisiert, wenn notwendig, in konstruktiver Weise ,623 

…kann den Stoff verständlich erklären ,615 

…kann mich zur Mitarbeit anregen ,574 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information in % 43,8% 

Cronbach’s Alpha ,860 

 

Obwohl wir keinen direkten Einfluss dieser Fragen auf die allgemeine Zufrie-

denheit mit dem Lehrenden feststellen konnten (siehe 5.3 Seite 37f), zeigt sich, dass 

es vor allem Defizite in der Bereitstellung von Informationen auf den Homepages gibt 

(siehe dazu Fußnote 15) bzw. dass das existierende Angebot nicht wahrgenommen 

wird (dieses Merkmal taucht nicht in der tabellierten Hauptkomponente auf). Zur Ver-

besserung des Informationenaustausches sollten diese Probleme behoben werden. 

 

 

 

 

 

                                                 
22

 Das Merkmal „Der Dozent stellt eine Literatursammlung in der Bibliothek zusammen“ wurde aus 
diesem Fragenblock ausgeschlossen, da diese Frage nicht eindeutig definiert war: Fälle, in denen der 
Lehrende einen Semesterapparat, einen Reader oder eine Literatursammlung im Sekretariat erstellt 
hat, wurden leider nicht eindeutig erfasst. Die hohe Anzahl an fehlenden Antworten von 22,1% stützt 
diese Annahme.  
23

 Formal gesehen ist hier auch die Aufteilung in zwei Hauptkomponenten möglich. Wir haben uns 
jedoch gegen diese Möglichkeit entschieden, da der Eigenwert der zweiten Hauptkomponente ledig-
lich 1,093 betrug und diese nur 9,9% der Varianz erklärte. Zudem wäre eine Zwei-Komponenten-
lösung inhaltlich nicht sonderlich sinnvoll gewesen.  
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Tab. 18. Aus dem Block „DozentIn außerhalb Veranstaltung“  

extrahierte Hauptkomponente. Hauptstudium. 

Der Dozent, die Dozentin24 HK 10 

…ist auch außerhalb von Sprechstunden zugänglich ,844 

…ist nach der Veranstaltung für Fragen zugänglich ,809 

…beantwortet Emails (in angemessener Zeit) ,792 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information in % 66,4% 

Cronbach’s Alpha ,741 

 

Bei den Fragen zur Einschätzung der KommilitonInnen ergab sich wiederum 

nur eine Hauptkomponente. Diese Einschätzung scheint einen Einfluss auf das posi-

tive Empfinden einer Lehrveranstaltung zu haben (vgl. S. 38ff).  

 

Tab. 19. Aus dem Block „KommilitonInnen“ – extrahierte Hauptkomponente. Hauptstudium. 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Die Einschätzung der Qualität der Lehrveranstaltung kann im Hauptstudium, 

wie auch schon im Grundstudium, auf nur eine Hauptkomponente zurückgeführt 

werden. Wie auch in dem Abschnitt, der dem Grundstudium gewidmet ist, werden die 

Größen, die entscheidend auf die Zufriedenheit mit der Veranstaltung und mit den 

Lehrenden einwirken, im Folgenden näher erläutert (S. 37ff). 

 
 
 
 
 

                                                 
24

 Das Merkmal „Der Dozent informiert über die Homepage“ wurde aus diesem Faktor herausgenom-
men, obwohl sie zur selben Hauptkomponente gehört. Cronbach’s Alpha ist durch den Ausschluss 
dieses Items von ,709 auf ,741 angestiegen. 

Meine KommilitonInnen HK 11 

...wirken gut motiviert ,911 

…sind interessiert an den Inhalten der Veranstaltung ,875 

…sind aufmerksam ,860 

…beteiligen sich ,822 

…sind gut vorbereitet ,809 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information 73,4% 

Cronbach’s Alpha ,906 
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Tab. 20. Aus dem Block „Qualität der Lehrveranstaltung“ extrahierte Hauptkomponente.  

Hauptstudium. 

Qualität der Lehrveranstaltung25 HK 12 

Ich fühle mich gefordert. ,823 

Ich habe in dieser Veranstaltung viel Neues gelernt. ,764 

Das Lernklima in der Veranstaltung ist gut. ,760 

Ich konnte bereits vorhandenes Wissen vertiefen. ,700 

Durch die Hauptkomponente erklärte Information 58,2% 

Cronbach’s Alpha ,757 

 

5.2. Mittelwerte 

 

5.2.1. Allgemeine Bewertungen 

 

Die Studierenden im Hauptstudium bewerteten die Lehrenden (5,44) und 

Lehrveranstaltungen (5,09) positiver als im Grundstudium (5,27 bzw. 4,94) 26; die Zu-

friedenheit mit dem Studiengang (4,69 gegenüber 4,98) und der Universität (3,86 

gegenüber 4,31) ist hingegen deutlich geringer. Bei der nächsten Lehrevaluation 

werden wir versuchen, Gründe für diese Veränderungen zu finden. Das letztgenann-

te Ergebnis suggeriert durchaus Verbesserungspotentiale seitens der Universität. 

Möglicherweise spielen hier aber auch noch Faktoren eine Rolle, die die Universität 

gar nicht oder nur geringfügig beeinflussen kann, wie z.B. die Verkehrsanbindung 

oder das Freizeitangebot der Stadt usw.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25

 Aus dem Faktor zur Qualität der Lehrveranstaltung wurde das Item zur Lektüre der Begleitliteratur 
ausgeschlossen, da es sowohl statistisch, wie auch inhaltlich nicht zu dieser Hauptkomponente passt.  
26

 Das Studium an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät ist relativ frei gestaltbar. In der 
Praxis könnte das bedeuten, dass Studierende (v.a. die des Hauptstudiums) nur die Veranstaltungen 
besuchen, die sie interessieren, und nur zu den Lehrenden gehen, die sie schon kennen und mögen. 
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Abb. 9. Allgemeine Zufriedenheit. Hauptstudium – Mittelwerte
27
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5.2.2. Bewertung der DozentInnen 

 

Wie bereits erwähnt, wurden die Lehrenden von den Studierenden des Haupt-

studiums besser bewertet, als das bei denen des Grundstudiums der Fall war. Dies 

zeigt sich auch bei den einzelnen empirisch herangezogenen 

DozentInnenmerkmalen: Alle Mittelwerte liegen hier über denen der Studierenden 

des Grundstudiums. Besonders groß ist die Differenz bei der in beiden Studienab-

schnitten am schlechtesten bewerteten DozentInnenneigenschaft: Die Fähigkeit der 

Lehrenden „zur Mitarbeit anregen zu können“ wurde von den Studierenden im 

Hauptstudium  deutlich besser eingeschätzt (4,83) als von denen im Grundstudium 

(4,42). Dabei muss natürlich wieder in Rechnung gestellt werden, dass das Grund-

studium doch weitgehend von (Pflicht-) Vorlesungen geprägt ist, was durchaus Aus-

wirkungen auf dieses Merkmal hat, da die frontale Veranstaltungsform der Vorlesung 

nur geringfügig auf aktive Partizipation der Studierenden abzielt und daher die Fä-

higkeit der Dozentin bzw. des Dozenten, zur Teilnahme anzuregen, nur sehr bedingt 

zur Geltung kommen lässt. Für die kommende Evaluation wäre eine Ersatzfrage 

denkbar, die auch die Fähigkeit der Lehrenden, zur geistigen Teilnahme anzuregen, 

prüft. 

 

 

                                                 
27

 Die geringe Standardabweichung (,798) bei dem Merkmal „Ich bin mit dem Dozenten / der Dozentin 
insgesamt sehr zufrieden“ deutet darauf hin, dass die Studierenden hier relativ homogen geantwortet 
haben. 
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Abb. 10. DozentIn in der Veranstaltung. Hauptstudium – Mittelwerte.
28

 

...geht auf Fragen der 
Studierenden ein

...behandelt die Studierenden 
fair und mit Respekt
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...ist zuverlässig
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...kann mich zur Mitarbeit 
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65,554,54

5,26

4,83

5,20

5,40

5,11

5,62

5,32

5,56

5,63

5,54

5,46

 

 

Die im zweiten Frageblock zur Dozentin bzw. zum Dozenten erfassten Merk-

male beziehen sich auf direkte und indirekte Informationsleistungen der Dozentin 

bzw. des Dozenten außerhalb der Veranstaltungen und Sprechstunden. 
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 Die relativ geringen Standardabweichungen bei den drei am besten bewerteten 
DozentInneneigenschaften (sie liegen zwischen ,706 und ,787) zeugen bei diesen Merkmalen von 
hohen Übereinstimmungen. 
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Abb. 11. DozentIn außerhalb der Veranstaltung. Hauptstudium − Mittelwerte. 
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Wie auch schon beim ersten, auf die Lehrenden bezogenen Fragenblock, lie-

gen auch die Mittelwerte des zweiten, auf die Lehrenden bezogenen Fragenblocks 

im Hauptstudium über denen im Grundstudium. Als besonders gut wurde ebenfalls 

die Eigenschaft der DozentInnen bewertet, auch „nach den Veranstaltungen für Fra-

gen offen zu sein“ (5,38). Die Zugänglichkeit von „Informationen über die Home-

page“, wie auch die „Bereitstellung einer Literatursammlung“ wurden etwas positiver 

bewertet (+0,19, bzw. +0,35). Eine weitere bemerkenswerte Mittelwertedifferenz trat 

bei der Frage nach der „Zugänglichkeit der DozentInnen außerhalb der Sprechstun-

den“ auf. Diese wurde von den Studierenden im Hauptstudium als zutreffender emp-

funden (+0,33). Hier wäre vorstellbar, dass Studierende im Hauptstudium bereits ei-

nen gewissen „Bekanntheitsgrad“ bei den DozentInnen haben, wodurch die Dozen-

tInnen zugänglicher erscheinen könnten, oder es eventuell diesen Studierenden ge-

genüber auch tatsächlich sind.  

Zu dem gesamten Fragenkomplex muss jedoch angemerkt werden, dass hier 

viele Studierende keine Angaben gemacht haben.29 Dies könnte darauf zurückzufüh-

                                                 
29

 Anzahl der fehlenden Werte bei den Merkmalen dieses Fragenblocks: 22,1%,  
10,6%, 43,7%, 37%, 38,5%. 
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ren sein, dass die Studierenden, vor allem die des Grundstudiums, eventuell noch 

nicht versucht haben, sich auf diesen Wegen Informationen zu beschaffen30. Die 

Frage zur Literatursammlung wurde zudem häufig missverstanden: Fälle, in denen 

der bzw. die Lehrende einen Semesterapparat, einen Reader oder eine Literatur-

sammlung im Sekretariat erstellt hat, wurden durch diese Frage leider nicht eindeutig 

erfasst.31 

 

5.2.3. Bewertung der subjektiv empfundenen Qualität der Lehrveranstaltung. 

 

Bei der subjektiven Einschätzung der Qualität der Lehrveranstaltung lagen die 

einzelnen Mittelwerte bei den von Studierenden im Hauptstudium gegebenen Ant-

worten erwartungsgemäß wieder über denen der Studierenden im Grundstudium. 

Auch hier fand die Frage nach der Begleitliteratur die niedrigste Zustimmung (3,69)32, 

lag aber dennoch deutlich über dem entsprechenden Wert des Grundstudiums 

(+0,31). Die Frage, ob die Studentin bzw. der Student bereits vorhandenes Wissen 

vertiefen konnte, wurde von den Studierenden im Hauptstudium mit größerer Zu-

stimmung beantwortet (4,86 im Vergleich zu 4,59). Das könnte daran liegen, dass die 

Studierenden im Hauptstudium bereits über ein breiteres Fachwissen verfügen, das 

sie dann in die jeweiligen Veranstaltungen einbringen und zu vertiefen versuchen. 

Die Abweichungen der Mittelwerte sind bei den Fragen zum „Lernklima in der Veran-

staltung“ und dem „Gefühl gefordert zu sein“ geringer (Hauptstudium +0,17). Keinen 

Mittelwertsunterschied konnten wir hingegen bei der Frage feststellen, ob die Studie-

renden in der Veranstaltung „viel Neues lernen“ konnten  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
30

 Zusätzlich zeugt eine hohe Standardabweichung (1,756) von der Heterogenität der gegebenen 
Antworten. 
31

 Diese Erkenntnis wurde durch Randbemerkungen der Studierenden auf Fragebögen gewonnen. 
Zusätzlich wird dies auch noch von einer sehr hohen Standardabweichung (1,950) unterstützt. 
32

 Die Standardabweichung liegt bei 1,635. Dies bedeutet, dass die Studierenden sich hier in ihrem 
Antwortverhalten ganz erheblich voneinander unterscheiden. 
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Abb. 12. Qualität der Lehrveranstaltung. Hauptstudium − Mittelwerte
33
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5.2.4. Einschätzung der KommilitonInnen 

 

Bei der Einschätzung ihrer KommilitonInnen fielen die Mittelwerte im Haupt-

studium wieder bei allen Fragen höher aus (im Durchschnitt um 0,22). Die Höhe der 

Werte folgt dabei jedoch wieder der gleichen Reihenfolge wie im Grundstudium .Die 

größte Zustimmung fand wiederum die Frage nach dem „Interesse an den Inhalten“ 

der KommilitonInnen (4,69), gefolgt von der Einschätzung, die KommilitonInnen „sind 

aufmerksam“ (4,61). Die Mitstudenten „beteiligten sich“ zudem recht gut an der Lehr-

veranstaltung (4,59) und „wirkten motiviert“ (4,29). Leider liegt der geringste Mittel-

wert auch hier, wie im Grundstudium, bei der Einschätzung, ob die KommilitonInnen 

„gut vorbereitet wirkten“ (4,29).  

 

 

 

 

                                                 
33

 Bei den beiden Merkmalen „Ich fühle mich gefordert“ und „Ich lese, falls vorhanden, die Begleitlitera-
tur“ treten relativ hohe Standardabweichungen auf (1,226 bzw. 1,635). 
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Abb. 13. KommilitonInnen in der Veranstaltung. Hauptstudium − Mittelwerte. 
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Hier sei noch kurz angemerkt, dass durchaus eine Verbindung zwischen der 

Frage nach der Lektüre von Begleitliteratur aus dem Frageblock zur Lehrveranstal-

tung und der Frage, ob die KommilitonInnen vorbereitet wirken würden, besteht. Bei-

de Merkmale weisen in ihrem Merkmalsblock die niedrigsten Mittelwerte auf (liegen 

dennoch immer noch im positiven Bereich dieser Skala). Die Studierenden verwen-

den also wenig Zeit zur Vorbereitung auf die Lehrveranstaltungen und es ist denkbar, 

dass sich manche von ihnen erst eindringlicher mit der Materie der Veranstaltung 

befassen, wenn sie ihre Hausarbeiten verfassen. Ob die Lektüre von Begleitliteratur 

durch den erweiterten Einsatz von Readern, Semesterapparaten oder Vergleichba-

rem hier wesentlich zur Verbesserung beitragen kann, müsste – eventuell bei der 

nächsten Lehrevaluation – noch weiter überprüft werden. 
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5.3. Einflussgrößen, die die Bewertung der Lehrenden bestimmen, 

bezogen auf die Frage 42: „Ich bin mit dem Dozenten / der Dozentin 

insgesamt sehr zufrieden“.34 

 

Im Hauptstudium wirkt sich nur ein Fragenblock (= Hauptkomponente) auf die 

Zufriedenheit mit der Dozentin bzw. dem Dozenten aus: Der „DozentIn in der Veran-

staltung“. Die subjektiv empfundene Qualität der Lehrveranstaltung hat hier, im Ge-

gensatz zum Grundstudium, keinen Einfluss.  

 
Tab. 21. Regression der extrahierten Hauptkomponenten − bezogen auf die  

Zufriedenheit mit der Dozentin bzw. dem Dozenten. Hauptstudium. 

 Beta -Koeffizienten 

DozentIn in der Veranstaltung (HK10) ,704 

Prozentsatz der erklärten Information 49,5% 

 

Als am wichtigsten wird erneut die „Ausgeglichenheit des Dozenten“ wie auch 

seine Fähigkeit, Studierende „zur Mitarbeit anzuregen“, angesehen. Ebenfalls be-

deutsam ist, dass die Dozentin bzw. der Dozent die Studierenden „fair und mit Res-

pekt behandelt“ und dass er „den Stoff verständlich erklären kann“. Die anderen er-

hobenen Merkmale (die Dozentin bzw. der Dozent „lässt kritische Fragen zu“, „arbei-

tet beharrlich auf das Lernziel hin“ und „ist zuverlässig“) fallen zwar ebenfalls signifi-

kant aus, ihre Einflussstärken bewegen sich jedoch auf einem merklich geringeren 

Niveau. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34

 Von den Merkmalen der einzelnen Frageblöcke wurden nur diejenigen ausgewählt, die bei der Re-
gression höchst signifikant ausgefallen sind 
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Tab. 22. Regression des Blocks „DozentIn in der Veranstaltung“ –  bezogen auf die Zufrieden-

heit mit der Dozentin bzw. dem Dozenten. Hauptstudium. 

Der Dozent / die Dozentin Beta -Koeffizienten 

…wirkt ausgeglichen ,191 

...kann mich zur Mitarbeit anregen ,185 

...behandelt die Studierenden fair und mit Respekt ,182 

...kann den Stoff verständlich erklären ,167 

...lässt auch kritische Fragen zu ,121 

...arbeitet beharrlich auf das Lernziel hin ,122 

...ist zuverlässig ,112 

Prozentsatz der erklärten Information 52,2% 

 

 

5.4 Einflussgrößen, die bezogen auf das Merkmal „Ich bin mit dieser 

Veranstaltung insgesamt sehr zufrieden“ die Bewertung der Lehr-

veranstaltung bestimmen.  

 

Studierende des Hauptstudiums bewerten die Veranstaltungen vor allem an-

hand des Fragenblocks „Subjektiv empfundener Nutzen der Lehrveranstaltung“ wie 

auch anhand einer Hauptkomponente des DozentInnenfrageblocks („Dozentin bzw. 

Dozent in der Veranstaltung“). Die KommilitonInnen spielen auch eine gewisse, aller-

dings merklich geringere Rolle bei der Bewertung der Lehrveranstaltungen. 

 

Tab. 23. Regression der extrahierten Hauptkomponenten − bezogen auf die Zufriedenheit mit 

der Veranstaltung. Hauptstudium. 

 Beta -Koeffizienten 

Qualität der Lehrveranstaltung (HK 12) ,434 

DozentIn in der Veranstaltung (HK10) ,296 

KommilitonInnenblock (HK11) ,148 

Prozentsatz der erklärten Information 55,0% 

 

 Die Priorität der Eigenschaften der Lehrenden ändert sich gegenüber dem 

Grundstudium ein wenig. So spielt die „Ausgeglichenheit der Dozentin bzw. des Do-
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zenten“ im Hauptstudium eine geringere Rolle als im Grundstudium. Am wichtigsten 

wird stattdessen nun die Fähigkeit, „beharrlich auf das Lernziel hin zu arbeiten“ wie 

auch die Studierenden „zur Mitarbeit anzuregen“ angesehen. Die anderen signifikant 

ausfallenden Werte haben nun, betrachtet man die Beta-Koeffizienten, einen spürbar 

geringeren Stellenwert. 

 

Tab. 24. Regression des Blocks „DozentIn in der Veranstaltung“ − bezogen auf die Zufrieden-

heit mit der Veranstaltung. Hauptstudium. 

Der Dozent / die Dozentin Beta -Koeffizienten 

...arbeitet beharrlich auf das Lernziel hin ,265 

...kann mich zur Mitarbeit anregen ,247 

...kann den Stoff verständlich erklären ,185 

…wirkt ausgeglichen  ,181 

Prozentsatz der erklärten Information 38,3% 

 

Wie auch im Grundstudium ist bei dem KommilitonInnenblock das wichtigste 

Kriterium das „Lernklima der Veranstaltung“. „Neu erworbenes Wissen“ wirkt sich 

ebenfalls bedeutsam auf die Zufriedenheit mit der Veranstaltung aus. Auffällig sind 

zwei Unterschiede zum Grundstudium: Die Studierenden bewerten Lehrveranstal-

tungen, in denen sie „gefordert werden“, positiver (dieses Merkmal spielte im ersten 

Studienabschnitt keine signifikante Rolle) und die Möglichkeit, „bereits vorhandenes 

Wissen zu vertiefen“ verliert leicht an Wichtigkeit (im Grundstudium betrug dieser 

Wert ,130). 

 
Tab. 25. Regression des Blocks „Qualität der Lehrveranstaltung“ − bezogen auf die Zufrieden-

heit mit der Veranstaltung. Hauptstudium. 

 Beta -Koeffizienten 

Das Lernklima in der Veranstaltung ist gut. ,372 

Ich habe in dieser Veranstaltung viel Neues gelernt. ,269 

Ich fühle mich gefordert. ,148 

Ich konnte bereits vorhandenes Wissen vertiefen. ,103 

Prozentsatz der erklärten Information 48,6% 
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 Das Verhalten der KommilitonInnen wirkt sich im Hauptstudium deutlich weni-

ger prägnant auf die Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung aus als es im Grundstu-

dium der Fall war. Wichtig bleibt trotzdem, dass sie „gut motiviert wirken“ wie auch 

„an den Inhalten der Veranstaltung interessiert sind“. Man sollte jedoch auch hier 

wiederum nicht vergessen, dass die Einschätzung der KommilitonInnen nur auf sub-

jektiven Eindrücken des befragten Studierenden beruhen. 

 

Tab. 26. Regression des Blocks „KommilitonInnen“ − bezogen auf die Zufriedenheit mit der 

Veranstaltung. Hauptstudium. 

Meine KommilitonInnen Beta -Koeffizienten 

...wirken gut motiviert ,372 

…sind interessiert an den Inhalten der Veranstaltung ,216 

Prozentsatz der erklärten Information 31,7% 

 

 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass sich auf die „Zufriedenheit mit dem 

Studiengang“ lediglich eine Hauptkomponente positiv auswirkt: Es ist die Hauptkom-

ponente 12 - die „Qualität der Lehrveranstaltung“ (Beta-Koeffizient =,187). 

 

Des Weiteren bleibt festzuhalten, dass die „Zufriedenheit mit der Universität Augs-

burg“ durch keine im Fragebogen erfassten Merkmale zu erklären ist: Hier sind of-

fenkundig andere Einflussgrößen in Rechnung zu stellen.  
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6 Fazit 

 

Im Folgenden sollen die wichtigsten Befunde noch einmal resümierend benannt 

werden: 

 

 Gemessen an der Geschlechterverteilung der an der Philosophisch-

Sozialwissenschaftlichen Fakultät Studierenden sind bei den Lehrenden die 

Frauen unterrepräsentiert, wenngleich diese Fakultät – verglichen mit anderen 

Fakultäten der Universität – mittlerweile mit Abstand die meisten weiblichen 

Lehrpersonen an der Universität Augsburg aufweist. 

 Bei den an der Fakultät vertretenen Fächern gibt es, was den Frauenanteil 

anbelangt, deutliche Unterschiede. 

 Deutliche fachspezifische Unterschiede gibt es auch bezogen auf die Anzahl 

der ausländischen Studierenden. 

 An der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultät bilden Seminare (incl. 

Pro- und Hauptseminare) eindeutig die häufigste Lehrveranstaltungsform. Et-

was mehr als ein Fünftel der Lehrveranstaltungen sind Vorlesungen. Andere 

Lehrveranstaltungsformen (z.B. Blockseminare und Übungen) sind hingegen 

kaum vertreten. 

 Die Zufriedenheit der Studierenden mit den Lehrveranstaltungsformen sieht 

demgegenüber fundamental anders aus: Hier rangieren die selten angebote-

nen Lehrveranstaltungsformen Blockseminar und Übung eindeutig an der 

Spitze, die Seminare liegen im Mittelfeld, die Vorlesungen ziemlich am Ende 

der Beliebtheitsskala. 

 Die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit der an der Fakultät durchge-

führten Lehre fällt überraschend hoch aus. 

 In allen vier herangezogenen Evaluierungsdimensionen wird das Grundstudi-

um von den Studierenden – zum Teil merklich – schlechter bewertet als das 

Hauptstudium.  

 Eine Ausnahme von dieser Regel stellt die Beurteilung des gewählten Stu-

dienganges und der Universität Augsburg im Allgemeinen dar. Hier ist es ge-

nau umgekehrt: Beide werden im Hauptstudium schlechter bewertet. 
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 Für die Lehrenden liegt ein Problem darin, dass „die Information über die 

Homepage“ besser sein könnte; in den Lehrveranstaltungen könnte „die Anre-

gung zur Mitarbeit“ verstärkt werden. 

 Bei den Studierenden sollte das „Lesen von Begleitliteratur“ forciert werden; 

sie könnten sich auch besser „auf die Lehrveranstaltungen vorbereiten“.  

 Die multiplen Regressionen liefern – sowohl für die Lehrenden, als auch für 

die Studierenden – eine ganze Reihe von wichtigen Anhaltspunkten, wo kon-

kret anzusetzen wäre, um die Qualität der Lehre noch zu verbessern. Generell 

wird mittels dieser Regressionen vergleichsweise viel Information (= Varianz) 

aufgeklärt. 

 

Alles in allem kann die Philosophisch-Sozialwissenschaftliche Fakultät mit ihren in 

der Lehre erbrachten Leistungen ganz zufrieden sein. Dabei ist allerdings zu berück-

sichtige, dass – im Unterschied zu anderen Fakultäten – die Studierenden an dieser 

Fakultät, zumal wenn es sich um Magisterstudierende handelt, in der Gestaltung ih-

res Studiums ziemlich frei sind. Das hat z.B. zur Konsequenz, dass man als Studie-

rende oder als Studierender vor allem Veranstaltungen der Lehrenden besucht, die 

den eigenen Erwartungen in Bezug auf Inhalte, zu erbringende Leistungen und zu 

erwartende Beurteilungen am ehesten entsprechen und demzufolge andere Lehrver-

anstaltungen mehr oder minder meidet oder nur passiv an ihnen teilnimmt. Bei stark 

reglementierten Studiengängen werden die Lehrleistungen in der Regel deutlich 

schlechter bewertet. In Anbetracht der kommenden reglementierten Bachelorstudi-

engänge besteht daher kein Grund zu allzu großer Selbstzufriedenheit. 

 

Abschließend wäre noch darauf hinzuweisen, dass diese Evaluierung, wie jede Eva-

luierung, in vielerlei Hinsicht (konzeptionell, methodisch, psychosoziale Konsequen-

zen, weitere Verwendung etc.) sicher nicht unproblematisch ist. Auch ist der für die 

Evaluierung verwendete Fragebogen gewiss noch verbesserungsfähig. Alle Beteilig-

ten, also Studierende wie auch Lehrende, werden daher gebeten, hier entsprechen-

de Änderungsvorschläge (Umformulierungen oder Aufnahme von weiteren Fragen 

etc.) zu machen. In diesem Zusammenhang ist für das kommende Sommersemester 

erstmalig eine explorative qualitative Evaluierungsstudie geplant. 
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