,sRechte Kriege fithren‘* (CA 16)?
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vor den Herausforderungen der Gegenwart'
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Diejenigen unter Thnen, die primér des Kriegsthemas wegen gekommen sind und etwas iiber
die ,,Herausforderungen der Gegenwart* horen mochten, muss ich ein wenig vertrosten. Dem
Anlass der heutigen Feierstunde gemif3 will ich mich ndmlich zunédchst dem Artikel 16 der
Confessio Augustana im Allgemeinen zuwenden, ehe ich daraus den Aspekt des ,,Rechte-
Kriege-Fiihrens* herausgreife. Ich meine allerdings, dass das, was die Reformatoren mit
,rechten Kriegen* meinten, nur aus diesem allgemeinen Zusammenhang heraus verstiandlich
wird, und so ist der erste Teil meiner Ausfithrungen durchaus mehr als bloBe historische Re-
miniszenz oder Gedenktagslyrik.

,Den XVI. Artikel lassen ihnen [= sich] die Widersacher gefallen ohne alle weiter Fragen®.
So konstatiert Melanchthon lapidar am Beginn seines Kommentars zum 16. Artikel der Con-
fessio Augustana (Apol 16, BSLK 307). Die ,,Widersacher®, das sind die Verfasser der ,,Con-
futatio®, der katholischen Widerlegungsschrift zum Augsburger Bekenntnis, und es gibt nicht
viele Artikel in jenem Bekenntnis der vermeintlichen Ketzer, zu denen sie so vorbehaltlos
Zustimmung signalisieren. Leicht mag ihnen das nicht gefallen sein, attestierten sie damit
doch den Reformatoren ein rechtes Verstindnis der weltlichen Ordnungen — und das war kei-
neswegs selbstverstindlich, denn zu den beliebtesten und schirfsten anti-reformatorischen
Waffen gehorte die Behauptung, die reformatorische Lehre von der Rechtfertigung ,,allein aus
Glauben* unabhingig von den Werken bagatellisiere alle moralische Verbindlichkeit, weil
man ja fiir sein Heil nichts mehr tun muss, und untergrabe daher die 6ffentliche Ordnung. Auf
diesem Ohr waren die Herrscher natiirlich hellhorig, und die Reformatoren (und mehr noch
die Fiirsten und Magistrate, die die Reformation unterstiitzten) mussten ein ,vitales Interesse*
daran haben, den Eindruck zu entkréften, sie stiirzten die deutschen Lande ins Chaos.

Diesen gleichsam tagespolitischen Hintergrund miissen wir im Auge behalten, wenn wir
jenen 16. Artikel verstehen wollen, der in der deutschen Fassung ,,Von der Polizei und weltli-
chem Regiment* iiberschrieben ist (wobei ,,Polizei* nicht wie heute die staatlichen Ordnungs-
krifte meint, die der ,inneren Sicherheit‘ dienen, sondern so etwas wie ,,politisches Leben*
tiberhaupt), wihrend die lateinische Uberschrift, von der Sie auf Threr Einladung eine Uber-
setzung vorliegen haben, ,,.De rebus civilibus* lautet, ,,von den biirgerlichen (oder auch: welt-
lichen) Angelegenheiten®. Es hatte aber, wie wir sehen werden, keineswegs nur taktische
Griinde, dass die Reformatoren die aktive wie passive Beteiligung an der Gestaltung des irdi-
schen Gemeinschaftslebens (und genau darum geht es in CA 16) fiir christlich nicht nur er-
laubt, sondern geradezu gefordert erklirten; dies ist vielmehr tief in der reformatorischen
Theologie selbst verwurzelt.

Was steht da aber? Zunichst ganz lapidar: ,,Die weltlichen Rechtsordnungen sind gute
Gotteswerke.* Deshalb ist es ,,den Christen erlaubt, obrigkeitliche Amter zu fiihren, Richter
zu sein, Recht zu sprechen (...), die Todesstrafe nach dem Recht zu verhingen [und, wie man
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hinzufiigen muss, zu vollstrecken], nach dem Recht Krieg zu fiihren, Soldatendienst zu tun,
nach dem Gesetz Vertrige zu schlieen, Eigentum zu haben, Eide zu leisten auf Geheil3 der
Obrigkeiten, sich eine Frau zu nehmen, zu heiraten.” Und ausdriicklich verurteilt werden all
jene, die eine solche Beteiligung an der Gestaltung des irdischen Lebens ablehnen. Dies trifft
auf der einen Seite die von den Reformatoren polemisch als ,,Wiedertdufer angesprochenen
Gruppen, die heute als der ,,linke Fliigel*“ der Reformation bezeichnet werden: Thnen ging die
Reformation nicht weit genug, weil die Reformatoren in ihren Augen zu viele Kompromisse
mit der bosen Welt eingingen, statt sich eindeutig von ihr loszusagen. Auf der anderen Seite
aber gilt die Kritik dem Monchtum. Denn es ist das Monchtum, dem vorgeworfen wird, es
verlege die ,,christliche Vollkommenheit (...) in die Flucht vor den weltlichen Geschéiften®.
Durch die Behauptung, erst die Orientierung an den ,,evangelischen Réten* Armut, Keusch-
heit und Gehorsam ermogliche eine vollkommene christliche Lebensfithrung, wéhrend die
biirgerliche Existenz des Nichtklerikers eine zwar erlaubte, aber zweifellos weniger vollkom-
mene Lebensform darstelle, durch diese Behauptung entsteht niamlich, so die Reformatoren
unisono, ein doppeltes Missverstindnis: Erstens lédsst sich der Eindruck kaum vermeiden, als
kidme es letztlich doch auf die Leistung an, wenn es darum geht, die christliche Vollkommen-
heit zu erreichen, und als gibe es zwei Klassen von Christen, die Normalchristen und die Per-
fekten. Dabei besteht doch — wie unser Artikel in aller wiinschenswerten Deutlichkeit sagt —
die ,,christliche Vollkommenheit* in nichts anderem als ,,in Gottesfurcht und Glauben®, mit
anderen Worten: in der ,,ewigen Gerechtigkeit des Herzens*. Diese Gerechtigkeit des Herzens
wird nicht durch Eigenleistung erworben, sondern durch das Evangelium von Christus ge-
schenkt — ,,gratis®, wie es in Artikel 4 der CA in schoner Doppeldeutigkeit heifit: gnadenhal-
ber und umsonst. Zweitens aber wird durch die Bevorzugung der weltabgewandten klosterli-
chen Existenz der Eindruck genéhrt, die irdischen Ordnungen hitten mit Gott nichts zu tun,
und sich an der Gestaltung dieser Welt zu beteiligen, sei religios nicht gefordert, ja letztlich
sogar schadlich. Doch das Gegenteil ist der Fall: ,,Fiir die Zwischenzeit* — d.h. fiir die Zeit bis
zur Wiederkunft Christi — ,,zerstort das Evangelium keineswegs das staatliche oder soziale
Wesen [politiam aut oeconomian], sondern fordert ernstlich, es als Gottesordnung zu erhalten
und Liebe darin zu iiben.* Daraus folgert die Konfession die unbedingte Christenpflicht, ,,den
Obrigkeiten und den Gesetzen zu gehorchen® — mit der einzigen Ausnahme, dass die Obrig-
keiten ,,verlangen, Siinde zu tun®, denn dann muss man ,,Gott mehr gehorchen als den Men-
schen® (Apg 5,29). Doch selbst dann (das werden wir gleich noch genauer sehen) lehnen die
Wittenberger Reformatoren, namentlich Luther, einen gewaltsamen Aufstand gegen die Ob-
rigkeit ab, sie verlangen vielmehr, die Folgen der Gehorsamsverweigerung geduldig passiv zu
ertragen, bis hin zum Martyrium.

Man hat darin immer wieder den Grund fiir eine angeblich fiir das Luthetum charakte-
ristische ,Obrigkeitshorigkeit®, einen lutherischen ,Untertanengeist‘ sehen wollen, und histo-
risch nicht immer mit Unrecht. Wichtiger ist aber etwas anderes: Es geht den Reformatoren
ndmlich um eine prinzipielle Bejahung der Dinge dieser Welt, um eine positive religiose Sicht
auf die Gestaltung dieser Welt. In der Theologie spricht man von der ,lutherischen Zwei-
Reiche-Lehre*, und wir miissen einen kurzen Blick darauf werfen, ehe wir uns der konkreten
Frage des Kriegfiihrens zuwenden.

Die Lehre von den ,,zwei Reichen* oder auch ,,zwei Regimenten meint, kurz gesagt,
folgendes: Gott ,regiert’ seine Welt auf zweierlei Weise: durch die Offenbarung seines
Heilswillens in der Verkiindigung des Evangeliums und durch die Bewahrung der dufleren
Ordnung seiner Schopfung in der Durchsetzung seines Gesetzes. Das eine geschieht durch die
Kirche, das andere im Wesentlichen durch die weltliche Obrigkeit. Das eine ist Gottes ,,ei-
gentliches Werk* (opus proprium), denn es entspricht Gottes Wesen, der nach einem schonen
Wort Luthers ,,ein eitel Backofen voll Liebe* ist und diese Liebe nicht fiir sich behalten, son-
dern ausbreiten mochte; das andere ist Gottes ,,uneigentliches, fremdes Werk* (opus alienum),
weil es nicht notwendig wire, wenn es die Siinde nicht gibe, die die Ordnung der Schépfung



gefdhrdet. Das eine vollzieht sich ohne Ausiibung von duflerem Zwang, schlicht durch die
Verkiindigung des Evangeliums im Vertrauen darauf, dass dieses die Herzen der Menschen
tiberzeugungsmichtig erreicht (,,sine vi, sed verbo*, ohne Gewalt, nur durch das Wort, sagt
CA 28 lapidar); das andere schlieft Gewaltanwendung ein, weil dem Bosen, das ja seinerseits
gewalttitig und zerstorerisch auftritt, wirkkriftig gewehrt werden muss. Eine Vermischung
der beiden ,,Reiche* ist nach Uberzeugung der Reformatoren unbedingt zu vermeiden: Weder
darf das Evangelium gewaltsam ausgebreitet werden, noch diirfen Obrigkeiten unter Berufung
auf Jesu Gewaltlosigkeit darauf verzichten, gegen die Zerstorung der dufleren Ordnung aktiv
einzuschreiten; auch Einzelchristen konnen sich nicht auf Glaubensgriinde berufen, wenn sie
sich daran nicht beteiligen wollen. Im Gegenteil: Luther veranschlagt2” den Wert der duBeren
Ordnung des Zusammenlebens so hoch, dass er die Pflicht zur Beteiligung daran direkt aus
dem Gebot der Nichstenliebe ableitet. Denn, modern gesprochen: Chaotische soziale Ver-
hiltnisse, fehlende Durchsetzung des Rechts, 6konomische Ungerechtigkeit etc. gefdhrden
das irdische Wohl des Einzelnen nicht weniger als individuelle Verfehlungen wie Liige, sexu-
elle Untreue oder Diebstahl. Die Néchstenliebe gebietet daher nicht nur ein Privatethos, das in
einem ,anstidndigen Leben‘ im personlichen Nahbereich besteht, sondern sie gebietet ebenso
die Bereitschaft, Verantwortung fiir die Gestaltung des politisch-gesellschaftlichen Lebens zu
iibernehmen. Wer das tut, wirkt mit an Gottes welterhaltendem Handeln, und Luther scheut
sich nicht zu sagen: Dadurch und darin wirkt Gott selbst.

CA 16 — um wieder darauf zuriickzukommen — spricht Gottes Weltbejahung und ihre
Bedeutung fiir die Christen unter zwei Aspekten an: Zum einen diirfen Christen die Dinge
dieser Welt nutzen und genieflen, sie diirfen Eigentum erwerben, sie diirfen heiraten und ge-
nerell verbindliche Rechtsverhiltnisse eingehen. Sie miissen das alles nicht (es gibt keine
Christenpflicht zu heiraten und Kinder in die Welt zu setzen, und Luther kann auch sagen,
dass es besser ist, Rechtsverzicht zu iiben als das eigene Recht durchzusetzen), aber sie diirfen
es, ohne dass sie dadurch schlechtere Christen wiirden. Zum anderen aber sind Christen ver-
pflichtet, an der Gestaltung der Gesellschaft mitzuwirken.

Zur Herstellung geordneter offentlicher Verhiltnisse gehoren nun aber auch das Krieg-
fiihren und der Kriegsdienst. Daran lassen die Reformatoren keinen Zweifel. Am deutlichsten
dullert sich Luther dazu in einer Schrift mit dem schonen Titel ,,Ob Kriegsleute auch in seli-
gem Stande sein konnen* aus dem Jahr 1526, ein Jahr nach dem Bauernkrieg — es handelt sich
also um ein damals hochst aktuelles Thema.® Der Titel klingt so, als wire das eine offene Fra-
ge. Der Text selber ldsst aber an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig. Ja, wer gezielt Zitate
sucht, um ,Luthers dunkle Seiten® zu illustrieren, der diirfte hier im UbermaB fiindig werden.
Die Schrift handelt davon, ,,0ob der christliche Glaube, durch welchen wir vor Gott fiir fromm
gerechnet werden, auch neben sich leiden konne, dass ich ein Kriegsmann sei, Krieg fiihre,
wiirge und steche, raube und brenne, wie man dem Feinde in Kriegszeiten nach Kriegsrecht
tut” (53) — und Luther antwortet mit einem unzweideutigen Ja. Denn zwar ,,scheint* es nicht
so, ,,dass Toten und Rauben ein Werk der Liebe sei®, und deshalb denkt der ,,Einfiltige®, ,.es
sei nicht ein christliches Werk, zieme auch einem Christen nicht zu tun‘ — es ist aber doch ,,in
Wabhrheit auch ein Werk der Liebe* (54). Warum? Luther vergleicht das Kriegshandwerk mit
der Kunst eines guten Arztes: ,,wenn die Seuche so bose und gro8 ist, dass er Hand, Fiile, Ohr
und Augen abhauen oder verderben muss, auf dass er den Leib errette, scheint es, er sei ein
griulicher, unbarmherziger Mensch, wenn man das Glied ansieht, das er abhaut. Wenn man
aber den Leib ansieht, den er damit erretten will, so findet sich’s in Wahrheit, dass er ein treff-
licher, treuer Mensch ist, und ein gut christlich (so viel es an ihm selbst ist) Werk tut.” (54)
Ebenso ist es mit dem ,,Kriegsamt*: ,,wie es die Bosen straft, die Unrecht haben totet und sol-
chen Jammer anrichtet, scheint es ein gar unchristlich Werk zu sein und ganz und gar gegen
die christliche Liebe. Sehe ich aber an, wie es die Frommen schiitzt, Weib und Kind, Haus

27.B. in seiner Schrift ,»Von der Obrigkeit™.
* Im Folgenden zitiert nach: Luther Deutsch. Hg. von Kurt Aland, Bd. 7, Gottingen 1991, 52-86. 6



und Hof, Gut und Ehr und Friede damit erhilt und bewahrt, so findet sich’s, wie kostlich und
gottlich das Werk ist, und ich merke, dass es auch ein Bein oder Hand abhaut, auf dass nicht
der ganze Leib vergehe.* (54) Damit ist natiirlich schon angedeutet, dass nicht jeder Krieg als
solcher bereits ein ,,gottlich Werk* ist, zumindest muss der durch den Krieg angerichtete
Schaden den dadurch verhinderten Schaden weit unterbieten. Aber wenn das so ist, dann ist
nach Luther ,,die Hand, die solch Schwert fiihrt und totet, (...) nicht mehr Menschenhand,
sondern Gotteshand, und nicht der Mensch, sondern Gott hingt, ridert, enthauptet, totet und
fiihrt Krieg. Es sind alles seine Werke und seine Gerichte.” (55) Und am Ende der Schrift
lasst Luther ein Gebet fiir Soldaten vor der Schlacht abdrucken und schlie3t mit den Worten:
,,Willst du darauf [sc. im Anschluss an das Gebet] das Glaubensbekenntnis und ein Vaterun-
ser sprechen, kannst du es tun und es damit bewenden sein lassen. Und befiehl damit Leib und
Seele in seine Hiande. Und zieh dann vom Leder und schlage drein in Gottes Namen.* (85)
Worte, die man womdoglich aus dem Munde des Reformators eher ungern hort ...

Gewiss, auch fiir Luther ist, wie bereits gesagt, nicht jeder Krieg berechtigt. Keineswegs
redet Luther einem leichtfertigen Anzetteln von militdrischen Konflikten das Wort. Er warnt
sogar eindringlich vor dem Leiden, das der Krieg mit sich bringt. Akzeptabel ist einzig der
Verteidigungskrieg. Luther steht hier in der Tradition der Lehre vom ,,gerechten Krieg* (bel-
lum iustum), die schon auf den Kirchenvater Augustinus zuriickgeht, im Mittelalter durch
Thomas von Aquin systematisiert worden ist und — wie wir noch sehen werden — bis in die
Gegenwart diskutiert wird. Diese Lehre sollte den Krieg einschrianken, indem sie genaue
Griinde benannte, die allein einen Krieg legitimieren. Diese Griinde sind im Wesentlichen: 1.
Nur eine legitime Obrigkeit darf Krieg fiihren; 2. Die Kriegsziele miissen legitim sein; 3. Der
Schaden durch den Krieg darf nicht grofler sein als der angestrebte Nutzen (d.h.: Verhiltnis-
miBigkeit von Mittel und Zweck). Aber ungeachtet dieser Kriterien, die der Obrigkeit zur
Vermeidung unrechtmiBiger Kriege eingeschirft werden, gehort es zu den Pflichten der Un-
tertanen, sich an einem von der Obrigkeit begonnenen Krieg zu beteiligen. Ein Recht auf
Kriegsdienstverweigerung im modernen Sinn kennt Luther nicht. Pazifismus galt im Luther-
tum bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als Ausdruck eines ,,Schwirmertums®, das die Augen
verschlieBt vor dem Bosen in der Welt, und als verantwortungslose Unsolidaritit, die sich
weigert, aktiv zum Schutz der bedrohten Nichsten beizutragen. Dietrich Bonhoeffer etwa hat
erstmals wihrend eines Studienaufenthalts in New York einen ,echten‘ Pazifisten kennen ge-
lernt und war gleichsam iiber sich selbst erstaunt, dass er diese Haltung als zeugnishaften
Ausdruck der Nachfolge Christi anerkennen konnte; in Deutschland waren solche Erfahrun-
gen unmoglich.

Allerdings beschiftigt sich Luther durchaus mit der Frage, was zu tun ist, wenn die
Kriegsgriinde der Obrigkeit nicht legitim sind. Zunéchst gilt die Regel: Im Zweifel fiir die
Obrigkeit! D.h.: Es miissen schon sehr starke Griinde vorliegen, wenn der Obrigkeit abge-
sprochen werden soll, einen ,,rechtméBigen Krieg zu fithren. Im Regelfall ist ihr in dieser
Hinsicht ein Vertrauensvorschuss entgegen zu bringen. Meint der Untertan jedoch solche
Griinde zu erkennen, ist er berechtigt, ja verpflichtet, den Gehorsam zu verweigern. Er muss
dann allerdings die Konsequenzen erdulden, und das schlieft ggf. das Martyrium ein. Ein
aktives Widerstandsrecht oder eine Widerstandspflicht gegeniiber einer solchen Obrigkeit, gar
die Moglichkeit eines Aufruhrs oder Umsturzes lehnt Luther hingegen emphatisch ab. Auch
die schlechte Obrigkeit steht im Dienste Gottes, und es steht den Christen nicht zu, sich dage-
gen aufzulehnen; sie sollen die Bedriickung durch eine solche Herrschaft eher als eine Strafe
Gottes fiir ihre Stinden und als Priifung auffassen.

Diese Haltung mag uns vormodern erscheinen, und sie ist es in vieler Hinsicht auch,
und es zeigt sich daran, dass nicht jedes Wort des Reformators unveréindert in die Gegenwart
tibertragen werden kann. Aber wir diirfen nicht vergessen, dass diese Haltung das deutsche
Luthertum bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, genauer: bis zum Ende des II. Weltkriegs, ge-
prigt hat. Und wenn wir die Biographien der protestantischen Widerstandskdmpfer im ,,Drit-



ten Reich* studieren, dann sehen wir, wie lange die Meisten von ihnen mit dieser Tradition
ringen mussten, ehe sie sich zum aktiven, gewaltsamen Widerstand gegen ein als verbreche-
risch erkanntes Regime entschlossen. Langerfristig fiihrte diese Erfahrung einer ,radikal bo-
sen‘ Obrigkeit im Luthertum zu einer tiefgreifenden Revision der Ethik des Politischen. Was
,rechte Obrigkeit* ist, wie weit die ,Untertanen‘ ihr Gehorsam schulden und welche Mittel des
Widerstands gegen sie erlaubt und geboten sind, dies alles musste neu durchbuchstabiert wer-
den. Umso mehr galt dies im Bezugsrahmen der modernen Biirgerdemokratie, in der Katego-
rien wie ,,Obrigkeit” und ,,Untertanen* ohnehin veraltet und deplaciert wirken und das, was
sie meinen, unter dem Aspekt der Loyalitdt der Biirger zur politischen Ordnung reformuliert
werden muss. Der Luther noch unbekannte moderne Gedanke der Volkssouverinitit, der alle
politische Macht auf die Legitimierung durch die Biirger griindet, entzieht einer uneinge-
schriankten Gehorsamspflicht gegen die ,Obrigkeit‘ ohnehin die Grundlage.

Von der Frage des Widerstands zu unterscheiden ist die Beurteilung des Kriegfiihrens
selbst. Auch hier bedeutete der II. Weltkrieg eine tiefe Zasur. Dass Kriege sozusagen zu den
normalen Mitteln der Weltgestaltung gehoren, die Gott den Menschen aufgetragen hat, wurde
zunehmend zweifelhaft. Warum? Zunéchst ist natiirlich zu nennen die Kriegserfahrung selbst.
Der II. Weltkrieg mit den umfassenden Verwiistungen, die er mit sich brachte, mit dem Tod
vieler Millionen Menschen, davon die iibergrole Mehrheit Zivilbevolkerung, machte iiber-
deutlich, dass Kriege die Ordnung zerstoren, die sie zu schiitzen beanspruchen. Die erste
Vollversammlung des ,,Okumenischen Rates der Kirchen® in Amsterdam 1948 formulierte
deshalb den Grundsatz: ,,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein“ und leitete damit einen
Paradigmenwechsel der christlichen Friedensethik ein; dass Gott selbst ,,hdngt, radert, ent-
hauptet, totet und Krieg fiihrt*, wie wir das bei Luther gehort haben, ldsst sich unter diesem
Vorzeichen kaum mehr sagen.

Fiir die weitere Entwicklung spielte in Deutschland ein Faktor eine Rolle, der heute fast
vergessen ist: Angesichts der deutschen Teilung, die an der innerdeutschen Grenze die beiden
feindlichen Blocke aufeinander prallen lieB3, hitte eine kriegerische Auseinandersetzung dazu
gefiihrt, dass — wie damals gesagt wurde — ,,Deutsche auf Deutsche schie3en*. Diese Einsicht
machte es erstmals denkbar, das Aufstellen einer Armee nicht mehr als selbstverstandliches
Element von Staatlichkeit zu verstehen (Wiederbewaffnungsdebatte!), und Kriegsdienstver-
weigerung erschien jetzt nicht mehr ausschlieBlich als verantwortungsloser Verstofl gegen das
Nichstenliebegebot, sondern konnte als christlich mogliche, vielleicht sogar gebotene Verhal-
tensoption wahrgenommen werden.

Ungleich gravierendere Konsequenzen hatte die militdrtechnische Entwicklung hin zu
Waffen mit einer bisher unbekannten Zerstorungskraft, besonders den atomaren Massenver-
nichtungsmitteln. Thr Einsatz widerspriache entscheidenden Grundregeln der Lehre vom ,,ge-
rechten Krieg*: Eine Unterscheidung von Kombattanten und Nichtkombattanten, von Solda-
ten und Zivilisten ist nicht mehr moglich, und das Zerstorungspotenzial dieser Waffen fiihrt
jeden mit ihrem Einsatz verbundenen positiven Zweck ad absurdum: Alles was dadurch ge-
schiitzt werden soll, wird durch sie zerstort. In der Ablehnung eines Atomkriegs herrschte
daher im deutschen Protestantismus volliger Konsens. Strittig blieb hingegen, ob die Herstel-
lung und Aufstellung von Atomwaffen zur Abschreckung friedensethisch verantwortbar sei.
Die paradoxe Logik bestand eben darin, diese Waffen bereit zu halten und mit ihrer Anwen-
dung zu drohen — zu dem einzigen Zweck, sie nicht anwenden zu miissen. Hier standen sich
in den evangelischen Kirchen zwei Positionen gegeniiber: Die einen hielten die Logik der
Abschreckung angesichts der konkreten Bedrohung fiir vertretbar, ja im Sinne einer Verant-
wortungsethik sogar fiir zwingend geboten und unterstellten den Gegnern verantwortungslose
Gesinnungsethik. Die anderen wiederum verwarfen das Abschreckungstheorem wegen der
mit der Aufstellung dieser Waffen verbundenen prinzipiellen Bereitschaft, sie auch anzuwen-
den, argumentierten aber durchaus auch pragmatisch-verantwortungsethisch, wenn sie beton-
ten, die Spirale des Wettriistens erhohe kontinuierlich die Gefahr einer Entladung der Gewalt



und binde zudem 6konomische und technologische Kapazititen, die dringend notig wéren, um
die Armut in der Welt zu bekimpfen (was ja im Ubrigen lingerfristig auch eine friedensfor-
dernde MaBnahme ist). Kirchliche Stellungnahmen in den Jahrzehnten des ,,Kalten Krieges*
versuchten, beiden Positionen gerecht zu werden und sie auszubalancieren. Je ldnger je deut-
licher geschah dies dadurch, dass dem System der Abschreckung nur noch eine zeitlich be-
schrinkte Berechtigung zugesprochen wurde (,,noch verantwortbar*), wihrend seine Uber-
windung in Richtung auf eine Friedensordnung die Leitperspektive politischen Handelns bil-
den sollte.

Einigkeit bestand dabei darin, dass die Lehre vom ,,gerechten Krieg*“ im Atomzeitalter
obsolet geworden sei. Eine theologische Rechtfertigung von Kriegen konne und diirfe es nicht
mehr geben. Theologen wie Wolfgang Huber forderten, es gelte stattdessen eine Lehre vom
»gerechten Frieden* zu entwickeln. Das ,rechte Kriege fithren“ aus CA 16 erschien ange-
sichts dessen als revisionsbediirftig. Scharfsinnige Beobachter wie Helmut Gollwitzer (der
ibrigens eher dem ,linken°, riistungskritischen Lager angehorte) merkten allerdings schon in
den 50er Jahren an, dass die Ablehnung der atomaren Riistung die Geltung der Lehre vom
»gerechten Krieg* voraussetzt und aus der Anwendung der Kriterien dieser Lehre folgt — ein
Atomkrieg ist ja, wie gesagt, eben deshalb unsittlich, weil er zerstort, was er schiitzen soll.
Das heif3t dann natiirlich, dass weiterhin nicht jede militdrische Gewaltanwendung ausge-
schlossen ist, und nicht von Ungefihr gehorte Gollwitzer in den spiten 60er und 70er Jahren
zu denen, die eine Unterstiitzung militirisch agierender Befreiungsbewegungen in der ,,Drit-
ten Welt* ausdriicklich befiirworteten — in einer Diskussion, die damals den Protestantismus
tief spaltete, heute aber, wenn ich recht sehe, weithin vergessen ist.

Wie dem auch sei: Der Zusammenbruch der sozialistischen Regime in Osteuropa, das
Ende des ,,Kalten Krieges* fiihrte zu vollig neuen Konstellationen. Das Auseinanderbrechen
Jugoslawiens und die damit verbundenen gewaltsamen Konflikte stellten drastisch vor Augen,
dass begrenzte Kriege jetzt wieder fiihrbar geworden waren, selbst in Europa (in anderen
Weltteilen sagte man damit nichts Neues). Besonders angesichts des Kosovokonflikts stellte
sich in Deutschland erstmals wieder die Frage eines konkreten Einsatzes deutscher Soldaten.
Noch einschneidender war die Erfahrung des 11. September 2001. Der unangekiindigte, von
einer dezentral und weltweit agierenden nichtstaatlichen Gruppe geplante und durchgefiihrte
Terrorangriff konfrontierte die Welt mit einer neuartigen Dimension der Gefdhrdung, fiir de-
ren Analyse und Bewiltigung die politischen und militarischen Kategorien und Strategien aus
der Zeit des ,kalten Krieges* sich endgiiltig als unbrauchbar oder jedenfalls anpassungsbe-
diirftig erwiesen. Dies gilt auch angesichts der jlingsten Entwicklung, dem Atomstreit mit
Nordkorea und v.a. Iran, denn zwar kehrt hier die Gefahr eines atomar gefiihrten Kriegs wie-
der ins Blickfeld zuriick (eine Gefahr iibrigens, die nie wirklich verschwunden war), aber
eben nicht mehr unter dem neutralisierenden Schirm des ,,Gleichgewichts des Schreckens®.

Auch fiir die Kirche bedeuteten diese Entwicklungen eine enorme Herausforderung. Die
Frage stellte sich, inwieweit der mithsam errungene (und ohnehin nicht spannungsfreie) frie-
densethische Konsens der Nachkriegszeit unter den neuen Bedingungen tragfihig blieb. In
Deutschland kam noch erschwerend hinzu, dass die evangelischen Kirchen der DDR eine
deutlicher pazifistische Position bezogen hatten als die Kirchen in der ,alten‘ Bundesrepublik.
Die friedensethischen Diskussionen fielen daher zusammen mit den spannungsreichen Pro-
zessen der Wiedervereinigung der Kirchen in der EKD und wurden davon z.T. iiberlagert
(Stichwort: Militdrseelsorgevertrag). Von der Sache her ging es im Kern darum, ob die kate-
gorische Ablehnung, militdrische Mittel anzuwenden, auch unter den veridnderten Bedingun-
gen weiter verantwortet werden konnte. Besonders der Kosovokonflikt verschérfte die Dring-
lichkeit der Frage, da hier die Beendigung oder Verhinderung eines Genozids als Legitimati-
onsgrund fiir das militdrische Einschreiten angefiihrt wurde — es handle sich um eine ,,huma-
nitdre Intervention®. Dies erwies sich zwar im Riickblick als recht einseitige Sicht der Dinge,
und es gibt ernst zu nehmende Stimmen, die einwenden, das Eingreifen der NATO habe jenes



Ausmall an Gewalttaten erst provoziert, das dadurch verhindert werden sollte. Aber das prin-
zipielle Dilemma, dass es Situationen zu geben scheint, in denen der Einsatz militdrischer
Gewalt nétig ist, um Gewalt zu beenden oder zu verhindern, wird durch diesen Einwand ja
nicht beseitigt. Man kann sich diesem Dilemma natiirlich radikalpazifistisch verweigern und
fordern, die Kirche diirfe sich nicht auf ,realpolitische® Differenzierungen einlassen, sondern
miisse sich um der Klarheit ihres Friedenszeugnisses willen unzweideutig (und ohne Beriick-
sichtigung des Einzelfalls) gegen jeden Militireinsatz aussprechen. Wer diesen Weg nicht
gehen mochte, braucht allerdings Kriterien, wann militdrisches Eingreifen allenfalls ethisch
legitim sein konnte. Diese Kriterien bot klassischerweise die Lehre vom ,,gerechten Krieg®,
die aber in den Diskussionen um die atomare Riistung fiir obsolet erklart worden war. Zwar
betonen kirchliche Stellungnahmen zu den aktuellen Konflikten weiterhin nahezu unisono, an
der Abkehr von dieser Lehre miisse festgehalten werden. Die Rede von ,,gerechten Kriegen*
suggeriere, dass es gute, gar wiinschenswerte Kriege geben konne, ja dass Kriegfiithren ein
sozusagen ,normales‘ Mittel der Politik sei. Demgegeniiber miisse der ,,gerechte Friede* als
Leithorizont allen konfliktpolitischen Handelns eingeschirft werden. Faktisch werden jedoch
die in der Lehre vom ,,gerechten Krieg* entwickelten Kriterien fiir die Legitimitit von Krie-
gen umstandslos zur Beurteilung militdrischer MaBBnahmen herangezogen. So zweifelt die
vorhin erwihnte Kritik am Kosovo-Einsatz an, ob der durch diesen angerichtete Schaden tat-
sdchlich kleiner ist als der dadurch verhinderte Schaden, ja ob der Einsatz iiberhaupt geeignet
war, den Schaden zu verhindern. Und die Ablehnung des Irakkriegs speiste sich nicht zuletzt
aus dem Motiv, hier sei der Militidreinsatz erkennbar nicht die ultima ratio der Politik gewe-
sen.

Vielleicht ist aber die Alternative zwischen ,,gerechtem Krieg* und ,,gerechtem Frie-
den* falsch gestellt. Die Lehre vom ,,gerechten Krieg* hatte nie die Funktion, Kriege religios
zu verkldren; sie diente immer der Absicht, die Griinde zum Kriegfiihren moglichst eng zu
definieren, und war dem Ziel der Friedenssicherung verpflichtet. Umgekehrt schlie3t die Rede
vom ,,gerechten Frieden* nicht grundsitzlich die Moglichkeit aus, dass es notig sein konnte,
zur Sicherung bzw. Gewinnung eines ,,gerechten Friedens* militdrische Gewalt anzuwenden.
Deshalb hat m.E. eine ausformulierte Lehre vom ,,gerechten Krieg* im Rahmen des Konzepts
vom ,,gerechten Frieden* durchaus ihr begrenztes Recht — begrenzt deshalb, weil der Einsatz
militarischer Gewalt nie ein Selbstzweck, nie ein selbstverstindliches Mittel der Politik sein
kann, sondern allenfalls als radikale Ausnahme (die zudem ein Scheitern der Politik anzeigt)
zu rechtfertigen ist.

Lisst man die kirchlichen friedensethischen Diskussionen der letzten Jahre Revue pas-
sieren, so fillt auf, dass sich die dort vertretenen Positionen nicht wesentlich von den gesamt-
gesellschaftlichen Debatten unterscheiden. Statistisch war etwa die Ablehnung des Irak-
Kriegs vermutlich bei den Protestanten genauso hoch wie in der Gesamtbevolkerung, und die
Argumente pro und contra waren weithin dieselben. Wie in vielen anderen Fragen bildet die
Kirche auch hier den gesellschaftlichen Pluralismus weitgehend in sich selbst ab. Das ist auch
kein Wunder; denn den Kirchen steht in weltlichen Fragen kein iibernatiirliches Sonderwissen
zur Verfiigung, das es ihnen ermdglichte, im Gestus des Prophetischen besser als andere zu
wissen, was richtig ist. Christen im Allgemeinen und Kirchenleitungen im Besonderen sind
keine Hellseher. Christen sind auch insofern noch Teil der Welt, als sie dem Streit um gut und
bose, recht und falsch nicht entzogen sind. Deshalb wird den Kirchen von wohlmeinenden
oder weniger wohlmeinenden Beobachtern immer wieder nahegelegt, bei ihrem religiosen
,Kerngeschift’ zu bleiben und zu politischen Fragen besser zu schweigen. Wenn aber die
Weltgestaltung Ausdruck der in der Nichstenliebe griindenden Verantwortung ist (und das
sagen die Reformatoren ja), dann lisst sie sich kaum aus dem kirchlichen ,Kerngeschéaft® (um
im Bild zu bleiben) ,outsourcen‘. Dennoch muss sich die Kirche immer fragen, was sie denn
Spezifisches zu den Diskussionen um politische und gesellschaftliche Fragen beizutragen hat,
damit kirchliche Stellungnahmen nicht einfach verdoppeln, was ohnehin alle sagen. Was also



kann die Kirche Orientierendes im Blick auf die aktuellen Konflikte sagen? Dazu abschlie-
Bend einige wenige Andeutungen.

Ein erster Punkt: Die Terroranschlige am und seit dem 11.9.2001 und die darauf fol-
genden Kriege markierten nicht nur eine neue Qualitdt des Konfliktaustrags. Die religiose
Begriindung dieser Anschldge (und teilweise auch der amerikanischen GegenmalB3nahmen!)
machte vielmehr die Religionen selbst gewissermaflen zu einem Teil des Problems. Die kon-
flikterzeugenden und die friedenstiftenden Potenziale der Religionen wurden zum friedens-
ethischen Thema.* Die Religionen mussten sich — gewollt oder ungewollt — als Akteure auf
dem Feld der globalisierten Konflikte erkennen. Sie mussten sich der Frage stellen, inwieweit
sie an der Entstehung von Konflikten beteiligt waren und sind und was sie zur Befriedung und
Uberwindung dieser Konflikte beitragen konnten. Deshalb gehort zum kirchlichen Friedens-
zeugnis, wie ich meine, an erster Stelle so etwas wie Selbstaufklarung und Selbstpriifung im
Blick auf die eigene Tradition. Dabei muss iiberhaupt nicht bezweifelt werden, dass die christ-
liche Botschaft in ihrem Kern friedlich ist und eine schon in die Gegenwart hereinragende
Hoffnung auf einen universalen, unverbriichlichen ,,ewigen Frieden verkiindet. Dieser ,,Frie-
den, der hoher ist als alle Vernunft®, ist allerdings von allen innerweltlichen Friedensbemii-
hungen und Friedenszustinden unterschieden. Irdischer Friede ist grundsétzlich unvollkom-
men, begrenzt, prozesshaft, ebenso fragmentarisch wie fragil. D.h.: Friede bleibt gefihrdet,
,totaler Friede® ist kein mogliches Produkt menschlichen Handelns. Auch das Streben nach
Frieden ist dieser Dynamik nicht entnommen. ,Friedfertigkeit® kann unbeabsichtigt konflikt-
fordernde Effekte nach sich ziehen, kann missbraucht werden, etc. Dies gilt natiirlich auch fiir
die Verkiindigung und das Handeln der Kirche selbst. Das zu wissen, muss dann aber das Re-
den und Handeln der Kirche prigen. Stellungnahmen zu innerweltlichen Konflikten setzen
daher aus sachlichen wie aus Glaubwiirdigkeitsgriinden eine kritische Selbstpriifung der Kir-
che voraus, ja schlielen diese ein. Die Kirche wird glaubwiirdiger vom Frieden reden konnen,
wenn sie sich und ihren Adressaten die heilvollen ebenso wie die unheilvollen Dimensionen
ihrer eigenen Geschichte transparent macht. Sie wird realistischer vom Frieden reden konnen,
wenn sie aus ihrer eigenen Geschichte lernt und in der Gegenwart sensibel wird fiir die mogli-
chen Wirkungen ihres eigenen Redens und Handelns, wenn sie, mit anderen Worten, sich
ihrer selbst als Akteur bewusst wird. Eine solche selbstkritische Offenheit konnte (ich driicke
mich bewusst vorsichtig aus) exemplarisch sein fiir einen reflektierten Umgang mit der eige-
nen Endlichkeit und Fehlbarkeit und konnte damit als solche bereits einen Beitrag leisten zu
einem gehaltvollen 6ffentlichen Diskurs iiber die rechten Wege zum Frieden.

Dies ist auch wichtig (und damit komme ich zu einem zweiten Punkt) fiir den interreli-
gidsen Dialog, ndherhin fiir den Umgang mit jenen Formen eines religiosen Fundamentalis-
mus, die den Kampf gegen die sidkularen Gesellschaften des ,Westens‘ als Kampf gegen den
Unglauben verstehen und legitimieren. Die christlichen Kirchen haben in einem Jahrhunderte-
langen Prozess weithin gelernt, die neuzeitliche Unterscheidung von Politik und Religion aus
religiosen Griinden zu bejahen. Es gehort dann aber zu den friedensethisch relevanten Aufga-
ben der Kirche, im Dialog mit anderen Religionen ihre geschichtlich gewachsenen Erfahrun-
gen mit der neuzeitlichen Religionsfreiheit und Religionstoleranz so zu kommunizieren, dass
die Differenz von religiosen Wahrheitsanspriichen und ihrer politisch-gesellschaftlichen
Durchsetzung als eine fiir die Religion selbst heilsame erkennbar wird. Die Kirche kann so
dazu beitragen, dass auch andere Religionen dhnliche Formen einer nicht-entfremdenden
Selbstzuriicknahme zu entwickeln vermogen, die ein friedliches Zusammenleben von Men-
schen und Voélkern mit unterschiedlicher Weltanschauung allererst moglich macht. Eingedenk
der Tatsache, dass auch die christlichen Traditionskirchen Jahrhunderte voller tiefgreifender
Kontroversen brauchten, um diese Einsicht zu internalisieren, hat die Kirche dann auch die
Verantwortung, im kulturell-gesellschaftlichen Diskurs dafiir einzutreten, dass den Entwick-

*Vgl. den von Peter Waldmann und mir herausgegebenen Band: Die Ambivalenz des Religidsen. Religionen als Friedensstif-
ter und Gewalterzeuger, Freiburg i.Br. (erscheint 2008).



lungen in anderen Religionen Zeit eingerdumt wird. Das schliet eine Kritik an den Verhalt-
nissen in anderen Religionen nicht aus, aber es verbietet Aussagen wie jene, dass etwa dem
Islam der Gedanke der Religionstoleranz grundsitzlich unméglich wire.

Dies sind Aufgaben, bei denen wir sozusagen ,vor der eigenen Haustiir kehren‘. Wie
steht es aber mit den im engeren Sinn konflikt- und friedens-ethischen Fragen? Was hat die
Kirche also konkret zur Bewiltigung gewaltsamer Konflikte zu sagen? Hier scheinen mir —
und damit komme ich auch zum Schluss — zwei Gesichtspunkte grundlegend:

Erstens folgt aus der christlichen Friedensbotschaft m.E. zwingend ein Primat der ge-
waltvermeidenden Friedenssicherung. Die lange (und auch im Protestantismus lange Zeit do-
minante) Tradition, den Krieg zu einem bedauerlichen, aber unvermeidlichen Signum
menschlicher Existenz in dieser Welt zu erkldren und damit zu einem gleichsam ,normalen*
Mittel der Politik zu stilisieren, ist nach dem II. Weltkrieg zurecht abgebrochen und darf nicht
— in wie auch immer gewandelter Form — wieder auferstehen. Dasselbe gilt iibrigens im Blick
auf neue Kriegsbegriindungen, die vor apokalyptischem Hintergrund Kriege im Zusammen-
hang eines endzeitlichen ,,Kampfes gegen das Bose* legitimieren, bei dem die Christen nicht
beiseite stehen diirften. Einer solchen religiosen Aufladung von Kriegen ist aus religiosen
Griinden zu wehren. 14

Zweitens lehrt das biblische Zeugnis einen fundamentalen Zusammenhang von Frieden
und Gerechtigkeit. ,,Friede* ist ein umfassender Begriff, der sich nicht auf die Abwesenheit
von Krieg einschridnken ldsst. Auch ist nicht jede Abwesenheit von Krieg Frieden. Das wuss-
ten schon die Propheten: ,,Sie sagen ,Frieden, Frieden‘, und ist kein Frieden!* (Jeremia) Frie-
den ist qualifizierte Wohlordnung. Dies bringt der Ausdruck ,,gerechter Friede* in gelungener
Weise zur Darstellung. Nur eine gerechte Ordnung verdient den Namen Friedensordnung.
Das gilt in umfassendem Sinn: Ein Friede, der nur regional und segmentir verwirklicht ist und
also Andere ausschlieft, ist kein wirklicher, zumindest noch kein vollkommener Friede. Viel-
leicht gehort es zu den genuinen friedensethischen Aufgaben der Kirche, die ja eine allen
Menschen geltende, sogar die ganze Schopfung einbeziehende, universale Gerechtigkeit ver-
kiindet, in der Offentlichkeit das Bewusstsein lebendig zu halten fiir diejenigen Menschen und
Menschengruppen, die (noch) keinen Frieden haben, und fiir diejenigen Wirklichkeitsberei-
che, die fiir einen umfassenden Frieden relevant sind. Dies hat im Ubrigen nichts zu tun mit
jenem teils griesgrimigen, teils besserwisserischen Gutmenschentum, als das es hédufig kari-
kiert wird. Im Gegenteil konnte sich diese Haltung einer umfassenden , Vorsichtigkeit® ange-
sichts der Konflikttrichtigkeit von globaler Ungerechtigkeit oder angesichts der Selbstgefihr-
dung der Menschheit durch die Riickwirkungen verdringter Zerstérungspotenziale (Umwelt!)
langerfristig als eine Art Realismus hoherer Ordnung herausstellen, mit dem die Kirche jene
Verantwortung fiir die Welt angemessen wahrnimmt, zu der CA 16 die Christen aufgerufen
sieht.



