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1. Erinnern und Erzählen vor fiktionalem und realem

Hintergrund – eine Identitätssuche

Fakt und Fiktion1 stehen in der erinnerungs(re-)konstruierenden Literatur per se in einem 

spannungsgeladenen Verhältnis. Ein grundsätzlicher Wahrheitsanspruch an ´echte´ 

Erinnerungen ist dabei nur schwerlich festzustellen, selbst alltägliche Reminiszenzen werden 

allzu leicht – bewusst oder unbewusst – getrübt und potenzieren sich durch die zeitliche Distanz 

nicht selten mit dem Faktor der gegenwärtigen Apologie.2 Kommt nun der Schritt des Erzählens 

hinzu, werden die diesbezüglichen non-existenten Verifikationen weiter verstärkt und verlieren 

sich in einem Universum von faktischen und fiktionalen Erinnerungskonstruktionen. Diese 

ohnehin schon faszinierenden wie partiell beängstigenden Gedächtnisfabrikationen werden im 

literarischen Kontext nicht minder interessant – im Gegenteil. Zusätzlich zu psychischen (Re-

)Konstruktionsprozessen eröffnet die Literatur weitere und weite Räume für Fiktion und 

Wirklichkeit sowie deren Determinationen, Wechselwirkungen und Schnittstellen. Dabei 

erschwert sie eine klar abzugrenzende Differenzierungsarbeit, selbst wenn Werke als 

Autobiographien gekennzeichnet werden.3 Sem Dresden, dessen Werk Holocaust und Literatur 

sich thematisch leider für diese Arbeit zu weit vom eigentlichen Topos entfernt, identifiziert in 

diesem Kontext jene Autor*innen als die wahren literarischen Schriftsteller*innen, welchen 

bewusst ist, „[…] daß durch das Schreiben als solches schon eine illusorische Wirklichkeit 

geschaffen wird, eine Welt aus Worten […].“4 Denn „Worte können keine Wirklichkeit 

erschaffen. Es gibt eine reale Welt, und es gibt eine geschriebene. In letzterer lebt der Leser.“5 

Trotzdem – oder gerade deswegen – fungieren die Komponenten ´Erzählen´ und ´Erinnern´ als 

ein bedeutungsvolles Werkzeug „[…] menschlicher Sinn-Stiftung.“6 Es befähigt uns, „[…] über 

uns und andere zu reflektieren, uns mithin als soziale Wesen zu begreifen, die über Familie, 

Freunde, den Beruf und ihre Interessen […] eingebunden sind in die Gesellschaft.“7  

Einen besonderen literarischen Stellenwert nimmt dabei die Katastrophe des Holocausts8 ein. 

Verlust und Abwesenheit sind dabei zentrale, wenn nicht bestimmende Themen, welche sich 

1 Wobei darauf hinzuweisen ist, dass das lat. fingere sowohl machen als auch vortäuschen bedeuten kann. 
2 Vgl. Braun, Michael: Die Erfindung der Geschichte. Fiktionalität und Erinnerung in der Gegenwartsliteratur, in: 
   Carsten Rohde/Hansgeorg Schmidt-Bergmann (Hrsg.): Die Unendlichkeit des Erzählens. Der Roman in der 
   deutschsprachigen Gegenwartsliteratur seit 1989, Bielefeld 2013, S. 139 – 161, S. 139-140 und S. 142-143. 
3 Vgl. Delhey, Yvonne/Krauss, Hannes: Erinnern, Erfinden, Erzählen, in: Yvonne Delhey/Hannes Krauss (Hrsg.), 
   Sinn stiften: literarische Gedächtniskonstruktionen, Jena 2016 (=Essener Schriften zur Sprach-, Kultur- und 
   Literaturwissenschaft), S. 7 – 10,  S. 7-9. 
4 Dresden, Sem: Holocaust und Literatur, Frankfurt a. M. 1997, S. 76. 
5 Ebd., S. 55. 
6 Delhey, Krauss, Sinn stiften: literarische Gedächtniskonstruktionen, S. 7.  
7 Ebd., S. 8. 
8 Schon allein die bekannten Begrifflichkeiten der Verbrechen des Nationalsozialismus – Holocaust, Shoah, 

   Ausschwitz – erscheint nicht frei von komplex-komplizierten Konnotationen. Im weiteren Verlauf dieser  

   Arbeit soll daher mit einer alternierenden Verwendung gearbeitet werden, um den jeweiligen Semantiken 
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unter dem noch speziell zu untersuchenden Aspekt der ´Leerstelle´ subsummieren. Dem 

Extremum des Holocausts ist, wie noch zu zeigen sein wird, eine Unsagbarkeit von einer 

bestimmten Spezifität inhärent, die sich zumindest in der jüngeren Geschichte als grausames 

Novum präsentiert. Hinzu kommt die diesen Faktor verstärkende temporäre Distanz zu 

Vergangenem, wobei relativierend dahingehend zu bemerken ist, dass sich prinzipiell jeder 

Diskurs auf Darstellungsebene bewegt - das reale Geschehen kann schlicht nicht zugänglich 

gemacht werden. Trotzdem erscheint das Wissen darüber für die Thematik der Shoah nicht als 

konstitutive Normativität, was in Ansätzen hinsichtlich der Rezeption des Buches Bruchstücke 

(vgl. Punkt 5. Ein Sonderfall) spürbar sein wird.9  

Wenn man nun davon ausgeht, dass jeglichen Erinnerungen ein zumindest partiell fiktionaler 

Charakter inhärent ist und dies auf den Kontext des Holocaust transferiert, ergibt sich 

automatisch die Frage der Relativierung dieses Verbrechens und damit die Leugnung der 

historischen Realität. Gerade im ´Land der Täter´ ist „[…] eine starke moralische Aufladung des 

Erinnerungsbegriffs zu verzeichnen […], die insbesondere durch eine problematische 

Oppositionsstellung der Begriffe Erinnern und Vergessen erzeugt wird.“10 Wenn daher dem 

Schweigen und Vergessen das Erinnern entgegengesetzt werden soll, müssen gewisse 

Eigenschaften des Erinnerns als konstitutiv angesehen werden: selektive Erinnerung als ein 

bestimmtes Spektrum von Informationen, mit welchem simultan ein Vergessen anderer Aspekte 

einhergeht; konstruktive Erinnerung als die Kreierung eines Wunschbildes sowie situative und 

konstellative Erinnerung als das Resultat zustandsabhängiger Reminiszenzen von ein und 

demselben Sachverhalt.11 Denn schon der Buchenwald-Überlebende Jorge Semprún 

konstatierte, dass zwar die Fülle von Zeugnissen des Holocausts wahr ist „[…] außer daß die 

wesentliche Wahrheit fehlen wird, an die keine historische Rekonstruktion je herankommen wird 

[…]. Die andere Art des Verstehens, die grundlegende Wahrheit der Erfahrung, die läßt sich 

nicht wiedergeben […].“12 Eine Annäherung findet nach ihm nur im literarischen Schreiben statt, 

welches – wie bereits eruiert – zumindest in Ansätzen stets mit einem gewissen 

Fiktionscharakter konnotiert ist. Axel Dunker definiert diese spezielle Ausformung und 

Verwendung der Begrifflichkeit der ´Erfindung´ im Kontext der Wahrheitssuche Semprún´s 

(„Ohne ein bißchen Erfindung gelangt man nie zur Wahrheit“13) als eine Art „Authentizität des 

   und landesspezifischen Gebräuchen gerecht zu werden. Zur genaueren Auseinandersetzungen verschiedener  

   Begriffsverwendungen siehe Young, James E.: Beschreiben des Holocaust. Writing and rewriting the Holocaust: 

   Darstellung und Folgen der Interpretation, Frankfurt a. M. 1997.  
9 Vgl. Düwell, Susanne: Fiktion aus dem Wirklichen. Strategien autobiographischen Erzählens im Kontext der 
   Shoah, Bielefeld 2004, S. 8-28. 
10 Schneider, Christian: Ansteckende Geschichte. Überlegungen zur Fiktionalisierung der Erinnerung, in: Iris 
    Roeblin-Grau/Dirk Rupnow (Hrsg.), ´Holocaust´-Fiktion. Kunst jenseits der Authentizität, Paderborn 2015, 

S. 19-36, S. 19-20.
11 Vgl. Ebd., S. 21. 
12 Semprún, Jorge: Schreiben oder Leben, Frankfurt a. M. 1995, S. 102. Vgl. dazu auch Lyotard, Jean-Francois: 
    Heidegger et „les juifs“, Paris 1988. 
13 Semprún, Jorge: Was für ein schöner Sonntag!, Frankfurt a. M. 1981, S. 362. 
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Ästhetischen.“14 Um also die Distanz zwischen der Erinnerung der Erzählenden und dem 

Verstehen der Rezipienten zu reduzieren, bietet die Verfremdung15 und mit ihr die Imagination, 

die „[…] Fiktion aus dem Wirklichen […]“16, die Möglichkeit einer Annäherung, um das nie 

wirkliche zu fassende Grauen des Holocausts greifbarer zu machen und vor allem um niemals 

der irrigen Annahme zu erliegen, alles bereits zu wissen und die (unüberbrückbare) Fremdheit 

als vermeidliche Vertrautheit wahrzunehmen.17 Auch Lyotard oder der israelische Historiker 

Saul Friedländer postulieren – man will schon sagen: trotzdem – eine alternativlose Darstellung 

des Holocaust, mit welchem aber stets eine Undarstellbarkeit18 einhergeht: „Reality is there, in 

its starkness, but perceive through a filter: that of memory (distance in time), that of spatial 

displacement, that of some sort of narrative margin which leaves the unsayable unsaid.”19 Die 

Prämissen der Selbstreflexivität und der Hinweis auf eine sekundäre Authentizität sind dabei 

konstitutiv, wenn diese Diskrepanz durch literarische Reflektion verringert werden soll.20 Das 

Dilemma also einer abwesenden Vergangenheit, welcher gleichzeitig erinnert werden muss, 

beschäftigt nicht erst seit kurzem literarische Forschungsdiskurse sowie die Werke der 

Erinnerungsliteratur und wird auch nicht endgültig zu lösen sein.  Faktizität, Historiographie und 

Fiktion korrelieren in einem brisanten Verhältnis und können weder analog-kompatibel noch 

gänzlich isoliert voneinander betrachtet werden. 

Fügt man nun die Komponente einer jüdischen Autorin/eines jüdischen Autors hinzu, ergibt sich 

eine komplexe Ebene, in der Ingredienzen wie der Holocaust als historisches Faktum, dessen 

Ver- und Aufarbeitung der Ersten, Zweiten oder – für diese Arbeit auch zentralen – Dritten 

Generation, die Reflexion der Beziehungen zur eigenen jüdischen Herkunft sowie der bereits 

thematisierte ambivalenter Zugang zu Vergangenem ineinandergreifen, sich determinieren und 

teilweise gar potenzieren. Stephan Braese verweist in seiner beachtenswerten Studie Die 

andere Erinnerung. Jüdische Autoren in der westdeutschen Nachkriegsliteratur in diesem 

Kontext auf eine „[…] literaturpolitisch verfaßte Schnittstelle zwischen der westdeutschen 

Literatur einerseits und dem literarischen Äußerungsbegehren, auch der Äußerungsnot 

jüdischer Autoren andererseits […].“21 Denn die „[…] im NS-Ausrottungs-Antisemitismus 

14 Dunker, Axel: Zwang zur Fiktion? Schreibweisen über den Holocaust in der Literatur der Gegenwart, in: Iris 
    Roeblin-Grau/Dirk Rupnow (Hrsg.), ´Holocaust´-Fiktion. Kunst jenseits der Authentizität, Paderborn 2015, 

S. 221 – 236,  S. 222.
15 Auch Sem Dresden verweist auf das – wenn man so will – Potenzial der Verfremdung, „[…] die den Leser die 
    unerbittliche Wirklichkeit nicht vergessen läßt, sondern sie um so stärker fühlbar macht.“ Aus: Dresden, 
    Holocaust und Literatur, S. 64. 
16 Lanzmann, Claude: Der Ort und das Wort, in: Ulrich Baer (Hrsg.), „Niemand zeugt für den Zeugen”. 
    Erinnerungskultur und historische Verantwortung nach der Shoah, Frankfurt a. M. 2000, S. 101-118, S. 112. 
17 Vgl. Dunker, Zwang zur Fiktion? S. 235. 
18 Vgl. Lyotard, Heidegger et „les juifs“, S. 15-22. 
19 Friedländer, Saul: Probing the limits of Representation. Nazism and the ´Final Solution´, London 1992, S. 17. 
20 Vgl. Dunker, Zwang zur Fiktion? S. 227. 
21 Braese, Stephan: Die andere Erinnerung. Jüdische Autoren in der westdeutschen Nachkriegsliteratur, Berlin 
    2001, S. 30. 
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besiegelte Differenz […]“22, welche der jüdischen Erinnerung im Kontrast zur nicht-jüdischen 

immanent ist, gilt schlicht als obligatorisch. Das unbedingte Bedürfnis der Zweiten Generation 

(eine genauere Differenzierung wird unter 3.2 Die Situation nach 1945 vorgenommen), 

Verbindungen zur fragilen Vergangenheit und damit zu ihren Vorfahren herzustellen, korreliert 

mit dem Drang zur Zeugnisablage der Ersten Generation nach dem Holocaust. Die jüdische 

Kollektiverfahrung von Verfolgung und Vernichtung bleibt dabei, trotz des durch den 

Generationswechsel und durch die verstärkte Publizistik der 1990er Jahre (vgl. 3.2) bedingten 

erinnerungsspezifischen Perspektivenwechsels, Teil der Zeugnisliteratur als auch der 

Erinnerungsliteratur.23 Nichtsdestotrotz kann freilich nicht von einer homogen-isolierten 

Gruppierung von Autor*innen gesprochen werden.  

Wird die Erinnerungsthematik des Weiteren um den Aspekt der ´Identität´ ergänzt, ergibt sich 

dahingehend nochmal ein neues Bild. Auch dieses Selbst kann konstruiert, manipulativ geformt, 

aufgezwungen oder freiwillig neu geschaffen werden – losgelöst von Realitäten. Schon Judith 

Butler konstatierte die „Identifizierung als inszenierte Phantasie“24, was die hier vornehmlich im 

Sonderfall Wilkomirski zu lokalisierende Thematik treffend umreißt. Betrachtet man diesen 

Faktor nun im Kontext des Holocausts, bleibt stets zu bedenken, dass sämtliche Darstellungen 

dessen, egal ob rekonstruiert oder interpretiert, nie identisch mit dem realen Geschehen sein 

können. Die sich daraus ergebende Leerstelle generiert aber eine unbedingte Klärung der 

Identitätsfrage.25 Dass dieser Aspekt auch bei den für diese Arbeit zentralen Autor*innen einen 

signifikanten Beweggrund konstatierte, wird im Analyseteil festzustellen sein. 

Als theoretische Grundlage soll dabei die Konzeption des juif imaginaire von Alain Finkielkraut 

dienen. Das gleichnamige Werk publizierte der französische Philosoph bereits 1980, in 

welchem er sich im Speziellen mit der Zweiten Generation nach dem Holocaust beschäftigt und 

sich intensiv mit der daraus resultierenden Komplexität einer jüdischen Identitätskonstruktion 

auseinandersetzt. Dabei spricht er sich gegen die Aneignung einer Opferrolle durch die bloße 

Existenz einer nachgeborenen Jüdin/eines nachgeborenen Juden aus, welcher er eine gewisse 

Attraktivität zuschreibt. Durch die Distanz des Nicht-Erlebens könne sich die Zweite Generation 

das Leid und das Trauma nicht zuschreiben – obwohl es gerade durch die Eltern, durch die 

massenhaften Lücken in Familienstammbäumen und den beständigen Antisemitismus26 quasi 

omnipräsent ist. Wissenschaftstheoretische Diskurse von Birgit Schlachter, Susanne Düwell, 

22 Braese, Die andere Erinnerung, S. 30. 
23 Vgl. Düwell, Fiktion aus dem Wirklichen, S. 8-11.  
24 Butler, Judith: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991, S. 200. 
25 Vgl. Schlachter, Birgit: Schreibweisen der Abwesenheit. Jüdisch-französische Literatur nach der Shoah, Köln 
    2006, S. 70. 
26 Vgl. dazu die Vorkommnisse in Paris, als Finkielkraut Mitte Februar 2019 von Gelbwesten angegriffen wurde 
    und er in einem Artikel mit der Zeit von einem neuen Antisemitismus spricht: Blume, Georg: Alain Finkielkraut: 
    "Ich bin kein Opfer", https://www.zeit.de /2019/09/alain-finkielkraut-philosoph-judenfeindlichkeit-  
     gelbwesten-antisemitismus, zuletzt aufgerufen am 23.03.2019. Schon 1982 berichtet er von antisemitistisch  
     motivierten Angriffen auf ihn, konstatiert nun aber eine neue Form dessen. 
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Yvonne Delhey/Hannes Krauss sowie Christian Schneider und Axel Dunker tragen dabei zu 

einem konturiert-reflektierten Spektrum verschiedener (Forschungs-)Positionen bei. 

Auf spezifisch-exemplarischer Ebene werden anschließend die Werke Unorthodox und 

Überbitten von Deborah Feldman sowie Bruchstücke von Binjamin Wilkomirski auf Grundlage 

der vorangestellten theoretisch-strukturellen Konzeption aufgearbeitet und auf dynamische 

Elemente hin analysiert. Aufgrund des 2:1-Verhältnisses der zu analysierenden Werke wird 

Deborah Feldman dabei ein größerer Rahmen eingeräumt. Der Fokus soll– angelehnt an die 

theoretische Konzeption – auf die Komponenten der jüdischen Identitätssuche sowie die 

Komplexität des Gedankenkonstrukts der (ererbten) Erinnerung gelegt werden. 

Eine besonders faszinierende Divergenz stellt dabei der Fall Wilkomirski dar, auf den im letzten 

Abschnitt der vorliegenden Arbeit eingegangen werden soll: Als reale Holocaustbiographie, 

noch dazu aus kindlicher Perspektive verfasst, wurde Bruchstücke ein preisgekröntes Werk; ein 

Meisterwerk der Erinnerungsliteratur.27 Die Aufdeckung der Geschichte als reine Fiktion 

erschütterte nicht nur die davor jubelnden Literaturkritiker*innen, auch Historiker*innen und 

Psycholog*innen sahen sich plötzlich mit dem Problem konfrontiert, wie in einer solch heiklen 

Situation zu reagieren ist. Der immer weitere Kreise ziehende Skandal inkludierte vermehrt 

Aspekte, welche über die Person Wilkomirski28 alias Bruno Dössekker hinausgingen. 

Fragestellungen „[…] zur Geschichte von Kinder-Überlebenden und Pflegekindern, zur 

therapeutischen Produktion von Erinnerung, zur Funktion der Zeitzeugenliteratur, zum Umgang 

mit der Shoa und allen Gefahren ihrer Instrumentalisierung, zur Rezeptionsästhetik und nicht 

zuletzt zur Medienpraxis“29 nahmen dabei einen essentiellen Bereich der damaligen Diskussion 

ein und wurden in den jeweiligen Konsortien thematisiert. Der Kontext der Erinnerungsdebatte 

im vereinten Deutschland, man denke nur an die Walser-Bubis-Kontroverse zu dieser Zeit, 

offenbarte Anomalien der Gedenkkultur und bekam durch den Missbrauch an 

Holocausterinnerungen durch Wilkomirski zusätzliche Sprengkraft. 

Der Aspekt der Authentizität von Zeugenberichten – speziell von Holocaust-Überlebenden – 

verstärkte den Diskurs über die ´Blindheit´ der Rezipienten zusätzlich, da der Erfolg des Buches 

mitunter in Relation mit einer gewissen Lesererwartung hinsichtlich der literarischen 

Aufarbeitung des Holocausts gesehen wurde.30 Dabei schien und scheint eine Art „[v]erbürgte 

Authentizität – hergestellt über die Person des Opfers als Autor oder aber über die Faktizität 

                                                           
27 Vgl. Schoeps, Julius H.: Neues zum „Wilkomirski-Syndrom“. Jüdische Scheinidentitäten, fragwürdige  
    Konversionen und anti-israelische Inszenierungen, in: Olaf Glöckner/Julius H. Schoeps (Hrsg.), Deutschland, die  
    Juden und der Staat Israel. Eine politische Bestandsaufnahme, Hildesheim 2016, (= Haskala Wissenschaftliche  
    Abhandlungen, Band 49), S. 330 – 348, S. 331. 
28 Im Folgenden soll trotz seiner Fiktionalität weiterhin grundsätzlich der Name ´Wilkomirski´ verwendet  
    werden, um die für die vorliegende Arbeit wichtige Zentralität dieser Figur stets zu berücksichtigen.   
29 Mächler, Stefan: Der Fall Wilkomirski. Über die Wahrheit einer Biographie, Zürich 2000, S. 9. 
30 Vgl. Fischer, Lorenz: Lexikon der „Vergangenheitsbewältigung“ in Deutschland. Debatten- und  
    Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945, Bielefeld 2007, S. 283. 
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des Geschilderten – […]“31 zu existieren, welche die augenscheinliche Charakteristik eines 

stillschweigenden Vertrages bezüglich dieser Thematik hat. Der Aspekt der Authentizität soll 

sowohl bei Feldman als auch Finkielkraut eine noch zu tragende Rolle darstellen. 

Bevor nun aber diese Sonderrolle eines autobiographischen Aspekts, welcher in reine Fiktion 

transformiert wurde, eruiert wird, sollen zunächst die – man ist versucht zu sagen, ´wirklich 

autobiographischen´ – Werke Unorthodox und Überbitten der jüdischen Autorin Deborah 

Feldman näher beleuchtet werden. Beiden ist gemeinsam, dass sie darin ihre jüdischen 

Kindheitserinnerungen ver- und aufarbeitet und jeweils die Spezifika dieses vom Judentum 

geprägten Aufwachsens auf nachdrückliche Weise thematisieren. Feldman beschreibt dabei 

ihre Kindheit in der ultraorthodoxen Satmer-Gemeinde in Williamsburg, New York, ihre 

Loslösung von ihrer chassidischen Familie und die Flucht bzw. den Neuanfang in der ´anderen´ 

Welt. Mit leisen, jedoch eindrücklichen Tönen setzt sie sich mit ihrer jüdischen Identität 

auseinander, welche additional zu den ultraorthodoxen Umständen zusätzlich durch die 

Abwesenheit von Mutter und Vater verkompliziert wird. Diese Leere bezeichnet sie selbst als 

„[…] gähnendes Loch […], das nach Wurzeln flehte […].“32 Eine Hausaufgabe in der 

Religionsschule – einen Familienstammbaum zu erstellen – bereitete ihr demnach zunächst 

große Sorgen, da Abstammung und Blutlinien gerade in streng orthodoxen jüdischen Familien 

enorme Bedeutung haben. Bald jedoch erkannte sie, dass in diesen zusammengetragenen 

Dokumenten, „[…] die einzig verbliebene Chance lag, meine Identität zu rekonstruieren […].“33  

Identität – das Selbst, die Selbsterkenntnis, ererbte Erinnerung oder doch nur ein Konstrukt, 

bedingt durch mannigfache extrinsische Faktoren, die wir bisweilen steuern können – und 

wollen – und bisweilen nicht. Jedenfalls ein Gesichtspunkt, der die hier zu untersuchenden 

Autor*innen beschäftigte und bewegte und in den jeweiligen Werken eindrucksvoll zur Geltung 

kommt. Der jüdische Hintergrund, ob fiktional oder nicht, ob ererbt oder angeeignet, ob 

bereichernd oder einengend, stellt dabei ein Spezifikum der Kindheitserinnerungen in der 

literarischen Welt dar und soll daher mit dieser Arbeit eine Plattform bekommen. Dabei ist die 

Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten und Divergenzen, Spezifika und Normen vor dem 

Hintergrund von Fiktion und Wirklichkeit zentral.  

Konkret bedeutet dies, Faktoren wie die Identitätssuche sowie die Thematik der ´ererbten 

Erinnerungen´ jeweils einzeln zu beleuchten und schließlich vergleichsanalytisch zu 

kontrastieren. Vorangestellt werden jeweils ein kurzer Umriss der jeweiligen Inhalte sowie 

unmittelbar anschließend ein Forschungsüberblick und der bereits angesprochene 

diskursanalytischer Theorieteil.  

                                                           
31 Fischer, Lexikon der „Vergangenheitsbewältigung“ in Deutschland, S. 283-284.  
32 Feldman, Deborah: Überbitten. Eine autobiographische Erzählung. Aus dem amerikanischen Englisch von  
    Christian Ruzicska, München 2019, S. 38. 
33 Ebd., S. 50-51. 
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2. Forschungsstand  
 

2.1  Le juif imaginaire von Alain Finkielkraut  
 

Dieses Werk des französischen Philosophen soll für diese Arbeit die theoretische Grundlage 

für die Analyse der Werke Unorthodox, Überbitten und Bruchstücke bilden. Finkielkraut 

verfasste das Buch zu Beginn der 1980er Jahre und stand damit „[…] repräsentativ […] für den 

Bewusstseinszustand einer großen Gruppe von jungen Juden in der Diaspora […].“34 Er 

beschreibt darin die zum Teil hilflos-unbewusste Reaktion eben dieser Generation, welche „[…] 

auf die Traumatisierung und Sprachlosigkeit ihrer Eltern und auf eine damit einhergehende 

Identitätsdiffusion mit einer eigenwilligen Fiktionalisierungsstrategie […]“35 antworten. 

Im weiteren Verlauf seiner Tätigkeit blieb Finkielkraut einer der führenden französischen 

Intellektuellen hinsichtlich des jüdischen Diskurses, war Teilnehmer lesenswerter Debatten u.a. 

mit Benny Lévy und äußerte sich sowohl kritisch als auch undogmatisch-inkohärent zu 

Thematiken wie dem Staat Israel.  Der Begriff der ´obsessionellen Erinnerung´ an die Shoah ist 

in diesem Kontext nicht nur einmal gefallen;36 eine vertiefte Eruierung dieser Diskurse kann im 

Rahmen der vorliegenden Arbeit allerdings nicht vorgenommen werden. Dennoch ist es 

essentiell, spezielle Aussagen kurz an dieser Stelle sowie im weiteren Verlauf zu thematisieren, 

da diese eine signifikante Affinität zu seiner Konzeption des eingebildeten Juden aufweist: So 

postuliert er, „[…] dass die Shoa [nicht] zum Freibrief für die Politik Israels werden [dürfe], […] 

so dass das Schicksal des jüdischen Volkes jedwede Politik des zionistischen Staates 

rechtfertigte.“37 Wie zu zeigen sein wird, beschäftigt sich auch Feldman intensiv mit der 

Thematik des Zionismus und der jüdischen Auseinandersetzung mit eben jenem. Bei 

Finkielkraut manifestiert sich hier eine Parallele zu seinen Forderungen bezüglich des juif 

imaginaire: auch den jüdischen Nachkommen der ersten Generation nach dem Holocaust 

spricht er das Recht auf Aneignung der aus dem Geburtsstand resultierenden Privilegien; wenn 

man so will, den Freifahrtschein – sei es das Leid, der Stellvertreterposten, das Erbe – aufgrund 

der Existenz der Shoah ab. Auch wenn der Diskurs bezüglich der Politik Israels auf einer 

anderen Metaebene als derjenige um das jüdisch Individuum der Zweiten oder Dritten 

                                                           
34 Heuser, Andrea: Vom Anderen zum Gegenüber. >>Jüdischkeit<< in der deutschen Gegenwartsliteratur, Köln  
    2011, S. 177. 
35 Harzer, Friedmann: „Le plus de verité possible“? Stephan Wackwitz´ Romane und autobiographische  
    Schriften im Kontext jüdisch-deutscher Geschichte(n), in: Peter Fassl/Friedmann Harzer/Berndt Herrmann  
    (Hrsg.), Jüdische Literaturgeschichte in Schwaben. Eine Spurensuche, München 2016, (= Geschichte und  
    Kultur der Juden in Schwaben, Band V), S. 369 – 382, S. 380. 
36 Vgl. Mattern, Jens: Die Einsamkeit Israels zwischen Gedächtnis und Vergessen. Alain Finkielkraut und Benny  
    Lévy zu Gedächtnis, Säkularisierung und Antisemitismus, in: Naharaim - Zeitschrift für deutsch-jüdische  
    Literatur und Kulturgeschichte Vol. 3(2), 2009, S.218 – 236,  S. 225. 
37 Ebd., S. 222. 
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Generation zu lokalisieren ist, kann seine Verurteilung hinsichtlich des ´Rechts´ auf Aneignung 

jeglicher Privilegien auch an dieser Stelle eindeutig identifiziert werden. 

Zentrale Werke wie Birgit Schlachters Schreibweisen der Abwesenheit, Holocaust-Fiktion von 

den Herausgebern Roebling-Grau/Rupnow oder Susanne Düwells Fiktion aus dem Wirklichen 

sollen die theoretischen Rahmenbedingungen dieser Arbeit im Sinne Finkielkrauts weiter 

konturieren und festigen.  

 

2.2 Unorthodox und Überbitten von Deborah Feldman 
 

Deborah Feldman debütierte 2012 mit ihrem Erstlingswerk Unorthodox, sodass hinsichtlich 

dieses sowie ihre zweite, deutschsprachige Veröffentlichung Überbitten (2017) kaum eruiert-

elaborierte Forschungsdiskussionen geführt und publiziert wurden. Diese Arbeit soll daher zur 

Schließung dieser wissenschaftlichen Leerstellen beitragen, womit der praktische Analyseteil 

dabei größeren Raum einnimmt. Einzelne, primär positive Rezensionen können im Hinblick auf 

eine wissenschaftlich-empirische Fokussierung dieser Arbeit nur in Teilen berücksichtigt 

werden. 

2.3 Bruchstücke von Binjamin Wilkomirski  
 

Im Hinblick auf den zweiten großen Analyseteil der hier vorliegenden Arbeit – der Sonderfall 

Wilkomirski – sind folgende Subthematiken zu berücksichtigen:  

Entscheidenden Anteil an der Aufdeckung der „Holocaust-Travestie“38 hatte primär Daniel 

Ganzfried, der überhaupt die ersten Recherchen aufnahm und den Enthüllungsprozess damit 

in Gang setzte. Der Autor veröffentlichte am 28. August 1998 den Artikel Die geliehene 

Holocaust-Biographie in der Schweizer Zeitung Die Weltwoche, in welchem er seine bis dato 

gesammelten Fakten über das wirkliche Leben des Binjamin Wilkomirski alias des 

nichtjüdischen Bruno Doessekker darstellt und zu dem Fazit kommt, dass Wilkomirski nie „[…] 

Insasse in einem Konzentrationslager“39 gewesen sei und diese daher nur als Tourist kenne.40 

Resultierend daraus stieg auch der Druck auf die Agentur Liepmann, welche die Rechte an 

Wilkomirskis Buch weltweit an Verlage verkaufte41 sowie auf den Suhrkamp Verlag. Dieser sah 

sich daraufhin gezwungen, dem Historiker Stefan Mächler im April 1999 den Auftrag zu erteilen, 

„[…] den Authentizitätsanspruch des Buches zu überprüfen.“42 Dabei entstand das Werk Der 

Fall Wilkomirski, in welchem Mächler seine Recherchen zusammenfasste und konkludierend 

                                                           
38 Untertitel des Aufdeckungswerks. Vgl. dazu Ganzfried, Daniel: …alias Wilkomirski. Die Holocaust-Travestie.  
    Enthüllung und Dokumentation eines literarischen Skandals, Berlin 2002. 
39 Ganzfried, …alias Wilkomirski, S. 114. 
40 Vgl. Ebd., S. 118. 
41 Vgl. Ebd., S. 103. 
42 Mächler, Der Fall Wilkomirski, S. 7. 
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die Fiktionalität von Bruchstücke bestätigen konnte. Konträr zu Ganzfried, der Wilkomirski 

primär bewussten Betrug vorgeworfen hat, kommt Mächler allerdings zu der Annahme, dass er 

„[…] seine Traumata unbewusst im Kontext der Shoah literarisch stilisiert habe.“43 44 Ob 

Bruchstücke nun ein Resultat des Shoah-Business oder der kindlichen Traumatisierung ist – 

die Antwort darauf wird weiterhin umstritten und daher nicht endgültig zu beantworten sein. Die 

Rolle der Rezipient*innen, die sich nach Bettina Bannasch durch „[…] diese Darstellung eines 

zerstörten, schutzlosen und doch zugleich durch allgemeine Übereinkunft in höchstem Maße 

geschützten Ich angesprochen“45 fühlen, ja gar ein Bedürfnis nach Identifikation mit diesem 

fragmentierten und gleichzeitig einzigartigen Ich haben, verleihen der Frage nach dem ́ Warum´ 

eine zusätzliche Dynamik.46 Spannend bleiben alle Betrachtungsweisen allemal. 

Auch der Historiker und Politikwissenschaftler Julius H. Schoeps hat sich intensiv mit dem Fall 

Wilkomirski befasst und als Direktor des Mendelsohn-Zentrums in Kooperation mit Irene 

Diekmann die Vorträge der „Wilkomirski Konferenz“ vom Mai 2001 zusammengefasst und unter 

dem Titel „Das Wilkomirski-Syndrom. Eingebildete Erinnerungen oder Von der Sehnsucht, 

Opfer zu sein“47 herausgegeben. Dozierende waren unter anderem Daniel Ganzfried, Stefan 

Mächler oder Sander L. Gilman; zentrale Akteure wie der Lektor Thomas Sparr oder die 

schweizerische Literaturkritikerin Klara Obermüller – maßgeblich am Höhenflug Wilkomirskis 

beteiligt – hatten bereits Einladungen zur Teilnahme an vorhergehenden Konferenzen 

abgelehnt.48  

Schoeps verweist dabei ebenfalls auf das Phänomen der Überidentifikation mit dem Judentum, 

wodurch die Gefahr der Vermischung zwischen „[…] Selbstinszenierung, individuellem 

Wahnsinn und subtiler Judenfeindschaft […]“49 entsteht. Letzteres ist in Wilkomirskis Fall wohl 

auszuschließen; die erfundene Stilisierung zu einem Zeitzeugen und den damit verbundenen 

Wahrheitsanspruch charakterisieren für ihn aber „Symptome einer Gesellschaft, die geradezu 

traumatisch an ihrer Vergangenheit leiden.“50 Das Unvermögen, sich adäquat mit seiner 

eigenen Identität auseinanderzusetzen und diese aufzuarbeiten, kommt hier zum Vorschein 

und ist daher in nachfolgender Ausführung zu berücksichtigen.  

43 Fischer, Lexikon der „Vergangenheitsbewältigung“ in Deutschland, S. 283.  
44 Beachtenswert ist in diesem Kontext der Hinweis von Jutta Schilch, welche die Vorgehensweise von Mächler 
   dahingehend kritisiert, dass gerade der (von Berufswegen schon faktengetreuer) Historiker Mächler dem 
   Werk die reine Faktizität abspricht, indem er etwas (zwischen den Zeilen) sucht, was nicht da ist, vgl.  
   dazu: Schilch, Jutta: Literarische Authentizität. Prinzip und Geschichte, Tübingen 2002, S. 8. 
45 Bannasch, Bettina: F für Fälschung, K für Kitsch oder L für Literatur? Zu Binjamin Wilkomirskis 
    ‚autobiographischem’ Roman Bruchstücke, in: Manuela Günter (Hrsg.), Überleben schreiben. Zur 
    Autobiographik der Shoah, Würzburg 2002, S. 179−200, S. 198. 
46 Vgl. Ebd. 
47 Irene Diekmann/Julius H. Schoeps (Hrsg.), Das Wilkomirski-Syndrom. Eingebildete Erinnerung oder Von der 
    Sehnsucht, Opfer zu sein, Zürich 2002. 
48 Vgl. Ganzfried, …alias Wilkomirski, S. 136. 
49 Schoeps, Neues zum „Wilkomirski-Syndrom“, S. 331. 
50 Ebd., S. 346. 
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2.4 Studien: Der Holocaust im Leben von drei Generationen 

Hinzuweisen ist zudem noch auf Studien über die Shoah in Drei-Generationen-Familien, welche 

Mitte der neunziger Jahre u.a. von Gabriele Rosenthal durchgeführt wurden. Rosenthal war 

ebenfalls Teilnehmerin an bereits erwähnter Konferenz, bei welcher sie zum Phänomen 

falscher Identitäten referierte. In einer ihrer Studien spricht sie dabei von einer „[…] starke[n] 

Nähe der Zweiten Generation zur Verfolgungsvergangenheit […]“51 und einem ausgeprägtem 

Beschützerinstinkt, welchem sich die Kinder der Überlebenden verpflichtet fühlen.52 Das 

Bewahren des Erbes und das Hochhalten des Erlebten inkludiert dieses Beschützen genauso 

wie die Rolle eines  ´guten Kindes´, sprich eines guten Juden, einer guten Jüdin innezuhaben. 

Eigene, individuelle Biographien können dabei faktisch durch die Omnipräsenz der 

Familiengeschichte verblassen: Einerseits durch die proportional häufigere Darstellung der 

Familienvergangenheit oder durch die ständige Relativierung der eigenen Erfahrungen im 

Gegensatz zur Vergangenheit der Eltern.53 David J. de Levita attribuiert in diesem Kontext sogar 

die gesamte Zweite Generation nach dem Holocaust als eine Generation von Ersatzkindern für 

Eltern, die nicht nur Kinder sondern alles verloren haben, „[…] nicht nur ihre Verwandten, 

sondern auch ihre Freunde, ihren Besitz, ihre Kultur – ihre ganze Welt hat aufgehört zu 

bestehen.“54 Dass diese nicht zu bewältigenden Herausforderungen traumatische 

Auswirkungen auf die Nachgeborenengeneration hatte, erscheint evident. Wie auch zu sehen 

sein wird, sind diese Aspekte integrale Bestandteile des Lebensweg Deborah Feldmans, mit 

welchen sie seit ihrer Kindheit zu kämpfen hatte und hat. Das zentrale Moment der 

´Überlebensschuld´ präsentiert sich in der Studie genauso universal-konstitutiv wie im Leben 

der Autorin.55   

Auffallende Parallelen zeigen sich außerdem hinsichtlich des Gesprächsanteils der 

(überlebenden) Großeltern. Wie es auch in Feldmans Familie der Fall war, spricht der stärker 

betroffene Partner tendenziell nicht über die Erfahrungen, wohingegen der Andere diese 

aufarbeiten kann. Ihre Großmutter Bubby war die eigentlich Traumatisierte, die ihre gesamte 

Familie in den Konzentrationslagern verlor und deren Flucht eine reine Odyssee darstellte, 

wohingegen Zeidi, ihr Mann, durch die Armeezugehörigkeit andere, tendenziell weniger 

traumatische Erfahrungen zu verarbeiten hatte. Nichtsdestotrotz war er es, der diese 

51 Rosenthal, Gabriele: Die Shoah im intergenerationellen Dialog. Zu den Spätfolgen der Verfolgung in Drei- 
    Generationen-Familien, in: Alexander Friedmann/Elvira Glück/David Vyssoki (Hrsg.), Überleben der Shoah – 
    und danach. Spätfolgen der Verfolgung aus wissenschaftlicher Sicht, Wien 1999, S. 68 – 88, S. 82. 
52 Vgl. Ebd., S. 77. 
53 Vgl. Ebd., S. 82. 
54 De Levita, David J.: Transgenerationelle Traumatisierung, in: Alexander Friedmann/Elvira Glück/David Vyssoki 

  (Hrsg.), Überleben der Shoah – und danach. Spätfolgen der Verfolgung aus wissenschaftlicher Sicht, Wien 
     1999, S. 89 – 99, S. 91. 
55 Vgl. Rosenthal, Die Shoah im intergenerationellen Dialog, S. 77. 
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Geschichte erzählte; Bubby konnte ihre wohl nie wirklich verarbeiten.56 Daraus resultierend 

manifestiert sich eine weitere Kongruenz dieser Studie insoweit darin, dass sich die Zweite oder 

Dritte Generation „[…] stärker mit der Vergangenheit des Schweigenden als mit der des 

Sprechenden, oder auch mit den nicht erzählten Geschichten der Sprechenden verbunden 

sind.“57 Denn auch für Feldman ist ihre Großmutter die zentrale Figur, explizit auch im späteren 

Verlauf ihrer Vergangenheitsrekonstruktionsreise in Europa zu sehen, als sie „[…] buchstäblich 

auf der Suche nach einer neuen Identität durch die Welt wanderte.“58  

Prinzipiell ist ein schrittweiser, transgenerationeller Prozess der Trauerarbeit, beginnend bei der 

Ersten Generation und hineinreichend bis in die Vierte, zu konstatieren, welche sich – gerade 

bei der Dritten – mit einer intensivierenden sprach- und textlastigen Aufarbeitung präsentiert. 

Die im weiteren Verlauf noch zu thematisierende ansteigende Publikationsdichte jüdischer 

Autor*innen in den 1990er Jahren fundiert diesen Teilaspekt der Studie.  

Auch die eine zentrale Stellung einnehmende Komponente der Leerstelle wurde in dieser Zeit 

empirisch untersucht. So konstatiert Dina Wardi hinsichtlich der Relation der jüdischen 

Nachkriegsgeneration zur Ersten einen enormen Erwartungsdruck: „Not only must they fill an 

enormous emotional void, but they must also construct the continuation of the entire family 

history all by themselves, and thus create a hidden connection with the objects that perished in 

the Holocaust.“59 Diese ausgeprägte, substanzielle Relation zwischen der 

Verfolgungsvergangenheit und der Zweiten oder Dritten Generation skizziert die Schwierigkeit 

dieser Kinder, eine notwendige Distanz zu schaffen und allzu leicht in die Rolle der Erben zu 

verfallen. Finkielkrauts eingebildeter Jude erhält mit diesen Studien damit fast eine Art 

empirische Grundlage.  

Bislang hat noch keiner der genannten Autor*innen eine explizite Analyse der vorliegenden 

Thematik vorgenommen, weshalb der zweite große Teil dieser Arbeit tendenziell den Charakter 

einer direkten Vergleichsanalyse auf Basis der finkielkraut´schen Theorie hat. Gerade für 

Feldman liegen kaum bis keine empirischen Diskurse im Kontext der hier zu analysierenden 

Komponenten der Überlebensschuld, der Identitätsfrage oder den ererbten Erinnerung vor. 

Dem soll mit vorliegender Arbeit entgegengewirkt werden, um dieses Defizit zu verringern.  

 

                                                           
56 Vgl. Rosenthal, Die Shoah im intergenerationellen Dialog, S. 72 sowie Feldman, Deborah: Unorthodox. Eine  
    autobiographische Erzählung. Aus dem amerikanischen Englisch von Christian Ruzicska, München 2017, S. 78:  
    „Es ist Bubbys Geschichte, die selten zu hören ist, Bubby, die im Krieg alle verloren hat, deren Verwandte alle  
    in den Gaskammern von Auschwitz ermordet wurden, während sie in den Fabriken von Bergen-Belsen  
    schuftete. […] Aber sie spricht fast nie darüber.“  
57 Rosenthal, Die Shoah im intergenerationellen Dialog, S. 73. 
58 Feldman, Überbitten, S. 362. 
59 Wardi, Dina: Memorial candles, London 2002, S. 30. 
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3. Theoretische Grundlagen

3.1 Alain Finkielkrauts Le juif imaginaire 

Als Begründer der Konzeption des eingebildeten Juden gilt der französische Philosoph Alain 

Finkielkraut. Dabei beschreibt er die Lebensumstände und Begebenheiten der générations 

d´après und proklamiert bereits im Vorwort eine Annehmlichkeit60 dieser Situation. Er konstatiert 

einen Schutzraum, welcher aus dem noch nicht allzu entfernten Krieg resultiert und in Folge 

dessen vor Antisemitismus schütze – und damit eine gefahrlose Identifikation mit der Opferrolle 

zulässt.61 „Jude zu sein [...]“ so Finkielkraut weiter, „[…] das war für mich lange Zeit ein Recht: 

das Recht, mir Prüfungen anzueignen, die ich nicht erlitten hatte, und dank des Schicksals 

meines Volkes der Mittelmäßigkeit meines Lebens zu entrinnen. Mein Judentum war für mich 

ein Hauch von Leiden und Tragödie als würzende Zutat in der Banalität meines 

Alltagsdaseins.“62 Die identitätsstiftende Aussage Ich bin Jude inkludiert „[…] nur eine einzige 

Sprache: die des Anspruchs.“63 Gleichzeitig postuliert er eine Art Heiligkeit, welche der 

Begrifflichkeit des ´Juden´ immanent ist, sprich „[…] transzendent, unzugänglich, jedem Zugriff 

entzogen.“64 Damit einher geht folglich eine unüberbrückbare Differenz zur ´anderen´ Welt, in 

Feldmans Fall jene außerhalb der Sekte. Wie sehr sie während des Prozesses ihrer Loslösung 

und auch später mit dieser Distanz zu kämpfen hatte, wird noch zu sehen sein.  

Man kann sich vorstellen, welche Wellen solche Worte in Zeiten antisemitisch motivierter 

Anschläge auf Synagogen geschlagen haben. Eine interessante Parallele zeigt sich in diesem 

Kontext zudem mit den Reaktionen der jüdischen Gemeinde auf Hannah Arendts 

Berichtserstattung über den Prozess Adolf Eichmanns, welcher 1961 in Jerusalem vor Gericht 

gestellt wurde. Die linguistische Parallele des Begriffs der Banalität bei Arendt65 als auch bei 

Finkielkraut konturiert das Bild der jeweiligen Angriffsflächen auf spannende Weise. 

Prinzipiell rief jede noch so vorsichtig formulierte – und das waren Arendts Artikel in der 

Zeitschrift The New Yorker ganz und gar nicht – Andeutung einer Mitbeteiligung der Juden am 

Holocaust, in welcher Form auch immer, pure Entrüstung und Abweisung hervor. Arendt löste 

aufgrund ihrer deutlichen Worte und dem avantgardistischem Perspektivenwechsel deshalb 

eine hitzige Debatte „[…] über die bis dahin herrschenden Narrative über die Schoa aus.“66  

60 Finkielkraut, Alain: Der eingebildete Jude. Aus dem Französischen von Hainer Kober, Frankfurt a. M. 1984, S. 5. 
61 Vgl. Ebd. 
62 Ebd., S. 5-6.  
63 Ebd., S. 201.  
64 Ebd., S. 37. 
65 Mit ihrer Formulierung der „Banalität des Bösen“ in Bezug auf die Beschreibung Eichmanns bzw. dessen  
    Taten rief Arendt einen Sturm der Entrüstung hervor.  
66 Wiese, Christian: Banalisierung des Bösen? Was von Hannah Arendts »Eichmann in Jerusalem« 50 Jahre nach 
     Erscheinen bleibt, http://www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/15627, zuletzt aufgerufen am 
     22.03.2019.  
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Nichtsdestotrotz ist es partiell nicht von der Hand zu weisen, dass ́ jüdisch sein´ nach dem Krieg 

eine nicht gänzlich unprofitable Rolle darstellte. Die Rolle des Opfers inkludierte Fluchtwege 

(vgl. Identitätsübernahmen früherer SS-Mitglieder), Mitleid, Zugeständnisse und – Geld. 

Wilkomirski ist nicht der einzig nachgewiesene Fall einer finktiven Holocaust-Biographie; Otto 

Paul Uthgenannt, Jakob Littner oder auch der SS-Mann Günter Reinemer, um nur einige zu 

nennen, haben sich ebenfalls an dieser „Rolle“ bedient.67 Dennoch sind diese Fälle konträr zu 

Wilkomirski dahingehend zu differenzieren, dass letzterer tatsächlich ´dazugehören´ wollte und 

sich seiner Existenz als Jude wohl wirklich sicher war. Reine Profitbeweggründe, wie sie in den 

anderen Fällen offensichtlich sind, sind Wilkomirski sicher auch, aber nicht nur zu unterstellen. 

Finkielkraut geht jedoch nicht von falscher, sprich fiktionaler Identität mit dem Judentum aus, 

sondern untersucht in seinem Werk die Rolle der ´echten´ jüdischen Generation nach 

Ausschwitz. Er stellt dabei die Erinnerung und das Gedächtnis ins Zentrum seines Buches, da 

eine Aneignung des unfassbaren Leides niemals möglich sei.68 Deutlicher gesagt: „Der 

Völkermord hat keine Erben. Niemand, der nicht zu den Überlebenden gehört, kann sich mit 

dieser nicht vermittelbaren Erfahrung brüsten.“69 Er verbittet sich und seiner Generation die 

Anmaßung, sich ein Kind Ausschwitz´ zu nennen.70  

Diese Aussage skizziert mitunter einen signifikanten Aspekt der vorliegenden Arbeit und soll 

vor allem im zweiten Analyseteil unter Berücksichtigung der Fragestellung nach der Sonderrolle 

dieses eingebildeten Juden im Folgenden näher untersucht werden. Denn wo sich Wilkomirski 

diese Rolle jahrzehntelang geradezu perfektionistisch anzueignen versuchte, betrieb Feldman 

schon frühzeitig die Anstrengung, die damit verbundenen Zwänge und Restriktionen abzulegen. 

3.1.1 Die Zweite Generation nach dem Holocaust 

Ohne zu leiden, kamen nach Finkielkraut der jüdischen, zweitgeborenen Generation nach dem 

Holocaust die Vorteile ihrer Familiengeschichte zuteil – resultierend allein aus der Tatsache, ein 

Nachfahre zu sein. Aufgrund der makabren Begebenheit, dass die Betroffen schlicht zu einem 

enormen Teil ausgelöscht wurden, konnte die générations d´après die Reaktionen ́ ernten´, sich 

ihr Schicksal problemlos aneignen.71 Dabei misst der Autor der Absicht eine niedere Rolle zu. 

Unabhängig davon, wie sehr man versuchte, bescheiden und demütig zu wirken, sorgten die 

Blutslinien dafür „[…] eins zu werden mit den Märtyrern. Durch meine (Finkielkraut, Anm. d. 

Verf.) Abstammung gelangte ich in den Besitz der Rechte am Völkermord, wurde zu seinem 

Zeugen, ja fast zu seinem Blutszeugen.“72 Wie genau sich dieser Vorgang vollzog und welche 

67 Vgl. dazu: Schoeps, Neues zum „Wilkomirski-Syndrom“, S. 335-346. 
68 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 6.  
69 Ebd., S. 37.  
70 Vgl. Ebd.   
71 Vgl. Ebd., S. 20. 
72 Ebd., S. 20-21. 
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Komponenten dabei eine essentielle Rolle spielten, soll im Nachfolgenden nun eruiert werden. 

Auch eine vertiefte Betrachtung und Analyse der zu problematisierenden Aussage des ´Nicht-

Leidens´ wird vor dem Hintergrund wissenschaftlicher Studien noch eingehend vorgenommen.  

3.1.1.1 Die Entwicklung der Begrifflichkeit des eingebildeten Juden 

 

„Feiglinge im Leben, Märtyrer im Traum“ – so charakterisiert Finkielkraut die Kinder der 

Holocaust-Überlebenden, die mehrheitlich indes zwar nicht mehr religiös sind, sich aber fest an 

das Judentum klammern. Dass diesem kaum mehr ethische noch konfessionelle Definitionen 

inhärent und demnach nur noch Relikte übrig sind, ist ihnen dabei nicht bewusst. Nach dem 

Schrecken des Holocausts zentralisiert sich für diese Generation nur noch ein Aspekt: der des 

Leidens. Ein Leiden, welches selbst nie erfahren worden sein musste. „In other words, it 

transforms the pain of others into the moral capital of the nonwitness […]“73, was jeglicher 

Daseinsberechtigung entbehrt, wie es Anne Rothe in ihrem beachtenswerten Werk popular 

trauma culture darlegt. Um diesem diametral entgegenlaufenden Faktum zu entgehen, bleibt 

nur ein Weg: Die Hochhaltung des Judentums und die Flucht in die Holocaust-Erinnerung. 

Diese Perpetuierung ermöglicht ihnen den Zugang ins Irreale, ins Fiktive, in die Imagination – 

und zwar die Imagination einer ganzen Kultur, einer Religion und letztendlich der eigenen 

Identität, was schließlich zur Transformation in den juif imaginaire führt.74  

Die Spezifik, die sich dahingehend in Feldmans Fall konkretisiert, wird sich im Analyseteil unter 

dem Schwerpunkt ´Das jüdische Umfeld: vom obsessionellen Erinnern zur Ultraorthodoxie´ 

noch herauskristallisieren.  

3.1.1.2 Die Leerstelle der jüdischen Kultur: Die Identitätsproblematik  

 

Des Weiteren hebt Finkielkraut die Aufwertung seiner jüdischen Herkunft durch seine Eltern 

hervor, wobei angenommen werden darf, dass er wiederrum nicht nur für sich spricht. Jegliche 

Unterweisungen oder verpflichtend-religiöse Obliegenheiten mussten durchgeführt und 

eingehalten werden. Es spricht für sich, wenn er dies gar als eine Obsession definiert; eine Art 

Besessenheit, den Kindern in jedem Fall die jüdische Kultur und damit die jüdische Identität zu 

vermitteln. Allein die Existenz der jüdischen Nachkriegskinder wurde als Sieg über Hitler 

gewertet. Die permanente Akzentuierung dieser Besonderheit nach dem Zweiten Weltkrieg, die 

ständige Erinnerung an das Unglück und damit auch die Sonderstellung des jüdischen Volkes 

sowie der unentwegte Stolz auf die eigene Minorität hat entscheidenden Anteil am juif 

                                                           
73 Rothe, Anne: Popular Trauma culture. Selling the Pain of Others in the Mass Media, New Brunswick 2011,  
    S. 20. 
74 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 25. 
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imaginaire.75 Nicht nur die Prägung der Eltern, auch die der jüdischen Gemeinde hat 

signifikanten Einfluss auf das Selbstbild der Heranwachsenden. Im Extremfall weitet sich das 

nach Finkielkraut zu einer Judaisierung aus, wenn aus einem mütterlichen „Bleib bei uns“ ein 

„Bleib deiner Herkunft treu“ wird.76 Die Trennung zwischen jüdischer und anderer – christlicher 

– Welt unterstützt die gewollte Differenzierung, um den Sonderstatus des Jüdischen zu 

erhalten. Resultierend daraus erhält die Position des eingebildeten Juden durch die 

immerwährende Aufwertung, Hervorhebung und Perpetuierung seiner Herkunft eine 

fundamentale Basis, auf welcher sich dieser schließlich entfalten kann.  

Die Beziehung zum Elternhaus muss aber in zweidimensionaler Hinsicht nachdrücklich 

relativiert werden: so verweist Finkielkraut zum Einen im weiteren Verlauf auf die Unmöglichkeit, 

trotz familiärer Bindung das Judentum der Eltern in irgendeiner Form übernehmen zu können. 

Er skizziert schließlich mit der Tatsache der direkten Zeugenschaft eine unüberbrückbare 

Diskrepanz zwischen diesen beiden Generationen, welche Finkielkrauts Anprangerung des 

imaginären Juden somit untermauert.77 Zum Anderen muss berücksichtigt werden, dass gerade 

die „[…] adoleszente Imagination […]“78 aus dem fruchtlosen Versuch zur Existenzverifizierung 

eines „[…] anwesend-abwesenden, jüdischen Ursprungs“79 resultiert und damit ein nicht zu 

lösendes, spiralförmiges Dilemma entsteht. Nach der Vernichtung von 6 Millionen Juden 

bestanden nur noch Relikte der jüdischen Kultur, der Jiddischkeit, und sind daher für die 

nachfolgende Generation nur noch erahnbar, nach Finkielkraut jedoch nicht mehr existent. Als 

Luftmensch existiert der Jude der Nachkriegsgeneration in einem „[…] Zustand der 

Schwerelosigkeit, erleichtert um sein symbolisches Universum, [sein] Domizil[…]“80 und hat 

damit keinerlei Zugangsmöglichkeiten mehr zum jüdischen Leben.81 Noch deutlicher 

gesprochen: „Instinktiv bin ich gar nichts, kann mich an keiner kulturellen Besonderheit 

festmachen. […] In den Augen der anderen wie vor mir selbst unterschiede ich mich in nichts 

von den Nichtjuden, bin ich von untadeliger Gleichheit.“82 Die Juden seiner Generation seien 

leere Juden, die „[…] kein besseres Image [brauchen], sondern ein bißchen mehr Gedächtnis. 

Jude bezeichnet die Leerstelle einer Vergangenheit, mit der man restlos aufgeräumt hat.“83 Die 

Kenntnis um „Mangel, Verlust, Nichts, Leere, Bruch, Nicht-Wissen […]“84, um das omnipräsente 

Gefühl der Abwesenheit zu komprimieren, bereitet ihm dabei große Schmerzen, kein Triumph.85  

                                                           
75 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 115.  
76 Vgl. Ebd., S. 118.  
77 Vgl. Ebd., S. 21 sowie S. 42.  
78 Harzer, „Le plus de verité possible“? S. 381. 
79 Ebd. 
80 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 42.  
81 Vgl. Ebd., S. 41-42.  
82 Ebd., S. 41.  
83 Ebd., S. 163.  
84 Schlachter, Schreibweisen der Abwesenheit, S. 21. 
85 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 42-43.  
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Diese Leerstelle in der eigenen jüdischen Identität – mit all ihren kulturellen, religiösen, 

historischen und nationalen Komponenten – bildet damit die Basis für die Konstruktion selbiger 

und nimmt zudem sowohl für Feldman als auch Wilkomirski eine, wenn nicht die zentrale Rolle 

ein. Welche unterschiedlichen Formen dieser Prozess annehmen kann, wird in einer 

abschließenden Vergleichsanalyse der beiden hier vorgestellten Fälle noch eindrücklich zu 

sehen sein. 

3.1.1.3 Die Rollenübernahme und das Phänomen der Dramatisierung 

Finkielkraut prangert prinzipiell die jugendlich-jüdische Generation nach 1950 an, welche „[…] 

ihre jüdische Identität als eine Art exotische Note betrachteten und die sich nur über eine 

geliehene Tragik als jüdisch zu definieren im Stande wären: über das Leiden ihrer Eltern oder 

Großeltern.“86 Die Ursprünge sieht Finkielkraut dabei bereits in der Erziehung lokalisiert, welche 

den Fokus auf ein rein emotionales Judentum legte.87 Gerade den jungen Juden der 68er 

Generation wurde es leicht gemacht, die Erhöhung ihres Status zu festigen. In Zeiten des 

politischen wie auch sozialen Umbruchs „[…] scheint die geschichtliche Kontinuität und 

Substanz den Juden vorbehalten zu sein.“88 Ihre Identität wurde demnach weit mehr als nur 

akzeptiert – sie wurde angesehen und gar beneidet.89 Es scheint, so Finkielkraut, dass „[…] das 

Jude-Sein eine beneidenswerte Existenzberechtigung [liefert]“.90 Zwar signalisiert dies natürlich 

keine allgemeingültige Tendenz; die bloße Existenz aber beweist die Präsenz und das 

Bewusstsein der speziellen Rolle des Jüdischen. Die Grenze wurde an dem Punkt erreicht, als 

die rein emotionale Vermittlung des Judentums offensichtlich wurde und damit eine diffuse 

Innen-Außen-Wirkung präsentierte.91 Der ersten Assimilation diametral entgegenlaufend 

existiert demnach nun das Prinzip ´Mensch im Inneren, Jude nach Außen´: Privat und im Alltag 

seien Juden im Inneren „[…] Menschen wie die anderen, […] von den gleichen Begeisterungen 

ergriffen, durch keine kulturelle Besonderheit unterschieden.“92 Für die Außenwelt, das 

Publikum, perfektionieren sie konträr dazu die Rolle des Juden, der Jüdin.93 Unterstützt durch 

´die Anderen´, verleitet durch die Annehmlichkeiten dieser Rolle und realisierbar durch die 

Lockerung religiöser Riten war die Verwandlung in einen eingebildeten Juden eine nicht 

gänzlich unvorhersehbare Transformation. Wie zu zeigen sein (4.4.1.) wird, muss in Feldmans 

86 Heuser, Vom Anderen zum Gegenüber, S. 172. 
87 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 123. 
88 Ebd., S. 108. 
89 Finkielkraut berichtet von Erlebnissen, bei welchen katholisch-französische Menschen ihn und die Juden 
    allgemein „[…] um ihre kollektiven Erinnerungen und die Intensität ihrer Zusammengehörigkeit beneideten.“ 
    In: der eingebildete Jude, S.105. 
90 Ebd., S. 107. 
91 Vgl. Ebd., S. 110. 
92 Ebd. 
93 Vgl. Ebd.  
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Fall hinsichtlich diverser Assimilierungsmodifikationen differenziert werden: Innerhalb der Sekte 

als Todsünde betrachtet, für sie als Individuum der Weg in die ´äußere Welt´ und für manche 

jüdische Menschen immer noch als Schutzinstrument vor Antisemitismus, inkludiert dieser 

Aspekt einen spannungsgeladenen Facettenreichtum.  

Finkielkraut selbst nimmt sich von seiner Darstellung dieses Aspekts nicht aus; spricht sogar 

vom „[…] schönste[n] Geschenk […], das sich ein dem Völkermord nachgeborenes Kind 

erträumen konnte.“94 Durch das ererbte, nicht selbst durchlebte Leid war es ihm möglich, die 

Rolle eines Helden und dieses spezielle Schicksal zu übernehmen und dadurch eine 

dramatische Aufwertung seiner Biographie vorzunehmen.95 Diese künstliche Dramatisierung 

basiert auf dem Erliegen der Versuchung, in der eigenen Phantasie „[…] nachzuerleben, was 

Generationen vor ihnen in der Wirklichkeit erlebt haben.“96 Für Wilkomirski soll dieser Aspekt 

noch bedeutend relevant werden.  

Jude zu sein, bedeutet für Finkielkraut folglich „[…] interessant, geheimnisvoll, etwas 

Besonderes“97 zu sein. Den Begriff der Dramaturgie charakterisiert in diesem Kontext einen 

essentiellen Aspekt, den Finkielkraut selbst benutzt, um die Differenzierung zwischen ihm und 

den Anderen hervorzuheben. Die Anderen sind für ihn dabei „[d]ie vom Glück weniger 

begünstigten Angehörigen der großen Mehrheit, die armen normalen Menschen […]“98 also, 

von denen er als Jude der Zweiten Generation automatisch und durch einen „[…] unantastbaren 

Urteilsspruch […]“99 getrennt wird – und dies genießt. Gleichzeitig konstatiert er eine 

zwanghafte Zugehörigkeit zu einer von Arbeit, Hedonismus und Fernsehlandschaft geprägten 

„Alltagskultur“100, dessen Partizipation außer Frage steht. Eine Wahlmöglichkeit zwischen 

kollektiven Werten besteht nach Finkielkraut nicht.101 

An dieser Stelle ist auf Pascal Bruckner, ein französischer Sozialphilosoph zu verweisen, 

welcher mit seinem Buch „Ich leide, also bin ich“ auf sehr prägnante Weise das Phänomen der 

Viktimisierung analysiert. Dies ermöglicht sogenannten Leidtragenden die Flucht vor 

Banalitäten oder Schwierigkeiten, welche sich im eigenen Leben manifestieren und resultierend 

daraus Ansprüche auf Wiedergutmachung, zumindest aber Aufmerksamkeit und Empathie 

geltend machen zu können.102 

 

                                                           
94 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 15. 
95 Vgl. Ebd., S. 16.  
96 Ebd., S. 200-201. 
97 Ebd., S. 17.  
98 Ebd.  
99 Ebd.  
100 Ebd., S. 104. 
101 Vgl. Ebd.   
102 Vgl. dazu: Bruckner, Pascal: Ich leide, also bin ich: La tentation de l'innocence. Die Krankheit der Moderne;  
      eine Streitschrift, Berlin 1997.  
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3.2 Die Situation nach 1945: Vom Vakuum des Jüdischen zum 

Erinnerungsdiskurs 

3.2.1 Die Leerstelle des Jüdischen in der Nachkriegsliteratur 

Das Defizitäre der Jüdischkeit wurde im Zuge der Stunde Null - Debatte bald Teil des jüdisch-

literarischen Diskurses nach dem Zweiten Weltkrieg. Finkielkraut war daher nicht der erste, 

welcher diesen, durch den Genozid verursachten, entleerten Raum des Fiktiven103 konstatierte. 

Gemeinsam sind den sonst so unterschiedlichen jüdischen und nichtjüdischen 

Schriftsteller*innen die Bestätigung des daraus resultierenden Verlusts des jüdischen 

Fundaments und eine daraus hervorgehende indirekte Sprachlosigkeit. Die dieser Leerstelle 

inhärente Schmerzhaftigkeit führte – unter anderem basierend auf der Erkenntnis, dass eine 

Übertragbarkeit und Identifikation mit den jüdischen Opfern unmöglich ist – auf der Ebene der 

Nachkriegsliteratur fast zu einer Tabuisierung dieser Tatsache.104  

Dennoch gilt es, die zentrale Intention der dokumentarischen oder literarischen Text-

produktionen Holocaust-Überlebender, nämlich die öffentliche Konfrontation der Welt mit der 

Shoah sowie der Versuch, den Opfern und dem Leiden eine Stimme zu verleihen, stets in 

literarisch-analytische Überlegungen zu inkludieren, um daraus wiederrum Schreibintentionen 

der nachfolgenden Generation greifbarer machen zu können – nämlich die des Bewahrens und 

das Verhindern des Vergessens.105 Im Zuge der ´Unsagbarkeit´ offenbart sich also der schon 

kurz thematisierte fundamentale Widerspruch: „Das Unbeschreibliche zu beschreiben, das 

Unvorstellbare sich vorzustellen ist menschenunmöglich. Andererseits muß die Erinnerung an 

den Holocaust wachgehalten werden, um die große Verpflichtung gegenüber den Opfern, sie 

nicht zu vergessen und ihre Erinnerung an die Zukunft weiterzugeben, einzuhalten.“106 

Erschwerend kam vor allem in der direkten Nachkriegszeit die Tatsache hinzu, dass die 

Rezeption von Holocaustliteratur hinter denen der eigenen Schicksalserfahrungen – Stichwort 

Trümmerliteratur bzw. Kriegserfahrungen – zurückblieb. Einschnitte sind diesbezüglich 

schließlich mit der 68er-Bewegung, der Um- und Neugestaltung der jungen Linken oder dem 

schon thematisierten Eichmann-Prozess zu identifizieren, woraufhin sich weiterführend eine 

103 Vgl. Heuser, Vom Anderen zum Gegenüber, S. 171. 
104 Vgl. Ebd., S. 185-186 oder auch Rosenthal, Gabriele/Jordans, Petra/Völter, Bettina: Traumatische 
      Familienvergangenheiten, in: Gabriele Rosenthal (Hrsg.), Der Holocaust im Leben von drei Generationen. 
      Familien von Überlebenden der Shoah und von Nazi-Tätern, Gießen 1999, S. 35-50, S. 37, Lorenz, C.G.  
      Dagmar: Erinnerung um die Jahrtausendwende. Vergangenheit und Identität bei jüdischen Autoren der  
      Nachkriegsgeneration, in: Sander L. Gilman/Hartmut Steinecke (Hrsg.), Deutsch-Jüdische Literatur der  
      neunziger Jahre. Die Generation nach der Shoah, Berlin 2002, S. 147 – 161, S. 158-159 sowie Braese, Die  
      andere Erinnerung, S. 11-14 und S. 18-19. 
105 Vgl. Schlachter, Schreibweisen der Abwesenheit, S. 4-5.   
106 Wermke, Michael: Jugendliteratur über den Holocaust. Eine religionspädagogische, gedächtnissoziologische 
      und literaturtheoretische Untersuchung, Göttingen 1999, S. 111. 
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innovativ-diskursive jüdische Literatur entfalten konnte – wenn auch weiterhin nicht auf der 

großen Bühne des Literaturuniversums.107   

Im weiteren Verlauf und vor allem in den neunziger Jahren108 des letzten Jahrtausends 

manifestierte sich nach und nach das Bewusstsein, dass eine literaturgeschichtliche 

Thematisierung jüdisch-deutschsprachiger Gegenwartsliteratur nicht weiter unbeachtet 

gelassen werden konnte. Der Aspekt des literarischen Erinnerns rückte vermehrt ins Zentrum 

literaturtheoretischer Textanalysen und bewegte sich zudem von einer individualistischen 

Literaturkritik hin zu einer übergreifend-zusammenhangsorientierten Fokussierung dieser.109 

Damit einher ging auch fast schon prinzipiell eine „Art Wesensbestimmung“110 - nämlich die der 

Thematisierung der Shoah. Allerdings ist dieser Aspekt dahingehend zu relativieren, als dass 

die jüdische Literatur der neunziger Jahre „[…] nicht aus den Traditionen des Judentums 

[entstand], sondern zunächst aus und innerhalb nichtjüdischer Kontexte […].“111 Die Distanz 

zum rudimentären Judentum, die Reflektion über die Abwesenheit von Jüdischkeit dieser 

Generation, spiegelt sich damit in literaturtheoretischer als auch in sozialtheoretischer 

Perspektive (nach Finkielkraut) wider. Zwar bemühten sich die jüdischen Autor*innen dieser 

Zeit um einen literarischen Zugang unter dem Vorzeichen der damaligen aktuellen Umstände; 

ihre Vergangenheit, ihre Herkunft schwingt aber als fast omnipräsente Konnotation mit.112 

Weder eine Reduzierung auf eben diese noch eine eindimensionale Fokussierung auf das 

Attribut des ´jüdischen´ wird der Diversität dieser Publikationen dieser Zeit allerdings gerecht.  

Rekurrierend auf Sander Gilman skizziert Stephan Braese das meines Erachtens diesbezüglich 

treffende Bild eines Raumes, „[…] in den ein jüdischer Autor deutscher Sprache ́ hinein´-spricht, 

[welcher] nicht nur durch die historischen Fakten der jüngsten Vergangenheit, sondern zugleich 

durch eine Fülle teilweise hochkomplexer, höchst virulenter sprachpolitischer Maßnahmen 

vorkonditioniert ist.“113 Unbeschriebene Ebenen können daher in diesem Kontext für deutsch-

jüdische114 Schriftsteller*innen als nicht existent betrachtet werden. 

                                                           
107 Vgl. Lorenz, Erinnerung um die Jahrtausendwende, S. 154-155. 
108 Hartmut Steinecke bezeichnet diese Dynamik gar als „[…] eines der auffälligsten und erstaunlichsten  
      Phänomene in der deutschen Literatur der neunziger Jahre.“ Aus: Steinecke, Hartmut: „Deutsch-jüdische“  
      Literatur heute. Die Generation nach der Shoah. Zur Einführung, in: Sander L. Gilman/Hartmut Steinecke  
      (Hrsg.), Deutsch-jüdische Literatur der neunziger Jahre. Die Generation nach der Shoah, Berlin 2002, (=  
      Zeitschrift für Deutsche Philologie), S. 9-16, S. 14. 
109 Vgl. Nolden, Thomas: <<Aus der Vergangenheit herausgewandert>>. Überlegungen zur Lyrik jüdischer  
      Autoren der Gegenwart, in: Theodore Fiedler (Hrsg.), Colloquia Germanica. Internationale Zeitschrift für  
      Germanistik, Tübingen 1998, (= Heft 3, Band 31), S. 259 – 276, S. 259 sowie Steinecke, „Deutsch-jüdische“  
      Literatur heute, S. 9. 
110 Ebd., S. 260. 
111 Ebd., S. 270, vgl. auch: Braese, Die andere Erinnerung, S. 7-11. 
112 Vgl. Nolden, Aus der Vergangenheit herausgewandert, S. 273 sowie Nolden, Thomas: Junge jüdische Literatur.  
      Konzentrisches Schreiben in der Gegenwart, Würzburg 1995, S. 26-28.  
113 Braese, Die andere Erinnerung, S. 29. 
114 Zur terminologischen Diskussion siehe Steinecke, „Deutsch-jüdische“ Literatur heute, S. 9-12. 
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Differenziert werden muss dabei zwischen der Ersten Generation, deren primäres Ziel das der 

Zeugenablegung war und der 1,5.115 und 2. Generation, welche sich als „Kinder ermordeter, 

verfolgter oder deportierter Juden, die sich mit der Geschichte ihrer Familie und ihres Volkes 

sowie den Aus- und Nachwirkungen dieser Vergangenheit auf ihr eigenes Leben 

auseinandersetzten.“116 Trotz nicht selbst erlebter Ereignisse wurde ihr Leben fundamental 

davon geprägt und fundierte im weiteren Verlauf einen essentiellen identitätsbildenden 

Faktor.117 Der 1.5 und 2. Generation fehlt – wie auch von Finkielkraut so vehement postuliert – 

die erlebte Erfahrung von Deportation und Grausamkeiten, wuchsen aber trotzdem „[…] im 

Schatten von Ausschwitz […]“118 auf. Eine konkrete Folge daraus ist eine für den weiteren 

Verlauf der hier vorliegenden Arbeit defizitäre Lebensgeschichte sowie ein Schuldgefühl – 

überlebt zu haben, ja überhaupt geboren worden zu sein und es ´verdient´ zu haben, zu leben, 

mit welcher nicht nur Deborah Feldman zu kämpfen hatte.119 

Eine treffende Pointierung dieser Thematik ist Ellen S. Fine gelungen: „No matter how diverse 

their backgrounds may be, the members of this generation have been marked by images of an 

experience that reverberate throughout their lives. They continue to “remember” an event not 

lived through. Haunted by history, they feel obliged to accept the burden of collective memory 

that has been passed onto them and to assume the task of sustaining it. However, in contrast 

to the presence of transmitted memory, another form of memory manifests itself, absent 

memory […].”120 Auch hier zeichnet sich eine Normativität hinsichtlich des Prozesses des (Ver-

)Erbens ab, welcher unabhängig von spezifischen Charakteristika und deren Determinationen 

– ob genealogisch, biologisch oder kulturell – generationsübergreifend erfolgen kann. 

Auf das Jüdische transferiert bedeutet dies: Die damit konsequenterweise einhergehende 

Vakanz der Jüdischkeit und deren Akzeptanz und Einsicht ist nach Finkielkraut überhaupt erst 

der Weg zum Jüdischsein. Denn das Judentum, so Finkielkraut, sei „[…] nicht einfach eine 

Sache des Ausdrucks oder der persönlichen Aufrichtigkeit, [sondern schließt] jede Definition in 

der ersten Person […]“121 aus und ist demnach außerpersonell zu lokalisieren.   

Aus diesem „Zustand des Mangels“122, des Vakuums, ist es möglich, dass daraus 

Schreibgründe resultieren, aus welchen „[…] eine Literatur erwächst, die Fiktion in ´Wahrheit´ 

                                                           
115 Susan Suleiman bezeichnet damit Jüdinnen und Juden, welche den Krieg als Kinder erlebt hatten, aber noch  
      über keine ausreichende Reflexionsfähigkeit verfügten, um das Geschehene zu verstehen, vgl.: Suleiman,  
      Susan Rubin: The 1.5 Generation: Thinking About Child Survivors and the Holocaust, in: America Imago 59  
      (2002), S. 277 – 295. 
116 Schlachter, Schreibweisen der Abwesenheit, S. 1. 
117 Vgl. Ebd. 
118 Ebd., S. 3. 
119 Vgl. Ebd. 
120 Fine, Ellen S.: Transmissions of Memory: The Post-Holocaust Generation in the Diaspora, in: Efraim Sicher  
     (Hrsg.), Breaking crystal: writing and memory after Auschwitz, Urbana 1998, S. 185 – 200, S. 186-187. 
121 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 195. 
122 Heuser, Vom Anderen zum Gegenüber, S. 177. 
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zu verwandeln möglich macht.“123 Dieser „[…] Paradigmenwechsel zur Jüdischkeit als Text 

[…]“124 ist symptomatisch für die diesbezügliche Literarizität der neunziger Jahre und passt 

damit zeitlich als auch kontextuell zum Fall Wilkomirski. 

Dies soll daher im zweiten Teil dieser Arbeit am Fall von Binjamin Wilkomirski alias Bruno 

Doesseker auf Parallelitäten, Affinitäten und Unterschiede untersucht werden und dabei ein 

besonderes Augenmerk auf den Aspekt der Fiktionalität gelegt werden. Denn auch Wilkomirski 

hat in seiner Fiktionswelt versucht, offensichtliche Divergenzen zu umgehen, die – wie nun der 

theoretische Teil dargestellt hat – weder auf literaturtheoretisch-lyrischer noch auf 

sozialtheoretischer Ebene zu überwinden sind.   

In diesem Kontext offenbart sich die Analyse der beiden Werke Feldmans als höchst 

spannender Kontrast hinsichtlich Fiktion und Wirklichkeit, da sie ihre Autobiographien unter der 

Prämisse der Wirklichkeit verfasste – gleichwohl gab Wilkomirski natürlich auch vor dies zu tun, 

allerdings dient das heutige Wissen um seine Fiktion als Basis für die hier vorliegende spätere 

Analyse- und Vergleichsarbeit. 

3.2.2 Der Diskurs um das ´richtige´ Erinnern  
 

Finkielkraut favorisiert eine andere Erinnerungskultur als die der mimetischen, und zwar eine, 

die weg von der „[…] Forderung nach Identifikation [und hin zur] Forderung nach Gedächtnis- 

und Erinnerungsarbeit […]“125 führt. Die kontrovers geführte Walser-Bubis-Debatte ab dem Jahr 

1998 geht in diese Richtung: kann, soll und darf ein Schlussstrich unter dem Holocaust gezogen 

werden und das Erinnern auf das Private reduziert werden? Was impliziert das für die 

Nachkriegsgeneration, unschuldig und nicht direkt in Vergangenes involviert? 

Abgeschlossenheit, Normalität, Negierung eines kollektiven Gedächtnisses – zu Recht? An 

dieser Stelle soll eine Nachkriegsgeneration antworten – allerdings die personifizierte Jüdische. 

Deborah Feldman kommt diesbezüglich während eines Besuches des jüdischen Viertels in 

Cordoba, in welchem tatsächlich keine Juden mehr lebten, zu folgenden Impressionen:  „Dass 

es eine Art urzeitlichen Trieb gab, die Existenz der Juden auszulöschen, und zwar sowohl 

praktisch wie auch erinnerungsspezifisch, und nun fühlte ich selbst die Bedrohung der 

Ausradierung, denn ohne eine Geschichte, die meine Gegenwart beleuchten könnte, blieb ich 

gezwungen, in diesem schwebenden wurzellosen Zustand zu verharren, und ich war zutiefst 

darüber verärgert, wollte nichts mehr, als die Gesellschaft um mich herum förmlich körperlich 

dazu zu zwingen, die Wahrheit zuzugeben, zuzugeben, dass ich keine Anomalie war, die es 

galt, zum Verschwinden zu bringen, sondern ein integraler Bestandteil der Weltgeschichte.“126 

                                                           
123 Heuser, Vom Anderen zum Gegenüber, S. 177. 
124 Ebd., S. 36. 
125 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 37. 
126 Feldman, Überbitten, S. 331. 
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Das Nicht-Erinnern, das Abschließen und den ´es muss doch mal gut sein´-Tenor verurteilt sie 

damit aufs Schärfste, da – wie es nicht nur die jüngste Vergangenheit gezeigt hat – 

antisemitische Übergriffe, in welcher Form auch immer, noch existieren und eben ihr Dasein in 

gewisser Weise negieren. Hinsichtlich der deutschen Erinnerungskultur wird sie ebenso 

deutlich, als sie nach Besuchen in Bayern und Österreich zu dem Schluss kommt, „[…] dass 

die Abwesenheit jeglicher Erinnerung einer Art Leugnung gleichkam.“127 Die für sie 

offensichtliche, in diesen beiden Territorien getroffene Übereinkunft des Vergessens bzw. 

Bereinigens könne daher niemals eine Alternative im Erinnerungsdiskurs repräsentieren. 

Ähnlich bringt es der ehemalige Bundespräsident Richard von Weizsäcker während seiner 

Rede 1985 anlässlich der 40. Wiederkehr des Kriegsendes auf den Punkt: „Wer sich der 

Unmenschlichkeit nicht erinnern will, der wird wieder anfällig für neue Ansteckungsgefahren. 

Das jüdische Volk erinnert sich und wird sich immer erinnern. […] Die Erfahrung millionenfachen 

Todes ist ein Teil des Inneren jedes Juden in der Welt, nicht nur deshalb, weil Menschen ein 

solches Grauen nicht vergessen können. Sondern die Erinnerung gehört zum jüdischen 

Glauben.“128 Obwohl der letzte Satz eine schwierige und in einem anderen Rahmen zu 

diskutierende Attributszuschreibung durch einen externen Faktor, einen Nichtjuden, inkludiert, 

unterstreicht er genau wie Feldman als auch Finkielkraut die fundamentale Wichtigkeit des 

Erinnerns im gesamtgesellschaftlichen Kontext. Die Kontroverse um den ´deutschen´ Anteil an 

der Zuschreibung und Manifestation der ´jüdischen Opferrolle´ darf in diesem Kontext nicht 

ignoriert werden, kann aber im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. 

Dabei bleibt relativierend zu bemerken, dass Holocaust-Überlebende wie Ruth Klüger, welche 

ihre Erlebnisse unter autobiographischem Anspruch in weiter leben literarisch aufgearbeitet hat, 

die Erinnerung als „[…] keine gemütliche, badewasserlaue Annehmlichkeit […]“129, sondern als 

„[…] ein Graus, eine Zumutung und eine einzige Kränkung der Eigenständigkeit“130 betitelte. 

Folglich klassifiziert sie das Erinnerungsvermögen als eine unumgängliche Fähigkeit, nicht als 

Tugend und konstatiert, ähnlich wie Deborah Feldman, einen fehlenden „[…] >>richtigen<< 

Umgang mit der Shoah […], also einem Thema, vor dem [man] doch zugegebenermaßen nach 

einem halben Jahrhundert noch ziemlich ratlos […]“131 stehe. 

Obwohl also die gesellschaftspolitische Basis eines reflektiert-fundierten Erinnerungsdiskurses 

konstitutiven Charakter haben muss, darf die weiterführende Frage nach der Spezifität, nach 

einer analytischen Antwort auf die Frage ´wie´, nicht vergessen werden. Die Frage nach dem 

´ob´ entbehrt dabei jeglicher Daseinsberechtigung. Es gilt stets, die verschiedenen Ebenen 

                                                           
127 Feldman, Überbitten, S. 441. 
128 von Weizsäcker, Richard: Gedenkveranstaltung im Plenarsaal des Deutschen Bundestages zum 40. Jahrestag  
     des Endes des Zweiten Weltkrieges in Europa, http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/  
     Richard-von-Weizsaecker/Reden/19 85 /05/19850508_Rede.html,  zuletzt aufgerufen am 19.02.2019. 
129 Klüger, Ruth: Gelesene Wirklichkeit. Fakten und Fiktionen in der Literatur, Göttingen 2006, S. 53. 
130 Ebd., S. 53. 
131 Ebd., S. 66. 

http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/
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fortsetzend zu differenzieren und eruieren, um jeglichen noch so dichotomen Gruppierungen – 

bspw. jüdisch/nichtjüdisch, direkt Betroffene/Nachfahren, öffentliche Präsenz/Individuum – 

gerecht werden zu können. 

3.2.3 Die Transposition von Traumata im jüdischen Kontext 
 

„Unsagbarkeit gilt […] seit langem als Grundeigenschaft der Erfahrungen und Ereignisse des 

Holocaust […]“132 – selbst Augenzeugen waren sich dieser Tatsache bewusst. Wie sollen auch 

Bestialitäten wie die Endlösung, die totale Ausrottung, die Todesmaschinerie annähernd 

greifbar gemacht werden? Was blieb, sind auf das schwerste traumatisierte Überlebende, von 

denen nicht wenigen die Fähigkeit des Darüber-Sprechens genommen wurde. Obwohl natürlich 

in den nachfolgenden Generationen das Wissen über die Shoah existiert, haben sie die 

Erfahrungen ihrer Eltern und Großeltern nicht selbst erlebt. Trotzdem leiden auch diese Kinder 

unter den gleichen Ängsten, (Alp-)Träumen und Traumata – in diversen beachtenswerten 

Studien ist dieses Phänomen wissenschaftlich erforscht und eruiert worden.133 Das von 

Finkielkraut vertretene ´Nicht-Leiden´ muss dahingehend also relativiert werden. Die 

Transposition hat sich also „[…] trotz des Schweigens der Eltern bzw. des Nicht-Wissens der 

Kinder“134 vollzogen und modelliert damit den treffenden Ausdruck der „präsenten Abwesen-

heit“.135 Gabriele Rosenthal arbeitet in ihrer Studie wie im Forschungsstand kurz skizziert die 

drei-Generationen-Kohärenz heraus und legt dabei die intergenerationellen Spezifika der 

Verfolgungsvergangenheit offen, von welchen Kinder und Kindeskinder betroffen sind.136  

Konkret hat dies auch der Sohn von Deborah Feldman erfahren und erkannt, als er in der 

Schule einmal über seine Mutter und Großeltern sprach: „…und wie ihre Trauer zwei 

Generationen tief durchgesickert ist.“137 Auch Feldman selbst hat diese Art von Übertragung 

erlebt: als sie (heimlich) das Tagebuch der Anne Frank gelesen hatte, wurde ihr erstmals 

wirklich klar, dass diese Grausamkeiten und Schrecken einer Person in ihren Leben, die 

wichtigste Person überhaupt, tatsächlich widerfahren sind. Danach war sie nicht mehr in der 

Lage, Erzählungen von Wirklichkeiten zu unterscheiden und sehnte sich nach Orientierung, 

nach Hilfestellung bei der Einordnung dieser neuen Informationen. Bubby war dazu jedoch nicht 

in der Lage und wandte sich von ihr ab. In diesem Moment übertrug sich Bubbys Trauma auf 

Feldman: „Der Schmerz in meiner Kehle hinterließ eine Narbe, die über Jahre hinweg immer 

                                                           
132 Dresden, Holocaust und Literatur, S. 153. 
133 Vgl. hierzu: Zajde, Nathalie: Enfants de survivants. La transmission du traumatisme chez les enfants des Juifs  
      survivants de l'extermination nazie, Paris 2005; sowie die bereits erwähnten Studien von Rosenthal. 
134 Schlachter, Schreibweisen der Abwesenheit, S. 26. 
135 Ebd., S. 21. 
136 Vgl. Rosenthal, Gabriele/Dasberg, Michal/Moore, Yael: Das kollektive Trauma des Ghettos Lodz: Die Familie  
      Goldstern, in: Gabriele Rosenthal (Hrsg.), Der Holocaust im Leben von drei Generationen. Familien von  
      Überlebenden der Shoah und von Nazi-Tätern, Gießen 1999, S. 79-103, S. 89. 
137 Feldman, Überbitten, S. 523. 
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wieder aufbrach, da ich an diesem Tag, ohne es damals verstanden zu haben, das Leiden 

meiner Großmutter als meine eigene, persönliche Last angenommen hatte. Ich konnte nicht 

wissen, dass es sich um einen klassischen Fall von Übertragung handelte, den eine ganze 

Generation bereits erlitten hatte […].“138 Auch ohne große Erzählungen konnte sich in diesem 

Fall also eine frühe Transposition etablieren, denn obwohl der Holocaust als das 

einschneidende, alles verändernde Moment in der chassidischen Sekte omnipräsent war, erfuhr 

Feldman von der Großmutter insgesamt kaum Einzelheiten ihres Martyriums. Trotzdem hatte 

sie mit Qualen wie Alpträume von Konzentrationslagern zu kämpfen, litt also an ähnlichen 

Symptomen wie direkt Betroffene.139 Diese Tradierung von unbewussten Botschaften, durch 

Verschweigung, können im Vergleich zu den bewusst artikulierten weitaus größere 

Auswirkungen haben.140 Auch ist Feldman der festen Überzeugung, dass die Angst und 

Panikattacken, mit welchen sie spätestens seit ihrem Weggang enorm zu kämpfen hatte, nicht 

nur das Resultat ihrer Kindheit, sondern Teil ihrer spezifisch jüdischen Erbschaft war.141  

Die mit aus diesen Übertragungen resultierenden Leerstelle wurde bereits unter Punkt 3.2.1 

eruiert und konvergiert mit den dementsprechenden Studienergebnissen: „Le vécu diasporique, 

pour les descendants de survivants, est essentiellement un vécu de manque. La nouvelle 

identité juive de la diaspora après l´holocauste est ressentie non pas comme une richesse 

supplémentaire, celle du privilège de l´errance éternelle, mais une absence de repères, comme 

l´occasion d´un deuil et d´un désarroi insurmontables. De la culture des anciens, la jeune 

génération ignore tout.“142 Erneut kommt hier die markante Zentralität der Leere und den damit 

verbundenen langfristig wirkenden Konsequenzen zum Vorschein, die auch Finkielkraut nicht 

fremd sind. Zwar verurteilt er die Übernahme und Aneignung der Geschichte der jüdischen 

Vorfahren mit all seinen Bestandteilen und damit augenscheinlich eine Transposition. Allerdings 

ist zu beachten, dass er diese Kritik auf Grundlage des unreflektierten juif imaginaire betreibt, 

er aber im Zuge seiner Analysearbeit Parallelen zu seiner ihn so prägenden Erziehung 

identifizieren kann. Im Schatten der Vergangenheit, im Schatten der Toten aufgewachsen und 

überfrachtet von permanenter elterlicher Obsession hinsichtlich der Vermittlung des Judentums, 

rebelliert der Philosoph und versucht sich aus diesen – transpositionierten – Zwängen zu 

befreien. Um diese sich aus diesem Prozess entwickelnde Leerstelle zu kompensieren, stellt er 

die dezidierte Auseinandersetzung mit der jüdischen Kultur, dessen Traditionen und damit mit 

den eigenen Wurzeln als Lösungsansatz ins Zentrum.143  

Wie sich die auf theoretischer Ebene dargestellten Erkenntnisgewinne auf die Werke Deborah 

Feldmans anwenden lassen, soll im Nachfolgenden nun praktisch-analytisch eruiert werden. 

                                                           
138 Feldman, Überbitten, S. 658. 
139 Vgl. Ebd., S. 335. 
140 Vgl. Rosenthal, Das kollektive Trauma des Ghettos Lodz, S. 95. 
141 Vgl. Feldman, Überbitten, S. 366. 
142 Zajde, Enfants de survivants, S. 96. 
143 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 114-115 sowie S. 122-123. 
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4. Deborah Feldman: Unorthodox und Überbitten 
 

Deborah Feldman veröffentlichte ihr Erstlingswert Unorthodox 2012, die deutsche Fassung 

ihrer autobiographischen Erzählung wurde 2016 publiziert. Sie beschreibt darin ihre Kindheit in 

der chassidischen, ultraorthodoxen Satmar-Gemeinde in Williamsburg, New York, welche einer 

Sekte glich und gleicht – sie selbst bezeichnet ihre Vergangenheit als „Hirnwäsche“144 –,  deren 

strengste Vorschriften und Zwänge, welchen sie unterworfen war und illustriert den Prozess 

ihrer Loslösung von eben jener sowie ihre finale Trennung auf literarisch anspruchsvolle und 

analytische Art und Weise. 2017 folgte ihr Nachfolgewerk Überbitten in Deutschland, in 

welchem sie die Zeit nach ihrem Fortgang thematisiert und dabei den Aspekt der Identität ins 

Zentrum stellt. All die Schwierigkeiten, Ängste und Probleme werden schonungslos dargestellt 

– aber auch der Weg in die Vergangenheit und damit der Weg zu sich selbst.  

Vorab bleibt festzustellen, dass Finkielkraut sich prinzipiell auf die Zweite Generation nach dem 

Holocaust bezieht, Deborah Feldman jedoch der Dritten145 angehört. Obwohl dieses Faktum 

eine zunächst logisch erscheinende Abweichung zu Finkielkrauts Konzeption suggeriert, 

präsentieren sich mannigfache Verbindungslinien und zeugen von tief sitzender Durchdringung 

bis sogar – in abgeschwächter Form146 – in die Vierte Generation. Die Abwesenheit ihrer Eltern 

und die damit direkten Berührungspunkte mit der Überlebendengeneration – sie wurde von 

ihren „[…] kriegsverwüsteten Großeltern […]“147 auf- und erzogen – bilden des Weiteren einen 

spannungsgeladenen Analyserahmen. Im Hinterkopf zu behalten ist diese Diskrepanz dennoch. 

Daher sollen nach der theoretischen Einführung in Finkielkrauts Konzeption des juif imaginaire 

nun die Werke Unorthodox und Überbitten vor dieser auf Spezifika, Divergenzen und 

Gemeinsamkeiten untersucht werden. Zentral bleiben dabei die Faktoren Identität(ssuche), die 

Schuldfrage sowie der Aspekt der ererbten Erinnerung. Differierend zu dem daran 

anschließenden Fall Wilkomirski basieren diese Werke wie schon erwähnt auf realen, 

autobiographischen Erzählungen und offenbart damit eine interessante Demarkationslinie 

zwischen den hier zu analysierenden Werken.  

Zur besseren Rahmenerfassung wird dafür zunächst das jüdische Umfeld, also Charakteristika 

und Begebenheiten der chassidischen Sekte sowie die der Ultraorthodoxie näher beleuchtet.  

                                                           
144 Feldman, Überbitten, S. 90 oder vgl. auch Feldman, Unorthodox, S. 69-70. 
145 Dennoch existieren natürlich zwischen Zweiter und Dritter Generation strukturelle Diskrepanzen, welche  
      hier nicht negiert, jedoch nicht weiter ausgeführt werden können. Vgl. exemplarisch hierfür Rosenthal, Das  
      kollektive Trauma des Ghettos Lodz, S. 96-103. 
146 Vgl. Donsbach, Ruben/Haberkorn, Tobias: Deborah Feldman und Mirna Funk "Deutsche können das Wort  
      Jude bis heute nicht normal aussprechen", https://www.zeit.de/zeit-magazin/leben/2018-04/deborah- 
      feldman-mirna-funk-antisemitismus-deutschland/komplettansicht, zuletzt aufgerufen am 22.03.2019.   
147 Feldman, Überbitten, S. 252 sowie S. 271: „„Ich aber war von jemandem aus dieser ersten Generation  
      erzogen worden, von jemandem, der diese alte Welt erinnerte und die Art und Weise, wie die Dinge  
      gewesen waren, bevor sich alles geändert hatte.“ 

https://www.zeit.de/zeit-magazin/leben/2018-04/deborah-
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4.1 Das jüdische Umfeld: vom obsessionellen Erinnern zur 

Ultraorthodoxie   
 

Die permanente Hervorhebung des besonderen Stellenwerts des Judentums, die ständige 

Erinnerung an das Leid der Shoah sowie der Stolz auf die eigene Minorität und ein bewusst 

herbeigeführtes Abgrenzen nährt den juif imaginaire auf perpetuierende Art und Weise und 

bereit ihm eine Basis. Ein ausschlaggebendes Charakteristikum der chassidischen 

Gemeinschaft ist genau eben dieses. Durch radikale Abgrenzung zur Außenwelt und 

Stilisierung der eigenen Werte zu den einzig Wahren schafft sie sich ihre Parallelwelt mitten in 

New York und blockiert sämtliche Zugänge zur ´anderen Welt´ außerhalb der Sekte. Englisch 

gilt als giftige Sprache für die Seele, was dazu führt, dass Feldman als Amerikanerin bis zu 

ihren (heimlichen) Collagebesuchen diese Sprache kaum beherrscht.148 In den Textbüchern der 

Religionsschule herrscht Zensur, eine weltliche Ausbildung kommt weder den Jungen noch den 

Mädchen zugute. „Bildung, sagen sie, führt zu nichts Gutem. Und zwar, weil Bildung – und das 

College – der erste Schritt heraus aus Williamsburg ist […], ein endloser Kreislauf an Fehltritten, 

der einen Juden so weit von Gott entfernt, dass er die Seele in ein geistiges Koma versetzt.“149 

Das gilt es unbedingt zu vermeiden, das gesamte Leben habe sich innerhalb der Gemeinschaft 

abzuspielen, mit fest verankerten Rollen(bildern)150 und Kontaktverboten mit den Goyim151 – 

also auch zu ihrer Mutter, die die Gemeinschaft dennoch früh verlassen und ihre Tochter bei 

den Großeltern zurückgelassen hat, welche seither mit dieser, freilich von der Gemeinde 

zugeschriebenen ´Schande´ zu kämpfen hatte.152 Früh verspürt Feldman aber den Drang nach 

Mehr, hat Fragen, die sie sich nicht zu stellen traut und findet schließlich Antworten in der 

Literatur – zu welcher sie durch heimliche Bibliotheksbesuche kommt. Man kann sich bereits 

nach dieser kurzen Darstellung der innerstrukturellen Ultraorthodoxie vorstellen, was dies von 

einem Mädchen im Kindesalter an Mut, Überwindung und Durchsetzungskraft forderte. 

Die Literatur war es auch, welche ihr zu einem Schlüsselmoment verhalf, als sie durch kritische 

Lektüren aufhörte, „[…] an Autoritäten um ihrer selbst willen zu glauben, und damit begann, 

[ihre] eigenen Schlüsse über die Welt zu ziehen, in der [sie] lebte.“153 Bücher wurden damit 

spätestens in diesem Moment nicht mehr wegzudenkende Begleiter ihres weiteren 

Lebensweges und sollten vor allem in der schwierigen Zeit direkt nach ihrem Weggang eine 

unersetzbare Hilfestellung werden.154  

                                                           
148 Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 39. 
149 Ebd., S. 119. 
150 So steht es auf der Tagesordnung, dass Männer ihre Frauen und Töchter kontrollieren, überwachen und  
      ihnen kaum eine Minute ohne Aufsehen zugestehen. Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 38-39. 
151 Bedeutet so viel wie Nichtjuden. 
152 Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 141. 
153 Ebd., S. 44. 
154 Vgl. Ebd., S. 370. 
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Die Radikalität dieser chassidischen Sekte basiert mitunter auf den Erfahrungen des 

Holocausts, da der emigrierte Rabbiner Satu Mare oder Satmar die Überlebenden in Amerika 

mit dem Ziel, „[…] die Erinnerung an die Shtetlech155 und Gemeinden zu bewahren, die durch 

den Holocaust ausgelöscht worden waren“156 um sich scharte. Diesen betrachteten sie selbst 

als Strafe Gottes, der nun nur entgangen werden kann, wenn man umso frommer, ehrlecher, 

ist, als jeder Jude zuvor („[…] wenn wir uns bis aufs Äußerste bemühen, dass Gott stolz auf uns 

ist, werde er uns niemals mehr so wehtun, wie er es im Krieg getan hat“157). Gründe hierfür sind 

demnach unter anderem die im 19. Jahrhundert zunehmenden Assimilierungstendenzen sowie 

die spätestens mit Theodor Herzl verstärkte Bewegung des Zionismus, wie gleich noch zu 

sehen sein wird. Tatsächlich konstatiert auch Finkielkraut eine gewisse Kohärenz bezüglich der 

Assimilierungsthematik und dem Holocaust, freilich mit dem Schwerpunkt auf andere Spezifika. 

Denn gerade die Anpassungsbereitschaft war ein Angriffspunkt früher Nationalsozialisten, 

welche das Unsichtbar-Werden fürchteten und instrumentalisierten; nicht etwa ihre Exklusivität 

mit all den inhärenten Vorurteilen und Stereotypen. Nein, es war die Infiltrierung, das 

Vermischen mit der nichtjüdischen Welt, eine angestrebte Universalität, welche schließlich als 

Angstinstrument („Verjudung“) benutzt wurde.158 Der gemeinsame Nenner dieser beiden 

Perspektiven präsentiert also die Assimilation: von Finkielkraut (mit) als Erklärungsversuch für 

dieses Jahrhundertverbrechen, für die Ultraorthodoxie als Ursache für Gottes Zorn interpretiert, 

wird es für letztere in ihrer fanatisch-fundamentalistischen Sichtweise das zu verurteilende 

Charakteristikum eines Juden schlechthin.  

Innerhalb der Sekte war nur traditionell-konservative Kleidung erlaubt (Echthaar zu tragen kam 

als Frau nicht in Frage), Jiddisch als einzige Sprache zulässig und der schon angesprochene 

Zionismus galt als Affront gegen Gott: „Zionismus, sagte der Rebbe, sei eine Rebellion, wie sie 

unsere Geschichte noch nicht gesehen habe. Allein die Vorstellung, dass wir unsere Erlösung 

aus dem Exil selbst herbeiführen könnten, wie anmaßend! Gläubige Juden warten auf den 

Messias; sie nehmen keine Gewehre und Schwerter zur Hand und erledigen die Arbeit 

selbst.“159 Anlässlich von israelischen Flaggenverbrennungen 2017 in Berlin erzählt Feldman in 

einer Talkshow160, dass diese Bilder per se für sie nichts Neues wären, da ultraorthodoxe Juden 

in New York ebenfalls Flaggen des Staates Israel verbrannten und unterstreicht damit die 

fundamentale Distanzierung zu einem nicht von Gott gewollten Staat. Diese Indoktrinierung 

führte für sie im Kindesalter sogar zu der Annahme, dass man nicht gleichzeitig Zionist und 

Jude sein könne: „Tatsächlich bin ich mir ziemlich sicher, dass die einzig wahren Juden die 

                                                           
155 Jidd., Pl. von ´shtetl´, jüdisch geprägte Kleinstadt in Osteuropa.   
156 Feldman, Unorthodox, S. 4. 
157 Ebd., S. 38. 
158 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 83-84. 
159 Feldman, Unorthodox, S. 83. 
160 Vgl. Lanz, Markus: Markus Lanz u.a. mit Deborah Feldman und Christine Westermann,  
      https://www.youtube.com/watch?v=OtfwOPs-mAg, zuletzt aufgerufen am 20.02.19, 08:20 – 8:58. 
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Chassidim sind, da auch nur ein einziger dem Gemisch zugefügter Tropfen Assimilation wen 

auch immer schlagartig disqualifiziert, ein wahrer Jude zu sein.“161 Krankhafte Züge nahm dies 

an, wenn es genealogische Aspekte betraf. Durch die permanent-penible Besessenheit, nur 

innerhalb der Shtetl zu heiraten und damit die Blutsreinheit, nicht mehr nur die Seelenreinheit, 

zu bewahren, minimierte sich der Genpool bis hin zu Mutationen wie Mukoviszidose.162 

Auch Finkielkraut attestiert dem juif imaginaire diesbezüglich eine Entweder-Oder-Situation – 

„[u]m als Jude akzeptiert zu werden, hatte man konsequent mit dem Zionismus zu brechen.“163 

Um weiterhin der für ihn so zentral-konstituierenden Minorität angehören zu können, durfte man 

nicht als Zugehöriger eines imperialistisch-theokratischen Staates gelten und musste sich 

logischerweise davon distanzieren. Dies skizziert natürlich eine andere Auslegungsperspektive 

bzw. Beweggrund, da sich der juif imaginaire ohne die Partizipation an der Minderheit, sprich 

an der Sonderstellung, nicht mehr zu definieren vermag, wohingegen die chassidische Sekte 

diese Bewegung aus religiös-fundamentalistischen Gründen ablehnt.  

So sehr sich die Gemeinschaft jedoch bemüht, diese endgültig-radikale Trennung und 

Abschottung zur Außenwelt zu vollziehen, um alles Übel und schlechte Einflüsse fernzuhalten, 

berichtet Feldman von eben diesem Scheitern: Das Paradoxon manifestiert sich in der 

Tatsache, dass Bedrohungen und Verbrechen, vor gerade denen sich die Sekte distanzieren 

wollte, ebenso im inneren Kreis der Gemeinschaft existierten, „[…] nur waren sie verborgen und 

gärten unsichtbar vor sich hin.“164 Exemplarisch sind an dieser Stelle die Vorfälle der sexuellen 

Belästigung in einem Lebensmittelgeschäft, von dem Deborah Feldman aus lauter Scham 

nichts erzählt165, der Vergewaltigungsversuch durch einen Cousin166 sowie andere Missbräuche 

an Kindern167 oder gar dem Mord eines Vaters an seinem eigenen Sohn168, weil dieser 

masturbiert hatte, zu nennen. Ein missbrauchter Junge, welcher sich dem Schuldirektor 

anvertraute, wurde der Jeschiwa verwiesen, da er nun verunreinigt sei und die anderen Kinder 

verderben würde. Der Vorfall wurde weder gemeldet noch geahndet; der pädophile 

Kinderschänder konnte nach ein paar Wochen des Untertauchens wieder nach Hause 

zurückkehren und dort unbehelligt durch die Straßen spazieren. Auch der Vater des ermordeten 

Jungen hatte keine Konsequenzen zu befürchten; die Angst vor zu viel Aufsehen war größer 

als die Ahndung eines Mordes in dieser Gesellschaft. Der Gipfel der Paradoxie besteht 

schließlich darin, dass die Torah für jegliche kleinsten Verfehlungen ein dementsprechendes 

Verfahren bereithält, nichts aber über den Fall von Kindesmissbrauch aussagt.169 Durch all 

161 Feldman, Unorthodox, S. 84. 
162 Vgl. Feldman, Überbitten, S. 32-34. 
163 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 183. 
164 Feldman, Unorthodox, S. 171. 
165 Vgl. Ebd., S. 97 – 98. 
166 Vgl. Ebd., S. 102 – 104. 
167 Vgl. Ebd., S. 293 – 295. 
168 Vgl. Ebd., S. 304 – 305. 
169 Vgl. Ebd., S. 296. 
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diese grausamen Verbrechen und deren Leugnung, der vorgeblichen Non-Existenz und der 

daraus resultierenden, bezweckten Besserstellung der eigenen Gemeinschaft gelangt Feldman 

schließlich zu dem Schluss, „[…] dass eine Gesellschaft, die offen mit ihren Gefahren umgeht, 

besser ist als eine solche, die ihren Bürgern das Wissen und die nötigen Kenntnisse zur 

Vermeidung der Gefahren vorenthält.“170 

Wie auch Finkielkrauts juif imaginaire basieren also auch grundlegende Identitätsmerkmale 

eines Juden, einer Jüdin innerhalb der chassidischen Gemeinde auf beständigen Abgrenzungs- 

und Abschottungsmechanismen. „Wenn [diese] Unterschiede immer wieder betont werden, 

dann ist das identitätsstiftend“171, so Feldman in der schon erwähnten Talkshow. Damit nimmt 

die von Finkielkraut thematisierte obsessive Vermittlung der jüdischen Kultur in dieser 

ultraorthodoxen Ausprägung Charakterzüge an, welche ihren Höhepunkt in der Verschleierung 

schlimmster Verbrechen finden. Dass diese den zehn Geboten – Fundamente des jüdischen 

Glaubens – konträr gegenüberstehen, scheint nicht ausreichend genug Anreize für ein (Re-

)Agieren zu bewirken. 

Losgelöst von der Gemeinde und nicht zwangsläufig resultierend aus den eben dargestellten 

Fehltritten, können sich des Weiteren individuelle Schuldgefühle entwickeln und signifikanten 

Einfluss auf den weiteren Lebenswerg haben. Welche Ursprünge dem zugrunde liegen, soll im 

nächsten Unterpunkt dargestellt werden. 

4.2 Die (Über)Lebensschuld 

„Einige Menschen sprechen von ererbter Holocaustschuld. Die Kinder von Überlebenden hatten 

ihre Gefühle unterdrückt und ihre eigenen Träume erstickt, davon hatte ich gelesen. Die 

chassidische Sekte, in der ich aufgewachsen war, glich einem Zusammenfluss äußerst heftiger 

Traumata, in deren Sammelbecken sich die jeweiligen persönlichen Erfahrungen auflösten und 

zu einem ununterscheidbaren Gemeinschaftstrauma gerannen.“172 Der nun schon mehrfach 

angesprochene Aspekt der Schuld kommt hier deutlich zum Vorschein. Das permanente 

Gefühl, den Opfern, der Vergangenheit, dem Kollektiv, etwas schuldig zu sein, potenzierte sich 

in der Radikalität der Sekte um ein Vielfaches. Das beständige Wiederholen ihrer Großeltern, 

dass sie nur überlebt hätten, damit ihre Kinder und Enkelkinder, also Feldman, geboren werden 

konnten, sorgte für eine beklemmende Kontinuität dieses Drucks.173  

Deborah Feldman exemplifiziert genau diesen Gedanken anhand eines Gedichts der jüdischen 

Autorin Anna Margolin174, in welchem sie diese Thematik konkretisiert:  

170 Feldman, Unorthodox, S. 171. 
171 Lanz, https://www.youtube.com/watch?v=OtfwOPs-mAg, 7:58 – 8:02. 
172 Feldman, Überbitten, S. 252. 
173 Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 64. 
174 Eigentlich Rosa Harnig Lebensboym, russisch-jüdische Dichterin (1887-1952). 

https://www.youtube.com/watch?v=OtfwOPs-mAg
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[…] Sie all´ - mein Stamm 
Blut meines Blutes 

Und Flamm´ meiner Flamm´ 
Tote vermengt mit Lebenden; 

Traurig, grotesk, groß, 
trampeln durch mich wie durch a ´ dunkles Haus 

trampeln mit Beten und Fluchen und Klagen 
beklirren mein Herz wie a ´ Kupferglock; 

wild zuckt mein Zung´. 
Ich erkenn´ meine Stimme nicht – 

Mein Stamm spricht.175 
 

Feldman identifiziert sich dabei als ein Gefäß, ein Wesen, „[…] durch das die Toten wieder zu 

leben vermochten. Ich genoss nicht das Privileg, mein eigenes Leben zu besitzen, meinen 

eigenen Geist; ich stand in der Schuld jener Menschen, die vor mir da gewesen waren, 

Menschen, die um ihr Überleben gekämpft hatten, damit meine Existenz überhaupt möglich 

wurde, und für sie musste ich ihre Geschichten lebendig halten.“176 Sie würde es also ohne ihre 

Ahnen mitsamt ihrer Geschichte überhaupt nicht geben, woraus eine ständig ´nieder gestellte´ 

Position in Kombination einer kontinuierlichen Dankesverpflichtung resultiert. Auch einem 

Vergleich mit den Überlebenden konnte sie nicht Stand halten: „[…] ich [war] noch immer nicht 

stark oder besonders genug […], um das überleben zu können, was meine Großmutter erduldet 

hatte. Verglichen mit meiner Großmutter war ich ein weinerlicher Schwächling.“177 Dass diese 

permanente Negierung ihres eigenen Daseins im Schatten der Vergangenheit zu einer bereits 

früh einsetzenden Identitätskrise führt, erscheint nur allzu logisch.  

Denn die Schulgefühle gegenüber den Überlebenden nahmen in Feldmans Fall fast perverse 

Züge an. Als sie sich nach dem Vergewaltigungsversuch ihrem Großvater anvertrauen wollte 

bzw. sie die Fassung verlor, reagierte dieser mit den Worten: „Was könntest du denn schon zu 

beweinen haben?“178 woraufhin sie ihm im anschließenden inneren Monolog zustimmte: „[…] 

ich habe nichts, worüber ich weinen müsste, nichts im Vergleich zu dir und dem Schmerz, den 

du für dich in Anspruch nehmen kannst.“179 Würde sie ihm davon erzählen, würde sie das 

undankbar erscheinen lassen – jegliches Post-Holocaust-Unrecht wird damit in gewisser Weise 

negiert, da es nie im Verhältnis zu eben diesem Leiden stehen kann. Auch äußerliche 

Verletzungen werden augenblicklich damit assoziiert: Nach einem Fahrradsturz reagierte eine 

innere Stimme mit „Gut so, das ist gut so. Das genau verdienst du doch, oder etwa nicht?“180 

Diese selbstzerstörerische Grausamkeit verleiht in Feldmans Fall der Abstraktheit der Schuld 

                                                           
175 Margolin, Anna: Mein Stamm spricht, in: Peter Comans (Hrsg.), Splitter von Licht und Nacht. Jiddische  
     Gedichte, Frankfurt a. M. 2013, S. 35.  
176 Feldman, Überbitten, S. 311.  
177 Ebd., S. 335. 
178 Feldman, Unorthodox, S. 104. 
179 Ebd. 
180 Feldman, Überbitten, S. 251. 
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ein erschreckend reales Gesicht und sollte sich im späteren Verlauf einer Therapie als einer 

von mehreren Faktoren einer posttraumatischen Belastungsstörung herausstellen.  

Durch die Reisen nach Europa, durch ihren Weg in die Vergangenheit, um das Leben ihrer 

Vorfahren und insbesondere ihrer Großmutter zu rekonstruieren und vor allem durch ihr 

Ankommen in Berlin wurde ihr klar, dass sie die omnipräsenten Schuldgefühle, welche sie seit 

frühester Kindheit verspürte, nicht – wie ursprünglich gedacht – durch das Verzeihen der 

Großmutter erreichen konnte, sondern die Ablegung selbiger nur durch ein Verzeihen ihrerseits 

möglich ist. Sie hatte „[…] versucht, einen Weg zu finden, glücklich zu sein, trotz aller Scham 

und Schuld und Trauer […]“181 und verspürte gerade am unwahrscheinlichsten, unpassendsten 

Ort, wie ihr „[…] Selbst Form annahm […].“182 Aus diesem ´mysteriösen Wunder´ erscheint der 

Titel „Überbitten“183 nur logisch – ihre sie ständig quälenden Schuldgefühle konnte sie nur 

überwinden, als sie sich selbst um Verzeihung bat. Dieser Wendepunkt auf dem Weg zu sich 

selbst stellt einen der markantesten und zentralsten Aussagen dieses Buches dar.  

Auch Finkielkraut beschreibt eine Omnipräsenz der Schuld, mit welcher die Zweite und Dritte 

Generation seit jeher konfrontiert wurde. Allein die Tatsache, dass man lebte, „[…] war ein 

Verrat an den Toten. […] Wir Kinder der Geretteten wuchsen im Schatten der Erinnerungen an 

die Ermordeten und ihrer Mörder heran.“184 Eine Daseinsberechtigung hatten sie allein 

deswegen, da sie „[…] dem jüdischen Schicksal [nur] durch eine Gunst der Chronologie 

entzogen […]“185 wurden. Und obwohl er eine Aneignung der Erfahrungen des Holocausts 

beständig und vehement negiert und ablehnt, kennt er diese Schuld, ja das Gefühl nie genug 

zu sein genau wie Feldman nur zu gut.186  

Diese – partiell selbst auferlegten – Schuldgefühle und das darauf basierende eigene 

Absprechen eines Anrechts auf privates Leid, auf Existenzberechtigung, wurden ebenfalls in 

den schon erwähnten Studien von Rosenthal untersucht und verleiht sowohl Finkielkrauts 

theoretisch-philosophischem Ansatz als auch Feldmans individualisiert-spezifischem eine 

empirische Grundlage und offenbart damit eine strukturelle Problematik der nachgeborenen 

Generationen. 

Mit diesem Wissen um die Existenz der Schuld und das beständige Rekurrieren der 

Gemeinschaft auf diese unveränderliche Tatsache sind Finkielkraut sowie Feldman 

aufgewachsen, was eine interessante Parallele der Lebensbiographien darstellt. Der Umgang 

mit diesem Komplex der Schuld führt – schon fast zwangsläufig – zur noch zu thematisierenden 

Identitätsfrage und die (Re-)Konstruktion selbiger. 

                                                           
181 Feldman, Überbitten, S. 631. 
182 Ebd.  
183 Vgl. Feldman, Überbitten, S. 627: Bedeutet so viel wie ´jemanden um Verzeihung bitten´. 
184 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 123. 
185 Ebd., S. 149. 
186 Vgl. Ebd., S. 124. 
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Dafür muss sich zunächst das vorhandene, von äußeren Einflüssen, ja Zwängen so geprägte 

Selbst zunächst einer Dekonstruktion unterziehen, um darauf aufbauend eben jene eigene 

Identität zu formen. Dieser Prozess wird im folgenden Kapitel dargestellt. 

4.3 Die Dekonstruktion des Selbst 

Schon früh verspürte Feldman den Drang nach Mehr, nach Wissen187 und eine Art Machthunger 

– nicht aber, „[…] um über andere zu herrschen; nur, um mir selbst zu gehören.“188 Eine erste

Möglichkeit boten für sie die Bücher, die Literatur, welche sie auch Zeit ihres Lebens begleiten 

und ihr immer wieder Halt und Zufluchtsorte bieten sollte. Heimliche Bibliotheksbesuche 

eröffneten ihr die ersten Zugänge zur anderen, so faszinierenden Welt189, förderten aber auch 

ihre Kritikfähigkeit, ihr Hinterfragen bei intensiven Lektüren anderer, ihrer Gemeinde konträr 

gegenüberstehende Fassungen beispielsweise des Talmuds.190 Regelbrüche191 faszinierten sie 

bereits als Kind, eine fundiert-kritische Auseinandersetzung mit Gott erscheint nur als nächste, 

logische Konsequenz: „Bei einer Welt, die so willkürlich leidet, kann Gott unmöglich ein 

rationales Wesen sein. Was für ein Nutzen soll es haben, einen Wahnsinnigen anzurufen?“192 

Schon früh erkennt sie Indizien dafür, dass sie eben nicht so hilflos, unfähig und machtlos ist, 

wie es ihr eingetrichtert wurde.193 Dies ist insofern beeindruckend, wenn man die Indoktrination 

bedenkt, mit welcher sie – gerade als Frau – seit Kindesbeinen an konfrontiert wurde. 

Anweisungen zur Unterwerfung zu hinterfragen, „ […] weil Gott es so befohlen hat […] käme 

Gott zu hinterfragen gleich."194 Dennoch machten sie Äußerungen wie ´Gott will es so´ rasend: 

„Es gibt kein Verlangen außer dem menschlichen Verlangen.“195 Schicksale werden von den 

Menschen der Umgebung bestimmt, „[…] nicht durch irgendein göttliches Eingreifen.“196 Auch 

die von der Gemeinschaft fast vergöttlichte Person des Rebbes stellt sie früh in Frage, obwohl 

oder gerade weil sie verpflichtet war, diesem blind zu folgen und jegliche noch so 

einschränkenden Regeln ungefragt hinzunehmen hatte.197  

187 Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 38: „Und doch habe ich immerzu Fragen. […] Ich weiß es nicht, aber es stimmt, 
      ich muss einfach Bescheid wissen.“ 
188 Ebd., S. 129. 
189 Vgl. Ebd., S. 87: „[…] ich fühle mich so sehr hingezogen zu den Mysterien dieser meiner eigenen so nahen und 
      doch so fernen fremden Welt.“ 
190 Vgl. Ebd., S. 40-44. 
191 Vgl. Ebd., S. 94: „sollte er tatsächlich versuchen, seinen Bartwuchs zu unterbinden, wäre 
      dies ein ernsthaftes Vergehen, und ich bin begeistert von der Vorstellung einer solchen Dreistigkeit.“ 
192 Ebd., S. 158. 
193 Vgl. Ebd. 
194 Ebd., S. 234. 
195 Ebd., S. 200.  
196 Ebd., S. 200-201, vgl. dazu auch S. 89: „Kann Zeidi wirklich von mir erwarten, dass ich  
     blind im Schatten des Rebbe gehe, ebenso blind, wie er es tat […]?“ 
197 Vgl. Ebd., S. 89 sowie S. 126-127. 
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Man muss sich an dieser Stelle darüber im Klaren sein, was diese bemerkenswerten Aussagen 

im Kontext ihrer ultraorthodox-isolierten Welt inkludiert: Die In-Frage-Stellung jener Instanzen, 

auf die ihr ganzes Leben ausgerichtet ist; wenn man so will, ihre Existenzgrundlage. Als 

wirkliches Vorbild hingegen dient ihr beispielsweise ihre Ururgroßmutter, die – anstatt sich 

alleinig auf das Gebet zu verlassen – durch eigenes aktives Eingreifen das Leben ihrer Tochter 

rettete: „Die Vorstellung, sie sei furchtlos gewesen und nicht passiv, durchdringt mich. Ich 

möchte auch so eine Frau sein, die sich ihr eigenes Wunder erkämpft, anstatt auf Gott zu 

warten, damit er es vollbringe.“198 All das führt schließlich über das heimliche Einschreiben am 

College, ´Kleinigkeiten´ wie Jeans tragen oder nicht koscheres Essen konsumieren hin zum 

wegweisenden Entschluss: „Ich will nicht länger eine chassidische Jüdin sein.“199 

Auch für Finkielkraut und seinen eingebildeten Juden war es ein langer Weg zu erkennen, dass 

das vorgebliche, seit jeher so geformte Selbst als solches nicht existiert. Das Gefühl der Schuld, 

des Rückstandes sowie die Demontage des eigenen Judentums und die damit einhergehende 

Einsicht der diesbezüglichen Non-Existenz ließen auch ihn seine eigene Konstruktion bis auf 

den Grund überdenken. Erkenntnisse wie die unüberbrückbare Distanz zur Welt der 

Elterngeneration und das damit verbundene Gefühl des Mangels, der Leerstelle – um nur einige 

zu nennen – bildeten erst das Fundament für die Reflexion über die Gründe, was ihn zum Juden 

macht. Darauf aufbauend kann erst eine innovative Kreierung des eigenen, individualistischen 

Selbst erfolgen.  

Dabei muss man stets bedenken, unter welchen differierenden Umständen diese 

Gedankenprozesse stattgefunden haben können. Feldman wurde vermittelt, dass Anders-Sein, 

Hinterfragen oder gar Rebellion keinerlei Akzeptanz zu erfahren hätte; gerade Kinder wurden 

in einem solchen Maße demoralisiert, dass sie selbst solchen Gefühlen oder Fragen gegenüber 

Angst und eine zum Selbstläufer werdenden negative Konnotation entwickelten. Auch die 

Gemeinde als Zentrum der Sicherheit und der Herkunft stand für etwaige Gedankenspielereien 

des Verlassens nicht zur Debatte, da ein Wegziehen nur ein unwiderrufliches Scheitern zur 

Folge hätte.200 Wie teilweise schon gesehen bzw. noch zu sehen sein wird, war der Weg zur 

Erkenntnis „„Mein Leben sollte sich leichter anfühlen, da ich jede Verbindung zu meiner 

Vergangenheit kappte“201 ein langer, anstrengender und von Hindernissen gesäumter Prozess. 

Finkielkraut als Person hingegen musste mit diesen Komplikationen nicht unbedingt, zumindest 

nicht in diesem Ausmaß kämpfen. Die These, ob bei ihm darum der Dekonstruktionsprozess zu 

einem späteren Zeitpunkt eingesetzt hat als bei Feldman, soll an dieser Stelle dahingestellt 

bleiben. Natürlich – und das tut er auch nicht! – dürfen die schon im theoretischen Teil 

dargestellten Einflussfaktoren (Schutzraum des Jüdischen, Banalität vs. Dramaturgie, 

198 Feldman, Unorthodox, S. 157. 
199 Ebd., S. 343. 
200 Vgl. Ebd., S. 89, S. 120, S. 226. 
201 Ebd., S. 218. 
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Sonderrolle durch Vergangenes) nicht unterschätzt werden, welche ihn lange davon 

abbrachten, diese ´Annehmlichkeiten´ zu verlassen. Nichtsdestotrotz existierte bei Feldman ein 

vielfach höherer äußerer Druck, der sie als die kritisch-reflektierte Person die sie ist, letztlich 

zum Hinterfragen inspirierte und schließlich zur der Erkenntnis führte, keine Vergangenheit zu 

besitzen, an die sie sich klammern könne. 202 Die notwendige, ja zwingende Konsequenz war 

damit die Tötung ihrer alten Identität, welche sie „[…] brutal, aber gerecht umgebracht“203 hat. 

Bei Finkielkraut findet dieser Vorgang dagegen durch ein intrinsisches, selbst auferlegtes 

Abtragen des Selbst ihren Ursprung. Beide gehen diesen Schritt aber so konsequent und 

konstruktiv, dass aus den jeweiligen Erkenntnissen eine neue, individualistisch-reflektierte 

Identität geschaffen werden kann.  

Dieser wesentliche Aspekt nimmt nun die nächsten Seiten der hier vorliegenden Arbeit ein und 

wird – der Zentralität dieses Topiks gerecht – in zusätzliche Unterpunkte gegliedert, wobei 

zwischen der Assimilierungsthematik, dem Mangelzustand im Jüdischen sowie einer vertieften 

Definitionssuche des Jude-Seins differenziert werden soll. 

4.4 Die Identitätsthematik 

4.4.1 Der assimilierte Jude204 und ´die Anderen´ 

Finkielkraut identifiziert eine Neigung der Nachkriegsjuden, sich in zwei kategorial 

unterschiedliche Richtungen zu entwickeln: Das eine Extremum, in der Masse unsichtbar zu 

werden und den Identifikationsstempel ´Jude´ so weit als möglich abzulegen läuft dem anderen 

diametral entgegen: das stolze, bisweilen obsessiv-fundamentalistische Bekennen zum 

Judentum.205 Die chassidische Sekte, in der Deborah Feldman aufwuchs, ist für letzteres das 

beste Beispiel. Dass die andere Seite, die assimilierten Juden, das geradezu logische 

Feindbildresultat repräsentieren, erscheint – so konsequent wie erschreckend  – wenig 

überraschend. Der alleinige Anspruch auf das reine Judentum (der wahre Jude) wurde bereits 

unter 4.1 beschrieben, weiter pointiert werden diese Abgrenzungsmechanismen durch die 

obskure Annahme, dass „[…] Gott Hitler gesandt [habe] , um die Juden dafür zu bestrafen, sich 

selbst erleuchtet zu haben. Er kam, um uns zu reinigen, um alle assimilierten Juden zu 

vernichten […]. Nun büßen wir für deren Sünden.“206 Dieser radikale Antagonismus ist nach wie 

202 Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 359. 
203 Ebd., S. 360. 
204 Zum Diskurs hinsichtlich der Begrifflichkeit Israelit – Jude vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 86-88. 
205 Vgl. Ebd., S. 6 sowie S. 75: „Nur ein unsichtbarer Jude war ein guter Jude. Der andere, der sichtbare Jude, war 
      jenes obszönes, indezentes Geschöpf, jener Exhibitionist, von dem sich abzuwenden ein ebenso moralisches  
      wie hygienisches Gebot war.“ -> hier ist also ein Paradigmenwechsel hinsichtlich des assimilierten Juden zum 
      eingebildeten Juden zu konstatieren. 
206 Feldman, Unorthodox, S. 142, vgl. dazu auch Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 69-72. 



37 
 

vor existent und nimmt nicht selten im Kontext des Zionismus oder Intensitätsdebatten 

hinsichtlich der ´richtigen´ Religionsausübung sprengstoffkräftige Gestalt an.  

In Feldmans Fall konkretisierte sich ihre Assimilierung dahingehend, dass sie diese nicht aus 

den von Finkielkraut dargelegten Gründen anstrebte (welche gleich noch zu sehen sein 

werden), sondern um die Distanzierung und letztendliche Loslösung von der chassidischen 

Gemeinde zu festigen. Für sie, die seit ihrer Kindheit mit dem Extremum einer Sekte, der 

Bedingungslosigkeit und der unveränderlichen Exklusivität des Judentums aufwuchs, 

bedeutete die Assimilation schließlich der Schlüssel zu ihrem neuen Leben. Ihre dahingehend 

anfangs noch vorsichtigen Tendenzen (Regeln hinterfragen, Ungehorsam in der Schule, 

Aneignung der englischen Sprache durch eigenständige Lektüre verbotener Literatur, heimliche 

Kino- und Stadtausflüge etc.) steigerten sich bis zur Einschreibung ans College im Jahr 2007, 

was sie selbst als ersten Schritt zur Assimilation definierte.207 Ohne dieses Phänomen also hätte 

sie in der ´anderen´ Welt wohl schwerlich Fuß fassen bzw. ankommen können. Erst dort war 

sie in der Lage, sich mit sich selbst und somit mit ihrer Identität in einem Maße vertieft 

auseinanderzusetzen, was es ihr schließlich ermöglichte, ihr angestrebtes freies und 

selbstbestimmtes Leben zu finden. 

Auf einer größeren Ebene, losgelöst von ihrem Individuum, berichtet sie allerdings von 

Begegnungen mit Jüdinnen, welche auch heute noch klare Entscheidungen hinsichtlich einer 

bewussten und gewollten Assimilation treffen (müssen). Allein das Tragen eines Davidsterns in 

Paris könne zu antisemitisch motivierten Anfeindungen führen, so eine Freundin. Dies hat 

einerseits die Abkapselung von der nichtjüdischen Gesellschaft und damit zu einer Art 

Parallelgesellschaft oder eine stärkere, aber unfreiwillige Assimilierung zur Folge. Die Eltern 

besagter Freundin hatten große Angst, als jüdische Familie identifiziert zu werden und 

vermieden jegliche Verbindungspunkte damit, um ihre Tochter vor rassistisch-antisemitischen 

Übergriffen zu schützen. Es kann daher nicht verwundern, dass ein Rückzug ins jüdische 

Kollektiv als sichererer Weg erscheint, wo Erbe und Identität gelebt und bestärkt werden 

konnten. In der Öffentlichkeit jedoch den Stern zu tragen, wirkte für Feldman nach diesem 

Gespräch wie ein Opfer für ihre Identität und für ihr Volk.208 Assimilierung kann – und muss in 

manchen Teilen der Erde – also nach wie vor als Schutzmechanismus dienen und nicht nur, 

wie in Feldmans Fall, als Zugang zur attraktiven, äußeren Welt fungieren. 

Bei Finkielkraut lassen sich diesbezüglich aber interessante Unterschiede diagnostizieren: Der 

juif imaginaire definiert sich unter anderem durch die Ablehnung der Assimilierung, da es ihm 

diese nicht erlaubt, den angestrebten Sonderstatus einzunehmen bzw. beizubehalten. Die 

Spezifik, die Zugehörigkeit zu einer Minorität und die damit verbundenen Rechte und 

Annehmlichkeiten würden durch die Anpassung an größere Gesellschaftsstrukturen, eine 

                                                           
207 Vgl. Feldman, Überbitten, S. 51. 
208 Vgl. Ebd., S. 301-305 sowie zur Rassismus- bzw. Antisemitismusdebatte in Europa und Deutschland:  
      S. 576-583. 



38 
 

Majorität, wegfallen und ihm dadurch seine Existenzgrundlage nehmen. Sobald er sich nicht 

mehr abgrenzen kann, wird er Teil der Masse, unsichtbar, unauffällig. Gerade aber seine Exotik 

macht ihn zu dem Besonderen, was er meint zu sein und fundamentiert somit seine gesamte 

Identitätsgrundlage. Der Assimilierungsprozess steht aber seinen Absichten konträr gegenüber 

und kommt für den eingebildeten Juden daher nicht in Frage. Erst nach erfolgter Dekonstruktion 

(4.2) können diese Aspekte in sein Bewusstsein gelangen und demensprechend verarbeitet 

und genutzt werden.  

Der Unterschied zwischen Deborah Feldman und Finkielkrauts juif imaginaire präsentiert sich 

also in der jeweiligen Bewertung und damit in der Nutzungsform der Assimilation bzw. deren 

Konsequenzen. Für Feldman bedeutete sie den Beginn ihres Ausbruchs und das Tor zur 

´anderen´, verheißungsvollen Welt; für den eingebildeten Juden verkörpert sie jedoch die 

Bedrohung, seine gesamte Identitätskonstruktion einzureißen. So oder so besitzt dieses 

Phänomen erhebliche Signifikanz für beide Seiten im Kontext der Identitätsfindung- bzw. 

versicherung.  

Inwieweit der Aspekt der Leere auf dem Weg zur Identität im weiteren Verlauf eine Rolle spielt, 

wird nun nachfolgend analysiert. 

4.4.2 Der Zustand der Leere  
 

 „Es sind die Kinder oder Kindeskinder von Einwanderern, die einen Vorrat an Stolz auf ihre 

Verschiedenheit mitbekommen haben, die zu ihrer Verwirklichung aber nur über sehr vage 

Reminiszenzen, ein moribundes Symbolsystem und ein zerlumptes Idiom verfügen“209, so 

Finkielkraut. Man kann also im Prinzip von einem Aufwachsen in zwei kontradiktorischen Welten 

sprechen, die nicht kompatibel waren: Auf der einen Seite der Fuß in der gegenwärtigen, 

´nachgeborenen´ Welt; auf der anderen Seite den Fuß in der unabstreifbaren Geschichte, 

welche die augenscheinliche konstitutive Identität gleich mitlieferte. Dass diese beiden kaum 

harmonisch zusammengeführt werden können, erscheint stringent. Das Leben per se, so wie 

es im Hier und Jetzt erlebt wurde, vertrug sich nicht mit den Relikten – und damit den 

Verpflichtungen – der Vergangenheit.  

Die Konsequenz ist eine Vielzahl an ´Anproben´ diverser Identitätskonstruktionen210; 

Finkielkraut stilisiert die Identifikation gar zur einzigen Bezugsform bzw. Beziehung zur Realität 

einer ganzen Generation.211 Auch Feldman ´probierte´ andere Identitäten an, relativierte 

allerdings dessen Erfolgsaussichten: Denn gerade jemand wie sie könne niemals eine andere 

Identität überstreifen, „[…] ohne nicht auch zu spüren, dass sie hier und da drücken oder ziehen 

                                                           
209 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 109. 
210 Wobei an dieser Stelle darauf hinzuweisen ist, dass dies keine spezifisch jüdischer Prozess darstellt;  
      Identitätskonstruktionen vollzieht wohl jeder Mensch.  
211 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 29-31. 
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müsste. [Sie] würde zu lernen haben, mit dem Gefühl, dass etwas nicht richtig sitze, zu 

leben.“212 Im Vergleich zu dem Korsett, welches sie von Kindesbeinen an gezwungen war zu 

tragen, nähme sie aber ein vereinzeltes Zwicken in Kauf. Dennoch trafen sie ihre verzweifelten, 

misslungenen Versuche, durch Reisen quer durch Amerika so etwas wie ein Zuhause, also 

einen Anker und zeitgleich einen Ausgangspunkt für weitere (Lebens-)Reisen, zu finden, 

schwer und verstärkten die Konnotation eines Daheims als ein „[…] einheitliches Gefäß voller 

Leere […].“213 Die sollte für ihre spätere Vergangenheitsreise durch Europa die zentrale 

Intention werden, da es Wurzeln waren, haltgebende, identitätsstiftende Wurzeln, nach denen 

sie suchte und sich erhoffte, dieses Gefühl der Verbindung zwischen ihr und ihrer 

Vergangenheit in den europäischen Ghettos finden zu können.214  

Die Zeit direkt nach ihrem Weggang aus der Sekte war für die Autorin hinsichtlich eines 

Empfindens der Leere wohl die schwierigste. Sie war zwar diesbezüglich reflektiert und 

schließlich auch bereit, mit ihrem Sohn die Gemeinde, ihre Familie und ihre Religion zu 

verlassen, aber über eine Navigation, geschweige denn ein Ziel, wie und wo sie inneren Frieden 

finden könne, verfügte sie nicht.215 „[W]ie sollte ich denn ein anderes Leben finden können, dass 

dieses ersetzt?“216 war eine oft gestellte Frage an sich selbst, auf die sie lange Zeit keine 

Antwort finden konnte. 

Damit manifestiert sich in ihrem Fall eine zweidimensionale Ebene ihrer ´Doppelexistenz´: zum 

Einen erfüllt auch sie die nach Finkielkraut dargestellten Kriterien einer Existenz in zwei Welten, 

der vergangenen (des Holocausts) und der gegenwärtigen, und hat mit den daraus 

resultierenden Leerstellen zu kämpfen – man denke exemplarisch nur an die Schuldfrage. Zum 

Anderen muss auch die gegenwärtige Ebene insoweit differenziert werden, dass sie sich auch 

dort in gewisser Weise an zwei Orten bzw. in einer Art Schwebezustand aufhält. Zwar befand 

sie sich rein physisch in der äußeren Welt, war aber noch nicht Teil von ihr und gelangte 

dementsprechend zu der Erkenntnis, „[…] dass ich kein wirkliches Selbst besaß. Ich hatte alle 

noch verbliebenen Fetzen meiner Identität im Gegenzug für ein Versprechen auf etwas Neues 

und Besseres aufgegeben, aber dieses Versprechen benötigte Zeit, um Gestalt anzunehmen, 

und in der Zwischenzeit gab es nichts, was es hätte ersetzen können.“217 Obwohl sie also den 

Schritt zugunsten ihres ´brennenden Hungers´ in die äußere Welt gewagt hat und sich auch 

darin aktiv bewegte, konnten ihre Gefühle und ihr Verstand mit diesen gravierenden 

Veränderungen nicht immer Schritt halten und spannten noch lange danach erneut den Bogen 

in die Vergangenheit.218 Feldman definierte sich in dieser Phase ihres Lebens selbst als 

                                                           
212 Feldman, Überbitten, S. 67. 
213 Ebd., S. 204. 
214 Vgl. Ebd., S. 298. 
215 Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 351. 
216 Ebd., S. 343. 
217 Feldman, Überbitten, S. 79. 
218 Vgl. Feldman, Überbitten, S. 253 sowie Feldman, Unorthodox, S. 352-353. 
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displaced person219, zu keiner der Welten wirklich zugehörig und fühlte sich teilweise wie 

ausgelöscht. Eine Chance, wie Finkielkraut es auf seiner abstrakt-theoretischen Sichtweise es 

tut, kann sie in diesem Zeitraum ihres Lebens nicht erkennen; es galt, für sich und ihren Sohn 

in gewisser Weise zu überleben – finanziell und vor allem emotional.  

Eine stützende Säule war für sie dabei die aus ihrer Kindheit resultierenden Gewissheit, „[…] 

dass nichts je so schlimm sein würde, wie es tatsächlich werden konnte.“220 Das Vermächtnis 

ihrer Großeltern als auch von ihren Vorfahren, stärkten ihr Bewusstsein darüber, dass sie in 

gewisser Weise auch eine Überlebende war. Dieses elementare Wissen legte den Grundstein 

ihrer Identität, welcher für sie zwar in akuten Momenten der Selbstzweifel und Existenzängsten 

nicht immer greifbar, jedoch stets in ihrem tiefsten Inneren verankert war.221 Dies ist 

dahingehend insoweit als äußerst spannend zu betrachten, als dass genau die ständige 

Relativierung des eigenen Leids zur schon analysierten, belastenden Überlebensschuldfrage 

(vgl. 4.2) führten; zu diesem Zeitpunkt ihres Lebens aber gleichzeitig eine essentielle, ja fast die 

einzige Kraftquelle für sie darstellte. Der alleinige Fokus auf das `Überleben´ verdeutlicht also 

ihre schwierige Lage zu dieser Zeit auf drastische Weise.  

Finkielkraut bestätigt zwar eine neu gewonnene Freiheit auf Grundlage der Dekonstruktion des 

Selbst, jedoch eine ohne „[…] dauerhaften Trost, weil mein Inneres leer ist. Desillusioniert […] 

nehme ich mir mit Emphase das Recht, ich selbst zu sein, und dieses Ich-selbst-Sein ist nichts, 

nichts als eine unheilbare Obsession und eine imaginäre Geschichte.“222 Denn in seinem 

Versuch, sich mit dem jüdischen Volk zu vereinen, wurde ihm bewusst, dass dies nach dem 

Holocaust fast nicht mehr existent war, wie auch unter 3.1.1.2 ausführlicher dargestellt wurde. 

Gerade Heranwachsende, und dazu zählt er den juif imaginaire, seien damit nur „[…] 

Mandatsträger eines Kollektivs, das keine kollektive Existenz besitzt.“223 Damit entfällt für ihn 

auch die kulturelle Verbindungslinie, an der er sich lange Zeit glaubte, orientieren zu können. 

Nun, da diese leer bleibt, wird ihm eine gewisse Gleichheit zu Nichtjuden bewusst, da für ihn 

die so zentralen Anknüpfungspunkte fehlen.224 

Feldman und Finkielkraut haben also beide mit innerpersonellen Leeregefühlen zu kämpfen; 

die Herausarbeitung dieses bzw. der Erkenntnisprozess ist jedoch jeweils ein/e andere/r. Bei 

Feldman durch das Katapultieren in die äußere, völlig fremde und andersartige Welt 

hervorgerufen, in welche sie lange Zeit brauchte, sich zugehörig und dazu passend zu fühlen; 

bei Finkielkraut durch eine vertiefte Beschäftigung mit der Vergangenheit und dem 

Bewusstwerden um die Unerreichbarkeit dieser verursacht. Am Ende ihrer Reise gelangte 

Feldman zu der versöhnenden Erkenntnis, dass die eine Identität nicht zwangsläufig ein 

                                                           
219 Vgl. Feldman, Überbitten, S. 80. 
220 Ebd., S. 252. 
221 Vgl. Ebd. 
222 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 94.  
223 Ebd., S. 102. 
224 Vgl. Ebd., S. 40-41. 
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unbedingter Faktor auf dem Weg zum Glück sein müsse, sondern „[…] das Bewohnen beider 

sich überlappenden Sphären dieser Identitäten eine natürliche Fortentwicklung“225 sein könne. 

Beiden – Finkielkraut und Feldman – ist gemeinsam, dass sie ihre jeweiligen Leerstellen 

erkannt, angenommen und für sich genutzt haben. Nur mit dem Bewusstsein über solche 

Begebenheiten kann eine gesunde Auseinandersetzung und damit die Minimierung jeglicher 

(psychischer oder emotionaler) Gefahren erfolgen.  

4.4.3 Die Frage aller Fragen: Wer bin ich?  
 

Was aber bedeutet Jude-Sein für die beiden Autor*innen? Der stringent erscheinende Prozess 

von ´Wer bin ich?´ zur Antwort `Ich bin Jüdin/Jude´ stellte beide Parteien vor große 

Schwierigkeiten. Nach einer ausführlichen Dekonstruktion des eingebildeten Juden formuliert 

Finkielkraut eine Teilantwort: „Natürlich heißt das nicht, daß ich meine Herkunft verleugnen und 

nun meinerseits für eine Politik der Zurückhaltung oder des Schweigens eintreten wollte. Ich bin 

Jude, daran ist nicht zu rütteln. Aber sobald ich diese Worte niederschreibe, habe ich das 

Gefühl, daß etwas nicht stimmt, daß eine Personenverwechslung vorliegt: Ich bin Jude, gewiß, 

nur ist die Figur, die mit dieser Erklärung bezeichnet wird, nirgends zu finden, weder in den 

Konstanten meines Charakters noch in den Episoden meiner Biographie.“226 Er bejaht damit 

seine Zugehörigkeit zum Jüdischen, verneint aber die auf den ersten Blick plausible Frage-

Antwort-Konstellation. ´Ich bin Jude´ stellt damit also in jedem Fall einen Teilaspekt des 

Identitätsfaktors dar, reicht aber bei Weitem nicht aus, um die Frage ausfüllend zu beantworten.  

Auch Feldman hatte hinsichtlich dieser Definition des Selbst das Gefühl, ´daß etwas nicht 

stimmt´ und verbalisiert dieses Gefühl als „[…] mein mir schlecht am Leib sitzendes Leben 

[…].“227 Ein einschneidendes Erlebnis war diesbezüglich die Erkenntnis im Moment der 

Loslösung von der Chassidim darüber, dass ihre (Wunsch-)Vorstellung einer Jüdin („ehrlich, 

leidenschaftlich und echt“228) nicht existierte bzw. diese nicht zu den etablierten orthodoxen 

Modellen passte und demnach als ´nicht echt´ diskreditiert wurde. Dennoch ist „[…] ein 

verbannter Jude […] immer noch ein Jude, allein in seiner eigenen Sphäre […]“229 – das jedem 

Juden, jeder Jüdin inhärente Judentum kann niemals verschwinden und damit auch nicht zur 

Transformation in einen Goy, einer Goyte führen.230  

                                                           
225 Feldman, Überbitten, S. 695. Sie spricht hier zwar vom Jüdisch-Deutschen-Verhältnis, betont aber auch immer  
      wieder ihre Vergangenheit und eine gewisse Präsenz, welche sie stets für sie haben wird. Vgl. dazu S. 565:  
      „War ich doch nicht so naiv, zu vergessen, dass ich meine Vergangenheit überallhin mit mir nehmen würde.“  
226 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 36. 
227 Feldman, Überbitten, S. 518. 
228 Ebd., S. 527. 
229 Ebd., S. 528. 
230 Vgl. dazu auch Feldman, Unorthodox, S. 143: „[…] aber das Judentum sei etwas, das niemals getilgt werden  
      kann. Selbst Hitler wusste das.“  
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Feldman und ihr Sohn bezeichnen sich daher zwar als Juden, aber so unreligiös, so „equal 

opportunity“231, dass sie sowohl Weihnachten als auch Hanukka feiern; das ist für sie ein 

Faktum, eine konstitutive Komponente ihres Lebens. In diesem Kontext sei nur am Rande 

bemerkt auf die scheinbar gegebene Untrennbarkeit von Religion und Jude-Sein hingewiesen: 

Diesem signifikanten Missverständnis stehen die Aussagen und Lebensbiographien Feldmans 

als auch Finkielkrauts konträr gegenüber, welche beide Faktoren isoliert voneinander zu 

betrachten vermögen und dementsprechend agieren und argumentieren. Das Judentum ist 

demnach ihr kulturelles Erbe, nicht das Direktiv ihrer religiösen Ansichten.232  

Allerdings barg der Weg zu dieser für Feldman fundamentalen Erkenntnis auch einige 

unschöne Etappen: Als sie im Art Institute in Chicago vor dem Bild des ´ewigen Juden´ stand 

und sie die ihr seit frühester Kindheit bekannten Stereotypen registrierte, begriff sie erstmals 

die unvermeidliche Identitätszuschreibung durch das Attribut ´Jude´ und folglich, „[…] dass 

jüdisch zu sein etwas Merkwürdiges und Unentrinnbares war, und dass alles, was man [ihr] als 

Kind beigebracht hatte, letzten Endes wahr war.“233 Selbst auf ihrem Weg aus ihrer alten, so 

einengenden Welt – weg von eben jener vorbestimmten, konstitutiven Identität – war es letzten 

Endes nicht möglich, das metaphorisch zu lesende Amerikanertum als Gegenstück zu 

erreichen. Dies ging sogar soweit, dass sie an ihrer eigenen Echtheit, an ihrer realen Existenz 

zweifelte und sich nur noch als eine Art Erscheinung wahrnahm: „Ich spürte deutlich, dass ich 

keine andere Identität hatte als diejenige der Abstraktion des Juden; ich mochte noch so sehr 

vorgeben können, mich zu integrieren, es genügte, dass einer einen zweiten Blick auf mich 

warf, und schon war die Spreu vom Weizen wieder getrennt. Wenn ich nicht jüdisch war, 

existierte ich nicht.“234 Auch die zahlreichen, auf intellektuellen Metaebenen geführten Diskurse 

um den Einfluss der Juden auf das kulturelle Leben vermag demnach diese Diskrepanz, wie 

sie sie erlebte, nicht zu überbrücken bzw. sie deswegen trotzdem nicht in der Lage war, sich 

davon zu befreien.235  

Feldman exemplifiziert diesen Umstand an einer Begegnung mit einem Palästinenser. Beide 

könnten zusammenbetrachtet nicht losgelöst von denen ihnen zugeschriebenen, politischen 

(Identitäts-)Rollen und damit als einfache Individuen wahrgenommen werden, ohne dass ihrer 

beider Verbindung in irgendeiner Weise konnotiert werden würde. Der Gipfel der Ironie besteht 

ihrer Ansicht nach darin, dass die reine individualisierte, menschliche Existenz nur dann 

erscheinen könne, wenn sie sich beide allein in einem von der restlichen Welt losgelösten Raum 

befänden.236 Auch auf ihren Reisen durch Europa, primär in Deutschland und Österreich, kann 

Feldman insofern eine dahingehende Charakteristik identifizieren, als dass ihr „[…] Judentum 

231 Vgl. Lanz, https://www.youtube.com/watch?v=OtfwOPs-mAg, 12:35 – 12:48. 
232 Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 370  sowie Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 187-189. 
233 Feldman, Überbitten, S. 203. 
234 Ebd., S. 204. 
235 Vgl. Ebd., S. 203-204.  
236 Vgl. Ebd., S. 580. 

https://www.youtube.com/watch?v=OtfwOPs-mAg
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ein fest eingeschraubter und vorverpackter Marker [ihrer] Identität zu sein schien“237 und damit 

auch stets prompte Erwartungen und Schemata in den Köpfen des jeweiligen Gegenübers als 

auch in verbalisierter Form konstruiert werden. Die gerade schon angesprochenen, auf 

Metaebenen konzipierten, gesellschafts- und geschichtsbedingten Identitätszuschreibungen 

haben also enormen Einfluss auf das Identitätsbild einzelner Individuen und bedingen diese 

nicht selten in großem Maße.  

Welchen Druck sie dabei verspürte, zeigte sich in ihrer erleichterten Reaktion über die Wahrheit 

ihres halbjüdischen Ururgroßvaters, womit sie zu einem Sechzehntel nichtjüdisch wurde. Es 

fühlte sich wie eine Art Befreiung an, „[…] wirklich nichts hundertprozentig zu sein. Es war, was 

wäre man aus dem Gefängnis der Identitätszuschreibung befreit, als hätte die Unreinheit mich 

reingewaschen.“238 Das vor allem auch in ultraorthodoxen Reihen hochstilisierte Prinzip der 

Reinheit – man denke nur an das Selektieren von Blutslinien bei Heiraten239 – sowie der 

Anspruch auf das einzig wahre Judentum und der damit verbundene enorme Druck, welcher 

auf Menschen wie Feldman aufgebaut wurde, kommt mit dieser Aussage des Frei-Werdens 

durch das Gegenstück der Unreinheit eindrücklich zum Vorschein. 

Es kann daher nicht verwundern, welche enorme Kraftanstrengung sie die Suche nach einer 

neuen, einer eigenen Identität und die hier offenbarte Erkenntnis, einer unvermeidlichen 

Verbindung mit dem Judentum zu unterliegen, kostete. Im weiteren Verlauf ihrer 

Identitätsfindung gelang es ihr dennoch, spezifische Teile ihrer neuen Identität auszumachen, 

indem sie selbst – auf Basis ihres Judentums – zu einer Art ´globalen Jüdin´ wurde. Konkret 

musste sie dabei „[…] weit genug von [ihrem] eigenen Judentum [zurücktreten], um eine Art 

eher globaler Perspektiven einzunehmen und die ihm innewohnende Vielgestaltigkeit und 

Komplexität wahrzunehmen.“240 Die bereits eruierten Divergenzen und verhärteten 

Antagonismen als auch die einschränkenden Begleitsymptome der identitätsstiftenden 

Aussage ´Ich bin Jude´ versucht sie zugunsten der Erfassung der „[…] vollständige[n] 

Bandbreite des farbenprächtigen Spektrums […]“241 ihres Judentums, ja ihres Menschseins zu 

überwinden. Interessanterweise kann die Autorin genau dies in Israel nicht: in dem Land der 

Juden, also gewisser Weise auch ihr Land, fühlt sie sich eingeengt und in ihrer Diversität durch 

die dort vorherrschende Konformität und Homogenität beschnitten. Ein gesunder, freier Geist 

würde dort durch die mannigfachen ethisch-nationalen Maxime vom Pluralismus des 

Judentums entfremdet und schließlich erstickt werden.242 Mit dieser Beschreibung geht sie mit 

Finkielkraut d´accord, welcher diesem Staat ebenfalls die Monopolstellung abspricht. Durch die 

´Israel-Obsession´ werden Wahrnehmungen getrübt und die Tendenz des fortwährenden 

                                                           
237 Feldman, Überbitten, S. 500. 
238 Ebd., S. 674. 
239 Vgl. Ebd., S. 32-35.  
240 Ebd., S. 301. 
241 Ebd. 
242 Vgl. Ebd., S. 600-601. 
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Schwindens des kollektiven Gedächtnisses, für welches der Philosoph so vehement plädiert, 

setzt sich in einer dadurch beschleunigten Kontinuität fort.243 

Dies alles bedeutet nicht, wie schon kurz dargestellt, sich gänzlich vom Judentum, vom ´Jude 

sein´ zu distanzieren, auch Finkielkraut tut das nicht. Zu differenzieren ist aber hinsichtlich der 

Intention der beiden Loslösungsprozesse: Während Finkielkraut sich damit vom „[…] 

Nutznießer des Leidens oder zum verbrieften Inhaber der absoluten Gerechtigkeit […]“244 

verabschiedet, nimmt Feldman die oben beschriebene Position ein. Finkielkraut definiert sich 

damit als defizitären Juden, da das Individuum stets weniger impliziert als ´der´ Jude 

allgemeingültig; Feldman als globale Jüdin, zu welcher sie ebenfalls durch 

Distanzierungsprozesse transformiert wird. Die Parallele dieser beiden Individuen zeigt sich 

also in einer fundiert-elaborierten Auseinandersetzung mit der Frage ´Wer bin ich?` im Kontext 

des Jüdischen und bringt aufgrund unterschiedlicher Intentionsmotivationen differierende, 

facettenreiche Erkenntnisgewinne hinsichtlich eigener Identitätskonstruktionen zu Tage. Die 

Komplexität dieses Prozesses – von der auf beiden Seiten existierende Leerstelle über die 

Reflexion einer ganzen Kultur bis zur Analyse des eigenen, individuellen Selbst im Kontext 

dieser Kultur plus dem dementsprechenden Handeln – kann im Zuge dieser Arbeit nicht 

genügend hervorgehoben werden.  

5. Ein Sonderfall: Binjamin Wilkomirskis Bruchstücke

In diesem zweiten, größeren Teilbereich soll nun die Vergleichsanalyse der finkielkraut´schen 

Theorie auf den „[…] wohl berühmteste[n] >falsche[n] Jude[n]< der deutschen Literatur […]“245 

vorgenommen werden. Zu untersuchen sind hierbei die Phänomene der Dramatisierung, der 

Opferrolle, das Erbe der Überlebenden und die Außenstellung, welche nachfolgend näher 

beleuchtet werden sollen. Die vernichtende Kritik hinsichtlich der literarischen Ästhetik vor allem 

nach der Enthüllung der Fiktionalität von Bruchstücke soll dabei nicht berücksichtigt werden. 

Daran anschließend werden die bisher erarbeiteten Ergebnisse bezüglich Unorthodox und 

Überbitten auf Grundlage von Alain Finkielkraut und dem juif imaginaire im Hinblick auf ähnliche 

oder differierende Prozesse untersucht und kontrastiert. Dafür muss zunächst die Causa 

Wilkomirski einer näheren Beleuchtung unterzogen werden. 

243 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 163. 
244 Ebd., S. 36. 
245 Thurn, Nike: >> Falsche Juden << Performative Identitäten in der deutschsprachigen Literatur von Lessing bis  
      Walser, Göttingen 2015, S. 15. 
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5.1 Die Identitätsproblematik 
 

Der bereits mehrfach angesprochene Aspekt der Leerstelle der Identität, welche die 

Konstruktion des eingebildeten Juden mitbedingt, lässt sich auch auf den Fall Wilkomirski 

anwenden. Die Tatsache, der Mutter aufgrund der damaligen schweizerischen Gesetzeslage 

weggenommen worden zu sein und traumatisierende Aufenthalte in Kinderheimen während der 

ersten Lebensjahre haben dazu geführt, dass sich bei Bruno Doessekker alias Wilkomirski 

bereits früh eine diffuse Identitätssuche herauskristallisiert hat. So präsentierte „[…] er den 

anderen Kindern eine Besucherin, die er vorher noch nie gesehen hatte, als seine Mutter 

[…].“246 Die Verstörung des Kindes zum damaligen Zeitpunkt ist naheliegend: Bis er schließlich 

in der Pflegefamilie Doessekker untergebracht wurde, traten zahlreiche, aber nie beständige 

Personen in sein Leben, Ortswechsel standen auf der Tagesordnung und die Entfremdung der 

Mutter war vollzogen.247 Eine aus der traumatisierenden Kindheit resultierende 

Identitätsproblematik oder – wie es eine Schulfreundin formulierte – Geltungssucht248 scheint 

daher nicht zu überraschen. Im Laufe seines Lebens füllte Wilkomirski daher diese Leerstelle 

kompensatorisch mit den verschiedensten, fiktionalen Lebensläufen und Narrativen.249 Die 

Rolle des jüdischen Überlebenden ist wohl seine letzte und zumindest im Zeitraum von 1995 

bis zur Aufdeckung seine kommerziell als auch psychologisch erfolgreichste. Es scheint, dass 

Wilkomirski mit diesem narrativem Konstruktionsvorgang des Selbst seine eigene Leerstelle 

füllen konnte und davon auszugehen ist, dass er als Bruno Grosjean250 „[…] wohl für immer 

verstummt“251 ist. Damit war ihm die Phantasiefigur des leidertragenden Juden so inhärent 

geworden, dass er selbige ebenso gänzlich verkörperte wie die Konzeption des eingebildeten 

Juden von Alain Finkielkraut es beschreibt. Beide haben auf struktureller Ebene gemein, dass 

die von Finkielkraut vollzogene Reflektion dieser angeeigneten Identität nicht praktiziert wurde 

– und das jeweils fiktiv konstruierte Subjekt zum vermeidlich eigenen Ich wurde. Die Spezifität 

bei Wilkomirski ist sicherlich, dass er sich eine vollständig fiktionale, sich jeglicher Faktenlage 

entbehrende Lebensgeschichte konstruiert hat, wohingegen sich der juif imaginaire zumindest 

in der ihm zugedachten – jüdischen – Sphäre bewegt. Der Wunsch, wenn nicht sogar das 

unbedingte Bedürfnis nach einer Antwort auf die Frage „Wer bin ich?“ manifestiert sich in beiden 

Fällen als auch wie bereits eruiert bei Deborah Feldman. 

 

                                                           
246 Mächler, Der Fall Wilkomirski, S. 30. 
247 Vgl. Ebd., S. 21-31. 
248 Vgl. Ganzfried: …alias Wilkomirski, S. 81. 
249 Vgl. Ebd., S. 79-87. 
250 So lautete der Mädchenname seiner leiblichen Mutter und damit auch sein ´erster´ Nachname.  
251 Mächler, Der Fall Wilkomirski, S. 327. 
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5.2 Der Dramatisierungsaspekt  
 

Das Phänomen der Dramatisierung eines unspektakulären Daseins durch die Tatsache, jüdisch 

zu sein, ist in einem nicht unerheblichen Maße auch bei Wilkomirski zu finden. Allein die 

geschilderten Horrorszenen im Buch – ein ohnehin sehr auffälliges Merkmal seines Werkes – 

untermauern sein Hang zur Übertreibung und äußerst grausamen Darstellung szenischer 

´Ideen´. So beschreibt er die Situation, als eines Nachts zwei ´Bündel´ alias zwei winzige Kinder 

in seine Baracke geworfen werden und er seinen Freund Jankl am nächsten Morgen nach dem 

Grund der komisch anmutenden Finger fragt, folgendermaßen: „Ja – die Krankheit heißt 

Hunger. Erfrorene Finger schmerzen nicht -  sie haben in der Nacht ihre Finger bis auf die 

Knochen abgenagt, aber jetzt sind sie tot.“252 Ein anderes Mal illustriert er auf grausige Weise 

die Begebenheit an einem Leichenberg, mit welchem er aufgrund der vielen Frauen eine 

Assoziation zu seiner Mutter herstellt: „Leicht herunterhängend auf dem Rücken liegt sie, mit 

ausgebreiteten Armen, ihre Brüste hängen zur Seite, wie kleine Säcke über den Rippen, die 

alle weit abstehen. Ihr Bauch scheint gebläht. Ob meine Mutter nun auch so liegt?“253 Der 

Höhepunkt des Grauens wird im weiteren Verlauf damit erreicht, als dass er leichenfressende 

Ratten in einen Geburtskontext einbettet: „Will nun ein Kind aus diesem Bauch heraus? Wie ist 

das möglich? Die Frau ist tot! […] Ich recke meinen Kopf vor, und in diesem Augenblick öffnet 

sich blitzschnell die Wunde, die Bauchdecke hebt sich ab und eine riesige, blutverschmierte, 

glänzende Ratte huscht den Leichenberg hinab. […] Die toten Frauen gebären Ratten!“254 

Hierbei lohnt eine weitere Betrachtungsweise unabhängig, sofern möglich, der dargestellten 

sprachlich-stilistischen Grausamkeit. Das bewusste Thematisieren der Mutter in diesem 

Kontext verdeutlicht wiederrum die Leerstelle seiner Herkunft in den frühen Kindheitsjahren – 

seine Identitätssuche ist damit omnipräsent. 

Als „Albtraum“255 beschreiben manche Rezensent*innen Wilkomirskis Geschichte. Auch seine 

Lesungen enthalten definitiv eine dramaturgische Note, wenn er – anstatt seine Erinnerungen 

selbst vorzutragen – Schauspieler dafür engagiert, da er zu schwach dafür sei. Seine Theatralik 

in Situationen wie die angebliche Wiedersehensszene in New York mit einer ebenfalls 

angeblichen Überlebenden skizziert des Weiteren Wilkomirskis Neigung, wenn nicht gar 

Bedürfnis, dramatische Ereignisse, Erfahrungen oder Wendepunkte öffentlichkeitswirksam zu 

inszenieren. Seine Mitwirkung bei Fernsehbeiträgen, welche die Suche nach seinen Wurzeln, 

seiner Herkunft thematisieren, oder auch seine stets von einer Videokamera begleiteten Reisen 

                                                           
252 Wilkomirski, Binjamin: Bruchstücke. Aus einer Kindheit 1939 – 1948, Frankfurt a. M. 1995, S. 67-68. 
253 Ebd., S. 81. 
254 Ebd. 
255 Vgl. Jäger, Lorenz: Morsche Stellen in der Erinnerungspolitik, in: Sebastian Hefti (Hrsg.), …alias Wilkomirski.  
      Die Holocaust-Travestie. Enthüllung und Dokumentation eines literarischen Skandals, Berlin 2002, S. 167-174,  
      S. 167.  
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nach Riga, Majdanek oder Ausschwitz untermauern dies – man könnte auch von einer 

´Performance´ sprechen.256 Das theatralische Wiedersehen mit dem angeblichen jüdischen 

Vater am Flughafen von Tel Aviv, umringt von dutzenden Fernsehkameras und Journalisten, 

runden das Bild der dramatischen Inszenierungscharakteristik auf nicht zu überbietende Weise 

ab.257 Aus theoretischer Perspektive gesprochen erfolgt hier somit eine performative Meta-

Konstruktion der eigenen Person, die über das eigentliche Narrativ hinausreicht, es verstärkt, 

und den Zustand des Leidens verlängert.  

Speziell mit dieser Dramatisierung hebt er sich von der ´Mittelmäßigkeit´ der Anderen ab und 

konstruiert damit ein „[…] unüberwindliches Hindernis.“258 Diese bewusst generierte 

Abgrenzung und die so erzeugte Manifestation seiner Sonderrolle, die er selbst in Bruchstücke 

immer wieder betont259, bilden somit wie dargestellt eine weitere strukturelle Parallele zum  juif 

imaginaire.  

5.3 Die Aufwertung des eigenen Lebens  
 

„Ich bin Jude, das heißt interessant, geheimnisvoll, etwas Besonders.“260 Diese Rolle der 

Andersartigkeit, des stets positiv konnotierten Leidenden beanspruchte Wilkomirski fast 

gänzlich für sich. ´Fast´ gänzlich, da bis heute nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden konnte, 

ob Wilkomirski wirklich an seine jüdische Identität glaubte und sich der Fiktionalität ihrer nicht 

mehr bewusst war bzw. ist. Durch das Privileg des Judentums konnte er eine Rolle, ja Identität 

konstruieren, die ihn eben interessant, geheimnisvoll und besonders machte – ohne ein Anrecht 

darauf zu haben. Genau dieser Aspekt ist mit dem von Finkielkraut beschriebenen 

eingebildeten Juden kongruent. Auch die Generation nach der Shoah hatte dieses Anrecht 

nicht, da es nicht möglich ist, „[d]ieses ungeheure Leid, das ich (Finkielkraut, Anm. d. Verf.) mir 

durch die Proklamation meiner jüdischen Identität glaubte aneignen zu können […]“261, zu 

´übernehmen´.   

`Glaubte aneignen zu können´ - hierbei liegt der zentrale Aspekt dieser Aussage. Wie auch 

Finkielkrauts unreflektiert-imaginärer Jude ging oder geht Wilkomirski faktisch auch davon aus, 

die Figur des jüdischen Überlebenden zu repräsentieren, ja gänzlich verkörpern zu können. 

                                                           
256 Vgl. Newman, Rafaël: Binjamin der Lügner? Performative Hybridität und schweizer-jüdischer  
      Multikulturalismus, in: Sebastian Hefti (Hrsg.), …alias Wilkomirski. Die Holocaust-Travestie. Enthüllung und  
      Dokumentation eines literarischen Skandals, Berlin 2002, S. 175-196, S. 186-187. 
257 Vgl. Mächler, Stefan: Das Opfer Wilkomirski. Individuelles Erinnern als soziale Praxis und öffentliches  
      Ereignis, in: Irene Diekmann/Julius H. Schoeps (Hrsg.), Das Wilkomirski-Syndrom. Eingebildete Erinnerung  
      oder Von der Sehnsucht, Opfer zu sein, Zürich 2002, S. 28 – 85, S. 52. 
258 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 16. 
259 Vgl. dazu exemplarisch die Szene, als sein Sohn geboren wurde und er sich aufgrund der vielen Haare an die  
      Ratten der Frauenleichen erinnerte (S. 83) oder sein ´Flashback´ im Wilhelm-Tell-Unterricht (S. 119-125). 
260 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 17. 
261 Ebd., S. 6. 
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Denn Jude zu sein bedeutet – und diese Aussage über Finkelkrauts Konzeption skizziert 

unverkennbare Parallelen zu Wilkomirski –, dem Leben eine aufregend-markante Aufwertung 

zu verleihen, welche auf dem ´normalen´ Leidensweg wohl kaum zu erreichen gewesen 

wäre.262 In anderen Worten: man musste nur Jude sein,  „[…] um der Anonymität eines 

austauschbaren Daseins und der Plattheit eines ereignislosen Lebens zu entgehen.“263 

Das Auftreten in diversen Dokumentationen unterstreicht seinen Geltungsdrang. Bereits 1983 

planten zwei Studenten ein Porträt über Binjamin, wie er sich seither nannte, welches jedoch 

nie realisiert wurde.264 Nach der Publikation von Bruchstücke erfolgten dann mediale 

Inszenierungen: So dokumentierte Ester van Messels „Fremd geboren“ (1997) sein Leben und 

die Suche nach seiner ´wirklichen´ Herkunft; Eric Berkraut nahm mit „Das gute Leben ist nur 

eine Falle (1997) die Verfilmung des Werkes Bruchstücke ins Visier.265 Mittelpunkt solcher 

Produktionen zu sein, verlieh seinem Leben eine (ungerechtfertigte) Aufwertung und 

Stilisierung und führte ihn aus Finkielkrauts postulierter Anonymität und Unbedeutendheit 

seines Lebens.   

Auf unkonventionell-inkongruente Art und Weise hat sich Bruno Doessekker diese Vorteile 

ebenfalls zu Nutze gemacht – und zwar aus ähnlichen, wenn nicht gar identischen Gründen wie 

die Generation des juif imaginaire. Die Tatsache, dass er Nichtjude war oder ist, bleibt zwar 

existent, scheint aber kein Hindernisgrund zu sein, eigene lückenhafte Biographien mithilfe 

einer ´exotischen´ Identität  aufzufüllen, ja gar gänzlich zu übernehmen. Die Basis des 

Vergleichs mit dem ´echten´ eingebildeten Juden ist damit strukturell gegeben.  

5.4 „Von der Sehnsucht, Opfer zu sein“266 
 

Im englischsprachigen Raum ist für diesen Aspekt vor allem das Werk von Anne Rothe267 

aufgefallen, welche „[t]he identity politics notion of victim-based group identities, the trauma 

culture zeitgeist […] and the omnipresence of Holocaust melodramas in the mass media […]“268 

als Argumente für die Existenz einer stellvertretenden Opferrolle formuliert. All dies würde die 

Aneignung des Leids Anderer zur eignen Aufwertung fördern. Ob sich dies mit dem Fall 

Wilkomirski deckt, soll zudem im weiteren Verlauf analysiert werden.  

                                                           
262 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 15.  
263 Ebd., S. 15-16. 
264 Vgl. Mächler, Das Opfer Wilkomirski, S. 34. 
265 Vgl. Ebd., S. 73-76. 
266 Zitiert nach dem Titel des Werkes: Das Wilkomirski-Syndrom. Eingebildete Erinnerung oder Von der  
      Sehnsucht, Opfer zu sein.  
267 Vgl. dazu: Taubitz, Jan: Rezension zu: Rothe, Anne: Popular Trauma Culture. Selling the Pain of Others in the  
      Mass Media, https://www.hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-17859, zuletzt aufgerufen am  
      22.03.2019.   
268 Rothe, Popular Trauma Culture, S. 20. 
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Die Einnahme der Opferposition skizziert bei Bruno Doessekker einen der zentralen 

Beweggründe für die Erschaffung von Binjamin Wilkomirski. Schon vor der jüdischen 

Identitätsübernahme schlüpfte er in die verschiedensten Rollen leidender Personen; zeigte sich 

mitunter, obwohl zwar teilweise ernsthaft krank, in seiner Umgebung als krebskranker 

Todgeweihter.269 In der Psychologie wird solches Verhalten mit dem Begriff des sekundären 

Krankheitsgewinns beschrieben. Dabei erfahren erkrankte Menschen, dass sie aus dieser 

Situation Vorteile wie Aufmerksamkeit und Mitleid ziehen können270 – ein nennenswerter 

psychologischer Effekt, welcher sich im vorliegenden Fall widerspiegelt.  

Im weiteren Verlauf legt Wilkomirski als vorgeblich traumatisierter Holocaust-Überlebender das 

Augenmerk in seinem Buch auf die Inszenierung dieser Rolle.271 Durch die erschütternd-

grausamen Darstellungen seiner ´Erlebnisse´ forciert er beim Publikum fast unausweichlich ein 

Gefühl des Mitleids und des Bedauerns. Der zusätzlich entsetzliche Umstand, ein Kinder-

Überlebender und damit der „[…] Unschuldigste aller Unschuldigen […]“272 zu sein, macht ihm 

zum erbarmungswürdigsten Opfer überhaupt. Die Rolle des Juden legt sich wie ein Mantel über 

sein komplettes bisheriges Leben: seine fragwürdig-niedere, für ihn stets problematische 

Herkunft wird genauso bedeckt wie jede (eigenverantwortlichen) Schwierigkeiten und prekäre 

Handlungen der Gegenwart – durch die Opferrolle kann prinzipiell die Verantwortung für 

jegliches Tun und Geschehen in die Vergangenheit abgeschoben werden – „ein Ignorant, […] 

Antisemit und Neonazi, wer für dessen unvermeidliche Spätfolgen kein Verständnis zeigt!“273 

Denn die Zugehörigkeit zu einer minoritären Existenz schützt eben genau davor. 274 

Dabei muss aber dahingehend differenziert werden, dass andere Betrüger, welche sich 

ebenfalls der jüdischen Identität ungerechtfertigter Weise bedient haben, zwar auch dem 

Opferkollektiv angehören wollten; Wilkomirski aber insofern, als dass „[…] er sich einbildet, ein 

Jude zu sein.“275 Uthgenannt als schon angesprochenes, ähnliches Beispiel hingegen war 

primär die Partizipation an der ´Leidensgenossenschaft´ und der damit verbundene 

Geltungsnutzen wichtig. Nach Aufdeckung seiner fiktionalen Geschichte gestand er diese ein – 

konträr zu Wilkomirski, welcher bis zum Ende an der Authentizität seiner Autobiographie 

festhielt.276 Dieser Unterschied ist signifikant und lässt Wilkomirski hinsichtlich des Aspekts der 

Opferrolle eine Sonderstellung einnehmen. 

                                                           
269 Vgl. Mächler, Das Opfer Wilkomirski, S. 33-34. 
270 Vgl. Schütz, Astrid/Rüdiger, Martin/Rentzsch, Katrin: Lehrbuch Persönlichkeitspsychologie, Bern 2016, S. 85.  
271 Vgl. Düwell, Susanne: Inszenierung >authentischer< Erinnerung. Die fiktionale Holocaust-Biographie von  
      Binjamin Wilkomirski, in: Susanne Düwell/Matthias Schmidt (Hrsg.), Narrative der Shoah, Repräsentationen  
      der Vergangenheit in Historiographie, Kunst und Politik, Paderborn, Paderborn 2002, (= Studien zu Judentum  
      und Christentum), S. 77-90, S. 83. 
272 Mächler, Das Opfer Wilkomirski, S. 68. 
273 Ebd., S. 69. 
274 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 105. 
275 Schoeps, Deutschland, die Juden und Israel, S. 343. 
276 Vgl. dazu: Schoeps, Neues zum Wilkomirski-Syndrom, S. 343 und Maser, Werner: Fälschung, Dichtung und  
      Wahrheit über Hitler und Stalin, München 2004, S. 384. 
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Ob allerdings das Bedürfnis von beiden Personen nach Aufarbeitung der NS-Zeit, wie von 

Schoeps konstatiert, wirklich eine „[…] nicht zu unterschätzende Rolle“277 spielt, soll an dieser 

Stelle dahingestellt bleiben. Speziell Wilkomirski kam mit den Grausamkeiten des Holocausts 

nie direkt in Kontakt, was eine Ableitung von individuellen Gründen diesbezüglich schwierig, 

wenn nicht gar abwegig macht. Der unbedingte Wunsch Wilkomirskis, Opfer und damit ein 

besserer Mensch zu sein, ist dagegen unbestreitbar – man denke nur an die Inszenierungen 

seiner Lesungen – und ist somit als konstitutiv anzusehen. Dieser Punkt der Konstruktion als 

Opfer stellt abschließend eine weitere strukturelle Parallele zum Konzept des eingebildeten 

Juden dar. 

6. Eine Dreiecksbeziehung: Finkielkraut und sein juif 

imaginaire in Kontrastierung Feldman – Wilkomirski  
 

Zum Abschluss dieser Arbeit sollen nun die erarbeiteten Erkenntnisse konkludiert und vor dem 

Hintergrund von Finkielkraut und dessen Konzeption kontrastiv dargestellt werden. Prinzipiell 

bleibt festzuhalten, dass sich in der Konstellation Finkielkraut – Feldman vor allem biographisch-

´reale´ Parallelen hinsichtlich Fragen wie die der Schuld, des Selbst und der facettenreichen 

Ausformung einer jüdischen Identität  präsentieren, wohingegen sich beim Verhältnis 

Finkielkraut – Wilkomirski primär strukturelle Gleichheiten auf konzeptioneller Basis des juif 

imaginaire abzeichnen. Beide Fälle sollen beginnend mit den Werken von Deborah Feldman 

nachfolgend resümiert werden.  

Hinsichtlich des jüdischen Umfelds konnten ausgeprägte Abgrenzungs- und 

Abschottungsmechanismen einerseits der ultraorthodoxen Sekte als auch die des juif 

imaginaire als Parallelen identifiziert werden. Durch die kontinuierliche Hochhaltung des 

Judentums, durch den beständig eingetrichterten Stolz auf die eigene Minorität stilisiert sich der 

eingebildete Jude als auch die chassidische Gemeinschaft zu einer bewusst-intendierten 

Parallelgesellschaft, welche ihm bzw. ihr eine Daseinsberechtigung liefert. Zionismus wird – 

wenn auch aus unterschiedlichen Gründen – gleichermaßen abgelehnt: Die Ultraorthodoxie, 

weil sie darin ein Affront gegen Gott sieht, der imaginäre Jude, weil ihm eine Zugehörigkeit zu 

einem imperialistisch-theokratischen Staat gefährlich werden könnte – wie überhaupt jegliche 

Art von Zugehörigkeit. Identitätscharakteristika der chassidische Gemeinde als auch die des juif 

imaginaire basieren also beide in erheblichem Maße auf einer obsessiv-radikal vermittelten 

jüdischen Kultur mit dem alleinigen Universalanspruch hinsichtlich der jeweiligen 

Existenzberechtigung.  

                                                           
277 Schoeps, Neues zum Wilkomirski-Syndrom, S. 344. 
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Strukturelle Parallelitäten ergeben sich weiterhin bezüglich des Umgangs mit der übertragenen 

´Holocaustschuld´. Dieser Faktor kann in Feldmans Fall nicht isoliert betrachtet werden, 

sondern fußt prinzipiell in fast allen emotionalen Ebenen und Etappen ihres Lebensweges. Die 

Anfänge mit einem nicht zugestanden, erlittenen Leiden (vgl. sexuelle Übergriffe) vor der 

Allgegenwart des Holocaust wurden in dieser Arbeit genauso dargestellt wie die beständige 

Präsenz der ´Überlebensschuld´ gegenüber den Opfern. Ein Anspruch auf ein eigenes, von 

eben dieser Vergangenheit losgelöstes Leben war lange Zeit nicht denkbar; die eigene Existenz 

nur möglich, weil Vorfahren dafür gestorben waren. Obwohl sie während des Prozesses ihrer 

Loslösung wichtige distanzierende Fortschritte diesbezüglich machen konnte, kämpft sie noch 

heute mit diesem Gefühl, wie sie in einem persönlichen Gesprächs im Zuge eines Vortrages in 

Stuttgart im März 2019 bestätigte. Der beständige Glaube jedoch, „[e]ines Tages, […] 

wahrhaftig frei [zu] sein […]“278, vermag die Permanenz des auf allen Ebenen agierenden 

Gefühls zu reduzieren. 

Auch Finkielkraut ist sich dieses ´Begleiters´ bewusst. Ein von der Geschichte losgelöstes 

Aufwachsen war nicht möglich, die eigene Existenz gegenüber den Opfern per se schon eine 

Verwerflichkeit. Eine von vornherein, sich nicht auf einen eingebildeten Juden mit all seinen hier 

analysierten Merkmalen, hin entwickelnde Identität, erscheint daher nur schwerlich vorstellbar.  

Die strukturelle Parallele der allgegenwärtig-durchdringenden Schuld als auch die differenzierte 

Auseinandersetzung mit eben dieser konnte damit im Zuge dieser Arbeit als biographische 

Gemeinsamkeit von Deborah Feldman und Alain Finkielkraut herausgearbeitet werden. 

Bei der Betrachtung der Dekonstruktion des Selbst ist es zunächst essentiell, zwischen 

Finkielkraut als Person und dem juif imaginaire als Konzeption zu differenzieren. Agierender 

dieses Prozesses ist in diesem Fall Ersterer. Wie dargelegt werden konnte, forderte der 

Erkenntnisgewinn über das fiktionalisierte Ich einiges an Zeit und Kraft, bis er zur Ablegung der 

Annehmlichkeiten, einer vertieften und breitgefächert-kritischen Betrachtung dieses Selbst und 

schließlich zur ganzheitlichen Analyse des Judentums bereit war.  

Feldman verspürte hingegen früh ihre Andersartigkeit, welche sich unter Punkt 4.3 vielfach 

geäußert hat. Aber auch ihr Weg war lang und steinig, und sie war bereit, die ´letzten Fetzen´ 

ihrer alten Identität aufzugeben, um darauf aufbauend eine neue zu formen. Ihre äußeren 

Umstände waren dabei sicherlich andere als diejenigen Finkielkrauts, eine fundiert-kritische 

Auseinandersetzung mit den Überresten des Selbst nach erfolgreicher Dekonstruktion ist 

jedoch beiden gemeinsam und bereitet der nachfolgenden Identitätsfindung eine Basis.  

Hinsichtlich der Identitätsthematik spielt die Assimilierung sowohl für Finkielkrauts eingebildeten 

Juden als auch für Deborah Feldman eine tragende Rolle. Wie nachgewiesen werden konnte, 

stellt dieser Faktor für Ersteren einen höchst brisanten Vorgang dar, da die Vermischung mit 

einer Majorität seine Existenz fundamental bedrohen würde. Nur durch seine Exklusivität, das 

                                                           
278 Feldman, Überbitten, S. 176.  
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offene und öffentliche Posieren als Jude, kann er seine individualisierte Sonderstellung 

behalten. Durch permanente Abgrenzung hält er diesen Status hoch; Assimilierungsambitionen 

kommen für ihn daher nicht in Frage. 

Für Deborah Feldman hingegen war genau dieser Aspekt eines der Mittel, um sich der 

´äußeren´ Welt bereits in jungen Jahren überhaupt annähern zu können und schließlich ihren 

Platz darin zu finden. Dass assimilierte Juden für die chassidische Sekte das Feindbild 

schlechthin zeichnen, kann nach der Darlegung ihres Werdegangs nicht verwundern. Wie 

schwierig bzw. gefährlich dieser Vorgang sowie das bewusste Entscheiden dafür oder dagegen 

für manche Juden in manchen Teilen der Erde immer noch sein können, wurde unter diesem 

Teilaspekt ebenfalls thematisiert. Assimilierung stellt also nicht per se das Non plus ultra für 

einen problemlosen Zugang zur ́ anderen´ Welt dar, sondern kann und muss partiell noch immer 

als Schutzmechanismus fungieren. Die enorme Relevanz dieses Phänomens hinsichtlich der 

jeweiligen Nutzungsform und dessen Folgen konnte dabei in beiden Fällen gezeigt werden. 

Im weiteren Verlauf der Anwendungsarbeit und wie bereits mehrfach im theoretischen 

Vorspann erwähnt, konstatiert der Zustand der Leere eine omnipräsente Gegebenheit. 

Finkielkraut beschreibt ein Judentum, ein Inneres voller Leere, welches aus der faktischen Non-

Existenz eines jüdischen Volkes, ja eines jüdischen Gedächtnisses resultiert. Seinem 

Lösungsvorschlag für den juif imaginaire, die wirkliche jüdische Kultur und Tradition zu 

studieren, werden daher durch die Unüberbrückbarkeit zur Vergangenheit Grenzen gesetzt, 

womit es gilt, „[…] soviel Wahrheit wie möglich festzuhalten und weiterzugeben.“279  

Feldman traf dieser Zustand der Leere direkt nach dem Verlassen der Sekte schwer. Mit nichts 

als ein paar Wurzeln im Gepäck, desillusioniert von ihrer Heimat, welche sie im Judentum zu 

verorten glaubte und allein in einer völlig fremden Welt hatte sie damit zusätzlich mit der 

Leerstelle ihres Selbst zu kämpfen. Hinzu kam eine noch immer bestehende latente 

Verbindungslinie zur Vergangenheit bis in ihre Gegenwart und damit die verkomplizierende 

Tatsache einer Existenz in zwei Welten. Für sich selbst kann sie für diese Zeit kein eigenes Ich 

identifizieren. Die Suche nach ihrer wirklichen eigenen, haltgebenden Identität und damit die 

Reise in die Vergangenheit manifestierte wie dargelegt die einzig mögliche Konsequenz.  

Ähnlich dem Phänomen der Assimilierung ist auch hinsichtlich dieser Thematik eine 

wiederkehrende Dynamik zu erkennen: Bei Finkielkraut als auch Feldman ist ein Bewusstsein 

bezüglich der jeweiligen Problematik existent, der Umgang mit eben jener differiert jedoch im 

Erkenntnisprozess genauso wie in der spezifischen Ausformung. Als Grundursache konnte 

hierbei die Vergangenheit, gespeist mit den jeweiligen Erinnerungen, und eine vertiefte 

Beschäftigung mit eben jener ausgemacht werden. 

Eine letzte, essentielle Parallele zwischen Alain Finkielkraut und Deborah Feldman zeigt sich 

im Zuge der Identitätsthematik darin, dass sich beide in ein ´Außerhalb´ aufgemacht haben, um 

279 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 202. 
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aus einer distanziert-globalen Sicht zu erkennen, was es bedeutet Jude bzw. Jüdin zu sein. Nur 

durch diesen differenzierten Perspektivenwechsel war die Einnahme einer Position möglich, um 

die vom Fundamentalismus (vor allem in Feldmans Fall) losgelösten Fragen stellen bzw. diesen 

überhaupt erst hinterfragen zu können. Es war eine Reise zu sich selbst, auf der Suche nach 

dem jeweiligen Individuum des Judentums, außerhalb von Sphären wie Familie oder Sekte. 

Unabhängig davon, welchen Widerstand, welche Verbannung, welche Verurteilung oder 

Absprechen der jeweiligen Zugehörigkeit durch diese Instanzen sie erfahren hatten, blieben 

beide für sich Jude, Jüdin. Beide messen dabei den Wurzeln als Konstitutive eine höhere 

Bedeutung bei als der Identitätskonstruktion selber.280 Denn die Wurzellosigkeit war es, welche 

ihrer „[…] Seele Höllenqualen verursacht[e].“281 Feldman stand nach ihrem Weggang fast 

gänzlich ohne diese Basis da und musste sie durch eine Reise zu eben diesen Wurzeln selbst 

wiederherstellen. Denn nur durch die Rekonstruktion des Weges ihrer Großmutter von der 

anderen Welt in die der chassidischen Gemeinde erhoffte sie sich einen Sinnzusammenhang 

hinsichtlich ihres diametral verlaufenden Weges. Ohne das Identifizieren dieser Wurzeln, so 

befürchtete sie, würde sich für ihr eigenes Leben eben dieser Sinnzusammenhang niemals 

einstellen.282 Im bereits erwähnten persönlichen Gespräch in Stuttgart formulierte sich diesen 

Sachverhalt folgendermaßen: Das wenige Fundament, mit dem sie die Sekte verlassen hatte, 

wurde „durchgeschüttelt“ und zwar so intensiv und nachhaltig, dass sich dadurch ein zwar nicht 

gänzlich neues Selbst, aber ein authentisches, auf reflektierten Wurzeln basierendes Selbst 

bilden konnte. „Ich habe mich von meiner Vergangenheit befreit, aber ich habe sie nicht 

losgelassen“283, komprimiert diesen Sachverhalt auf treffende Weise. 

Damit kristallisiert sich nun zum Abschluss der Kontrastierung Finkielkraut – Feldman im Prinzip 

das Resultat ihrer beider Reisen auf dem Weg zu sich selbst heraus: die Authentizität. Deborah 

Feldman wurde nach ihrem Weggang aus der chassidischen Gemeinde immer wieder gefragt, 

ob sie und ihr Sohn Glück gefunden hätten, doch die Erlangung eben selbiger, sei viel 

wertvoller.284 Auch Finkielkraut konstatiert ein Sieg der Authentizität über die 

Selbstinszenierung und subsummiert dabei nochmals alle aufgearbeiteten und analysierten 

Aspekte des juif imaginaire und dessen Verurteilung.285 Sich eine eigene, von innen kommende 

Authentizität, basierend auf reflektierten (Vergangenheits-)Wurzeln, aufzubauen, erscheint 

damit für beide Autor*innen als die Methode, die jeweilige eigene Geschichte sowie das sich 

aus Augenblicken und Erfahrungen geformte Selbst zu finden und zu leben.286  

280 Vgl. Feldman, Überbitten, S. 366: „Manchmal sind wir schlicht auf das reduziert, woher wir stammen – und 
      wenn nicht in einem ganz unmittelbaren Sinne, dann zumindest in einem, der unsere Vorfahren betrifft.“ 
281 Feldman, Unorthodox, S. 361. 
282 Vgl. Ebd. 
283 Feldman, Unorthodox, S. 364. 
284 Vgl. Ebd., S. 371. 
285 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 194. 
286 Vgl. Feldman, Unorthodox, S. 364 sowie Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 126. 
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Zuletzt soll nun konkludierend der Nichtjude als eingebildeter Jude betrachtet werden: 

Unabhängig davon, ob sich Wilkomirski der Fiktionalität seiner konstruierten jüdischen Identität 

bewusst war oder nicht, scheint das Konzept des juif imaginaire von Finkielkraut auf den ersten 

Blick ungeeignet für die Analyse des Falls Wilkomirski. Zum einen, weil er faktisch der Gruppe 

der Juden nicht angehörte und damit eigentlich schon die primäre Grundvoraussetzung nicht 

erfüllt. Außerdem konstruiert sich Wilkomirski die Identität  eines Kinderüberlebenden des 

Holocausts und gehört somit nicht der Gruppe an, die Finkielkraut mit dem Konzept des 

eingebildeten Juden eigentlich untersucht und beschreibt. Nichtsdestotrotz hat diese Arbeit 

gezeigt, dass die von Finkielkraut entworfene Theorie aus psychologischer, 

identitätstheoretischer und performativer Perspektive auch für den Fall Wilkomirski fruchtbar 

gemacht werden kann. Strukturell-phänomenologisch betrachtet wurden fundamentale 

Parallelen zwischen dem Konzept des eingebildeten Juden und dem Fall Wilkomirski sichtbar. 

Mit Blick auf die Konstruktion von Identität konnte analysiert werden, dass es sich jeweils um 

die unreflektierte Aneignung einer fiktionalen Identität handelt und so dieses eingebildete 

Subjekt zum vermeintlich eigenen Ich transformiert wird. Es erfolgt also jeweils eine fiktional-

philosemitische Füllung von Leerstellen der eigenen Identität.  

Als Stilmittel für eben diese Konstruktion konnte das Phänomen der Dramatisierung 

nachgewiesen werden. Mit Blick auf den Fall Wilkomirski ist diese Dramatisierung sowohl für 

das eigentliche Narrativ als auch für die performative Meta-Konstruktion der eigenen Person 

vor und nach Veröffentlichung des Werkes zu konstatieren und bildet somit die zweite 

strukturelle Übereinstimmung zur Theorie von Finkielkraut. 

Auch der mit der Konstruktionsarbeit und der Dramatisierung der Existenz einhergehende 

Prozess der Aufwertung des Lebens manifestiert sich sowohl im Fall Wilkomirski als auch in 

der Konzeption des eingebildeten Juden von Finkielkraut. Allerdings muss hinsichtlich der 

Bewusstheit der Auslösung dieses Prozesses unterschieden werden. Wilkomirski hat sich diese 

Aufwertungsprozesse vermutlich nutzbar gemacht, um seine traumatischen Erfahrungen zu 

kompensieren und sein Geltungsbedürfnis zu befriedigen. Für die meisten Juden der zweiten 

Generation ist es allerdings vielmehr ein Nebenprodukt ihrer bloßen Existenz und wird zunächst 

nicht bewusst befördert.  

Abschließend ist auch die Übernahme der Opferrolle sowohl im Fall Wilkomirski also auch bei 

der Nachholocaustgeneration an Juden zu erkennen; bildet somit eine weitere strukturelle 

Übereinstimmung. Allerdings handelt es sich bei Wilkomirski um eine vermutlich bewusste 

Konstruktion und Beanspruchung dieser Opferrolle, um soziale, gesellschaftliche und 

wirtschaftliche Vorteile zu erhalten. Hinsichtlich der jüdischen Nachkriegsgeneration ist 

allerdings vielmehr von einer Ko-Konstruktion zwischen Juden und Gesamtgesellschaft oder 

gar von einem Zuschreibungsprozess durch die Gesellschaft auszugehen.  
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Zusammenfassend konnten also auf  den zweiten Blick einige fruchtbare Erkenntnisse und 

Parallelitäten hinsichtlich einer Anwendung des eingebildeten Juden auf den Fall Wilkomirski 

herausgearbeitet und gewonnen werden. Allerdings darf dabei ein dritter Blick nicht ausbleiben, 

der nicht nur strukturell ähnliche Phänomene erkennt sondern auch auf Bewusstheit und 

Unbewusstheit hin untersucht, um der Komplexität der Materie auch nur annähernd gerecht zu 

werden. Die Identifizierung des Sonderfalls eines juif imaginaire kann somit festgestellt werden. 

Ein letzter großer gemeinsamer Nenner, welcher hier alle drei Parteien betreffend und somit 

den Kreis schließend genannt werden soll, ist schließlich die Erinnerung. Auf Basis des 

theoretischen Gebildes des juif imaginaire stellt Finkielkraut sein Werk ins Zentrum der 

Erinnerung und das Gedächtnis287 und negiert allein damit die Existenzberechtigung eines eben 

jenen. Am Ende seiner Analyse wird ihm trotz aller Anstrengung und Revidierung seines 

Konstrukts klar, dass er das mit seiner Elterngeneration aussterbende Judentum mit der 

spezifischen „[…] kulturellen Spontanität […]“288 nicht wird übernehmen können. Er vollzieht 

dabei den paradigmatischen Perspektivenwechsel von der auf der jüdischen Identität 

basierenden Liebe zu sich selbst zur Liebe zum Judentum mit dem Fokus auf dessen 

Transzendenz. Das Hochhalten der Erinnerungen, um das Maximum an Wahrheit zu bewahren, 

definiert damit eine der zentralsten Aufgaben für den Gegenentwurf des juif imaginaire.  

Feldman findet auf einer Reise in die Vergangenheit, rekonstruiert aus erlebten, erzählten sowie 

verschwiegenen, aber omnipräsenten Erinnerungen, zu sich selbst und kann erst so die 

wirkliche Loslösung aus der Gefangenschaft der Sekte, sprich ihrer Vergangenheit, vollziehen. 

Wilkomirskis Erfolg basiert auf Erinnerungen – fiktionalen zwar, aber in einer realisierten und 

verbalisierten Intensität, welche ihnen, der Mixtur von „[…] Erinnerung und erinnerter 

Erinnerung […]“289 und damit der Figur Binjamin jahrelange Daseinsberechtigung erlaubte.  

Allen dreien ist gemeinsam, dass die Existenz dieser Erinnerungen zentral und fundamental für 

die Suche nach sich selbst war. Ohne diese hätte eine Rekonstruktion der eigenen Identität 

nicht stattfinden können, sie waren Ausgangspunkt, Analysemittelpunkt und folglich Auslöser 

für die jeweiligen, so verschiedenen Reisen und damit die Genesen dieser drei Individuen. Die 

Präsenz der (an)treibenden Frage Wer bin ich? wurde dabei bei allen ersichtlich. Dass 

zumindest zwei von ihnen ankommen konnten – der Verbleib von Wilkomirski ist schlicht 

unbekannt – zeigt die Bedeutsamkeit ihrer, unser aller Vergangenheit. Die in der Einleitung von 

Yvonne Delhey und Hannes Krauss postulierte Sinn-Stiftung findet damit also eine Basis und 

korreliert mit den jeweiligen Intentionen dieser hier im Zentrum stehenden Autor*innen. 

Exemplarisch an den hier vorgestellten Werken, konstatieren also Erinnern und Erzählen im 

Kontext jüdischer Identitätssuchen signifikante Elemente auf dem Weg zu sich selbst.  

287 Vgl. Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 6. 
288 Ebd., S. 195. 
289 Bannasch, F für Fälschung, S. 185. 



56 

7. Nachwort

Wenn ich an meinen Besuch 2018 in Israel denke, im Speziellen an das orthodoxe Viertel in 

Jerusalem, kann ich nun nach dieser langen intensiven Beschäftigung mit dieser Thematik – 

und ich würde mir niemals anmaßen, diese jemals gänzlich zu durchdringen! – die Radikalität 

mancher ultraorthodoxen Strukturen erahnen. Als ´westliche´ Frau fiel man dort ohnehin auf – 

und das nicht unbedingt immer im positiven Sinn. Die stets gesenkten Blicke der Mädchen und 

Frauen, die Aggression der vornehmlich männlichen Juden gegen die ´moderne, ergo 

gotteslästerliche´ Straßenbahn und die subtil bis offen zur Schau getragene Missbilligung 

meines Besuches der Klagemauer blieben und bleiben mir im Gedächtnis. Ich kann die 

Potenzierung dieses Gefühls durch die von Feldman erlebte Ultraorthodoxie im Grunde nur 

vermuten – ganz zu schweigen von ihrer Kraftanstrengung, sich schließlich davon zu lösen. 

Mein Besuch eines von ihr gehaltenen Vortrags im März 2019 machte diese Eindrücke nur noch 

intensiver und bestätigte mich in meinen, durch sie und ihre Werke hervorgerufenen 

Reflexionen. 

Als weiße, von einem christlichen Abendland geprägte, tolerant-,290 demokratie- und 

chancenverwöhnte Frau kann ich den letzten Schritt zur Durchdringung von Diskriminierungen, 

gerade die des Antisemitismus, konträr zu Deborah Feldman nicht mitgehen. „[…] weil der 

Antisemitismus etwas ist, das man erlebt, und nicht etwas, das man beobachtet“291 – dieser 

Satz hat mich nachträglich beschäftigt und tut es immer noch. Es ist essentiell und absolut 

obligatorisch, dass fundiert-konstruktive Diskussionen hinsichtlich jeglichen Diskriminierungen 

auf diversen Metaebenen geführt und eruiert werden. Sie bereiten die Basis für beständige 

Reflexion des jeweiligen Ist-Zustandes und können nur so dementsprechende Veränderungen 

hervorbringen. Dennoch ist die von ihr angesprochene Distanz von theoretisch-abstrakten 

Diskursen hin zu ihrer, personifizierten ´realen´ Erscheinung nie zu unterschätzen.  

Es kann dieser Frau nicht genügend Respekt entgegengebracht werden, obwohl sie selbst den 

ihr stets zugeschriebenen Mut beständig negiert. Ich persönlich empfinde darüber hinaus große 

Dankbarkeit für eine vertiefte Bewusstseinsschärfung, welche ihre Bücher in mir hervorgerufen 

haben – von der man allzu leicht denkt, darüber bereits bzw. in ausreichendem Maße zu 

verfügen. Denn an der Aktualität der Aussagen Finkielkrauts hat sich seit den 1980er Jahren 

kaum etwas geändert – man bedenke nur die antisemitischen Übergriffe auf ihn in Paris im 

Februar 2019 –, als er anwachsende Ausschlusskriterien einer zunehmend fragmentierenden 

Welt konstatierte: „Ästhetischer und textiler Rassismus, lokaler Fremdenhaß, sprachliche 

290 An dieser Stellen sollen Thematiken wie Sexismus ausgespart werden, da dies zu weit führen würde. 
     Nichtsdestotrotz existieren diese natürlich und sollen nicht durch die hier nicht weiter ausgeführte Vertiefung 
     negiert werden. 
291 Feldman, Überbitten, S. 560. 
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Abschirmung, Trennung nach Alter, Rasse, sozialer Schicht, Lebensstil […].“292 Es gilt, 

Kritikfähigkeit, das Auge für Ungerechtigkeiten und das reflektierte Bewusstsein darüber stets 

weiter zu schärfen, zu hinterfragen, gegebenenfalls neu zu konzipieren und dementsprechend 

zu agieren. Nur so kann man der Aussage des 2016 verstorbenen Holocaust-Überlebenden 

Max Mannheimer, der Zeit seines Lebens gegen das Vergessen gekämpft hat, gerecht werden, 

welche so vieles konkludiert: 

„Ihr seid nicht verantwortlich für das was geschah, 

aber was in Zukunft geschieht, dafür schon.“293  

292 Finkielkraut, der eingebildete Jude, S. 101. 
293 Mohr, Fabian: Max Mannheimer im Gespräch. Patriotismus und die Risiken – Junge Menschen und ihre 
      Annäherung an das Thema Holocaust (Teil 2/3), https://www.zeit.de/video/2011-05/963409910001/video- 
      interview-max-mannheimer-im-gespraech-2-3, zuletzt aufgerufen am 22.03.2019, 4:10 – 4:17. 

https://www.zeit.de/video/2011-05/963409910001/video-
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8. Eidesstattliche Versicherung
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