FRANKFURTER ALLGEMEINE SONNTAGSZEITUNG, 10. JULI 2016, NR. 2

as fur ein Verlust fir Europa!
Eine knappe Mehrheit der Bri-
ten hat gegen die Mitgliedschaft

ihres Landes in der EU gestimmt. Das Re-
ferendum setzt der heftigen Debatte kei-
nen Schlusspunkt - ganz im Gegenteil.
Eine simmenreiche Petition und grofie
Demonstrationen fordern eine neue
Volksabstimmung. Manche betonen, das
Referendum sei nicht bindend, der Brexit
nicht besiegelt. Schottland denkt (aber-
mals) iiber den Austritt aus GrofSbritan-
nien nach, um in der EU zu bleiben. Die
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
rechtlichen Folgen eines Brexits wiren in
der Tat erheblich. Der freie Handel und
weitere Errungenschaften der EU stehen
auf dem Spiel. Viele Vertrige mit brid-
schen Vertragspartnern beruhen auf euro-
piischem Recht - ithre Zukunft ist nun un-
gewiss. Eines ist klar: Die Trennung wire
mihsam und riskant. Aber der Brexit
muss nicht das letzte Wort sein. Ohnehin
dringt die grundlegende Frage nach der
Zukunft der europiischen Integration.

In der Mitte des letzten Jahrhunderts
hat sich die 6ffendiche Gewalt neu organi-
siert. Staaten, die gegeneinander Krieg
fithrten, schlossen sich zusammen, um
Frieden zu sichern, Freiheiten durchzuset-
zen und Wohlstand zu mehren. Elementa-
re Anliegen des Rechts werden seitdem
mit uberstaatlichen Instrumenten ver-
folgt - eine historische Errungenschaft.
Gegenwirtig wird die EU aber kaum als
Friedens- und Freiheitsprojekt, sondern
mehr als Quelle der Uberregulierung
und Biirokratie wahrgenommen. Die Bei-
spiele verfehlter europiischer Rechtsakte
sind zahlreich - doch die Probleme grei-
fen defer. Menschen fithlen sich durch
Briissel bevormundet, weil sie die europii-
sche Politik - anders als nationale Ent-
scheidungen - kaum durch Wahlen und
Diskurse beeinflussen konnen. Die EU
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Ist die EU

noch zu retten?

Der Schock des Brexit-Votums hat auch sein Gutes: Jetzt ist

es Zeit, Europa zu reformieren. Dann konnten sich

die Briten fiir eine Riickkehr entscheiden. Von Gregor Kirchhof

hat iiber Jahre hinweg mehr als acht Ge-
setze pro Tag erlassen. Die Mehrzahl die-
ser Rechtsakte wird im Ministerrat ohne
Aussprache angenommen; die demokrati-
schen Einwinde verstirken sich.

Biirgern und selbst ,Angehorigen der
Rechtsberufe” ist es in den Worten einer
europiischen Expertengruppe ,praktisch
unmoglich, ein genaueres Verstindnis
oder auch nur einen allgemeinen Uber-
blick iiber alle Rechtsvorschriften zu er-
langen, die sie betreffen” (Mandelkern-
Bericht). Recht, das nicht wirke, fithrt zur
Entrechtlichung. Recht, das nicht verstan-
den wird, tberfordert die Betroffenen
und die rechtsetzenden Organe, schwicht
den Rechtsstaat und die Demokrate. Die-
sen Zustand verantworten die europii-
schen Organe und die Mitgliedstaaten.
Die Staaten spielen oft ,uber Bande®,
bringen einen Gesetzentwurf bewusst
nicht auf nationaler, sondern europii-
scher Ebene auf den Weg. Das Europa-
recht will in 28 unterschiedlichen Staaten

wirken. Es miisste daher in einer besonde-
ren Klarheit verfasst sein. Ein Staatenver-
bund wird immer demokratischen Zwei-
feln begegnen. Dann aber ist das Recht
umso strikter zu beachten.

Die Mitgliedstaaten und die Union
weisen in der Fluchtlings- und Finanzkri-
se, der digitalen Entwicklung, auch in der
Klimapolitik und im elementaren Bereich
der Sicherheit nicht die Erfolge auf, die
man sich von ihnen erhofft. Diese Proble-
me kann kein Staat alleine 16sen. Hier wii-
ren weitere Integrationsschritte notwen-
dig. Doch wire gegenwirtig das Paradox
solcher Schritte, dass sie die Grundpro-
bleme der EU verschirfen, solange sich
diese nicht auf die zentralen ibernationa-
len Fragen konzentriert und die weiteren
Regelungen ersichtlich den Mitgliedstaa-
ten tberldsst. Das Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung und die Subsidiaritit
- diese konstitutiven Grundsitze der Uni-
on - sind wiederzubeleben. Europa sollte.
sich nicht in allen, aber in vielen Berei-
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chen auf das nach seinem Selbstverstind-
nis erste Regelungsinstrument besinnen:
auf die Richtlinie, die das Regelungsziel
vorgibt, die Umsetzung aber den Staaten
uberldsst und Unterschiede respekdert.
Die notwendigen Debatten und Entschei-
dungen in den nationalen Parlamenten
wiirden die Akzeptanz stirken. ,Echte
Richtlinien®, die sich in dieser Weise zu-
riickhalten, sind bislang die absolute Aus-
nahme. Es besteht eine erstaunliche Am-
bivalenz: Die zentrifugalen Krifte in Eu-
ropa waren noch nie so stark. Doch ist
die EU gerade heute unverzichtbar.

Die Europiische Einigung hat sich seit
den 19goer Jahren grundlegend gewan-
delt. Aus der Gemeinschaft der 12, die vor
allem den Binnenmarkt durchsetzen woll-
te, wurde die Union der 28, der zahlreiche
Hoheitsrechte iibertragen wurden. Die
EU ist gleichzeitig in Breite und Tiefe ge-
wachsen. Seit der Finanzkrise sind weite-
re Integradonsschritte im Wirtschafts-
und Wahrungsrecht, im Strafrecht, auch

in der justidellen Zusammenarbeit vollzo-
gen worden. Fir jeden Schritt mag es
gute Grinde gegeben haben. Doch sind
sie nicht nur einzeln, sondern auch in ih-
rer Gesamtwirkung zu bewerten. Offent-
lich ist zu diskutieren, wohin sie den Staa-
tenverbund fithren und fithren sollen.

Die beginnenden Debatten iber die
FEU sind auf ihre gesamte Wirkungsge-
schichte zu weiten. Hitten in den Parla-
menten (Generalaussprachen iiber die
Wihrungsunion, dic Erweiterung auf 28
Mitgliedstaaten, tber die Bewiltigung
der Finanzkrise und der Fliichtingskrise
stattgefunden, wire wahrscheinlich besse-
res Recht gesetzt, jedenfalls aber das not-
wendige Vertrauen in die eingeschlage-
nen Wege gestirkt worden. Wer gegen
eine grundlegende Reformdebatte ein-
wendet, die Fliehkrifte in der EU wur-
den so gestarkt, zeigt eine Kleinmutig-
keit, die Europa nicht verdient.

In der Tat birgt der Versuch, die Uni-
on zu verandern, auch ein Risiko, insbe-

sondere wenn alle Mitgliedstaaten zustim-
men miissen. Doch verlangt die Demo-
kratie die Diskussion uber grundlegende
Fragen vor allem in den Parlamenten.
Die Debatten wirden die Schwichen,
aber eben auch die erheblichen Stirken
des Staatenverbundes herausstellen. Wer
jetzt glaubt, die kritdschen Stimmen bei-
sciteschieben zu miissen, wer plant, ohne
breite Diskussionen weitere Hoheitsrech-
te auf die Union zu ubertragen, wer
schlieilich vortrigt, durch schuldenfinan-
zierte Politik die Menschen mit Wohlta-
ten zu erreichen und sie so fur Europa zu
gewinnen, verkennt den Ursprung der
Kritik und schadet der Integration.

Das britische Referendum bietet eine
Chance. Die Union sollte ein grundlegen-
des Reformprogramm in Aussicht stellen,
das sich mafigeblich von den ,Zugestind-
nissen® unterscheidet, die vor der Volks-
abstimmung mit Grofibritannien verein-
bart wurden. Die Briten hitten dann ei-
nen guten Grund, den Austrittsbeschluss
zu Uberdenken. Das Vereinigte Konig-
reich und Furopa gewiinnen eine Atem-
pause. Die Folgen der Unsicherheit tiber
den Austritt waren im Vergleich zu den
erheblichen Risiken eines tibereilten Ver-
fahrens und des Brexits akzeptabel.

Die Entscheidung der Briten ist zu re-
spekderen. Kime es aber zn Reformen,
wiirde eine verinderte EU eine neue Ge-
schaftsgrundlage bieten und ein neues Re-
ferendum erlauben. Von vornherein wire
klar, dass eine breite Reformdebatte nicht
standig wiederkehren kann. Doch ist es
hochste Zeit, Zustand und Zukunft der
EU zu priifen, ein erneuertes Europa zu
schaffen und das Vertrauen der Biirger
wieder zu stirken. Die europiische Inte-
gration, diese historische Errungenschaft
des 20, Jahrhunderts, steht auf dem Spiel.
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