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1) Methodologische Herausforderungen des Konflikts

Die sozialwissenschaftliche Zuwendung zum Forschungsgegenstand des Konflikts ist mit
besonderen methodologischen Herausforderungen konfrontiert. Angefangen mit dem
Befund, dass Menschen immer schon konflikterfahren sind, also sowohl bei sich selbst
als auch bei anderen konfliktives Handeln beobachtet haben und dariiber auch mehr oder
weniger reflektierte Erfanrungen mit Konfliktdynamiken gesammelt haben; es lasst sich
folglich davon ausgehen, dass alle in einem gewissen Sinne immer auch selbst Konflikt-
Analytiker*innen sind (vgl. Weller 2014: 16). Mehr noch aber verlangt nach
methodologischer Reflexion, dass die Kennzeichnung einer sozialen Interaktion als
~Konflikt* zwischen den Beteiligten und den (wissenschaftlichen) Beobachter*innen
umestritten sein kénnte, in nicht wenigen Fallen also ein sozialer Konflikt durch
Zuschreibung der Konfliktbezeichnung zu einer Interaktion von Seiten Unbeteiligter
,entsteht”.

Konflikte sind folglich soziale Phdnomene nicht nur insofern, als dass sie bestimmte
zwischenmenschliche (oder intergruppen-) Beziehungskonstellationen bezeichnen,
sondern auch dadurch, dass die Kennzeichnung einer Konstellation bzw. Interaktion als
»Konflikt* im sozialen Austausch stattfindet und die entsprechende Zuschreibung als
solche soziale Konsequenzen zeitigen kann. Beispielsweise kann die Mitteilung einer
schlechten Bewertung einer schulischen Leistung durch eine Lehrerin als alltagliche
informative Kommunikation im Rahmen kontinuierlicher Leistungskontrollen und weit
entfernt von irgendeiner Art von Konflikt erlebt werden, jedoch etwa von
Sozialwissenschaftlersinnen als strukturelle Konfliktkonstellation aufgrund von
Machtunterschieden in der Lehr-Lern-Situation (vgl. Reiber 2012) eingeordnet werden,
oder aber von anwesenden Unbeteiligten als unberechtigt schlechte Bewertung
wahrgenommen und in Verbindung damit als Konflikt identifiziert werden, in dessen
Zusammenhang die Uneinigkeit mit der Bewertung der Lehrerin artikuliert werden kann.

In den zwei zuletzt genannten Féllen wird der Konflikt im Zusammenhang der
Beobachtung hervorgebracht mit der Intention, auf die soziale Situation in einer
bestimmten Weise einzuwirken, nicht zuletzt durch die externe Zuschreibung und damit



Initiilerung eines Konflikts zur Verdanderung der sozialen Verhaltnisse beizutragen (vgl.
Weller 2017: 174). AuBerdem ist methodologische Aufmerksamkeit gefragt im Hinblick auf
die eingenommene Beobachtungsposition gegentber dem Konflikt und den daran
Beteiligten: Sind Informationen, Verstandnis oder Interessen parteilich, unbemerkt biased
oder das Ziel der Analyse mdglicherweise auf eine bestimmte Austragungsform, die
schnelle Regelung des Konflikts oder gar seine Lésung gerichtet, was durchaus kontrar
zu den Interessen einer oder sogar beider Konfliktparteien liegen kann (vgl. Weller 2014
18-20). Ungerecht beurteilten Schiler*innen kann beispielsweise eine anhaltend
harmonische Beziehung zum Lehrpersonal deutlich wichtiger sein als der punktuelle
Widerspruch zu einer einzelnen Leistungsbewertung und der damit einhergehende soziale
Konflikt, mit dessen Hilfe im aktuellen Einzelfall méglicherweise eine gerechtere
Beurteilung zu erreichen wére.

Den genannten Herausforderungen ist in zahlreichen Fallen auBerordentlich produktiv
durch den unmittelbaren Kontakt mit Konfliktbeteiligten zu begegnen, seien dies einzelne
Konfliktparteien oder Personen, die fur bestimmte Institutionen der Konfliktbearbeitung
tatig sind. Dies macht der Analyse die unterschiedlichen Perspektiven von Beteiligten
zuganglich und eréffnet ein umfassenderes Bild des beobachteten Konflikts. Diese
Erweiterung der Perspektiven wird in aller Regel weitere Uneinigkeiten erkennbar machen
und beinhaltet damit unweigerlich weiteres Konfliktpotenzial, nun aber nicht mehr allein
im Beobachtungsraum, sondern auch in den eigenen Interaktionsbeziehungen. Ob diese
Uneinigkeiten als , Konflikte“ wahrgenommen, bezeichnet und ausgetragen werden, bleibt
weitgehend dem Entscheidungskalkil der Analysierenden Uberlassen. Und genau hier
erfolgt der Ubergang von der Konfliktanalyse zur Partizipativen Konfliktforschung.

2) Partizipative Forschung

Die Forschungsgegenstande nicht alleine ,von auBen® zu betrachten und als Objekte zu
beforschen, sondern im unmittelbaren Austausch mit den Beteiligten und Interessierten
das relevante soziale Geschehen - in unserem Falle soziale Konflikte - zu analysieren, ,,zu
verstehen und zu verandern®, wird als ,partizipative Forschung“ bezeichnet (v. Unger
2014: 1). Sie zeichnet sich dadurch aus, dass gemeinsam mit ausgewahlten
gesellschaftlichen Akteur*innen (partizipativ) geforscht wird entlang einer wertebasierten
Ubereinkunft, die mehr gesellschaftspolitische Partizipation und das entsprechende
Empowerment der Praxis-Partner*innen zum Ziel hat (vgl. ebd.). Die daraus resultierende
Forschungshaltung besitzt groBe Ahnlichkeit mit der Perspektive der Friedens- und
Konfliktforschung, die sich als eine praxisorientierte Wissenschaft mit normativem, an
gesellschaftlichen Wertvorstellungen ausgerichtetem Auftrag versteht (Mdller 2012). Nicht
von Ungeféhr ist die Aktionsforschung einer der Bezugspunkte sowohl der partizipativen
Forschung (vgl. v. Unger 2014: 3) als auch der Friedens- und Konfliktforschung (vgl. Ebert
1975; Mez 1975). Und gerade die empirische Analyse konkreter Konfliktepisoden oder
-konstellationen verfolgt nicht selten das unmittelbare Interesse, mit den erarbeiteten
Einsichten auf den weiteren Verlauf eines Konflikts einzuwirken - vornehmlich in genau
jene Richtung, die in Ubereinstimmung mit den eigenen Positionen zum
Konfliktgeschehen steht und/oder den Zielen und Interessen derer entspricht, die an der
Forschung partizipieren und auf diesem Wege auf sie einwirken kénnen.



In dieser Zusammenarbeit treten in partizipativen Forschungsprozessen standig
Differenzen zu Tage, werden Uneinigkeiten sichtbar und die konstruktive Bearbeitung von
Konflikten notwendig. ,,Es ist nicht ungewdhnlich, dass in partizipativen
Forschungsprojekten Konflikte auftreten“ (v. Unger 2014: 85), was als Zeichen hoher
Qualitat partizipativer Zusammenarbeit betrachtet werden kann: Konflikte ,,sind ein
Anzeichen daflr, dass nicht ein Partner oder eine Partnerin dominiert, sondern alle
Beteiligten eine ,Stimme* haben und ihre Sichtweisen vertreten“ (v. Unger 2014: 87). Doch
damit gehen erhebliche Gefahren flr den partizipativen Forschungsprozess einher, denn
weder der harmonieorientierte Verzicht auf die Artikulation des Widerspruchs,
abweichender Positionen oder differenter Perspektiven, noch die machtvolle
Unterdriickung anderer Auffassungen entsprechen den Anforderungen eines
partizipativen Forschungsprozesses. Stattdessen sind Reflexivitat und Selbstreflexivitat in
besonderem MaBe in einem partizipativen Forschungsprojekt erforderlich (v. Unger 2014:
87). Doch die Forschung zu Konflikten beinhaltet eine darliber hinausgehende
Moglichkeit, eine konstruktive Bearbeitung von Konflikten in partizipativen
Forschungsprozessen zu gewabhrleisten: die reflexive Analyse der eigenen Konflikte und
deren darauf basierende Bearbeitung auf der Grundlage Partizipativer Konfliktforschung.

3) Partizipative Konfliktforschung

Aufgrund ihrer Konfliktkompetenzen erweitert die praxisorientierte Konfliktforschung (vgl.
Weller 2020) die Handlungsmdglichkeiten, die in partizipativen Forschungsprojekten
unweigerlich entstehenden Konflikte konstruktiv im Hinblick auf den Erfolg partizipativer
Forschung zu bearbeiten. Umgekehrt erweitern Methoden partizipativer Forschungspraxis
die Erkenntnismdglichkeiten empirischer Konfliktanalysen, indem die methodologisch
reflektierte Zusammenarbeit mit Praxis-Partner*innen konzeptualisiert wird und deren
Perspektiven, Fragestellungen und Erkenntnisinteressen im Rahmen eines partizipativen
Forschungsprozesses in die Konfliktanalyse mit einbezogen werden kénnen. Damit ist
Partizipative Konfliktforschung weder die sozialwissenschaftliche Forschung bezogen auf
den Gegenstand Konflikt im Rahmen eines partizipativen Forschungsdesigns, noch ein
partizipatives Forschungsprojekt, das sowohl in der Empirie wie auch in der forschenden
Zusammenarbeit in besonderem MaBe mit Konflikten konfrontiert ist.

Vielmehr soll der Begriff ,,Partizipative Konfliktforschung® kennzeichnen, dass Konflikte
und deren konstruktive Bearbeitung ein wesentliches Element kollektiver
Erkenntnisprozesse sind (vgl. Weingart 2003: 19-20) und im Rahmen partizipativer
Forschungsprozesse in besonders produktiver Weise genutzt werden kénnen.
Partizipative Forschung bringt die Perspektiven von Wissenschaft und Praxis zusammen.
Sie unterscheiden sich, offenbaren im Zusammentreffen ihre Differenzen und der
artikulierte Widerspruch bezogen auf identifizierte Uneinigkeiten initiiert gezielt den
sozialen Konflikt innerhalb des Forschungsteams und st6B8t damit den kollektiven
Erkenntnisprozess an. In Partizipativer Konfliktforschung wird er in einem Modus
konstruktiver Konfliktaustragung entlang etablierter Institutionen der Konfliktbearbeitung
gestaltet und steht damit in unmittelbarem Zusammenhang mit dem gemeinsamen
Forschungsgegenstand und dem normativen Auftrag der Friedens- und
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Konfliktforschung: soziale Konflikte in einer Weise zu verstehen, um zu ihrer konstruktiven
Bearbeitung beizutragen.

4) Vorgehensweise

Die nachfolgenden Hinweise und Einzelaspekte verstehen sich als Reflexionsschema zu
Prozessen partizipativen Forschens. Sie sollen der Orientierung dienen, mégliche
einzuschlagende Richtungen aufzeigen und schon im Vorfeld Fragen aufwerfen, die sich
im Prozess stellen kénnen und dann nach (in aller Regel: gemeinsam zu findenden)
Entscheidungen verlangen. Die folgenden Schritte sind somit dynamisch und werden in
der praktischen Arbeit eventuell auch wiederholt, Gbersprungen, getauscht oder gehen
ineinander Uber. Dariber hinaus kénnen die aufgeflhrten Phasen in Form eines iterativen
Forschungsprozesses in neue Projektschleifen Ubergehen.

1. Phase: Projektentwicklung

Wissenschaftler*innen haben eine Haltung zu Partizipativer Forschung
entwickelt. Sie wissen um die Herausforderungen und Chancen, die sich damit fur
sie (und ihre Rolle im Forschungsprozess) ergeben und sind bereit, diese
Umstande auch zu reflektieren.

Sie entwickeln eine erste Idee fir ein partizipatives Forschungsprojekt und setzen
sich mit méglichen Praxisfeldern auseinander. Letzteres ist mitunter erforderlich,
damit die forschenden Personen eine reflektierte Entscheidung treffen kénnen, mit
wem und in welchem Rahmen sie partizipativ forschen méchten (und mit wem
nicht).

Entscheidung fiir potenzielle Praxispartner*innen und erste Kontaktaufnahme
mit ihnen. Da Partizipative Forschung ein wissenschaftliches Konzept ist, wird es
in aller Regel von Forschenden in die Kommunikation (Kontaktaufnahme mit
Praktiker*innen) eingebracht. Gleichzeitig setzt Partizipative Forschung voraus,
dass sich beide Parteien freiwillig dazu entscheiden, gemeinsam zu einem
kollaborativ zu bestimmenden Thema zu forschen.

Vorstellung/Erlauterung des Konzepts Partizipativer Forschung durch die
Wissenschaftler*innen im Zusammenhang eines fiir die Praxispartner*innen
relevanten Themas und erste Prifung der Kooperationsmaéglichkeiten fir
Partizipative Forschung. Den potentiellen Praxispartner*innen werden
SchlUsselelemente Partizipativer Forschung wie bspw. ,Anteilnahme* und
Trager*innenschaft nahegebracht. Letztere Punkte machen darauf aufmerksam,
dass (spater im Prozess, s.u.) die Fragen zu klaren sind, wie (sehr) sich welche
Projektpartner*innen verantwortlich flr das Projekt fihlen, in welchen Rollen sie
sich (und den Gegenlber) zum gegebenen Zeitpunkt sehen, welche Rollen und
Funktionen es kinftig/im Weiteren geben soll und wer sich vorstellen kann, diese
zu Ubernehmen. Zur Sprache kommen entsprechend auch wechselseitige
Erwartungshaltungen und verfligbare bzw. eingeplante (personelle und
personliche, zeitliche, finanzielle ...) Ressourcen.



* Intensivierter Austausch zwischen Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen
im Hinblick auf relevante Problemstellungen der Praxis und eine Priifung,
welcher wissenschaftliche Beitrag dazu geleistet werden kénnte.
Wissenschaftlerinnen sollten dabei nicht nur den méglichen Nutzen flr die
Praxispartner*innen sehen, sondern deren Anliegen bestmdglich verstehen, um
darauf basierend ein gemeinsames Ziel entwickeln zu kénnen. Zu vermeiden ware,
dass Erwartungen geweckt bzw. aufgebaut werden, die letztlich nicht erflllbar sind
und die Praxispartner*innen am Ende frustriert zurlicklassen.

* Gemeinsame Entscheidung zur Aufnahme der Kooperation fiir Partizipative
Forschung zu einer fiir ,die Praxis‘ relevanten und fiir die gemeinsame
Forschung motivierenden Fragestellung. Empfehlenswert ist eine (erste)
schriftliche Vereinbarung, die (dhnlich zu Betreuungsvereinbarungen an deutschen
Universitédten) den beteiligten Parteien nicht nur der Orientierung dient, sondern
auch Sicherheit gibt.

Wichtig: Haufig sind die von uns angesprochenen Praktiker*innen in Organisationen und
damit in Strukturen eingebunden, in denen sie zunéchst die Durchflihrung eines
partizipativen Projekts gegeniber ihren Vorgesetzten rechtfertigen missen. Da es in
jedem Fall empfehlenswert ist, dass die in einer Organisation verantwortlichen Instanzen
ihr Einverstandnis zur Mitwirkung einzelner Mitarbeiter*innen am Projekt geben, kann es
sich anbieten, dass den Praktiker“innen von Wissenschaftler'innen-Seite Hilfestellungen
fur die interne Kommunikation an die Hand gegeben werden.

Zu bericksichtigen ist, dass auch der umgekehrte, méglichst zu vermeidende Fall
denkbar ist: Die erste Kontaktaufnahme von Wissenschaftlersinnen-Seite adressiert
Organisationsverantwortliche, die den durchfihrenden Praktiker*innen anschlieBend -
top-down - die Teilnahme an einem Projekt verordnen, welches aufgrund eines solchen
Zustandekommens nur noch bedingt als Partizipative Aktionsforschung durchzuftihren ist.

2. Phase: Detailplanung und Empirie (Reihenfolge ist am Prozess zu orientieren)

* Aufbau von gegenseitigem Verstandnis und Vertrauen durch Austausch uber
Erfahrungen, Kontexte und die jeweiligen Ziele der Beteiligten. Auch wenn
Vertrauensaufbau den gesamten Prozess Partizipativer Forschung begleiten sollte,
bietet es sich an diesem Punkt des Prozesses an, sich ihm dezidiert zu widmen.
Hierzu sind Raume zu schaffen, in welchen durch entsprechende
Rahmenbedingungen eine vertrauensvolle und produktive Atmosphére ermdglicht
bzw. geschaffen wird und kooperative Erfahrungen gemacht werden.

* Besprechung und Vereinbarung der gemeinsam verfolgten Ziele, Gber die den
jeweils verfolgten Zielen angemessenen Partizipationsformen im
Partizipativen Forschungsprozess sowie uUber die am Ende zu erzielenden
Produkte (gemeinsame Verwertungsstrategie). Darunter féllt unter anderem auch



die gemeinsame Erdrterung von addaquaten Vorgehensweisen bei der Umsetzung
der Forschung und der Austausch Uber die theoretische Fundierung des Projekts.

Verstandigung uiber die weitere Vorgehensweise (Aktivitaten, Zeitplanung,
Rollenverteilung) des Partizipativen Forschungsprozesses. Hierzu gehéren
auch Absprachen Uber die bevorzugten Formen der Kommunikation (Treffen,
Telefonate, E-Mail, geteiltes Dokument o. A.). Zudem ist es sinnvoll, transparent
Uber den Umgang mit méglichen Konflikten zu sprechen und dartber, wie
Entscheidungen im Forschungsprozess generell getroffen werden. Dies unterstitzt
wiederum den andauernden Prozess der Vertrauensbildung.

Kollaborative Durchfiihrung von (Praxis-)Aktivitaten und (wissenschaftlichen)
Beobachtungen entlang der Fragestellungen und
Untersuchungsperspektiven.

Auswertung des durch die Beobachtung generierten Materials (ggf.
gemeinsam). Die Auswertung kann gemeinsam (zum Beispiel in einem
gemeinsamen Workshop) erfolgen, der den Praxispartner*innen die Mdéglichkeit
gibt, ihre Lesarten einzubringen. Wenn die Auswertung allein von den
Wissenschaftlerinnen vorgenommen wird, dann empfiehlt es sich, dass Uber die
Vorgehensweise und die Ergebnisse Transparenz hergestellt wird und Rdume
erdffnet werden, diese zu diskutieren / von Seiten der Praxispartner*innen kritisch
zu hinterfragen.

Reflexion der gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse des (bisherigen)
Partizipativen Forschungsprozesses und ggf. Modifikation von Zielen,
Fragestellungen oder Partizipationsformen sowie Verstandigung tiber die
weitere Vorgehensweise (s.0.). Wichtig ist, auch einen regelmaBigen Austausch
darUber einzuplanen, inwiefern sich die Ressourcen (Finanzen, Zeit, Energie) der
Beteiligten ggf. verandert haben.

Vereinbarung der nachsten Ziele, Aktivitaten und des Zeitplans fiir die weitere
Kollaboration zwischen Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen im
Partizipativen Forschungsprozess.

3. Phase: Ergebnissicherung (Reihenfolge ist am Prozess zu orientieren)

Ausarbeitung von praxis- und theorieorientierten Produkten aus dem
Partizipativen Forschungsprozess (entsprechend der vereinbarten
Partizipationsformen). Zu bericksichtigen sind hier die unterschiedlichen
Adressant*innen und die je verfligbaren Ressourcen zur Produktion und
Distribution der Produkte.

Reflexion der Partizipations- und Kollaborationserfahrungen hinsichtlich der
Ergebnisse und verfolgten Ziele des Partizipativen Forschungsprozesses und
Abschluss der Kooperation.

Spatestens jetzt: Gemeinsam die erfolgreiche Kooperation feiern!



Literatur

Ebert, Theodor 1975: Aktionsforschung - Zum Selbstverstandnis des Friedensforschers
im basisdemokratischen Engagement, in: AFK (Hrsg.): Friedensforschung und
Entwicklungspolitik (Jahrbuch fir Friedens- und Konfliktforschung, Band 4), Disseldorf,
112-125.

Mez, Lutz 1975: Informationen Uber Aktionsforschung in Skandinavien, in: AFK (Hrsg.):
Friedensforschung und Entwicklungspolitik (Jahrbuch fir Friedens- und
Konfliktforschung, Band 4), Disseldorf, 147-156.

Miiller, Harald 2012: Uber allen Gipfeln ist Ruh. Zum Verhéltnis von Friedensforschung
und IB, in: Zeitschrift flr Internationale Beziehungen 19: 1, 155-169.

Reiber, Tatjana 2012: Macht in der Lehre der Friedens- und Konfliktforschung, in:
Zeitschrift fUr Friedens- und Konfliktforschung 1: 1, 163-172.

von Unger, Hella 2014: Partizipative Forschung. Einfihrung in die Forschungspraxis,
Wiesbaden.

Weingart, Peter 2003: Wissenschaftssoziologie, Bielefeld.

Weller, Christoph 2014: Konfliktanalyse in der Konfliktforschung, in: Bock, Andreas/
Henneberg, Ingo (Hrsg.): Iran, die Bombe und das Streben nach Sicherheit. Strukturierte
Konfliktanalysen, Baden-Baden, 15-31.

Weller, Christoph 2017: Friedensforschung als reflexive Wissenschaft. Lothar Brock zum
Geburtstag, in: Sicherheit & Frieden 35: 4, 174-178.

Weller, Christoph 2020: Frieden ist keine L&sung. Ein bescheidener Friedensbegriff fur
eine praxisorientierte Konfliktforschung, in: Wissenschaft & Frieden 38: 2, 15-18.



