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1. Wirkungsgeschichte ,,Andorras“

»Doch das wirklich Bose ist das, was bei uns sprachloses Entsetzen verursacht, wenn wir
nichts anderes mehr sagen kénnen als: Dies hitte nie geschehen diirfen.*!

Diese letzten Worte will Max Frisch in seinem Drama ,,Andorra“ vom Zuschauer
provozieren und damit einen Prozess des Nachdenkens dariiber in Gang setzen, wie
es zu diesem tragischen Verlauf des Stiicks kommen konnte.” Aufgrund dieser
Intention Frischs kann man ihn in die Reihe der Moralisten unter den Schriftstellern
der 50er und 60er Jahre einordnen. Die Schriftsteller dieser Zeit, u.a. Berthold
Brecht, wollten die Gesellschaft mit ihren Theaterstiicken wachriitteln und einem
allzu schnellen Vergessen in Bezug auf den vergangenen 2.Weltkrieg
entgegenwirken. Max Frisch scheint dies in ,,Andorra“ gut gelungen zu sein, da das
Stiick eine grolRe, allgemeine Betroffenheit ausgeldst hat. Wendt spricht sogar von
einer kathartischen Wirkung des Stiicks, das heilst Frisch erreichte sein Ziel, die
Veridnderung des Zustands des Verdringens und Vergessens, durch Abschreckung.?
Es gibt kaum eine Rezension, die nicht die Wirkungsmacht des Stiicks und die
allgemein ausgeldste Betroffenheit thematisiert hat. Oft wurden drastische Worte fiir
das auf der Biihne gezeigte verwendet: ,[Die Schlussszene] ist ein abstruses und
gewaltiges Bild fiir den Terror*4, ,tédliche Fixierung, [...] moérderische[n] Gewalt
des Vorurteils*®, ,Schock der Unausweichlichkeit*®.

Wer nun ein Stiick iiber brutale Massenmorder oder Ahnliches erwartet, muss
enttduscht“ werden, denn ,,Andorra“ handelt von der Gesellschaft eines Kleinstaats,
welchem der Aullenseiter, der vermeintliche ,Jude® Andri, gegeniibergestellt wird.
Andri stammt aus einer Affire seines Vaters, des Lehrers Can, mit einer Frau aus
dem Nachbarland. Der Vater gibt Andri in Andorra jedoch nicht als sein eigenes
Kind aus, sondern als jiidisches Pflegekind, das er bereit ist aufzunehmen. Im
Verlauf der Handlung wird beschrieben wie die Vorurteile der Andorraner gegeniiber

Andri sein Leben immer mehr beeintrachtigen und verandern. Bis es schlieflich am

! Vgl. Hannah Arendt: Uber das Bése. Eine Vorlesung zu Fragen der Ethik. Miinchen 2006, S. 45.

2 Vgl. Peter Piitz: Max Frischs ,,Andorra“ — ein Modell der Missverstindnisse. in: Text + Kritik. Zeitschrift fiir
Literatur 47/48 (1983): Max Frisch, S. 41.

3 Vgl. Walter Schmitz; Ernst Wendt (Hrsg.): Frischs Andorra. Frankfurt am Main 1984, S.15.

4 Vgl. Hellmuth Karasek: Max Frisch. Friedrichs Dramatiker des Welttheaters; Band 17. Velber 1974, S. 90.
*Ebd.,, S. 80.

® Vgl. Schmitz; Wendt, S. 15.



Ende zur Katastrophe kommt, als Andri von den antisemitisch eingestellten
Nachbarn, die Andorra besetzt haben, ermordet wird.

Der Ausgang des Stiicks wird dabei bereits zu Beginn vorweggenommen. Das Stiick
bietet demnach eine Analyse des tragischen Geschehens. Die Handlung ist in zwolf
Bilder aufgeteilt, welche jeweils durch sogenannte Vordergrundszenen von einander
getrennt sind. In diesen Vordergrundszenen tritt jeweils ein Andorraner an eine
Zeugenschranke und versucht das Geschehene in einem vermeintlichen Riickblick,
der aber fiir den Verlauf des Stiicks ein Vorgriff ist, zu rechtfertigen. ,Die
Selbstverteidigungen geraten dabei zu Selbstentlarvungen.*’

In dieser Arbeit soll die Problematik des Bosen anhand von Vorurteilen
gepaart mit einer schlechten Gesinnung der Andorraner und des damit in Gang
gesetzten Mechanismus untersucht werden. Nach einer Analyse der Andorraner und
der Darstellung des tragischen Schicksals Andris soll das Bose in Andorra aufgespiirt

und charakterisiert werden.

2. Die Andorraner

Fiir die Untersuchung der andorranischen Gesellschaft sind besonders die Personen
des offentlichen Bereichs, also der Soldat, der Tischler, der Wirt, der Pater, der
Doktor, der Geselle und der Lehrer interessant. Der Lehrer hat dabei eine
Sonderposition, da er zugleich zu Andris Familie gehort und eine andere Einstellung
als die {ibrigen Andorraner hat. Andris Mutter und seine vermeintliche
Stiefschwester und Freundin Barblin, Figuren des privaten Bereichs, sind fiir die
Analyse des andorranischen Selbstbilds und der Vorurteile der andorranischen

Gesellschaft eher ungeeignet und werden deshalb nicht beriicksichtigt.

2.1. Prototypen der andorranischen Gesellschaft

Wieso wird hier von Prototypen der andorranischen Gesellschaft gesprochen?

Auf den ersten Seiten der Suhrkampausgabe® von ,,Andorra“ ist eine Anmerkung
Max Frischs zu finden, die ,,Andorra“ als ein Modell charakterisiert. Das heilst der
Autor zeichnet in seinem Werk demnach kein Bild der Wirklichkeit, sondern bildet
eine fiktionale Wirklichkeit ab, die zur Realitdt werden konnte. Hellmuth Karasek

beschreibt dies folgendermalien:

7 Vgl. Piitz, S. 41.
8 Vgl. Max Frisch: Andorra. Frankfurt am Main 1961, S. 4.
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»2Aber Andorra ist auch deshalb ein ,,Modell“, weil es ein Beispiel entwickelt, dessen tédliche

Mechanik wiederholbar ist. Anders als die Parabel verdichtet und verfremdet das Modell

nicht etwa tatsdchliche Geschehnisse [...], sondern entwirft eine soziologische Konstellation,

die sich zur Wirklichkeit erweitern lisst.“’

Durch den Modellcharakter ,,Andorras“ und der damit verbundenen Ubertragbarkeit
auf andere Situationen konnen die Figuren, welche die Gesellschaft reprédsentieren,
keine eigenstdndigen Personen mit Gefiihlen, eigener Geschichte und Entwicklung
sein, sondern miissen abstrakter dargestellt werden. Ernst Wendt beispielsweise
bezeichnet sie als Prototypen, die als Stellvertreter von Handlungsweisen fungieren."
Das heif3t, die Andorraner sind Reprédsentanten einzelner gesellschaftlicher Gruppen
im Kleinstaat Andorra, die sich wie folgt beschreiben lassen:

Der Doktor wird als beruflich gescheiterter Akademiker dargestellt, der seine
eigenen Fahigkeiten iiberschdtzt und deshalb die Schuld fiir seine kldgliche Karriere
bei anderen sucht.! Der Soldat ist der Typ des nicht (nach-)denkenden, zu Gewalt
neigenden, feigen Befehlsempfdngers, der im gehorsamen Ausfiihren der Befehle
aufblitht. Dies ist vor allem in der Schlussszene zu sehen, als er fiir einen
reibungslosen Ablauf der ,Judenschau“? sorgt.”” Der Wirt hat die Rolle des
,opportunistischen kleinen Geschiftsmanns, der sich jeder Situation anpaft.“'* Es
geht ihm hauptsdchlich um seinen Profit, wobei er vor hinterhéltiger Gewalt nicht
Halt macht, er wirft den Stein, der die Senora, die leibliche Mutter Andris totet. Nach
der Tat streitet er alles ab und will Andri die Schuld in die Schuhe schieben.' Der
Tischler ist ebenfalls zum Typ des traditionellen geschéftstiichtigen Kleinbiirgers zu
zdhlen, der aufgrund seines Nationalstolzes, seiner Ablehnung gegeniiber dem
Fremden und seiner Vorurteile fiir faschistisches Gedankengut anfillig ist.'® Der
Pater als Stellvertreter der Kirche in der Gesellschaft wird seiner Aufgabe nicht
gerecht, er kann Andri nicht retten, sondern verschlimmert seine Lage (siehe
Abschnitt 3.3.4). Der Geselle ist eine feige, verantwortungslose Person. Er ldsst

Andri in der Lehrlingsprobe im Stich, als er nicht zugibt, dass er den schlechten

% Vgl. Karasek, S. 81.

1 Vgl. Schmitz;Wendt, S. 15.

'Vgl. Frisch, S. 40.

12 Die sogenannte Judenschau wird von den in Andorra einmarschierten Nachbarn durchgefiihrt. Alle Andorraner
miissen sich vermummen. Der Judenschauer glaubt, allein an den Bewegungen und der Stimme der
Vermummten erkennen zu kénnen, wer von ihnen ein Jude ist. Jeder der als Jude erkannt wird, wird von den
antisemitisch eingestellten Nachbarn hingerichtet.

3'Vgl. Frisch, S. 113ff.

4 Vgl. Manfred Eisenbeis: Lektiirehilfen Max Frisch ,,Andorra“. Stuttgart 1990, S. 41.

15 Vgl. Frisch, S. 88.

16 Vgl. Eisenbeis, S. 42.



Stuhl gebaut hat. AuBerdem kann man ihn als Mitldufer charakterisieren, da er sich
an der ,,Schligerei“ der Soldaten mit Andri beteiligt.'”” Der Lehrer ist der Typ des
fritheren idealistischen Rebells, der, als es drauf ankommt, seine Ideale wverrit,
seitdem am Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit zu kdmpfen hat und
zum Alkoholiker wird."® Er kennt die ,faulen Stellen“ in der andorranischen
Gesellschaft, kann aber nichts gegen sie ausrichten. Andri ist der Aullenseiter.
Allerdings ist er nicht nur der Prototyp AuBenseiter, sondern durchlduft eine
individuelle Personlichkeitsentwicklung. Mit folgender Zusammenfassung der
Prototypen rechtfertigt Marianne Biedermann nochmals den Modellcharakter

»Andorras“ fiir die heutige Gesellschaft.

»Alle Figuren weisen demnach neben einer opportunistischen Anpassungsfahigkeit jeweils
nur Merkmale einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe auf — der Armee, des Handwerks
und des Gewerbes, der Kirche, der Kiinstler und Intellektuellen — und spiegeln damit einen
wesentlichen Zug moderner Industriegesellschaft wider.“"

2.2. Selbstbild

Nachdem wir nun wissen, mit welcher Gesellschaft wir es in , Andorra“ zu tun
haben, soll im Folgenden das andorranische Selbstbild im Mittelpunkt der
Betrachtung stehen. Alle Andorraner aus dem gesellschaftlichen Bereich, schlichte
und niichterne Menschen nach eigener Einschédtzung, haben ein duferst positives, ins
Patriotische gehende Selbstbild. Wahrend der Tischler von der andorranischen Eiche
und den andorranischen Tischen schwarmt, bekennt sich der Doktor als Andorraner

«20

mit ,,Leib und Seele“*” und begriindet seine Riickkehr aus dem Ausland damit, kein

beliebteres Volk auf der Welt als die Andorraner zu kennen. Aulerdem wisse jedes
Kind auf der Welt, dass Andorra ein ,Hort des Friedens und der Freiheit und der

Menschenrechte“?

sei. Er schliefit daraus, dass Andorra vor jeglichen Angriffen von
aulen aufgrund seines moralischen Vorbildcharakters sicher sei.** Dieser Meinung
ist der Soldat nicht. Vielmehr bekréftigt er mehrmals eine weitere Tugend der
Andorraner, die Tapferkeit, und behauptet fiir sein Land bis zum letzten Mann
kampfen zu wollen und lieber tot als Untertan sein zu wollen.” Dazu passt die

«24

Einschidtzung des Doktors, dass ein Andorraner ,keine ,Biicklinge“** macht. Die

7 Vgl. Frisch, S. 74.

8 Vgl. Eisenbeis, S. 31ff.

9'Vgl. Marianne Biedermann: Politisches Theater oder radikale Verinnerlichung? in: Text + Kritik. Zeitschrift
fiir Literatur 47/48 (1983), S. 51.

2 Frisch, S. 66.

' Ebd,, S. 66ff.

*Vgl. Ebd,, S. 70.

»Vgl. Ebd.,, S. 19.

*Ebd,, S. 38.



selbsternannten besten Menschen der Welt sind dabei besonders stolz auf ihre
Unvoreingenommenheit gegeniiber Juden im Gegensatz zu ihren Nachbarn, den
»ochwarzen®. Dies wird in der Vordergrundszene mit dem Wirt und im Gesprach
zwischen Andri und seinem Vater im zehnten Bild deutlich: ,,Es war leichter, damals
ein Judenkind zu haben. Es war riihmlich. Sie haben dich gestreichelt, denn es
schmeichelte ihnen, dass sie nicht sind, wie diese da driiben.“* Eine negative
Eigenschaft der Andorraner erwédhnt der Tischler gegeniiber dem Lehrer, als er die
Andorraner im ersten Bild als geldgierig bezeichnet.

Dass das eben beschriebene Selbstbild der Andorraner nicht der Realitét
entsprechen kann, darauf ldsst schon die Typisierung im vorigen Abschnitt schlieflen.
Im Stiick haben vor allem Andri und sein Vater ein sehr schlechtes Bild der
andorranischen Gesellschaft. Sowohl Andri, der jeden Tag erfdhrt, wie sich die
Makellosigkeit der Andorraner anfiihlt, als auch sein Vater erkennen die geféhrliche
Selbstherrlichkeit und Verlogenheit der Andorraner, konnen aber nichts dagegen tun.
Andris erster Versuch dem Selbstbild der Andorraner einen Kratzer zuzufiigen ist
wihrend der Lehrlingsprobe, als er sich gegeniiber dem Tischler und dessen falschen
Unterstellungen  verteidigt und diesen auf seine Ignoranz und seine
Voreingenommenheit hinweist. ,,Ich habe Angst vor euch [...]. Wieso habe ich kein
Recht vor euch?[...]. Wieso seid ihr stirker als die Wahrheit.“?® Eine weitere Szene,
in der Andri das wahre Gesicht der Andorraner zu entlarven versucht, wird am Ende
des neunten Bildes beschrieben, als er prophezeit, dass die Andorraner am Ende als
Verrdter dastehen werden. Auch der Lehrer hat bereits in seiner Jugend die
,Uberheblichkeit, pharisderhafte moralische Diinkelhaftigkeit und eine zum
chauvinistischen Nationalsozialismus gesteigerte Vaterlandsliebe“*” der Andorraner,
wie sie Hans Jiirgen Liithi beschreibt, erkannt. Schon im ersten Bild weist der Lehrer
darauf hin, dass er die Andorraner dazu bringen wird, ihr wahres Gesicht mit
Schrecken zu erkennen.?® Dieses wahre Gesicht der Andorraner soll im nichsten
Abschnitt deutlichere Konturen bekommen, wenn es um die Vorurteile selbst und

den Vergleich der Vorurteile mit dem Verhalten der Andorraner geht.

% Frisch, S. 94.

% Ebd., S. 34f.

%7 Hans Jiirgen Liithi: Max Frisch. Tiibingen [u.a.] 1997, S. 40.
% Vgl. Frisch, S. 15.



2.3. Vergleich der andorranischen Vorurteile mit ihren Schwéachen

Die vorgebrachten Vorurteile der Andorraner reichen von feige, geldgierig,
ehrgeizig, geschaftstiichtig iiber humorlos, gefiihllos, geil, tibelriechend bis hin zu
besonders schlau, um einen Uberblick zu geben. Das Wissen um die Vorurteile ist
jedoch noch nicht sonderlich interessant oder aufschlussreich fiir die
Charakterisierung der Andorraner. Interessant wird es erst dann, wenn man
untersucht, ob es Griinde fiir die Vorurteile gibt, wenn ja welche und in welchem
Verhéltnis Vorurteile und Verhalten bzw. Gesinnung der Andorraner stehen.

Die Suche nach den Griinden fiir die Vorurteile bleibt bis auf eine Ausnahme
erfolglos. Beispielsweise wird bereits im ersten Bild vom Wirt und vom Soldaten
behauptet, dass ,Juden“ immer nur ans Geld denken. Frisch liefert uns keinerlei
Anhaltspunkte fiir mogliche Griinde dieser Behauptung, sondern zeigt das Vorurteil
nur anhand von Reaktionen.”® Zur Geldgier in Bezug auf die Andorraner ist zu sagen,
dass der Wirt im Gesprach mit dem Lehrer einrdumt, dass die Andorraner, wenns
ums Geld ginge, wie die Juden seien.® Das heit die Andorraner projizieren ihre
eigene Geldgier auf den Aulenseiter Andri. Weitere Vorurteile, die vollig
unbegriindet im Raum stehen, sind die vermeintliche Feigheit und Geilheit Andris.
Die Feigheit kann man allen Andorranern vorwerfen, da sie nichts unternehmen, als
das Nachbarland in Andorra einmarschiert. Sie kdmpfen nicht fiir ihr Land, auf das
sie so stolz sind, sondern lassen sich entwaffnen, stellen sich sofort unter den Befehl
der fremden Macht und sehen zu, wie einer ihrer Mitbiirger ermordet wird.*" Auch
das zweitgenannte Vorurteil ldsst sich in der andorranischen Gesellschaft
wiederfinden, namlich beim Soldaten. Bereits im ersten Bild macht er Barblin plump
an und erzahlt ihr, dass er alle haben koénnte.”* Die Vergewaltigung Barblins
unterstreicht die ,,Geilheit” und die gleichzeitige Gefiihllosigkeit des Soldaten. Die
Gefiihllosigkeit trifft wohl auf alle Andorraner zu. Niemand hat Mitleid mit Andris
Situation oder kommt ihm zu Hilfe. Des Weiteren verfiigen sowohl der Tischler als
auch der Wirt iiber einen ausgeprédgten Geschiftssinn, den sie bei Andri vermuten.
Beide versuchen dem Lehrer Geld aus der Tasche zu ziehen. Der Tischler méchte
Geld dafiir, dass Andri eine Lehre bei ihm machen darf. Der Wirt schldgt dem Lehrer

ein billiges Tauschgeschéft vor, damit dieser an das Geld fiir Andris Ausbildung

» Vgl. Karasek, S. 83.
% Vgl. Frisch, S. 15.
3 ygl. Ebd., S. 120ff.
2 ygl. Ebd., S. 9.



kommt.* Ein weiteres Indiz fiir den guten Geschiftssinn des Tischlers ist die
Tatsache, dass er Andri als geborenen Geschiftsmann in den Verkauf steckt.* Das
Vorurteil des Ehrgeizes, das vom Doktor genannt wird, konnte im Gegensatz zu den
anderen Vorurteilen begriindet sein.*® Der Doktor beklagt, als er von seiner
Auslandserfahrung erzéhlt, dass alle Universitdtslehrstithle von Juden besetzt seien,
was auf ihren Ehrgeiz zuriickzufiihren sei.*® Aus dieser Aussage spricht der Neid des
Doktors auf die beruflich erfolgreicheren Juden. Dies kann als klares Motiv fiir die
Vorurteile des Doktors gegeniiber Juden betrachtet werden. Wobei man auch in
diesem Fall annehmen kann, dass der Ehrgeiz des Doktors auf Andri projiziert wird.
Die iibrigen, ebenfalls unbegriindeten Vorurteile ,iibelriechend und ,,humorlos“*’
konnen in der andorranischen Gesellschaft nicht festgestellt werden. Das Vorurteil
des Paters, dass Andri besonders schlau sei, kann im Verhalten oder der Gesinnung
der Andorraner ebenfalls nicht entdeckt werden.®® Es nimmt insofern eine
Sonderstellung ein, da es Andri zwar eine positive Eigenschaft zuschreibt, ihn jedoch
trotzdem vom Rest der Gemeinschaft abgrenzt. Griinde fiir die Annahme des Paters
erfahren wir auch in diesem Fall nicht.

Manfred Eisenbeis fasst die Funktion, welche die Vorurteile fiir die

andorranische Gesellschaft haben, folgendermaflen zusammen:

,»Es einigt sie, entlastet sie von Schuldgefiihlen und Angst und erméglicht durch das positive
Selbstbild ein harmonisches Zusammenleben: Mit gutem Gewissen konnen sie geizig,
geldgierig, ehrgeizig, geil und feig sein — diese negativen Eigenschaften projizieren sie auf
den Siindenbock, den ,,JJuden“ Andri.“*

In diesem Zitat wirft Eisenbeis den Andorranern vor, Andri als Projektionsebene fiir
ihre eigenen schlechten Charaktereigenschaften zu benutzen, um selbst ein
ungestortes Leben fiihren zu kénnen.

Bevor geklart wird, inwieweit die Andorraner sich deshalb am Tod und am
tragischen Schicksal Andris schuldig gemacht haben und inwieweit das ganze durch
einen in Gang gesetzten Mechanismus verursacht wurde, soll das Schicksal des

Opfers, des AuBenseiters Andri, beleuchtet werden.

% Vgl. Ebd., S. 17.

3 Frisch, S. 35.

% vgl. Ebd., S. 40.

% Vgl. Ebd., S. 40.

% Ebd., S. 40 und 42.
® Vgl. Ebd., S. 61.

¥ Eisenbeis, S. 61.



3. Andri — Das Opfer der andorranischen Gesinnung

Bei der Betrachtung der tragischen Entwicklung Andris stehen die Verdnderungen in
Andris Leben und seiner personlichen Identitdt, welche durch die ,zerstérerische
Kraft“ der Vorurteile und das Verhalten der Andorraner bewirkt werden, im
Mittelpunkt. Die Andorraner reien Andri regelrecht aus seinen vermeintlich
sicheren privaten und gesellschaftlichen Zusammenhédngen heraus. Zuerst muss
Andri seinen Berufswunsch aufgeben, dann verliert er seine Verlobte Barblin und
schlieflich nimmt er das , Andersein“, das man ihm nachsagt, als seine wahre
Identitdt an. Dieser letzte Schritt zur totalen Selbstentfremdung trdgt am Ende des

Stiicks mageblich dazu bei, dass Andri von den ,,Schwarzen® getotet wird.

3.1. Berufsweg

Andris berufliche Laufbahn beginnt trotz des Wunsches Tischler zu werden als
Kiichenjunge beim Wirt. Der Tischler lehnt es anfdnglich ab Andri als Lehrling
anzustellen, da er davon iiberzeugt ist, dass ein guter Tischler sein Handwerk im Blut
haben miisse und dies bei Andri aufgrund seiner jiidischen Herkunft nicht der Fall
sein kénne.*> Andri bekommt dann aber trotzdem eine Lehrstelle beim Tischler, weil
dieser sich von Andris Vater mit 50 Pfund bestechen ldsst. Andri reagiert gliicklich

“41 Es scheint, als sehe

auf diese Nachricht: ,,So ist Gliick.[...]. Barblin wir heiraten
Andri durch diese Ausbildung seine Existenz gesichert und kann deshalb iiber die
Griindung einer Familie mit Barblin nachdenken. Diese Hoffnung wird jedoch kurze
Zeit spater in der Lehrlingsprobe getriibt. Der Tischler priift namlich
falschlicherweise anstatt Andris Stuhl den schlecht verarbeiteten Stuhl des Gesellen.
Dieser Stuhl besteht die Belastungsprobe nicht und somit ist Andri durch die Priifung
gefallen. Der Tischler achtet nicht auf die Einwdnde Andris, dass dies nicht sein
Stuhl sei, sondern sieht sein Vorurteil iiber die handwerkliche Unfahigkeit von Juden
bestatigt.* Der Tischler entldsst Andri daraufhin aber nicht, sondern dréngt ihn in die
Verkauferposition in seinem Geschdft. Obwohl Andri die ungerechte Behandlung
ihm gegentiber beklagt, kann er an dem Entschluss des Tischlers nichts mehr dndern

und muss sich resigniert ,,Ich wollte aber Tischler werden...“* damit abfinden, dass

sein Wunsch vom Beruf des Tischlers nicht erfiillbar ist. Dieses Ereignis ist insofern

40 Vgl. Frisch, S. 13.
“'Ebd., S.18.
“ygl. Ebd., S. 32ff.
“ Ebd,, S. 35.
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der Anfang vom Ende der Person Andri, weil Andri durch das Handeln des Tischlers
zum ersten Mal seine Willensfreiheit verliert und damit der Prozess der

Selbstentfremdung beginnt.*

3.2. Beziehung zu Barblin

Weitaus schlimmer als seine beruflichen Laufbahn gestaltet sich seine Beziehung mit
Barblin, welche sein grofter Halt ist. Am Anfang des Stiicks scheinen beide sehr
gliicklich in ihrer Beziehung zu sein, da sowohl Barblin als auch Andri von
Verlobung und Heirat sprechen.” Jedoch wird bereits im zweiten Bild deutlich, dass
die Beziehung durch Andris Selbstzweifel, welche durch das Verhalten der
Andorraner entstanden sind, belastet ist. Beispielsweise reagiert Andri auf Barblins
Aufforderungen sie zu kiissen oder auf die Frage, ob sie ihre Bluse ausziehen solle,
abwesend und in seine Gedanken vertieft.* Wiare Andri nicht durch seine
Selbstzweifel in Bezug auf seine Qualitdten als Liebhaber abgelenkt, konnte er seine
Aufmerksamkeit Barblin schenken und miisste nicht im Nachhinein feststellen ,,Ich
habe zu lange gewartet auf dich...“.” Diese Selbstzweifel scheinen aber kein
grundsatzliches Problem fiir ihn zu sein, da er kurze Zeit spdter seinen
vermeintlichen Ziehvater bittet, Barblin heiraten zu diirfen. Dieser reagiert, da er als
Einziger weil}, dass Andri und Barblin Halbgeschwister sind, mit groSter Ablehnung
»Schweig! [...] Schweig! [...] Andri das geht nicht.“* Andri kann die Reaktion
seines Ziehvaters nicht verstehen und vermutet, dass sein Vater trotz seines
ansonsten normalen Verhaltens ihm gegeniiber auch Vorurteile habe und ihm
deshalb seine Tochter nicht zur Braut geben wolle. An dieser Stelle ist die
Zerstorung der Hoffnung auf eine gemeinsame Zukunft mit Barblin keine direkte
Konsequenz aus den andorranischen Vorurteilen. Andri nimmt jedoch aufgrund der
bestehenden Vorurteile gegen ihn an, dass er Barblin nicht heiraten diirfe, weil er ein
,Jude“ sei. Als Folge werden seine Selbstzweifel starker. Hatte niemand
irgendwelche Vorurteile gegen ihn, kdme er gar nicht auf die Idee, derartige Schliisse
zu ziehen. Insofern tragen auch in dieser Situation die Vorurteile zu einer
Verschlechterung des seelischen Zustands von Andri bei. Zur Katastrophe fiir die

Beziehung und fiir Andri kommt es schlieflich als Barblin vom Soldaten

“Vgl. Liithi, S. 44.
4 Vgl. Frisch, S. 18.
“Vgl. Ebd., S. 25ff.
47 Ebd., S. 99.
Vgl Ebd., S. 46f.
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vergewaltigt wird, was Andri nicht als Vergewaltigung erkennt. Er sieht den
Soldaten mit offenem Gurt und nacktem Oberkorper aus Barblins Kammer kommen
und meint Barblin hitte das freiwillig getan.* Auch in diesem Fall ist die bése Tat an
sich kein Vorurteil. Trotzdem haben die Vorurteile wiederum einen entscheidenden
Anteil an der Verschlechterung der seelischen Situation Andris. Denn wére Andri
selbstbewusst und seiner Sache sicher, wiirde er nicht annehmen, dass Barblin ihn
mit dem Soldaten betriigen wiirde. Erst diese Vermutung fiihrt zu Andris

endgiiltigem Zusammenbruch und restlosem Verlust seiner Identitt.

3.3. Personliche Entwicklung

In diesem Abschnitt soll auf die personliche Entwicklung Andris eingegangen
werden. Zum Teil wurden einzelne Aspekte bereits angesprochen, nun sollen diese
erganzt werden und alles in einen Zusammenhang gebracht werden.

Andris Entwicklung kann man dabei in zwei grole Abschnitte gliedern. Im
ersten Abschnitt, der Bild eins bis sieben umfasst, versucht Andri mit zunehmender
Verzweiflung seine Individualitdt zu behaupten, zu Beginn des zweiten Abschnitts
kapituliert Andri und nimmt ab diesem Zeitpunkt das ihm durch die Andorraner

aufgezwungene Bild an.

3.3.1. Der positive und selbstsichere Andri

Zu Beginn des Stiicks wird ein positives Bild von Andri gezeichnet. Er hat eine Braut
und bekommt die Chance eine Tischlerlehre zu beginnen. Seine Freude dariiber
widerlegt den Vorwurf der Gefiihlskalte. Wir erfahren aullerdem {iiber ihn, dass er
gerne Musik hort; er wirft sein Trinkgeld hdufig ins Orchestrion. Mit dieser
Angewohnheit widerspricht er dem Vorurteil geizig und geldgierig zu sein.®® Auch
das Vorurteil, dass er geil widre, kann durch sein zuriickhaltendes Benehmen
gegeniiber Barblin entkréftet werden. Er liebt sie, was ein weiteres Indiz gegen seine
Gefiihlskalte ist. Zur wahren Identitdt Andris gehort auch die Selbstsicherheit. Er
widerspricht dem Tischler mutig, als der ihn zum Verkédufer machen will. Und auch
im ersten Bild stellt Andri seine Selbstsicherheit unter Beweis, als er sich gegen die

Vorwiirfe des Soldaten wehrt.°! Man kann also erkennen: , Das ,,Bildnis®, das die

4 Frisch., S. 57.
% vgl. Ebd., S. 13.
% vgl. Ebd,, S. 21f.
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Andorraner sich von ihm machen, hat noch keine vergewaltigende Wirkung. Andri

ist in seiner Personlichkeit noch offen, lebendig, noch nicht festgelegt und erstarrt.“>

3.3.2. Identitdtskrise

Diese positive, selbstsichere Seite an Andri gerdt bereits im zweiten Bild etwas ins
Wanken. Andri lasst sich wvon Vorurteilen iiber Gefiihlskilte, Geilheit,
Humorlosigkeit, Andersartigkeit und Langweiligkeit verunsichern und zweifelt an
seiner Fahigkeit ein guter Mann fiir Barblin zu sein.”® Ab dem dritten Bild, der
Lehrlingsprobe, muss Andri neben den allgegenwdrtigen Vorurteilen konkrete
Eingriffe der Andorraner in sein Leben ertragen. Bei der Lehrlingsprobe verliert er
zum ersten Mal seine Entscheidungsfreiheit. Ein zweiter entscheidender Punkt fiir
die negative Entwicklung der Personlichkeit Andris an dieser Stelle ist die
Erfahrung, dass das Vorurteil iiber die Wahrheit siegt.** Dies schiirt die Zweifel
Andris in Bezug auf seine Identitit enorm. Ein weiterer Schlag fiir die
Selbstsicherheit Andris ist die Ablehnung der Heirat durch den Vater. Andri versteht
die Welt nicht mehr. Er glaubt, sich auf niemanden aufSer Barblin mehr verlassen zu
konnen. Auch diesen letzten Halt, den Andri in einer von Vorurteilen bestimmten
Welt noch hat, verliert er, als er annimmt, Barblin hitte sich dem Soldaten
hingegeben. Andri hat nichts mehr, an dem er sich festhalten koénnte. Er ist
verzweifelt und fiihlt sich vo6llig alleingelassen.

Seine Reaktion auf diese schreckliche Situation ist eine schrittweise Abkehr
von seiner wahren Identitdt hin zu der ihm angedichteten. Seine Situation drdngt ihn
in die Richtung des Bilds, das sich die Andorraner von ihm gemacht haben. Die
ersten Anzeichen dafiir finden sich in Andris langerem Monolog vor Barblins
Kammer kurz bevor der Soldat aus der Kammer kommt. Auf der einen Seite ist
dieser Monolog ein letztes Aufbdumen gegen die ihn zerstérenden Andorraner. Er
sagt, dass er sie hasse, stolz darauf sei und das Land verlassen werde.”> Auf der
anderen Seite erfahren wir von Andri, dass er stindig Geld zdhle und spare und reich
werden wolle. Diese Bedeutung, die das Geld fiir Andri bekommt, ist ein erster
Schritt zu seiner neuen Identitdt. Damit kommen wir zum zweiten Abschnitt der

Entwicklung Andris.

52 Eisenbeis, S. 62.
53 Vgl. Frisch, S. 25ff,
% Vgl. Ebd., S. 35f.
5 Vgl. Ebd., S.52f.
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3.3.3. Annahme der aufgezwungenen, ,jiidischen“ Identitdt

Den letzten Impuls fiir den endgiiltigen Wandel zur bewusst ,,jiidischen” Identitét
erhélt Andri im ersten Gesprdach mit dem Pater. Der Pater bejaht die Fragen Andris,
ob er anders als die Anderen sei und verschlimmert die Zweifel Andris mit der
Aussage ,,Du gefdllst mir, Andri, mehr als alle anderen, ja, grad weil du anders bist
als alle.“*® Den anschlieRenden Rat des Paters, dass sich jeder selbst annehmen
miisse, nimmt Andri sehr ernst und setzt ihn in die Tat um, indem er die falsche
Identitdt annimmt. In der Zwischenzeit hat der Lehrer zugegeben, dass Andri sein
leibliches Kind ist, das heillt, Andri ist kein ,Jude“, sondern ein gebiirtiger
Andorraner.”” Im zweiten Gesprich mit dem Pater, in welchem der Pater Andri
erklaren soll, dass er das leibliche Kind des Lehrers ist, wird deutlich, wie
bedingungslos Andri die neue Identitdt bereits angenommen hat. Andri betont in
diesem Gesprach immer wieder, dass er ein Jude sei und im Unrecht damit gewesen
sei, dass er alles abgestritten habe.”® Die Versuche des Paters ihm zu erkliren, dass
dem nicht so sei, lehnt Andri strikt ab und weist den Pater mit den Worten ,,Wie viele
Wabhrheiten habt ihr?“*® heftig zuriick. Im weiteren Verlauf des Gesprachs rdumt
Andri die andorranischen Vorurteile ihm gegeniiber ein. Er bekennt sich vor dem
Pater anders zu sein, kein Gemiit zu haben, geldgierig, heimatlos und feige zu sein.
Diese Ausfiihrungen zu Andris neuem Ich gipfeln in der Aufforderung an den Pater
,2Hochwiirden haben gesagt, man mufl das annehmen, und ich hab’s angenommen.
Jetzt ist es an Euch, Hochwiirden, Euren Jud anzunehmen.“®® Auch seinem Vater
glaubt Andri nicht, als die Schwarzen bereits in Andorra einmarschiert sind, obwohl
er weils, dass das sein Todesurteil ist. Andri ist nun ein anderer Mensch mit einer
neuen Identitdt, von der ihn niemand abbringen kann. Sein Selbstbild hat nun die
selbe erstarrte Form wie das Bild, das sich die Andorraner von ihm gemacht haben.
Eine , Demonstration“ der neuen Identitit Andris konnen wir im elften Bild
verfolgen, als er kurz vor der Judenschau in Barblins Kammer ist. Er ist duBerst
gefiihlskalt und geil. Er will, dass Barblin ihn kiisst und sich auszieht wie fiir den
Soldaten.®" Auf der anschliefenden Judenschau wird Andri an seinem Lachen und
seinen Fiilen félschlicherweise als ,Jude“ erkannt. Der objektive Judenschauer

diirfte Andri jedoch eigentlich nicht als ,Juden“ erkennen. Das heifit, die

% Frisch, S. 61.

7 vgl. Ebd., S. 49.
*® Vgl. Ebd., S. 82ff.
¥ Ebd., S. 85.

% Ebd., S. 86.

5 ygl. Ebd., S. 101.
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andorranischen Vorurteile haben Andri derart verformt, dass sich sogar der objektive
Judenschauer in ihm tduscht. Dies ist sein Todesurteil. Die Person Andri, die
psychisch bereits wéahrend der zweiten Hélfte des Stiicks verschwunden ist, wird also
am Ende auch physisch zerstort.

Im néchsten Abschnitt soll nun gekldrt werden, ob die andorranische
Gesellschaft Schuld am Tod Andris hat oder ob die Vorurteile eine unaufhaltsame
Eigendynamik entwickelt haben, welche die Andorraner von ihrer moglichen Schuld
befreit. Hierbei soll es nicht um eine juristische Schuld, sondern um die moralische
Schuld gehen. Dies fiihrt uns zum Begriff des Bosen und folgenden Fragen, die
beantwortet werden sollen. Was ist das Bdse in Andorra? Sind die Andorraner bose
bzw. haben die Andorraner bése gehandelt? Kann man in ,,Andorra“ von einer

Entpersonlichung des Bosen aufgrund der Eigendynamik der Vorurteile sprechen?

4. Entfaltung des Bosen

Das Bose in Andorra, anders gesagt, das was uns entsetzt, ist der tragische Verlauf
des Schicksals von Andri. Ein junger Mensch mit positiver Zukunftsperspektive wird
psychisch und physisch vernichtet. Dabei steht nicht die Ermordung Andris durch die
Schwarzen, was ohne Zweifel ein Verbrechen ist, im Vordergrund, sondern die
Entwicklung bis zu diesem Punkt. Ohne die personliche Entwicklung Andris, die
durch die Vorurteile vollkommen verdndert wurde, wére es nie zur Ermordung
Andris gekommen, denn Andri war kein ,Jude®, sondern Andorraner und diese

blieben von den Schwarzen verschont.

4.1. Hannah Arendt: ,,Uber das Bose*

Um den an sich sehr schwammigen Begriff des Bosen besser einordnen zu koénnen,
komme ich nun auf das Eingangszitat von Hannah Arendt zuriick. Dessen
Hauptaussage ist, dass das wirklich Bose das ist, was wir als ,das hétte nie
geschehen diirfen“ einstufen. Hannah Arendt sieht als Hauptkriterium fiir das Bose

das eigene Selbst.*

Wenn man eine Tat begeht, mit der man selbst nicht leben kann,
dann hat man bdse gehandelt. Dieses Nicht-mit-sich-leben-kénnen ist jedoch héchst
subjektiv. Zum einen kommt es darauf an, in welcher Gesellschaft man

aufgewachsen ist und was diese Gesellschaft als gut und bése ansieht® und zum

52 Vgl. Arendt, S. 53.
% Vgl. Arendt, S. 149.
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anderen konnte man als Téter beispielsweise abstumpfen und somit ,,gefiihlt“ gut und
nicht bése handeln. Hinzu kommt, dass man dieses schlechte Gewissen nur dann
bekommt, wenn man sich an die Tat (stdndig) erinnert und sie nicht verdringt.*
Erinnerungs- und Denkvermdgen sind also die Instanzen, die bose Taten von
Menschen verhindern. Hanna Arendt spricht auch davon, dass diese beiden
Fahigkeiten es dem Menschen erst ermoglichen eine Personlichkeit in der Welt
darzustellen.®> Doch nicht alle Menschen haben diese Féhigkeiten, beispielsweise
einige Naziverbrecher, die fiir ihre Taten nie bestraft wurden. Hanna Arendt sagt

tiber sie:

»,Das Lastige an den Naziverbrechern war gerade, dafl sie willentlich auf alle personlichen
Eigenschaften verzichteten, als ob dann niemand mehr iibrigbliebe, der entweder bestraft
oder dem vergeben werden konnte. Immer und immer wieder beteuerten sie, niemals etwas
aus Eigeninitiative getan zu haben; sie hétten keine wie auch immer gearteten guten oder
bosen Absichten gehabt und immer nur Befehle befolgt.

Um es anders zu sagen: Das grolite begangene Bose ist das Bose, das von Niemanden getan
wurde, das heifit, von menschlichen Wesen, die sich weigern Personen zu sein.“%

Diese Aussage impliziert eine Entpersonlichung des Bosen. Es gibt keine Person
mehr, die fiir das Bose verantwortlich gemacht werden kann. Der Unterschied
zwischen dem Bosen, das von ,echten“ Personen begangen wird und dem
entpersonlichten Bosen ist der, dass im ersten Fall eine Person bestraft werden kann
bzw. dieser Person vergeben werden kann.” Das Bose kann somit ,wieder gut
gemacht werden“. Im zweiten Fall bleibt das Bose unvergeben, unversohnt und fiir
immer belastend, es ist also das wirklich Bose, das ,nie hitte geschehen diirfen.
Resultiert das eingangs beschriebene Entsetzen, das ,,Andorra®“ ausloste, also nicht
nur aus dem tragischen Schicksal Andris, sondern auch aus einer Unwiderruflichkeit
des Bosen, das nicht bestraft bzw. vergeben werden kann? Anders gefragt: Ist das

Bose in ,,Andorra“ entpersonlicht?

4.2. , Todliche Mechanik des Vorurteils“®® vs. Schuld der Andorraner

Zuerst soll nun das Verhalten und die Denkweise der Andorraner mit dem Begriff
des Bosen von Hannah Arendt verkniipft werden. Die Andorraner stufen sich selbst,
bis auf den Pater, nicht als mitschuldig am Tod Andris und somit nicht als bose ein.

Nur der Pater raumt seine Schuld ein: ,,Auch ich habe mir ein Bildnis gemacht von

% vgl. Ebd., S. 76.
% Ebd., S. 85.

% Ebd., S. 101.

% Vgl. Ebd., S. 78.
% Karasek, S. 86.

16



ihm, auch ich habe ihn gefesselt, auch ich habe ihn an den Pfahl gebracht.“® Er ist
also der Meinung, dass er bose gehandelt hat. Wieso nicht alle Andorraner ein
schlechtes Gewissen haben und somit ihre Schuld eingestehen, wissen wir nicht. Fiir
ein gleiches Schuldempfinden wiirde sprechen, dass sie in der gleichen Gesellschaft
leben. Aus diesen unterschiedlichen Annahmen in Bezug auf die moralische Schuld
am Tod Andris kénnte man nun schlielen, dass die iibrigen Andorraner entweder
blinder oder unwissender als der Pater sind, weil sie die Schuld nicht erkennen bzw.
erkennen wollen. Wiirde man den Pater als Messlatte fiir die moralische Schuld
nehmen, so wiren die Andorraner bose.

An der Zeugenschranke bekréftigt der Doktor, dass er nicht wisse, wie er sich
anders verhalten hétte sollen, bedauert zwar anschliefend das Geschehene, spricht
dann aber trotzdem wieder vom mehr und mehr jiidischen Benehmen Andris.”” Und
auch der Soldat entschuldigt sein Verhalten mit seiner Unwissenheit und weist darauf
hin, dass er Andri nicht getoétet, sondern nur seinen Dienst getan habe und wieder so
handeln wiirde.” Beide weichen durch ihre angebliche Unwissenheit der Einstufung
,b0se” aus. An diesen beiden Aussagen sind zwei weitere Aspekte des Begriffs des
Bosen von Hannah Arendt zu erkennen. Zum einen verdrangt der Doktor wohl, dass
Andri kein Jude, sondern Andorraner war, und zum anderen kann man beim Soldaten
feststellen, dass er nicht selbst denkt, weil er auf Befehl handelt ohne iiber die
Konsequenzen, die das Ganze fiir Andri hat, nachzudenken. Dieses sich
,Halberinnern“ beim Doktor und dieses Aufgeben des eigenen Denkens beim
Soldaten deuten in die angesprochene Richtung der Entpersénlichung des Bdsen.
Wiirde der Doktor klar denken und sich an die Tatsachen des Geschehenen erinnern,
ndmlich dass die Andorraner Andri schlecht behandelt und ihn in sein Verderben
gedrangt haben, so miisste er seine Schuld erkennen. Er erkennt diese aber nicht,
daraus lasst sich schliefen, dass er nicht als ,echte Person“ handelt und das Bose
somit entpersonlicht wird. Dies trifft auf den Soldaten ebenfalls zu. Wiirde er klar
denken konnen und eine eigene Meinung haben, dann wiirde er den Befehlen der
Schwarzen nicht blind folgen. Das Bose wird also nicht durch Personen ausgeldst,
die fiir das Geschehene verantwortlich gemacht werden konnten, sondern von
,leeren“ Personen, wie sie Hannah Arendt nennt. Dieser Verdrangungsmechanismus

und eine eingeschriankte Erinnerungs- und Denkfédhigkeit sind auch bei den iibrigen

% Frisch, S. 65.
0 vgl. Ebd., S 104f.
"1 Ebd., S. 58.
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Andorranern bei ihren Aussagen an der Zeugenschranke zu erkennen. Man kann also
nach der Definition vom Begriff des Bosen nach Hannah Arendt von einer
Entpersonlichung des Bosen sprechen. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass
Hannah Arendt die Andorraner damit nicht von ihrer Schuld freispricht. Das Bose
wird dadurch noch ,,boser”, weil die Schuldigen ihre Schuld abstreiten, zu leeren
Personen werden und somit nicht bestraft werden kénnen.

Andere Meinungen aus der Forschung deuten ebenfalls, wenn auch von
einem anderen Blickwinkel aus, auf eine Entpersonlichung des Bésen in ,,Andorra®
hin. Beispielsweise sieht Volker Hage ,,Andorra“ als ein Stiick {iber die ,,m6rderische
Konsequenz von rassistischer Gesinnung, Duckmédusertum und Diinkel am Beispiel
der Andorraner.”? Auch ihm geht es wie Hellmuth Karasek um das Zusammenspiel
der Vorurteile und der schlechten Gesinnung der Andorraner, die zur Katastrophe
fiihren. Kein Andorraner beabsichtigt Andri zu téten und trotzdem lduft es darauf
hinaus. Die Vorurteile und ihre Wirkung auf Andri verselbststindigen sich bzw.
haben Auswirkungen, die wahrscheinlich niemand absehen konnte. Volker Hage und
Hellmuth Karasek sehen also die Entpersonlichung des Bosen im Mechanismus der
Vorurteile im Gegensatz zu Hannah Arendt. Sie sieht die Entpersénlichung des
Bdsen in den Taten von Personen, die sich weigern Personen zu sein.

Worin liegt nun die Schuld der Andorraner? Die Andorraner haben die
Mechanik des Vorurteils unbewusst ausgelost und sie immer wieder von neuem
angetrieben. Auflerdem greifen sie zum Teil drastisch in Andris Leben ein. Hier ist
vor allem der Soldat und der Tischler zu nennen. Der Tischler handelt zwar seiner
Meinung nach richtig, tibersieht aber, dass er vollig riicksichtslos und egoistisch
agiert. Die Tat des Soldaten ist ein Verbrechen, das zusdtzlich mafgeblich zur
Zerstorung der Personlichkeit Andris beitrdgt. Auch die Tatsache, dass der Pater im
Nachhinein die Schuld darin begriindet sieht, dass die andorranischen Vorurteile
Andri in sein Verderben gedrangt haben, spricht fiir die Schuldigkeit der Andorraner.
Als grofite Vergehen der Andorraner sind das Nicht-Eingreifen in den Mechanismus
der Vorurteile kurz vor der absehbaren Katastrophe und das Abstreiten jeglicher

Schuld im Nachhinein zu nennen.

72 Hage, S. 82.
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Fazit: In ,,Andorra“ wird das Bose entpersonlicht. Dies wird zum einen durch den
Begriff des ,wirklichen Bésen“ von Hanna Arendt und zum anderen durch die
Mechanik der Vorurteile beschrieben. Dabei ist zu beachten, dass die Mechanik der
Vorurteile kein Selbstldufer ist. Sie wird von den Andorraner durch ihre Blindheit,
ihre Voreingenommenheit und Verlogenheit in Bezug auf ihr Selbstbild ausgelost.
Die Andorraner versuchen zu keinem Zeitpunkt den Mechanismus zu stoppen und
weigern sich nachtrdglich Verantwortung fiir ihr Handeln zu tibernehmen, deshalb
sind sie schuldig. Auch Hannah Arendt geht nicht davon aus, dass die sogenannten
,leeren“ Personen unschuldig sind. Das heift, eine Entpersonlichung des Bosen wie

in ,,Andorra“ ist nie vollkommen. Man findet immer menschliche Schuld.

5. Frischs Intention

In einem Interview antwortet Max Frisch, dass eine seiner Intentionen war

»ZU zeigen (wie in Furcht und Elend des dritten Reiches) die kleinen und scheinbar noch
harmlosen Ansitze, die ersten Risse in der Mauer; das bedenkenlose Mitmachertum, die
Feigheit, lange bevor Widerstand nur noch fiir Mértyrer-Typen in Frage kommt.“”

Frisch will uns also sensibilisieren fiir die Gefahr, die von scheinbar kleineren
Ungerechtigkeiten, von unbedeutenden Vorurteilen ausgeht. Im wirkungsvollen
Modell ,,Andorra®“ haben wir gesehen, dass ein Mechanismus entstehen kann, der
schlieBlich in einer Katastrophe, die niemand beabsichtigt hat, endet. Dies ist nicht
nur im fiktiven Kleinstaat Andorra moglich, sondern iiberall. Ernst Wendt beschreibt
in seinem Nachwort, dass ein Gruppenterror, wie er in Andorra vorgefiihrt wurde,
solange wiederkehre, bis man seine Voraussetzungen abgeschafft hatte.”* Man sollte
also versuchen jegliche Voraussetzungen fiir ein solches Geschehen zu erkennen und

zu vermeiden, da man nie weil}, welche Dynamik sich entwickeln kénnte.

7 Vgl. Schmitz; Wendt, S. 19.
" Vgl. Ebd., S. 279.
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