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Jubiliumssymposium:
20 Jahre Augsburger Wissenschaftspreis
fiir interkulturelle Studien

Die Referentinnen und Referenten des Jubildumssymposiums



Prof.i.R. Dr. Leonie Herwartz-Emden und Reiner Erben

BegriiBung

Reiner Erben, Referent fiir Umwelt, Nachhaltigkeit und Migration
der Stadt Augsburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begriifie Sie sehr herzlich zu unserem Fachsymposium, das ja

gleichzeitig eine Jubiliumsfeier ist. Ich bin der zustindige Refe-

rent fiir Umwelt, Nachhaltigkeit und Migration und in dieser

Funktion bin ich auch Teil der Jury des Augsburger Wissen-

schaftspreises.

Ich freue mich, dass Sie alle an unserem Festsymposium teilneh-

men. Besonders begriiBen mochte ich:

Frau Biirgermeisterin Eva Weber, die unseren Oberbiirger-
meister vertritt,

den Augsburger Ehrenbtirger Herrn Hartmann, dessen Enga-
gement als Griinder von FILL wir es verdanken, dass es diesen
Preis seit 20 Jahren gibt. Herzlichen Dank lieber Herr Hart-
mann.

Ich sehe auch viele Vertreterinnen und Vertreter Augsburger
Migrantenorganisationen und Einrichtungen der Integrations-
arbeit. Auch Thnen ein herzliches Willkommen.

Die Preistrigerin des letzten Jahres, Frau Dr. Sommer,

sowie die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die heu-
te Abend geehrt werden, nimlich Frau Dr. Nicoué, Frau Dr.
Bir und Herr Barasi.

Ein herzliches Willkommen geht auch an die tbrigen Jury-
mitglieder.

Von Seiten der Stadt begriifie ich die Vertreterinnen und Ver-
treter der Beirite, meinen Kollegen und Bildungsreferenten
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Herr Kohler und Frau Rehm-Kronenbitter vom Staatlichen
Schulamt.

20 Jahre gibt es den Augsburger Wissenschaftspreis fiir interkul-
turelle Studien nun schon. Fiir die Preistrigerinnen und Preistri-
ger war der renommierte Preis, der von der Stadt, der Universitit
und von FILL, dem Forum Interkulturellen Leben und Lernen
ausgelobt wird, oft ein wichtiger Schub fiir die weitere wissen-
schaftliche Karriere. Denn dieser Preis zeichnet eine besondere
wissenschaftliche Leistung aus, die in einem festlichen Rahmen
im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses entsprechend ge-
wiirdigt wird. Heute Abend um 19.00 - im Anschluss an unser
Symposium — ist es wieder soweit und die diesjihrigen Preistri-
gerinnen und Preistriger werden gewtirdigt.

20 Jahre Augsburger Wissenschaftspreis bedeutet auch aus meiner
—und das ist in diesem Fall die stidtische Sicht — dass die Stadt
seit 20 Jahren immer am Nerv der Zeit ist. Oft nehmen die ein-
gereichten Arbeiten Themen auf, die bereits im 6ffentlichen Dis-
kurs angekommen sind, oft aber auch werden Fragestellungen
untersucht, die eine Pionierarbeit darstellen und die Grundlage
daftir sind, dass Themen erstmalig oder unter einem komplett
neuen Gesichtspunkt diskutiert werden und damit wichtige Im-
pulse fiir die Integrationsarbeit vor Ort leisten kénnen.

Jedes Jahr werden circa 20 bis 30 herausragende Arbeiten einge-
reicht. Diese werden gesichtet, in einer multidisziplindren Jury
besprochen und bewertet. Dadurch ist es uns moglich, zu sehen,
welche Fragen zu Migration und Integration gerade bundesweit
behandelt werden, welche neuen Erkenntnisse es gibt und vor al-
lem auch, welche Rolle solche Erkenntnisse auch fiir die unter-
schiedlichen Arbeitsbereiche in der Stadt haben kénnten.

Um gerade diesen Aspekt hervorzuheben, hat das stidtische Biiro
far Migration, Interkultur und Vielfalt das Format: , Frihstiick
am Morgen danach” eingefiihrt. Die Preistrigerinnen und Preis-
triger des Abends treffen sich am Morgen nach der Preisverlei-
hung im kleinen Kreis mit Expertinnen und Experten aus der
Stadt, um die Erkenntnisse der vorgestellten Arbeiten auf eine
Anwendbarkeit auf kommunale Stellen zu tiberpriifen. Durch das
heutige Fachsymposium werden wir dieses Jahr auf diese Veran-
staltung verzichten.

Letztendlich haben wir mit den Preistrigerinnen und Preistriagern
zudem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gewinnen kon-
nen, die sich der Stadt Augsburg in besonderer Weise verbunden
fihlen und gerne bereit sind, aus allen Teilen des Landes anzurei-
sen, wenn ihre Fachkenntnis wieder einmal gefragt ist. Heute ist
daftir das beste Beispiel. Finf Preistrigerinnen und Preistriger
des Augsburger Wissenschaftspreises haben sich fiir Impulsrefe-
rate und ein anschliefiendes Podiumsgesprich zur Verfiigung ge-
stellt. Ich personlich bin sehr gespannt, wie Sie, aus Thren jeweils
unterschiedlichen Disziplinen kommend, die eigene Arbeit riick-
blickend einschitzen und welche dringendsten Fragen Sie in der
heutigen Zeit sehen.

Ich freue mich sehr auf den heutigen Nachmittag und den Abend.
Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um mich an dieser Stelle
sehr herzlich fiir die jahrelange vertrauensvolle und erkenntnis-
reiche intensive Arbeit mit den beiden anderen Partnern des Prei-
ses, der Universitit und FILL, zu bedanken.

Das Besondere dieses Preises ist, dass er nicht altert, nicht iiber-
flassig wird. Die Themen Migration und Integration sind aktuel-
ler denn je, ja die Zukunft Europas wird sogar gerade mit der
Frage verkniipft, wie die Gestaltung von Migration und Integrati-
on erfolgen soll.



Dies ist eine der grofSen Fragen der Gegenwart und Ihre Arbeiten,
sehr geehrte ehemalige Preistrigerinnen und Preistrager, haben
alle zu ihrer Zeit versucht, darauf eine Antwort zu finden und Im-
pulse zu geben. Bis Thre Antworten in der breiten Gesellschaft an-
gekommen sind, dauert es oft Jahre, aber Ihre Arbeiten, Thre For-
schungen und Thre Erkenntnisse sind wichtig, um diese zentralen
Themen jenseits von Polemik, Halbwissen, und ,alternativen
Fakten” zu diskutieren.

Wir, und jetzt spreche ich fiir alle aus der Jury, bedanken uns bei
Thnen fiir Thr unermiidliches Eintreten fiir Gerechtigkeit, klare
Fakten und oft neue Blickwinkel.

Bevor ich an Frau Prof. Dr. Herwatz-Emden, die Vorsitzende des
Vereins Forum Interkulturelles Leben und Lernen tibergebe, er-
lauben Sie mir einen Hinweis in eigener Sache. Demokratie ist
ein wichtiges Gut und gerade heute ist es an der Zeit, das Aus-
handeln demokratischer Prozesse mit Respekt vor der Wiirde der
Anderen und der Meinung der Anderen anzugehen. Und es ist
wichtig, Gesicht und Haltung zu zeigen gegeniiber Menschen-
feindlichkeit und Ausgrenzung. Letztes Wochenende haben tiber
6.000 Demonstrierende hier in Augsburg gegen den AfD-Bundes-
parteitag eindrucksvoll gezeigt, dass die Friedensstadt ein Ort der
Toleranz und des Miteinanders ist.

Die Vernetzungstagung: , Gemeinsam fiir Demokratie! Zivilge-
sellschaft, Verwaltung, Polizei — Versuch eines Perspektivwech-
sels” am 20. und 21. Juli 2018 im Zeughaus, mochte Raum geben,
verschiedene Perspektiven selbst einzunehmen und dadurch auch
Verstiandnis fiir die jeweils andere Position zu schaffen. Die Flyer
mit niheren Informationen liegen aus. Ich lade Sie herzlich ein,
sich fiir diese Tagung anzumelden.

Die Debatten um Migration und Integration sind derzeit wie ein
Lackmustest fiir die Gestaltung des Miteinanders und den demo-
kratischen Diskurs. Und hier schliefit sich der Kreis zu unserem
Fachsymposium. Migration und Integration sind schon lange kei-
ne Randthemen mehr, sondern stehen im Mittelpunkt unserer
jetzigen und zukiinftigen Gesellschaft. Und damit tbergebe ich
nun an Prof. Dr. Herwartz-Emden. Vielen Dank.



Prof.i. R. Dr. Leonie Herwartz-Emden

Einfiihrung
Prof. i.R. Dr. Leonie Herwartz-Emden, Universitit Augsburg
Vorsitzende FiLL e.V.

Zwanzig Jahre Augsburger Wissenschaftspreis
fiir interkulturelle Studien — Riickblick und Ausblick

Ich mochte Sie herzlich begriilen und meine Freude dariiber zum
Ausdruck bringen, dass es uns gelungen ist, eine solch illustre
Runde zustande zu bringen! Wir haben allen Anlass zu feiern:
Der Augsburger Wissenschaftspreis kann auf stolze 20 Jahre zu-
riickblicken und hat erheblich dazu beigetragen, dass die Migra-
tionsforschung und die interkulturellen Studien im deutschspra-
chigen Wissenschaftsraum in bzw. zwischen verschiedenen Dis-
ziplinen als anerkanntes Fachgebiet etabliert sind und an Format,
Bedeutung und insbesondere an Renommee gewonnen haben.
Dazu gratulieren wir Thnen und es muss DANKE gesagt werden,
den Eingeladenen und ehemaligen Preistrigern, wie auch den
Stiftern und der Jury des Preises sowie dem Vorsitzenden.

Der Augsburger Wissenschaftspreis, erstmals ausgeschrieben im
Jahr 1997 mit Verleihung im darauffolgenden Jahr, hat das wich-
tige Ansinnen, neue Denkansitze und innovative Forschung zu
pramieren und damit einen kritischen Dialog in Gang zu halten,
der breit und nachhaltig gesellschaftliche Aufklirung in allen
Fragen im Zusammenhang mit Interkulturalitit bewirkt. Die
Verleihung des Preises hat aber vor allem einen wichtigen Beitrag
zur Entwicklung eines neuen theoretischen Verstindnisses und
innovativer methodologischer Ansitze fiir das gesamte For-
schungsfeld geleistet.



In tiber zwei Jahrzehnten wurden Arbeiten von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern ausgezeich-
net, die sich bspw. mit Fragen zu Formen unterschiedlicher Lern-
und Bildungsprozesse, zum Zusammenleben in Gemeinden, der
Arbeit von Institutionen oder mit dem Verhiltnis von Migration,
Transnationalismus und den neuen Linien von Exklusion und so-
zialen Hierarchien befasst haben. Unser heutiges Treffen hat zum
Inhalt, tiber aktuelle Herausforderungen zu sprechen, die wir als
Grundlage des Konzeptes unseres Jubiliumssymposions gesehen
haben. Transnationale Migration ist das charakteristischste Merk-
mal des 21. Jahrhunderts; umfangreiche Migrationsbewegungen
und neue Flichtlingsstrome zeitigen tiefgreifende Folgen. Grofie
Herausforderungen stellen sich fiir die Biographien und Lebens-
umstinde von Individuen, aber ebenso fiir das Zusammenleben
von Kommunen und ganzen Gesellschaften, in denen verschiede-
ne Gruppen von Zuwanderern, Migranten und Fliichtlinge an-
kommen, um dort zu leben und zu arbeiten.

Als Antwort auf die verschiedenen damit zusammenhingenden
gesellschaftlichen Dissoziationen ist als eine der zentralen Aufga-
ben ein adidquater Umgang in der Gesellschaft mit Interkulturali-
tat, Interreligiositit und Mehrsprachigkeit zu suchen. Nach wie
vor sind die gleichberechtigte Teilhabe aller Gesellschaftsmitglie-
der und die nachhaltige Ermoglichung eines demokratischen, in-
terkulturellen Zusammenlebens eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe, an der kontinuierlich gearbeitet werden muss. Insofern
stellt sich fiir mich die Frage nach Teilhabe und Zugehorigkeit als
Daueraufgabe und Themenstellung fiir wissenschaftliche For-
schung: Was ist der Stand der Chancen von gleichberechtigter
Teilhabe und der Rechte von Minderheiten? Welche Prozesse des
Ausschlusses werden in Relation und im Zusammenhang zu di-
versen Machtstrukturen gestaltet und neu etabliert? Wie kann ein
erweitertes Verstindnis der Prozesse von Zugehorigkeit mit dem
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Ziel einer fortschreitenden Etablierung und Formation von Ge-
meinsamkeit erreicht werden? Wie kann Zugehorigkeit im Rah-
men von Staatsbiirgerschaft im Kontext demokratischer transna-
tionaler Gesellschaften gestaltet und gesichert werden?

Und weitere wissenschaftliche Fragen stellen sich aktuell in den
verschiedenen Disziplinen, wie sich heute auch in unserem Sym-
posion zeigen wird: Was zeichnet die 6ffentlichen Diskurse zu In-
tegration, Assimilation und Partizipation aus? In welchem Kon-
text entstehen Prozesse des , Labelings” von Migranten, Gefltich-
teten, Asylsuchenden, illegalen Zuwanderern, auch im Zusam-
menhang mit Biirokratisierung?

Und schliefilich stellt sich fiir Akteure in dem Feld die Frage, wie
Potenziale, Ziele und Erwartungen von zugewanderten Men-
schen besser verstanden, wahrgenommen und unterstiitzt werden
konnten? Wie konnen Herausforderungen und Begrenzungen der
dem transnationalen Migrationsprozess inhirenten , Class-Race-
Gender”-Differenzen in allen Interaktionen, auch auf der symbo-
lischen Ebene, erkannt und tberwunden werden? Wie kénnen
Strategien von Antidiskriminierung und Antirassismus auf allen
Ebenen und in allen Institutionen der Gesellschaft entwickelt
und unterstiitzt werden?

Nicht zuletzt ergibt sich die Frage, wie Migrations- bzw. Fliicht-
lingsarbeit aussehen konnte — angesichts rasanter Entwicklun-
gen.... Inwieweit bspw. die transnationale Dimension einer Bio-
grafie tatsichlich produktiv genutzt werden kann, hingt vor al-
lem von den politisch-legalen Rahmenbedingungen ab — die be-
kanntlich fir die verschiedenen Migrantengruppen sehr unter-
schiedlich, fiir Asylsuchende und Geduldete jedenfalls besonders
restriktiv sind. Die pidagogische und soziale Migrantenarbeit
muss somit im Spannungsverhiltnis zwischen transnationaler
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Dimension und rechtlicher Begrenzung gedacht werden, d.h.
Wanderung findet statt in einem potenziell grenztiberschreiten-
den Raum, der entsprechende 6konomische, soziale und kultu-
relle Ressourcen bietet, der andererseits aber ein begrenzter, kon-
trollierter und teilweise repressiv strukturierter Sozialraum ist.

Wir haben also allen Anlass, weiterzuarbeiten und insbesondere
nun die Beitrige der eingeladenen Preistrager der Vergangenheit,
die renommierte Forscherinnen sind, zu all diesen Fragestellun-
gen anzuhoren. Wir werden folgende Impulsreferate anhoren: Zu-
nichst horen wir den Beitrag der Preistragerin von 1999: , Trans-
versale Konvivialitit — Vom Alltag des Zusammenlebens” von
Prof. Dr. Encarnacion Gutiérrez Rodriguez, Professorin fir Sozio-
logie mit Schwerpunkt Allgemeine Soziologie an der Justus-Lie-
big-Universitit Gieflen. Sodann héren wir die Preistrigerin von
2002: , Partizipation in der Sozialen Arbeit — wie mehr als ein
Schlagwort daraus wird” von Prof. Dr. Gaby Straf8burger, Profes-
sorin fir sozialraumorientierte Soziale Arbeit an der Katholischen
Hochschule fiir Sozialwesen Berlin. Dann spricht Prof. Dr. Marc
Thielen, Preistrager 2009, Professor fiir Erziehungswissenschaft
mit dem Schwerpunkt Bildungsinstitutionen/-verliufe und Mi-
gration an der Universitit Bremen zum Thema: ,Bildung als
Schlissel zur Integration — Kritische Anmerkungen aus migrati-
onspidagogischer Sicht”. Zum Thema , Wer ist Muslim in der
postmigrantischen Gesellschaft?” wird Prof. Dr. Riem Spielhaus,
Preistragerin 2010, Professorin fiir Islamwissenschaft mit dem
Schwerpunkt Bildung und Wissenskulturen an der Universitit
Gottingen vortragen. Und zum Ende horen wir den Beitrag , Das
Integrationsparadox und seine Folgen fiir die offene Gesellschaft”
von Prof. Dr. Aladin El-Mafaalani, Preistriger 2013, jetzt Abtei-
lungsleiter fiir Integration im Ministerium fiir Kinder, Familie,
Fliichtlinge und Integration in Nordrhein-Westfalen.

Ich bin gespannt und ich bedanke mich!
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Prof. Dr. Encarnacion Gutiérrez Rodriguez

Prof. Dr. Encarnacion Gutiérrez Rodriguez, Preistragerin 1999
Professorin fiir Soziologie mit Schwerpunkt Allgemeine Soziologie
Justus-Liebig-Universitat GieBen

Intellektuelle Migrant*innen. Eine politische Kontextualisierung
im Rahmen des migrantischen Feminismus der 1990er Jahre

Pinar Tuzcu schreibt in ihrem Buch ,Ich bin eine Kanakin. Deco-
lonizing Popfeminism — Transcultural Perspectives on Lady Bitch
Ray”', dass — wihrend die deutsche Literatur zur deutschen Frau-
enbewegung die Zeit zwischen 1985 bis 2000 als eine Zeit des
Aufkommens der Frauen- und Geschlechterforschung und ein zu-
nehmendes Verschwinden der Frauenbewegung aus der Offent-
lichkeit verzeichnet — die Prisenz von Schwarzen, jiidischen, mi-
grierten und exilierten queer-feministischen Aktivist*innen, In-
tellektuellen und Kiinstler *innen in der feministischen Bewegung
stirker als je zuvor sei. In dieser Zeit organisieren sie Konferenzen,
veroffentlichen Biicher und intervenieren in der politischen Of-
fentlichkeit. Sie setzen neue Themen und richten den Fokus auf
die Zeit des deutschen Kolonialismus, auf strukturelle gesell-
schaftliche Phinomene wie Rassismus und versuchen die Ver-
schrinkung von Kapitalismus, Patriarchat, Heteronormativitit
und Abliismus zu verstehen. In einem vom Hessischen Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst geférderten Projekt versuchen
Pinar Tuzcu und ich diese Geschichte der deutschen Frauenbewe-
gung im Forschungsprojekt , Migrantischer Feminismus in der
Deutschen Frauenbewegung (1985-2000) — Intersektionale Erkun-
dungen” aufzuspiiren und zu rekonstruieren. In diesem Rahmen
fihren wir Gespriche mit Aktivist*innen und Denker*innen der
rassismuskritischen feministischen Bewegung der 1990er Jahre.
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Meine 1999 veroffentlichte Studie ,Intellektuelle Migrantinnen.
Subjektivititen im Zeitalter der Globalisierung. Eine postkolo-
niale dekonstruktive Analyse von Biographien im Spannungsver-
hiltnis von Ethnisierung und Vergeschlechtlichung“2 entstand in
diesem historischen und politischen Kontext. Sie reflektiert daher
die Geschichte vieler rassismuskritisch arbeitender Feministin-
nen in Deutschland der 1980er und 1990er Jahre. Zu diesem Zeit-
punkt dominierte im Forschungsbereich Migration und Ge-
schlecht eine Darstellung von Migrant*innen als Opfer patriar-
chaler Verhiltnisse oder als ,kulturell Zerrissene”. Unter dem
Stichwort ,Auslinderin” wurden Migrant*innen als homogene
Gruppe subsumiert und ihren individuellen Handlungsstrategien
wurde wenig Achtung beigemessen. In meiner Promotionsarbeit,
die mit dem Titel , Jongleurinnen und Seiltinzerinnen — Dekon-
struktive Analyse von Biographien im Spannungsfeld von Ethni-
sierung und Vergeschlechtlichung: Selbstverstindnisse, Hand-
lungsstrategien und Verortungsperspektiven weiblicher Intellek-
tueller im Kontext der Arbeitsmigration”, die im Fachbereich
Gesellschaftswissenschaften der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitit Frankfurt am Main 1998 eingereicht wurde und den
Augsburger Wissenschaftspreis fiir interkulturelle Studien 1999
erhielt, versuchte ich eine Perspektive auf Subjektivierungsfor-
men im Kontext der Migration und der Globalisierung zu formu-
lieren. In diesem Rahmen arbeitete ich mit einer multidimensio-
nalen gesellschaftsanalytischen Perspektive, die die Verschrin-
kung unterschiedlicher Herrschaftsverhiltnisse und Machtbezie-
hungen zu verstehen suchte. Diese methodologische Perspektive
wird heute von einigen Gender Studies Forscher*innen unter
dem Stichwort Intersektionalitit thematisiert.” Meine Promoti-
onsstudie wurde durch die DFG im Graduiertenprogramm ,Ge-
schlechterverhiltnisse und sozialer Wandel. Handlungsspielriau-
me und Definitionsmacht von Frauen” gefordert (Metz-Gockel
und Miiller 2002).4 Die Subjektivierungsprozesse migrierter Frau-
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en im Zusammenhang von Vergeschlechtlichung, Ethnisierung
und Migrationsdiskursen sowie -politiken waren Gegenstand
meiner Arbeit. Angeleitet von einer postkolonialen dekonstruk-
tivistischen Methodologie betrachtete ich die biographischen In-
terviews als sozialen Text und rekonstruierte textanalytisch die
diskursiven Strange. In diesem Sinne spiirte ich die diskursiven
Elemente auf, die auf den politischen, sozialen und kulturellen
Rahmen der Aussagen hinwiesen. Die politische Konjunktur und
soziale Kontingenz im Sinne von Stuart Hall,” in denen die bio-
graphischen Interviews standen, wurde auf diese Weise themati-
siert.

Politische Konjunktur und Biographische Kontingenz

Die biographischen Erzihlungen meiner Studie ,Intellektuelle
Migrantinnen” spiegeln die gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen ihrer Zeit wieder. Die Biographien erzihlen einzelne Le-
bensgeschichten und zugleich sind sie ein Spiegel von Erfahrun-
gen und Uberlegungen, die viele Intellektuelle mit einer Migrati-
ons- und Diasporaerfahrung teilen. Die Arbeit thematisiert die
gesellschaftliche Position dieser Frauen im Sinne von Antonio
Gramsci als ,organische Intellektuelle”, also als Intellektuelle,
die fahig sind, eine gesamtgesellschaftliche Analyse zu erstellen,
diese zu verbalisieren und 6ffentlich zu vermitteln. Die Lebens-
geschichten, die intellektuelle Migrant*innen zum Thema ma-
chen, reflektieren die Biographien von Mitgliedern des migranti-
schen Feminismus der 1980er und 1990er Jahre in Deutschland.

Einige von uns kamen aus politisierten Elternhdusern. Mein El-
ternhaus war eines davon. Meine Schwestern und ich kamen im
Mai 1972 nach Deutschland, kurz vor dem verordneten Anwer-
bestopp der Bundesregierung 1973. Ich erinnere mich, wie ich als
Siebenjihrige mit meinen Eltern an Demonstrationen gegen die
Diktatur Francos in Frankfurt teilnahm. In meiner Kindheit und
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Jugend war es daher selbstverstindlich sich mit den politischen
Verhiltnissen auseinanderzusetzen und eine politische Haltung
dazu zu entwickeln. Als Tochter eines Bauarbeiters aus der lind-
lichen Provinz Sevillas und einer Schneiderin aus Sevilla war die
Auseinandersetzung mit Ausbeutungsbedingungen, Armut und
Unterwerfung eine stets priasente. Diese Erfahrung wird auch den
Blick auf die migrationspolitische Entwicklung in der Bundesre-
publik schirfen.

1981 kommt es zu breiten Debatten in der Offentlichkeit quer
durch die Parteienlandschaft von SPD, FDP, CDU und CSU zum
Thema Ruickkehr von Migrant*innen. Im Mirz 1982 brachten
die CDU/CSU-regierten Bundeslinder den , Entwurf eines Ge-
setzes zur Konsolidierung des Zuzugs und zur Forderung der
Riickkehrbereitschaft von Auslindern (Auslinderkonsolidie-
rungsgesetz)” im Bundesrat ein. Am 14. Juli 1982 beschloss die
SPD/FDP-Bundesregierung Mafinahmen zur Férderung der Riick-
kehr sogenannter auslindischer Arbeitnehmer. Im September
1982 kommt es zum Regierungswechsel und die CDU/CSU/FDP-
Koalition stellt die Regierung. ,, Auslinderpolitik” wird zum zen-
tralen Thema der Regierung Helmut Kohls. Im November 1983
beschlief3t die Regierung den , Gesetzentwurf zur Forderung der
Riickkehrbereitschaft von Auslindern” und kiindigt ein neues,
restriktiveres Auslidndergesetz an. 1983, als sich der Innenminis-
ter Friedrich Zimmermann mit seiner Politik zur Rickkehr tur-
kischer Migrant*innen profilierte und u.a. die Kategorien Inlin-
der, EU-Auslinder und tirkische Migrant*innen aufmachte so-
wie einen anti-muslimischen Diskurs initiierte, indem er u.a.
das Nachzugsalter fiir tiirkische Kinder von 16 Jahren auf 6 Jahre
senken wollte,7 organisierte ich mich in einer mehrheitlich von
Kindern von Arbeitsmigrant*innen bestehenden antirassisti-
schen Gruppe. In diesem Zusammenhang organisierten wir 6f-
fentliche Veranstaltungen und wiesen auf die rassistische Logik
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der Auslinderpolitik hin. Diese Debatte fand parallel zu den Re-
gierungsbesuchen von Herrn Zimmermann in der Tiirkei statt,
um Riickkehrmafinahmen tiirkischer Migrant*innen mit der tiir-
kischen Regierung zu vereinbaren. Der Rassismus gegen Men-
schen aus der Tiirkei nahm an Form an und artikulierte sich auf
allen Ebenen der Gesellschaft.

Mitte der 1980er Jahre kamen einige Tochter und Sohne aus Fa-
milien mit Migrationsgeschichten an die deutschen Universita-
ten. Die meisten von ihnen hatten die alltiglichen Erfahrungen
mit institutioneller Diskriminierung und Rassismus — von denen
Karim Fereidooni’ schreibt — in steter Herabsetzung auf der
Grundlage der Zuschreibung von sprachlichen Defiziten durch-
lebt. Auf diesem Weg haben sie einzelne Lehrer*innen, Eltern,
Netzwerke gefunden, die sie unterstiitzt und gestirkt haben. In
meinem Fall setzte meine Mutter dank des spanischen Elternver-
eins 1972 meine Aufnahme in die deutsche Grundschule durch,
nachdem diese Schule mir die Aufnahme zunichst verweigert
und mir stattdessen die Einschulung in die spanische Grund- und
Hauptschule mit Nationalklassen, die auf die Riickkehr der Kin-
der in das Herkunftsland ausgerichtet war, empfohlen hatte.
Auch weigerte sich meine Mutter, der Empfehlung des rechtsge-
richteten Klassenlehrers im Gymnasium, mich auf die Realschu-
le zu versetzen, nachzugehen. Er sagte zu meiner Mutter, dass sie
als Arbeiterin doch gliicklich sein sollte, wenn ihre Tochter mit
einem Realschulabschluss abschliefle. Meine Mutter jedoch, die
als ledige junge Frau 1961 mit einer Gruppe von 37 Frauen aus Se-
villa rekrutiert worden war, um in einer Porzellanfabrik in Kir-
chenlamitz, einem kleinen katholischen Dorf in Oberfranken, zu
arbeiten, hatte groflere Erwartungen an die Zukunft ihrer Tochter.
Der spanische Elternverein und meine spanische Lehrerin unter-
stiitzten meine Mutter mit diesem Vorhaben. Sie klirten sie tiber
das staatlich verbriefte Bildungsrecht ihrer Tochter auf einen
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Grundschulplatz auf. Meine Mutter und mein Vater setzten
durch, dass ich in die deutsche Grundschule aufgenommen wur-
de. Diese Lebensgeschichte dhnelt der der meisten Kinder aus
Migrations-, Flucht- und Diasporafamilien. An der Universitit
angekommen, bewegte ich mich zunichst mit anderen Studie-
renden mit Migrations- und Exilbiographien und Studierenden
aus Lateinamerika. Die Wahrnehmung der Verschrinkung von
Norden und Stiden, der 6konomischen, politischen und kulturel-
len Abhingigkeitsstrukturen, die durch den europiischen Kolo-
nialismus und Imperialismus des 19. und 20. Jahrhunderts gepragt
sind, wurde in diesem Zusammenhang gebildet.

1989 kommt es zur Vereinigung der DDR und BRD. Das Thema
Asyl wird nun zum groflen politischen Thema medial aufgebaut.
1992 tritt das Schengen Abkommen in Kraft. Innerhalb der EU-
Mitgliedsstaaten werden die Grenzen ihrer Biirger*innen ge6ffnet
und fiir Nicht-EU-Staatsbiirger*innen geschlossen. In diesem Pro-
zess wird die Unterscheidung zwischen EU-Biirger*innen und
Drittstaaten-Biirger*innen eingefithrt und die legale Klassifizie-
rung des ,, Asylbewerbers” tritt in Kraft. Die Medien kreieren und
operieren mit einem rassistischen Klassifikationssystem, wel-
ches sich in groflen Teilen der Bevolkerung verselbststindigt.
1993 kommt es zur Aushohlung des Asylgesetzes. Das nach den
Erfahrungen von Verfolgung und Flucht im II. Weltkrieg verbrief-
te Recht auf individuelles Asyl wird abgeschafft. Die rassistische
Hetze in der Politik und in den Medien findet auch auf der Strafle
statt. Schwarze und People of Color, Migrant*innen und Men-
schen auf der Flucht werden angegriffen. Die rassistischen An-
griffe auf Menschen am 24. August 1992 in Rostock-Lichtenhagen
sowie der von zwei Nazis am 23. November 1992 veriibte Mord
an den zehn- und vierzehnjihrigen Midchen Yeliz Arslan und
Ayse Yilmaz sowie ihrer 51-jahrigen Grofimutter Bahide Arslan
in Molln, setzten die Konjunktur des Rassismus in Deutschland
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fort. Auch der rassistische Brandanschlag auf zwei Familienhiu-
ser in Solingen am 29. Mai 1993, bei dem Girstn Ince, Hatice
Genc, Giiltstan Oztiirk, Hiilya Genc und Saime Genc ihr Leben
verloren und weitere 17 Personen mit bleibenden psychischen
und physischen Schiden verletzt wurden, unterstreicht diese
Konjunktur.

Intellektuelle Migrantinnen und migrantischer Feminismus

Die Gruppe Feministische Migrantinnen — FeMigra, die sich 1991
in Frankfurt bildet, wird auf diese rassistischen Angriffe reagie-
ren. An der Universitit in Frankfurt organisiert FeMigra zusam-
men mit der Gruppe Internationaler Studierende (GIS) Vollver-
sammlungen zu den rassistischen Angriffen, die 1992 und 1993
vermehrt in ganz Deutschland stattfinden. Zu den Vollversamm-
lungen kommen zu diesem Zeitpunkt vorwiegend Studierende
aus dem Ausland und Studierende mit Exil- und Migrationsbio-
graphien. Die FeMigra nimmt auch an bundesweiten Biindnist-
reffen von Schwarzen, Romnja und Sintizze, jiidischen, migrier-
ten und exilierten Frauen teil. Thr Text , Wir, die Seiltinzerinnen.
Politische Strategien von Migrantinnen gegen Ethnisierung und
Assimilation”’, entstand im Rahmen eines solchen Treffens.

Die Auseinandersetzung mit der politischen Identitit ,Migran-
tin” entfaltet FeMigra 1991 im Rahmen des fiinften Studienkon-
gresses Schwarzer Frauen, der in Frankfurt, Bielefeld und Berlin
stattfindet. FeMigra wurde zu diesem Studienkongress als politi-
sche Gruppe, die zu Rassismus arbeitete, eingeladen. Die meisten
ihrer Mitglieder standen nicht in der Genealogie der Erfahrungen
der Schwarzen Diaspora. Sie hatten keine Geschichte, die in Ver-
bindung mit dem Transatlantischen Sklavenhandel und des euro-
piischen Rassismus gegen schwarze Menschen stand. Einige von
ihnen hatten auch einen europidischen Pass als Kinder von Ar-
beitsmigrant*innen aus der siidlichen Peripherie Europas. Die
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Auseinandersetzung mit dem ,Weif3sein”, die Auseinanderset-
zung mit Privilegien, waren daher auch zentral fiir sie. Zugleich
waren sie aber auch keine Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft
und hatten, wie ich bereits anfangs eingefiihrt habe, eine Ge-
schichte der legalen, institutionellen, sozialen und kulturellen
Diskriminierung erfahren. Es ist in diesem Zusammenhang, dass
sie die politische Kategorie der ,Migrantin”, die diese Dimension
der Konjunktur des Rassismus in Deutschland in den 1990er Jahre
benennt, vorschlagen. Zu diesem Zeitpunkt dominiert in der
deutschen Offentlichkeit der Begriff , Auslinder”. Sie schreiben:

,Die Bestimmung unserer eigenen politischen Identitit als Mi-
grantinnen verstehen wir als Gegenentwurf, als Bezeichnung ei-
nes oppositionellen Standorts. Wir sind uns der Gratwanderung
bewusst, auf die wir uns begeben, wenn wir eine strategisch ge-
dachte Identitit konstruieren, die moglicherweise fiir einige aus-
schlieflend und fiir andere wiederum einengend wirkt. Doch er-
scheint es uns wichtig, dass tiber die Position, die wir einneh-
men, die Einwanderungsgeschichte und -politik dieses Landes in
den Mittelpunkt riickt. Dabei geht es uns auch darum, die herr-
schende Kulturalisierung von sozialen Unterschieden in Frage
zu stellen, die uns auf die Position der Anderen und Fremden
verweist. Indem wir dagegen versuchen, eine Migrantinnen-Po-
litik zu bestimmen, die sich nicht in nationalen oder kulturellen
Riumen verortet, sondern Widerstandsmoglichkeiten innerhalb
der gesellschaftlichen Widerspriiche aufsucht, méchten wir die
Logik der Spaltung des Eigenen vom Fremden (und umgekehrt)
aufbrechen und aus der uns zugeschriebenen Objektposition he-
raustreten.”

FeMigra schrieb diesen Text im Kollektiv. In diesem Zusammen-
hang entstand auch meine Idee, jene Studie zum Selbstverstind-

nis und zu Handlungs- und Widerstandsstrategien von intellek-

32

tuellen Migrantinnen zu schreiben. In dieser Studie habe ich dann
versucht, die Verschrinkung zwischen Prozessen der Verge-
schlechtlichung und der Rassifizierung im Sinne der Ethnisierung
zu erfassen. Es ging mir darum, eine Reprisentation der intellek-
tuellen, kreativen und politischen Arbeit von Migrantinnen zu
schaffen und die Komplexitit der Subjektivierungsprozesse, in
denen Subjekte im Kontext der Migration stehen, zu erfassen.
Das theoretische und methodologische Instrumentarium stellte
eine Auseinandersetzung mit den Schwarzen und dem Chicana
Feminismus dar. Ich arbeitete u.a. mit Audre Lorde, bell hooks,
Combahee River Collective, Gloria Anzaldia, Avtar Brah und
Gayatri C. Spivaks theoretischen und methodologischen Ansit-
zen der multidimensionalen rassismuskritischen und postkolo-
nialen Analyse, aber auch mit Jacques Derridas dekonstruktivem
Ansatz und Judith Butlers Auseinandersetzung mit den perfor-
mativen Akten der Subjektivierung. Das Entstehen dieser Arbeit
ist im Kontext der Erfahrungen der Biindnispolitik von Schwar-
zen, Romnja und Sintezze, judischen, migrierten und exilierten
Frauen in der Bundesrepublik entstanden und den dort gemachten
Erfahrungen geschuldet und zu verdanken.
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Prof. Dr. Gaby StraBburger, Preistragerin 2002
Professorin fiir sozialraumorientierte Soziale Arbeit
Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin

Partizipation in der Sozialen Arbeit —
wie mehr als ein Schlagwort daraus wird

Seit 2015/16 ist die Soziale Arbeit in Deutschland mit einer deut-
lich hoheren Vielfalt ihrer AdressatInnen konfrontiert. Das grofie
Ausmafl der Fluchtmigration zwingt auch Einrichtungen, die sich
bislang im gesellschaftlichen Mainstream eingerichtet hatten,
zum Umdenken. Diversitit ist so prasent, dass tiber die Notwen-
digkeit Interkultureller Offnung Sozialer Dienste nicht mehr dis-
kutiert werden muss. Allerdings resultiert die oft unter erhebli-
chem Zeitdruck erfolgte Offnung und Ausweitung sozialer
Dienstleistungen auch schnell in Sozialer Arbeit 2. Klasse, wenn
sie fachliche Standards vernachlissigt.

Ein zentraler Standard Sozialer Arbeit ist Partizipation. Es gibt
kaum ein Konzept, in dem nicht Partizipation proklamiert wird,
doch ob das fachliche Handeln wirklich partizipativ ausgerichtet
ist, gilt es erst einmal zu priifen. Damit Partizipation nicht nur
ein Schlagwort bleibt, ist es notig, den Begriff fiir die Soziale Ar-
beit zu definieren, das professionelle Handeln danach auszurich-
ten und die notwendigen strukturellen Voraussetzungen zu schaf-
fen. Gemeinsam mit Judith Rieger haben wir uns dieser Aufgabe
gestellt und das Lehrbuch ,,Partizipation kompakt” entwickelt,
das nun in zweiter Auflage erschienen ist.'

37



Partizipation — Teilhabe an Entscheidungsmacht

Fur uns bedeutet Partizipation, dass Adressatlnnen an Entschei-
dungen im Unterstiitzungsprozess mitwirken und damit Einfluss
auf den Ausgang der Entscheidungen nehmen konnen. Hierbei
muss fiir alle Beteiligten klar sein, auf welche Weise eine Ent-
scheidung gefillt wird und wie weit das Recht auf Mitbestim-
mung reicht. Diese Definition grenzt Partizipation von Formen
der Beteiligung ab, bei denen die Meinung der Mitwirkenden kei-
ne Auswirkung auf das Ergebnis einer Entscheidung hat oder bei
denen nicht sicher ist, dass ihre Meinung in den Entscheidungs-
prozess einflieBt. Die Teilhabe an Entscheidungsmacht ist der
springende Punkt.”

Ausgehend von dieser Definition haben wir das Modell der Parti-
zipationspyramide entwickelt. Es soll helfen, die Abstufungen
und Formen von Mitbestimmung einzuordnen und das eigene
fachliche Handeln zu reflektieren.’

Die Partizipationspyramide von StraBburger und Rieger

Partizipation aus institutionell- Partizipation aus der Perspektive
professioneller Perspektive der Biirgerinnen und Biirger

7 Zivi aftliche Eigenaktivitaten

6 Entscheidungsmacht tbertragen 6 Burgerschaftliche Entscheidungsfreiheit
ausiiben
5 Entscheidungskompetenz

) 5 Freiraume der Selbstverantwortung nutzen
teilweise abgeben

4 Mitbestimmung zulassen 4 An Entscheidungen mitwirken

Stufen der Partizi Stufen der Partizi

Vorstufen der Partizipation
3 Lebensweltexpertise einholen

Vorstufen der Partizipation

3 Verfahrenstechnisch vorgesehene
Beitrage einbringen

2 Im Vorfeld von Entscheidungen
Stellung nehmen

2 Meinung erfragen

1 Informieren 1 Sich informieren

Quelle: StraBburger/Rieger (Hg.)
Partizipation kompakt -

Fir Studium, Lehre und Praxis
sozialer Berufe 2014: S.232f
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Die Vorstufen und Stufen von Partizipation

Auf Stufe 1 geht es um Informationen tiber anstehende Entschei-
dungen, auf Stufe 2 kénnen Menschen ihre Meinung zur Thema-
tik dulern und auf Stufe 3 werden sie zu einer Stellungnahme
aufgefordert. Bereits diese Vorstufen von Partizipation bieten im
Vergleich zur Nicht-Beteiligung den wichtigen Vorteil, dass eine
so getroffene Entscheidung in der Regel angemessener ist als eine,
bei der die Betroffenen gar nicht einbezogen wurden. Der Vorteil
zeigt sich bereits bei Stufe 1 ,Informieren”: indem Fachkrifte
ihre Entscheidung transparent machen, er6ffnen sie den Betroffe-
nen die Moglichkeit, sich darauf einzustellen oder darauf zu rea-
gieren und ggf. Widerspruch anzumelden.' Dabei lisst sich bei-
spielsweise feststellen, ob AdressatInnen, die noch nicht lange in
Deutschland leben, rein sprachlich verstehen, worum es bei der
Entscheidung geht. Daneben bietet sich die Gelegenheit, den hin-
ter einer Entscheidung stehenden Kontext zu erkliren und Raum
fiir Nachfragen zu geben. Moglicherweise stellt sich heraus, dass
etwas vor dem Hintergrund der jeweiligen Lebenswelt ganz an-
ders interpretiert wird, als es beabsichtigt war.

Auf Stufe 2 ,Meinung erfragen” bringen Fachkrifte vor einer Ent-
scheidung in Erfahrung, wie die Betroffenen selbst ihre Ausgangs-
situation, die Reaktionsmoglichkeiten und die Konsequenzen
einschitzen.5 Sie fragen beispielsweise: Wenn wir das so und so
machen wiirden, denken Sie, das wiirde funktionieren? Lisst sich
das mit Threm Alltag vereinbaren? Gibe es aus Threr Sicht eine
Losung, die fiir Sie persénlich besser passen wiirde?

Auf Stufe 3 agieren Fachkrifte, wenn sie Adressatlnnen bitten,
sie auf der Basis ihrer Lebensweltexpertise zu beraten, um eine
bessere Entscheidung treffen zu kénnen, weil sie davon tiberzeugt
sind, dass sie von ihnen wertvolles Insiderwissen erhalten kon-
nen, iiber das sie selbst als Aufienstehende nicht verfiigen.6 So
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konnten sie etwa eine Frau, die mit ihrem Kind aus Afghanistan
gefliichtet ist, fragen: Wiirden sich Threr Meinung nach junge
Miitter aus Afghanistan fiir dieses Angebot interessieren? Gibt es
noch andere Themen, die die Frauen beschiftigen? Haben Sie
eine Idee, wie wir junge Miitter aus Afghanistan am besten errei-
chen konnen? Was wire wichtig, damit sie tatsichlich kommen?

Diese Beispiele zeigen, dass schon die Vorstufen der Partizipation
wertvoll sind. Vor einer Entscheidung die Meinungen und An-
sichten von AdressatInnen in Erfahrung zu bringen oder Entschei-
dungen transparent zu machen, erscheint eindeutig besser als sie
nicht zu beteiligen. Auch wenn es sich dabei noch nicht um Par-

tizipation im Sinn der o.g. Definition handelt.

Partizipation beginnt dann, wenn Fachkrifte und Betroffene Ent-
scheidungen gemeinsam treffen, Entscheidungsmacht teilen und
in einem gemeinsamen Prozess Losungen fiir Probleme finden.'
Im Modell der Partizipationspyramide also ab Stufe 4. Auf dieser
Stufe beziehen Fachkrifte die Adressatinnen und Adressaten un-
mittelbar in Entscheidungen mit ein. Zunichst wird die Aus-
gangssituation besprochen und welche Moglichkeiten es gibt, da-
rauf zu reagieren. Anschliefiend wird gemeinsam bestimmt, was
geschehen soll. Auf Stufe 5 werden einzelne Bereiche festgelegt,
in denen die Betroffenen ohne Riicksprache frei entscheiden kon-
nen. Stufe 6 zeichnet sich dadurch aus, dass Adressatinnen und
Adressaten zentrale Entscheidungen eigenstindig treffen und da-
bei von Fachkriften unterstiitzt und begleitet werden. Auf Stufe
7 findet Partizipation als zivilgesellschaftliche Aktivitit statt und

liegt allein in biirgerschaftlicher Verantwortung.’
Institutionelle Weichenstellungen fiir eine Partizipationskultur
Wichtig ist, die strukturellen Weichen in Richtung Partizipation

zu stellen — und zwar von Anfang an! Wenn Angebote und Projek-
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te entwickelt werden, sollen AdressatInnen so frith wie moglich
einbezogen werden. Denn gerade bei der Planung werden viele
wichtige Entscheidungen getroffen: Es werden Ziele formuliert,
Verfahrensregeln festgelegt und Handlungsschritte bestimmt.
Werden die Betroffenen nicht schon an der Planung, sondern erst
an der Umsetzung beteiligt, konnen sie viele Aspekte gar nicht
mehr beeinflussen. Oft wird damit an ihren Bediirfnissen und
Ressourcen vorbeigeplant.g

Um Partizipation von Anfang an zu erméglichen, braucht es pas-
sende strukturelle Voraussetzungen. Partizipation ist kein Selbst-
liufer — wir miissen sie wollen, ermoglichen und gestalten. Mit
,wir” sind nicht nur die Fachkrifte gemeint, sondern auch die
Einrichtungen und der politisch-rechtliche Kontext. Eine Voraus-
setzung ist, dass soziale Institutionen sich zur Beteiligung beken-
nen und ihre Strukturen entsprechend ausrichten. Es ist verbind-
lich zu regeln, wann es ein Recht auf Mitbestimmung gibt und
dies muss auch politisch unterstiitzt und finanziell abgesichert
sein. Doch aufbauend auf den Rechtsgrundlagen und Verfahrens-
vorschriften gilt es auch eine Partizipationskultur zu entwickeln,
damit Beteiligungsrechte tatsichlich in Anspruch genommen
werden."

Zu den strukturellen Voraussetzungen, die eine Institution fiir
Partizipation bieten muss, gehort es,

e Entscheidungsprozesse so zu gestalten, dass sie fiir alle Be-
troffenen nachvollziehbar und zuginglich sind und ihre Stim-
me Gewicht hat,

e alle Personen, die von einer Entscheidung betroffen sind, mog-
lichst frith einzubeziehen und

e Arbeitsabliufe so zu gestalten, dass ausreichend Zeit und
Raum fiir Mitbestimmung bleibt.
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Dementsprechend ergeben sich drei zentrale Aspekte einer Parti-
zipationskultur: strukturelles Empowerment, institutionelle (und
damit auch interkulturelle) Offnung und die Orientierung am Wil-
len und an den Interessen der Adressatinnen und Adressaten.

Strukturelles Empowerment

Strukturelles Empowerment trigt dazu bei, dass Menschen mit
unterschiedlichen individuellen Ressourcen gleichermafien die
Chance erhalten, sich wirkungsvoll in Entscheidungen einzu-
bringen. Manche Adressatlnnen brauchen Unterstiitzung, damit
sie aktiv werden kénnen. Nicht alle sind getibt darin, anderen ge-
gentiiber ihre Anliegen zu vertreten und sich an partizipativen
Prozessen zu beteiligen. So sind beispielsweise viele Menschen,
die hierher gefliichtet sind, aus ihren Herkunftslindern starke
Hierarchien gewohnt und haben dartiber hinaus auch hierzulande
die Erfahrung gemacht, dass tiber sie bestimmt oder fiir sie gesorgt
wird. Aber auch anderen AdressatInnen fehlen oft biographische
Vorerfahrungen mit demokratischen Prozessen aus zivilgesell-
schaftlichen Zusammenhingen wie etwa Jugendarbeit, Schiiler-
vertretung, Sportverein, Parteiarbeit etc., die hilfreich wiren, um
eigene Anliegen erfolgreich zu vertreten. Um das auszugleichen,
ist ein Partizipations-Coaching empfehlenswert. Es kann Adres-
satInnen unterstiitzen, Klarheit tiber ihre Interessen zu erhalten
und ihnen Mut machen, tiber ihren Schatten zu springen, oder sie
auf Situationen vorbereiten, in denen es darauf ankommt, ihre
Meinung zu vertreten.

Ein weiterer Baustein des strukturellen Empowerments besteht
darin, Verfahrensabliufe daraufhin zu priifen, ob Adressatlnnen
ihre Perspektive tatsichlich wirkungsvoll einbringen konnen.
Wichtig ist auch, die Kommunikationswege so zu gestalten, dass
die Arbeitsprozesse transparent werden und die Betroffenen Zu-
gang zu wichtigen Informationen und Entscheidungsgrundlagen

42

haben. Strukturelles Empowerment bedeutet also, die Position
von AdressatInnen in einer Institution systematisch zu stirken
und sie damit vom Engagement einzelner Fachkrifte unabhingig
zu machen.”

Institutionelle Offnung

Institutionelle Offnung schafft Durchlissigkeit nach aufien. Sie
ist wichtig, um alle AdressatInnen in Entscheidungen einzube-
ziehen, die fir sie relevant sind. Das gilt insbesondere fiir Adres-
satlnnen, die man bislang noch nicht erreicht hat. Denn gerade
wer eine soziale Dienstleistung nicht nutzt, bleibt bei grundle-
genden Entscheidungen tber die Ausgestaltung von Dienstleis-
tungen meist auflen vor. Das gilt etwa fiir MigrantInnen, die be-
stimmte gesundheitsfordernde Angebote nicht wahrnehmen. Sie
sind zwar moglicherweise AdressatInnen, aber keine tatsichli-
chen NutzerInnen der Angebote.

Dabher sollten soziale Einrichtungen tiberpriifen, wie sie und ihre
AdressatInnen zueinanderfinden, um — wie Friichtel, Budde und
Cyprian es in ihrem Buch ,Sozialer Raum und Soziale Arbeit”
ausdriicken — alle ,institutionellen Regeln und Organisationsab-
ldufe zu beseitigen, die gewollt oder ungewollt Benachteiligungen
oder Ausschluss bestimmter Adressatengruppen bedeuten”"”.
Barrieren miissen abgebaut und Zuginge moglichst einladend
und niedrigschwellig gestaltet werden.

Im Praxisalltag geraten potenzielle Nutzerinnen und Nutzer bei
der Konzeption sozialer Dienstleistungen leicht in Vergessenheit.
Umso wichtiger ist es, sie von Anfang an einzubeziehen und
durch aufsuchende Arbeit auf diejenigen zuzugehen, die sich fir
ein Angebot interessieren konnten. Nur so ldsst sich gewihrleis-
ten, dass ihre Anliegen und Ideen bereits in die Konzeption ein-
flieflen. Aufsuchende Arbeit sollte strukturell verankert sein und
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nicht dem individuellen Engagement der Fachkrifte tiberlassen

bleiben."

Auch der Versuch, die Institution aus der Perspektive potenzieller
Nutzerlnnen zu betrachten, kann helfen:

e Wie wirkt unsere Einrichtung auf Menschen, die uns noch
nicht kennen? Und die beispielsweise gerade aus einem Land
zugezogen sind, in dem es solche Einrichtungen nicht gibt?

o  Was fillt Auflenstehenden als erstes ins Auge? Welche Schliis-
se werden sie daraus ziehen? Was konnte sie davon abhalten,
unser Angebot zu nutzen?

o  Welche Erwartungen — auch welche kulturell geprigten Er-
wartungen — transportieren wir? Sind uns diese wirklich wich-
tig oder bewirken sie lediglich, dass Menschen, die wir errei-
chen wollen, sich nicht willkommen fiihlen?

Kurz gesagt, zielt institutionelle Offnung darauf, den Austausch
zwischen innen und aufien zu erméglichen: Kommunikation zu
fordern, Kontaktmoglichkeiten anzubieten und nicht verschlos-
sener zu wirken als beabsichtigt.”

Orientierung am Willen und an Interessen

Eine dritte strukturelle Voraussetzung fiir gelingende Partizipati-
on ist die Ausrichtung der sozialen Dienstleistungen am Willen
und an den Interessen. Das setzt die Bereitschaft voraus,

e zu fragen und hinzuhoren, was die Menschen wollen, die er-
reicht werden sollen,

e ihnen Entscheidungsmacht dariiber zuzugestehen, wie sie die-
ses Ziel erreichen konnen, und

e sie zu unterstiitzen, dorthin zu gelangen.

4

Zu Beginn der Arbeit und bei jedem weiteren Schritt steht daher
die Frage ,Wie sehen die Interessen der AdressatInnen aus, was
haben wir dartiber in Erfahrung gebracht?” Die Aufgabe der Fach-
krifte besteht also zunichst einmal darin, gut hinzuhéren, was
die Zielgruppe interessiert, und obendrein Settings anzubieten,
in denen es ihnen leichtfillt, ihre Interessen zu duflern. Die Ori-
entierung an der Zielgruppe und der Zugang zu ihrer Lebenswelt
sind der Dreh- und Angelpunkt fiir passgenaue Dienstleistungen.
Solange Angebote nicht auf die Alltagsrealitit der Adressatinnen
und Adressaten abgestimmt sind, wird man hiufig iber man-
gelnde Nachfrage klagen.16

Fazit

Ein sozialraumorientierter und partizipativer Arbeitsansatz ist
erfolgversprechend, unabhingig davon, ob die Adressatlnnen Mi-
grationserfahrungen haben oder nicht. Die zentrale Herausforde-
rung der Sozialen Arbeit besteht darin, flexibel auf die Ressourcen
und Bedtrfnisse hochst unterschiedlicher Menschen einzugehen,
damit Partizipation kein Schlagwort bleibt. Die Orientierung am
Ziel ,Teilhabe an Entscheidungsmacht” und institutionelle Wei-
chenstellungen in Richtung Partizipation schaffen die nétigen
Voraussetzungen.
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Anmerkungen:

1 StraBburger & Rieger 2019

2 StraBburger & Rieger 2019a, S. 230ff
3 siehe auch www.partizipationspyramide.de
4 StraBburger & Rieger 2019b, S. 24

5 StraBburger & Rieger 2019b, S. 24

6 StraBburger & Rieger 2019b, S. 24

7 Hansen u.a. 2011, S. 22

8 StraBburger & Rieger 2019b, S. 25ff
9 StraBburger 2019, S.92

10 StraRburger 2019, S.98

11 StraBburger 2019; S.90f

12 Stralburger 2019, S.91f

13 Friichtel u.a. 2013:141

14 StraRburger 2019, S.93f

15 Straburger 2019, S.93f

16 StraBburger 2019, S.95ff
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Bildung als ,Schliissel zur Integration“ —
Kritische Anmerkungen aus migrationspidagogischer Sicht

In meinem Beitrag mochte ich aus erziehungswissenschaftlicher
Perspektive die gegenwirtig gesellschaftlich als besonders hoch
gewichtete Bedeutung von Bildung im Kontext von Migration
zum Ausgangspunkt nehmen. Bezeichnenderweise akzentuieren
viele der in den zurtckliegenden beiden Jahrzehnten mit dem
Augsburger Wissenschaftspreis fiir interkulturelle Studien pra-
mierten Arbeiten mehr oder weniger explizit das Thema Bildung.
Dies gilt auch fiir die 2018 ausgezeichneten Arbeiten von Chris-
tine Bir, Délia Nicoué und Dennis Barasi, die sich mit Bildungs-
aufstieg, Lernprozessen in der Migration sowie rassistischen Deu-
tungsmustern in Bildungsinstitutionen befassen. Interessanter-
weise reichen diese und auch die weiteren der mit dem Preis aus-
gezeichneten Studien, die das Thema Bildung adressieren, weit
tiber den diszipliniren Horizont der Erzichungswissenschaften
hinaus. Etliche der Preistriger*innen, die sich in ihren Arbeiten
mit Fragen von Bildung und Migration befassten, gehoren anderen
Disziplinen an, beispielsweise der Soziologie, der Politikwissen-
schaft oder der Rechtswissenschaft. Die migrationsgesellschaft-
liche Bedeutung von Bildung bildet ein disziplintibergreifend re-
levantes Thema, das in der Chronologie des Augsburger Wissen-
schaftspreises fiir interkulturelle Studien offensichtlich bestindig
Konjunktur hat. Welche Erklirungen gibt es daftr?
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Geht man davon aus, dass sich in den Forschungsthemen der pri-
mierten und damit symbolisch als relevant markierten Arbeiten
migrationsgesellschaftliche Entwicklungen und darauf bezogene
Fragen widerspiegeln, so ist markant, dass Bildung im Lichte von
O0konomischen, politischen und sozialen Verinderungen auf na-
tionaler und internationaler Ebene eine zentrale Bedeutung zu-
kommt. Zum Ausdruck kommt die hohe Gewichtung von Bil-
dung zum Beispiel darin, dass Bundeskanzlerin Angela Merkel
vor just zehn Jahren eine ,Bildungsrepublik” ausgerufen hat. Mit
Blick auf die letzten zwanzig Jahre, in denen der Augsburger Wis-
senschaftspreis fiir interkulturelle Studien verlichen wird,
scheint mir ein anderes Ereignis zeithistorisch noch bedeutsamer:
Die Veroffentlichung der ersten internationalen Schulleistungs-
vergleichsstudie PISA im Jahr 2000, nur wenige Jahre nach der
Griindung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir interkultu-
relle Studien. Der sogenannte PISA-Schock resultierte nicht nur
aus dem insgesamt mifigen Abschneiden Deutschlands im Ver-
gleich zu anderen Industrienationen, sondern insbesondere auch
aus dem hierzulande besonders stark ausgeprigten Zusammen-
hang von Bildungserfolg, sozialer Herkunft und Migrationsmerk-
malen. Die gesellschafts- und bildungspolitischen Effekte der PI-
SA-Debatten, die auch nach der Veroffentlichung der in dreijih-
rigem Rhythmus erscheinenden Folgeuntersuchungen anhielten,
sind ambivalent: Wihrend einerseits das Bildungssystem ange-
sichts der uniibersehbaren Ungleichheiten kritisiert und in Teilen
reformiert wurde — der Ausbau der Ganztagsbildung und die
Griindung neuer Sekundarschulformen sind hierfiir Beispiele —,
geriet andererseits die Lebenslage der migrantischen Bevolkerung
in den Fokus. Migration wurde und wird in der Bildungsbericht-
erstattung als ein Bildungsrisiko diskutiert und Migrant*innen
bisweilen sogar selbst die Verantwortung fiir die Bildungsmisere
zugeschrieben. Auch in der medialen Berichterstattung finden
sich derartige Deutungsmuster zu den PISA-Ergebnissen. So ti-
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telte beispielsweise ein Beitrag in der Onlineausgabe des Maga-
zins FOCUS im Lichte der Ergebnisse der PISA-Studie von 2012:
,Migranten kosten uns bessere PISA-Ergebnisse”.

Gegenwirtig, im Kontext der gesellschaftlich noch immer kon-
trovers diskutierten Zuwanderung von Gefluchteten seit dem
Sommer 2015, bezichen sich Diskurse um Bildung und Migration
vor allem auf diese vermeintlich neue Gruppe an Migrant*innen.
Auf der Homepage des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung (BMBF), auf der Bildungsprogramme und -initiativen des
Bundes beschrieben sind, wird Bildung explizit , als der Schliissel
zur Integration” bezeichnet. Die Gefliichteten, heif3t es dort, sol-
len durch Bildung gesellschaftlich integriert werden. Vor dem
Hintergrund der in Deutschland asyl- und auslinderrechtlich lan-
ge praktizierten Ausgrenzung gefliichteter junger Menschen aus
vielen Bereichen der Bildung, ist die Offnung von Bildungsange-
boten zumindest fiir einen Teil der Gefliichteten — nimlich den-
jenigen, denen eine sichere Bleibeperspektive eingerdaumt wird —
zweifelsohne ein Fortschritt. Allerdings stellt sich die Frage nach
dem Bildungsverstindnis und nach der Funktion, die der Bildung
in den Integrationsdebatten zugedacht werden.

Schaut man genauer hin, so wird der Ruf nach Bildung im Kontext
der Debatten um Fluchtmigration hiufig mit Forderbedarfen der
Neuankémmlinge und damit mit Abweichungen von normativen
Bildungsstandards der Mehrheitsgesellschaft begriindet. Immer
wieder wurden und werden Befiirchtungen artikuliert, dass die
Gefliichteten nicht tiber das fiir eine erfolgreiche berufliche und
daran geknitipfte gesellschaftliche Integration notwendige Bil-
dungskapital verfiigen. Die mitgebrachte Bildung wird kritisch
bedugt und als mehr oder weniger defizitir eingeschitzt. So be-
hauptet eine Schlagzeile der Onlineausgabe der ZEIT im Dezem-
ber 2015, dass zwei Drittel der jungst nach Deutschland Gefliich-
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teten kaum Lesen und Schreiben kénnten und entsprechend eine
,miserable Schulbildung” hitten, wohingegen nur zehn Prozent
Akademiker*innen seien. Bildung wird entsprechend im Integra-
tionsdiskurs zu Gefliichteten mit der Aufgabe betraut, die antizi-
pierten bzw. imaginierten Bildungsdefizite der Neuankommlinge
padagogisch zu kompensieren. Letztlich sind dabei auch Niitz-
lichkeitserwidgungen von Belang, was an der Orientierung junger
Gefliichteter auf sogenannte Mangel- bzw. Engpassberufe im
Handwerk und in der Pflege sichtbar wird. Wenngleich die skan-
dalisierenden Negativprognosen im Lichte von rasch einsetzen-
den empirischen Studien relativiert wurden, lisst sich in den ge-
sellschaftlichen Debatten um die Bildung Gefliichteter eine ten-
denziell homogenisierende und defizitorientierte Sicht auf die
,Anderen” nachzeichnen, die in Debatten um Migration und Bil-
dung keineswegs neu ist, sondern vielmehr Tradition hat. Durch-
aus vergleichbare Defizitperspektiven priagten bereits die im
Riickblick als , Auslinderpidagogik” bezeichneten Programm-
atiken, die sich in der Beschulung der Gastarbeiter*innenkinder
in den 1960er und 70er Jahren manifestierten. Auch damals stand
die Abweichung von schulischen Normalititsvorstellungen im
Vordergrund, insbesondere mit Blick auf die — allzu hiufig pau-
schalisierend als , Sprachprobleme” stigmatisierten — begrenzten
Deutschkenntnisse, durch welche die Kinder dem monolingualen
Habitus des auf Migration nicht vorbereiteten deutschen Bil-
dungssystems nicht entsprechen konnten. Demzufolge wurden
spezielle Auslinderklassen eingerichtet, die nicht zuletzt auch
sicherstellen sollten, dass der Regelbetrieb der Schule und der
Lernerfolg der ,einheimischen’ Schiilerschaft moglichst wenig
gestort wurde.

Das sich in der Erziehungswissenschaft in den Folgejahren all-
mibhlich zu etablieren beginnende interkulturelle Paradigma re-

sultierte auch und gerade aus der Kritik an den einseitig defizit-
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orientierten, auf Anpassung zielenden Perspektiven der so ge-
nannten Auslinderpidagogik. Von dieser abgrenzend setzte sich
die Interkulturelle Pidagogik ab den 1980er Jahren fiir eine posi-
tive Sicht auf Vielfalt und die Wertschitzung von Verschiedenheit
ein. Wihrend die auslinderpidagogische Forderung primir an die
migrantischen Kinder und Jugendlichen adressiert war und auf
deren Anpassung an die Normalititsstandards des nationalstaat-
lich codierten Bildungssystems zielte, richtet sich Interkulturelle
Bildung an grundsitzlich alle Schiiler*innen in einem durch Mi-
gration gepragten Schulsystem. Im Hinblick auf die verbindliche
Verankerung interkulturellen Lernens ist ein Datum in Bezug auf
das Jubildum des Augsburger Wissenschaftspreises fiir interkul-
turelle Studien besonders markant: Nur wenige Monate vor der
erstmaligen Auslobung wurden im Oktober 1996 die Empfehlun-
gen der Kultusministerkonferenz zur Interkulturellen Bildung
und Erziehung in der Schule veroffentlicht. Die zeithistorischen
und begrifflichen Parallelen, die in der Bezeichnung ,interkultu-
rell” augenscheinlich sind, korrespondieren mit inhaltlichen
Ubereinstimmungen: So heifit es in der Beschreibung des Augs-
burger Wissenschaftspreises fur interkulturelle Studien, dass die
primierten Arbeiten , einen Beitrag zum besseren Verstindnis ei-
ner von Diversity gepragten Gesellschaft und den hier notwendig
werdenden Gestaltungsformen leisten”. In eine dhnliche Rich-
tung argumentierend zielt Interkulturelle Bildung den KMK-
Empfehlungen nach auf einen ,Konsens iiber gemeinsame
Grundlagen fiir das Zusammenleben in einer Gesellschaft”.

Nimmt man die interkulturelle Programmatik ernst und tber-
tragt sie auf die gegenwirtigen Debatten zum Zusammenhang
von Bildung und Flucht, ginge es also gerade nicht um die ver-
meintlichen Bildungsdefizite der Gefliichteten, die pidagogisch
zu kompensieren sind. Vielmehr miisste es um Bildungsangebote
fiir die Mehrheitsgesellschaft gehen, in denen zum Beispiel zu
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lernen wire — ich zitierte aus den KMK-Empfehlungen — ,, Voruzr-
teile gegentliber Fremden und Fremdem wahr- und ernst zu neh-
men”. Die tagtiglich gegen gefliichtete Menschen geschiirten
Ressentiments, die sie erst als ,Fremde” markieren und hervor-
bringen und im Vorfeld der Jubiliumsveranstaltung im Sommer
2018 in diskreditierende Formulierungen wie ,illegale Migran-
ten” oder ,Asyltourismus” miindeten, verweisen auf deutliche
Forderbedarfe in einem so verstandenen interkulturellen Lernen
selbst bei Vertreter*innen von Regierungsparteien auf hochster
politischer Ebene.

Der einseitige Rekurs auf die vermeintlich unzureichende Bildung
der Gefliichteten zeigt aus meiner Sicht, dass der von der Interkul-
turellen Pidagogik ebenso wie vom Augsburger Wissenschafts-
preis fiir interkulturelle Studien proklamierte Paradigmenwechsel
bislang offenbar nur bedingt gegliickt ist. Die Griinde hierfiir wur-
den und werden innerhalb der innerdisziplinidren Auseinanderset-
zung der Erziechungswissenschaft auch der Interkulturellen Pida-
gogik selbst zugeschrieben. Ab Ende der 1990er Jahre setzte eine
verstirkte Kritik an der Fokussierung auf kulturelle Differenzen
ein. Empirische Studien, welche die Benachteiligung von migran-
tischen Kindern und Jugendlichen im deutschen Schulsystem un-
tersuchten, wiesen nichtintendierte Nebeneffekte der Kultur-Dif-
ferenz-Hypothese nach: Im selektiven Schulsystems wurde und
wird der Verweis auf kulturelle Besonderheiten auch dazu genutzt,
um negative Bildungsentscheidungen an Ubergingen zu legiti-
mieren. Entgegen der Ziele Interkultureller Bildung, der es um
Anerkennung und Wertschitzung von Verschiedenheit geht, wur-
de und wird die Kultur der ,,Anderen” hiufig als defizitir, traditio-
nell und rickstindig markiert und zugleich als Ursache fir die
Bildungsungleichheit betrachtet. Die aktive Beteiligung des deut-
schen Bildungssystems an der Herstellung von Ungleichheit wird
demgegentiber verdeckt und geradezu de-thematisiert.
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Die Migrationspidagogik, die sich insbesondere ab Mitte der
2000er Jahre innerhalb der Erziehungswissenschaft von der Inter-
kulturellen Pidagogik abgrenzt, wendet sich gegen die Akzentu-
ierung von kulturellen Differenzen, durch welche die Unterschei-
dung in ein imaginiertes ,wir’ und die davon abzugrenzenden
,Anderen” reproduziert wird. Sie betont demgegentiber, dass Mi-
gration in ihrer komplexen Verwobenheit in vielfiltige Differenz-
linien zu betrachten ist und kritisiert ein verengtes Verstindnis
von in sich geschlossenen und klar voneinander abgrenzbaren
Kulturen, indem sie empirisch auf transkulturelle Hybriditit und
Mehrfachverortungen verweist. Zugleich betont sie, dass Men-
schen erst im Zuge von Praktiken und Diskursen in Bildungsin-
stitutionen als Migrationsandere hervorgebracht werden. Dem-
entsprechend wendet migrationspidagogische Forschung ihren
Blick weg von den vermeintlichen Besonderheiten migrantischer
bzw. migantisierter ,Anderer” hin zu den Bildungsinstitutionen.
In dieser Perspektive geht es also nicht um pidagogisch zu behe-
bende Integrationshemmnisse aufseiten der Bildungssubjekte,
sondern um die Analyse der Integrationsfihigkeit der Bildungsin-
stitutionen in der Migrationsgesellschaft. Deren Ausgrenzungs-
und SchlieBungsmechanismen, die auch in natio-ethno-kulturel-
len Zugehorigkeitsordnungen griinden, bilden den Untersu-
chungsgegenstand.

In einigen meiner jiingeren Forschungsprojekte befasse ich mich
mit Ubergingen von der allgemeinbildenden Schule in die beruf-
liche Bildung, die migrationsgesellschaftlich deshalb besonders
interessant sind, da jugendliche Neueingewanderte und Gefliich-
tete liberwiegend tber den Weg einer Berufsausbildung gesell-
schaftlich integriert werden sollen. Integration soll demnach in
und durch ein System erfolgen, an dessen Zugang Jugendliche
mit Migrationsmerkmalen bislang benachteiligt sind und im Zu-
ge der Vergabe von Ausbildungsplitzen zum Teil auch diskrimi-
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niert werden. Entsprechend sind sie hiufiger auf berufsvorberei-
tende Bildungsginge im sogenannten Ubergangssektor verwie-
sen. Diese Mafinahmen gehen von Defiziten der Jugendlichen
aus und zielen auf die Férderung von , Ausbildungsreife”, die aus
Sicht von Unternehmen immer mehr Jugendlichen fehlt. Mit
dem wissenschaftlich umstrittenen Konzept ,Ausbildungsreife”
sind Mindeststandards beschrieben, die fiir die Aufnahme einer
Berufsausbildung als notwendig erachtet werden. Hierzu zu zih-
len zum Beispiel schulische Basiskenntnisse, psychologische
Leistungsmerkmale wie Sprachbeherrschung oder das Arbeits-
verhalten.

Mittels ethnografischer, d.h. auf teilnehmender Beobachtung und
qualitativen Interviews fulenden Studien beleuchte ich, anhand
welcher Kriterien in der Praxis der Berufsvorbereitung Jugendli-
che als ausbildungsreif bzw. nichtausbildungsreif adressiert und
hervorgebracht werden. Empirisch zeigt sich, dass dabei auch mi-
grationsbezogene Differenzen ganz entscheidend sind: Insbeson-
dere gilt dies in Bezug auf mangelnde Sprachbeherrschung, die
migrantischen Jugendlichen sehr hiufig pauschal zugeschrieben
wird. Wir stieen in unserer Erhebung zum Beispiel auf einen Ju-
gendlichen, der in Portugal bereits das Abitur erworben hat und
trotz guter fachlicher Leistungen in der Berufsvorbereitung mit
dem Argument unzureichender Deutschkenntnisse als nichtaus-
bildungsreif eingeschitzt wurde. In einem anderen Fall zeigte
sich, dass Jugendliche bei Zweifeln an Deutschkenntnissen von
fachpraktischen Ubungen ausgeschlossen werden. Auch im Be-
reich Softskills werden migrantische Jugendliche bisweilen als
defizitir adressiert. Dies gilt z.B. fiir Piinktlichkeit, die von Lehr-
kriften manchmal als eine vermeintlich exklusiv deutsche (vor-
mals preufiische) Tugend bezeichnet wird. Insbesondere als ,,stid-
lindisch” markierten Jugendlichen wird demgegentiber eine kul-
turbedingte Tendenz zu Unzuverlissigkeit zugeschrieben. Wei-

56

terhin werden insbesondere minnlich-migrantischen Jugendli-
chen eine kultur- oder religionsbedingte mangelnde Akzeptanz
weiblicher Autorititen sowie die Tendenz zu Delinquenz unter-
stellt. Die Beispiele zeigen, dass sich ,Ausbildungsreife” in der
Praxis der Berufsvorbereitung als ein nationalstaatlich codiertes
Set von Mitgliedschaftsbedingungen realisiert, in dessen Spiegel
migrantische Jugendliche als tendenziell abweichend hervorge-
bracht werden.

Das gesellschaftlich verbreitete Verstindnis von Integration als
Anpassung an die Normalititsstandards des Bildungssystems ver-
hindert, dass sich die Institutionen in angemessener Weise auf
die Realitit und Pluralitit der Migrationsgesellschaft einstellen.
Stattdessen werden Defizitdiskurse tiber die Bildung und Kultur
migrantischer bzw. migrantisierter junger Menschen stets aufs
Neue reproduziert. Notwendig ist daher eine grundsitzlich ver-
inderte Perspektive, wie sie in postmigrantischen Diskursen an-
geregt wird. Hier wird Migration nicht als Forschungsgegenstand,
sondern als Ausgangspunkt von verindertem gesellschaftlichem
Denken insgesamt gedacht. Dominante Diskurse um Migration
werden hier auf subversive Weise mittels Spott, [ronie und Paro-
die entlarvt. Dies geschieht z.B. im Kontext von Theater, Come-
dy, Musik oder Kunst. Moglicherweise sind derartige Strategien
erfolgversprechender als wissenschaftliche Arbeiten der kriti-
schen Migrationsforschung, die meiner Wahrnehmung nach lei-
der zu selten Eingang in aufleruniversitare Debatten der Migrati-
onsgesellschaft finden. Zumindest ist erntichternd festzustellen,
dass die mit dem Augsburger Wissenschaftspreis ausgezeichneten
Arbeiten zum Thema Bildung und Migration, die ja dezidiert do-
minante und defizitorientierte Sichtweisen infrage stellen, offen-
bar nur einen sehr begrenzten Einfluss auf die gesellschaftlich
und bildungspolitisch hegemonialen Debatten haben.
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Wer ist Muslim in der postmigrantischen Gesellschaft?

In den vergangenen zwei Dekaden lief3 sich in der akademischen
Wissensproduktion, in politischen Debatten und im Bildungs-
kontext beobachten: Muslim*innen wurden zu den Migrant*in-
nen, tiber die am meisten geredet und geschrieben wird, die der
Erforschung und nicht zuletzt der Integrationsmafinahmen be-
darfen. Dabei dominiert ein Fokus auf den Islam als die Religion
der Zugewanderten, auch wenn Muslim *innen ohne Migration-
hintergrund diese Denkfigur irritieren. Andere Migrant*innen-
gruppen werden zu Fragen von Religion und Integration in Politik
und Medien seltener wahrgenommen, angehort und auch in For-
schung oder Forschungsforderung, wenn tiberhaupt, merklich we-
niger bedacht.

Bemerkenswert ist die Verwendung des muslimischen Migranten
im allgemeinen Sprachgebrauch wie auch in wissenschaftlichen
Arbeiten. Die im Mikrozensus eingefithrte differenzierte Unter-
scheidung zwischen Personen mit und ohne eigene Migrationser-
fahrung wird — gerade in Auflerungen und Untersuchungen zu
Muslim*innen - nur duflerst selten konsequent angewandt. Als
muslimische Migranten werden dabei hiufig gleichermafien
selbst Zugewanderte und Personen mit Migrationshintergrund
aber ohne eigene Migrationserfahrung bezeichnet. Menschen is-
lamischer Religionszugehorigkeit wird Einwanderung so zeitlich
unbegrenzt zugeschrieben und Muslime gleichzeitig als Unter-
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gruppe der Migranten konzipiert. Dies kann sich sogar auf kon-
vertierte Muslime ohne Migrationshintergrund auswirken, die
mithin als Migranten wahrgenommen und adressiert werden.

Anfang der 2000er Jahre griff das postmigrantische Theater dieses
Kernthema auf. Kunstschaffende reagierten in ihren Stiicken mit
der kreativen Selbstbezeichnung , postmigrantisch” auf Diskurse
und Zuschreibungen, denen die als Migranten Markierten kaum
entkommen konnten. Sie kntipften damit an den dominanten
Diskurs an, wurden in ihm sichtbar und schafften sich mit dem
kleinen Suffix , post” doch den noétigen Raum, um ihre Sicht auf
die ganze Migrationsgeschichte auszudriicken. Die Theaterschaf-
fenden greifen damit das Migrationsstigma auf, deuten es um und
schaffen sich damit Spielraum. Das ,,post” im postmigrantischen
Theater schafft die notige Irritation, um den auf Dauer gestellten
Integrationsimperativ zu benennen und zuriickzuweisen. Geht
es nun um Migration oder nicht? Sind die schon integriert oder
tun die nur so?

Die hiufig als Migranten Markierten beanspruchen mit kreativen
Strategien Sichtbarkeit, Teilhabe und Deutungshoheit. Die Ge-
sellschaft, die sie auf die Bithne bringen, in ihren Texten beschrei-
ben, oder ihren Comiczeichnungen abbilden, hat rassistische
Ausgrenzungen keineswegs tiberwunden. Sie ist geradezu beses-
sen von einer Migration, die weiter als fiinfzig Jahre zuriickreicht.
Diese Gesellschaft arbeitet sich immer noch an dieser mehrere
Generationen zurtickliegenden Migration ab und grenzt ihre Kin-
der aus.

Die Zustinde im postmigrantischen Deutschland stellen also
keine heile, aufgeklirte, postrassistische Welt dar. Postmigran-
tisch sind nicht die im dominanten Diskurs als nur bedingt zuge-
horig deklarierten Menschen, postmigrantisch ist die Obsession
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unserer Gesellschaft mit Migration und Integration, die bestimm-
te Teile der Bevolkerung immer wieder aufierhalb des nationalen
Selbstverstindnisses verortet, so dass Personen, , die selbst keine
unmittelbaren Migrationserfahrungen gemacht haben, dennoch
in der Fortschreibung dieser Kategorie tiber Generationen hinweg
weiterhin als Migranten und Migrantinnen markiert werden”.'
Angst und Unbehagen gegentiber gesellschaftlichem Wandel wer-
den dabei mit Migration verkntipft, die im offentlichen Diskurs
eine immer stirkere Rolle spielt. Sie ist zu einem der wichtigsten
gesellschaftlichen Kernthemen in Europa geworden.

Der von der kritischen Migrationsforschung geforderte Perspek-
tivwechsel von Migrantisierten hin zu gesellschaftlichen Struk-
turen wie dem offentlichen Dienst, dem Arbeitsmarkt oder dem
Bildungssystem, findet in dem Terminus Migrationsgesellschaft
eine treffende Konkretisierung. Fiir postmigrantische Perspekti-
ven liegt, wie die Interventionen der Kreativen zeigen, die He-
rausforderung jedoch darin, Gber diesen durchaus notwendigen
Paradigmenwechsel hinauszugehen und die Migrationsdebatten,
ihre Funktionen und Effekte in den Blick zu nehmen. Im Kontext
der Islamforschung bedeutet dies auch, sich mit kategorialen Ver-
wechslungen auseinanderzusetzen und ihnen zu widerstehen.
Dazu gehort nicht zuletzt immer wieder die Frage zu stellen:
Geht es hier tiberhaupt um Migration oder Migrant*innen? Geht
es hier eigentlich um Islam oder Muslim*innen?

Zuschreibungen und deren Auswirkungen

als Forschungsgegenstand

Wenn ich hier Kategorisierungen diskutierte, dann ist das kein
Luxusproblem, denn diese Ein- und Zuordnungen bleiben nicht
ohne Auswirkungen auf die Selbstpositionierung von Muslim*in-
nen und Menschen, die fiir solche gehalten werden. Die anhalten-
den Debatten machen Menschen mit Migrationshintergrund zu

61



Muslim *innen und lassen sie ein neues Wir fiithlen, dass sie vorher
nichtim Sinn hatten und das keineswegs nur angenehm ist. Denn
dieses muslimische Wir umfasst zahlreiche gegensitzliche Auf-
fassungen und nicht zuletzt bringt es mit sich, morgens in der Zei-
tung oder im Unterricht zu erfahren, man gehére doch nicht dazu.
Die machtvolle Funktion der kombinierten Zuschreibungen Mi-
grant und Muslim bildet daher selbst einen relevanten Gegenstand
zur Forschung tiber muslimisches Leben in Deutschland.

Mit den hier diskutierten Begrifflichkeiten wird gehadert, weil
sie ausgrenzend wirken konnen, aber sie kénnen eben auch adap-
tiert und subversiv gewendet werden um Diskurszuginge zu er-
halten. Humorvolle Auseinandersetzungen mit und Zurtickwei-
sungen von Stereotypen und Zuschreibungen bilden kreative
Antworten auf den Diskurs und geben Einblick in die Effekte von
Islammigrationsdebatten. In seiner Stand-up Perfomance in der
ersten Folge der Sendung Stand-Up-Migranten auf dem Online-
sender EINSPLUS thematisiert Masud Akbarzadeh die Annahme,
aufgrund seines iranischen Hintergrunds miisse er ja auch Mus-
lim sein:

Ich wurde hier eingeladen. Die meinten: ,Ja Masud, rede mal
tiber Dein Leben als Moslem und so.” Ich hab’ gesagt: ,Ich bin
kein Moslem.” Und die: , Jajajajaja, rede einfach dartiber!” (Publi-
kum lacht) ,Wissen Sie wie schwer das ist fiir mich als Auslinder
‘ne Currywurst zu bestellen? Ich bekomm jedes Mal die gleiche
Antwort: ,Du weift schon, dass da Schwein drin ist?2?’ Sorry,
danke Alter! Ich hatte keine Ahnung.””

Andere Performances, beispielsweise die ihre Zuschauer*innen
zur Fortpflanzung aufmunternde Bithnenfigur Jilet Ayse, greifen
die Angst vor (vermeintlichen) Muslim *innen oder die demogra-
phische Zeitbombe auf.
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Durch aktuelle Debatten als Muslime und Migranten markierte
Komiker*innen kehren, indem sie auf der Bithne stehen und nicht
mehr die Objekte von Witzen sind, sondern zu Akteuren des Hu-
mors werden, die gewohnte Ordnung der Dinge um. Die Pointen
speisen sich dabei nicht selten aus der Absurditit aktueller De-
batten, in denen Zugehoérigkeit aufgrund von Auferlichkeiten
und Herkunft abgesprochen wird. Humor wird hier zum Ausweg
aus einer Atmosphire des zum Alltag gewordenen Generalver-
dachts gegentiiber Muslimen oder als solche Wahrgenommenen.
Er ermoglicht es, den Vorrang sicherheitspolitischer Bedenken in
den vom Auslinder- zum Islamdiskurs mutierten Skandalisie-
rungen der Realititen einer Einwanderungsgesellschaft anzuspre-
chen, Antiterrormafinahmen zu kritisieren und stereotype Dar-
stellungen von Islam und Muslimen in Popkultur und Medien in
Frage zu stellen. Satire und humoristische Subversion lassen sich
also als derzeit besonders wirksame politische Strategien der Kri-
tik dominanter Prisentationen von Muslim *innen und Islam ver-
stehen. Die Untersuchung derartiger Gegenreden erméglicht es,
nicht nur zum Diskurs tiber Muslimmigrant*innen beizutragen
oder diesen zu reflektieren, sondern die durch ihn thematisierten,
geschaffenen und verinderten Diskurssubjekte wahrzunehmen.

Im akademischen Feld ist eine verengte Aufmerksamkeit nicht
nur eine Frage der Ethik oder der politischen Korrektheit, sondern
ist gerade auch in methodologischer Hinsicht relevant, wird doch
die Produktion von Wissen tiber das, was spezifisch muslimisch
ist, durch diesen engen Blick, dominante Begriffsdefinitionen und
akademische Moden gefirbt. Im Sinne epistemologischer Unab-
hingigkeit gilt es hingegen den fundamentalen Unterschieden
zwischen den Kategorien Migrant, Migrationshintergrund, (ehe-
malige) Nationalitit, Ethnizitit und Religionszugehorigkeit in
der Forschung Rechnung zu tragen.
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Die scheinbar selbstverstindliche Verbindung von Muslim und
Migrant zu hinterfragen bedeutet dabei jedoch explizit nicht, Be-
ziehungen zwischen Religion, Migration und Integration zu ver-
nachlissigen, zu verschleiern oder als nicht forschungsrelevant
zuriickzuweisen. Im Gegenteil, nur eine bewusste Ansprache und
Analyse empirisch nachweisbarer Zusammenhinge im Gegen-
satz zur blolen Andeutung oder Annahme derartiger Beziige kann
die Fragen danach bearbeiten, welche Phinomene im Zusam-
menhang mit dem Islam und welche im Zusammenhang mit Mi-
gration stehen und wie sie dies tun. Schlief$lich erfordern die
Vielfalt ethnischer, regionaler und nationaler Herkunft der mus-
limischen Bevolkerung in Deutschland sowie ihre sozialen und
d6konomischen Unterschiede die Berticksichtigung im Zuschnitt
von Forschungsprojekten. Im Themenfeld Religion und Migrati-
on wire wiinschenswert, wenn auch wieder andere Religionsge-
meinschaften als der Islam in das Blickfeld von vergleichender
Forschung und Religionspolitik riicken wiirden. Geniigend Desi-
derate in der Forschung gibt es, wie der Gottinger Religionssozio-
loge Alexander K. Nagel verdeutlicht.

Antimuslimischer Rassismus und Islamfeindlichkeit wurden bis-
her vorwiegend in ihren Auswirkungen auf muslimische Bevol-
kerungsgruppen untersucht. Allerdings gibt es starke Anzeichen
daftir, dass auch Angehorige anderer Religionsgemeinschaften —
z.B. Sikhs — und Migrantisierte sowie Auslinder*innen nicht-
muslimischen Glaubens aus mehrheitlich muslimischen Lin-
dern und anderswo, ebenfalls von islamfeindlichen Diskursen
und Praktiken betroffen sind. Antimuslimischer Rassismus kann
somit keinesfalls exklusiv im Kontext von Migration verortet
werden, auch wenn dies im dominanten Diskurs geschieht. Fiir
die Forschung zum Islam in Europa ist auflerdem von Interesse,
welche Effekte eine derartige Debattenlage auf Muslim *innen,
also solche, die sich als muslimisch verstehen, und Nichtmus-
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lim*innen hat. Kategorisierungen kénnen konkrete Auswirkun-
gen auf konkrete Biographien entfalten und kreative Gegenreden
provozieren. Eine postmigrantische Perspektive in der Wissen-
schaft bedeutet, die epistemischen Grundlagen unserer For-
schung analytisch in den Blick zu nehmen, Blindstellen bewusst
zu reflektieren und die Vielfalt der in unter dem Label der Migra-
tion gefithrten Debatten involvierten und von ihnen betroffenen
Akteure zu berticksichtigen.

Anmerkungen:
1 Bojadzijev, Manuela/Rémhild, Regina, ,Was kommt nach dem ,transnational turn“? Perspekti-
ven fir eine kritische Migrationsforschung”, in: Labor Migration (Hrsg.), Vom Rand ins Zentrum.

Perspektiven einer kritischen Migrationsforschung, Berlin, S. 10-24, 2014.

Der Vortrag basiert auf folgenden verdffentlichten Texten von Riem Spielhaus:

Riem Spielhaus, ,Zwischen Migrantisierung von Muslimen und Islamisierung von Migranten,” in:
Foroutan, N., Karakayali, J. & Spielhaus, R. (Hrsg.), Postmigrantische Perspektiven: Ordnungssyste-
me, Reprdsentationen, Kritik, Frankfurt: Campus Verlag, S. 129-143, 2018.

Riem Spielhaus, ,Der inspizierte Muslim: Zur Politisierung.”, in: Leontiy, Halyna (Hrsg.), (Un)Komische
Wirklichkeiten. Komik und Satire in (Post-)Migrations- und Kulturkontexten, Wiesbaden: Springer,
S.113-131, 2017.
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Das Integrationsparadox

In den vergangenen Jahrzehnten haben sich die Lebensverhiltnis-
se von Migranten und ihren Nachkommen deutlich verbessert.
Wohnverhiltnisse, Bildungsbeteiligung, Arbeitsmarktchancen,
Sprachkenntnisse und Méglichkeiten politischer Partizipation —
also die Integration — von Menschen mit Migrationshintergrund
sind heute deutlich besser als in der Vergangenheit. Die Probleme,
die es zweifelslos gibt, lassen sich als Nachwehen politischer
Fehler aus den 1960ern bis 1990er Jahren verstehen.

Das heifst nicht, dass Gleichstellung schon realisiert wire, son-
dern lediglich, dass alle Daten eine positive Entwicklung anzei-
gen (u.a. Integrationsindikatorenberichte der Bundesregierung;
Studien des Berlin-Instituts fiir Bevolkerung und Entwicklung;
Migrant Integration Policy Index). Dass sich im 6ffentlichen Dis-
kurs diese empirischen Verbesserungen nicht widerspiegeln,
hingt auch damit zusammen, dass eine romantisch-naive Vor-
stellung von Integration den Diskurs dominiert.

Nachdem sich erst mit der Jahrtausendwende in der deutschen
Offentlichkeit die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass Deutschland
ein Einwanderungsland ist und eine aktive Integrationspolitik
benétigt, wurden zunehmend Veridnderungen in Bevolkerung und
Gesellschaft wahrgenommen. In den meisten westdeutschen
Grof3stidten bilden Kinder mit Migrationshintergrund heute die
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Mehrheit in den Klassenzimmern; in einigen Stidten wird in den
nichsten 10 bis 15 Jahren die Gesamtbevolkerung etwa je zur
Hilfte ,biodeutsch” und ,international” sein. Dazu zdhlen u.a.
Stidte wie Frankfurt am Main, Stuttgart, Miinchen, Augsburg
und einige weitere siiddeutsche Stidte. International spricht man
dann von , super diversity”, also einer Bevolkerungsstruktur, in
der keine ethnische Gruppe mehr als 50% der Wohnbevolkerung
einer Stadt ausmacht. Dies gilt sowohl in vielen Grof3stidten in
Deutschland als auch in fast allen ihrer Stadtteile. Zugleich gibt
es grof¥flichige Regionen, die mit Migration bisher kaum Erfah-
rungen haben und in denen die Angste (deshalb) besonders grof3
sind. Durch Migration beschleunigt sich sozialer Wandel, wo-
durch die Gesellschaft vielseitiger, untibersichtlicher und insge-
samt komplexer wird. Diese Verinderungen tberfordern einen
groBen Teil der Bevolkerung.

Folgen gelungener Integration

Der Wandel geht einher mit zunehmenden Kontroversen und
Konflikten. Wihrend allgemein an der Idee festgehalten wird,
dass erfolgreiche Integrationspolitik zu einer harmonischeren Ge-
sellschaft fiihre, lisst sich vielmehr das Gegenteil rekonstruieren.
Denn eine Verbesserung der Teilhabechancen in Bildungswesen
und Arbeitsmarkt und der politischen Partizipation fithrt nicht
zur Homogenisierung von Lebensweisen und zu gesellschaftli-
cher Harmonie. Vielmehr ist davon auszugehen, dass gerade
durch gelungene Integration viel hiufiger Differenz- und Fremd-
heitserfahrungen gemacht werden, u.a. dadurch, dass sich Min-
derheiten insgesamt selbstbewusst zu Wort melden, ihre Interes-
sen vertreten und eigene Anspriiche erheben. Verteilungs- und
Interessenkonflikte konnen entsprechend zunehmen. Ein mar-
kantes Beispiel: Den Anlass fiir den sogenannten Kopftuchstreit
bildete nicht ein Fall von Desintegration, sondern der Fall einer
Frau mit Kopftuch, die als deutsche Beamtin ein Lehramt aus-
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iiben wollte. Es gab offensichtlich kein wahrgenommenes Pro-
blem, solange lediglich Reinigungskrifte mit Kopftuch, die kaum
Deutschkenntnisse hatten, an deutschen Schulen arbeiteten. Der
Ausloser dieses Konflikts war gelungene Integration.

Intergenerationale Integrationsprozesse konnen folgendermafien
bildhaft gefasst werden: Die erste Generation der Einwandernden
ist noch bescheiden und fleiflig, beansprucht nicht volle Zugeho-
rigkeit und Teilhabe. Sie sitzen tiberwiegend auf dem Boden. Die
ersten Nachkommen beginnen sich an den Tisch zu setzen und
beanspruchen einen guten Platz und ein Stiick des Kuchens. Die
dritte Generation will nicht mehr nur ein Stiick vom Kuchen,
sondern mitentscheiden, welcher Kuchen auf den Tisch kommt.
Was ist da tiber die Generationenfolge hinweg passiert: Integrati-
on im eigentlichen Wortsinn. Integration bedeutet, dass der An-
teil der Menschen, die teilhaben konnen und wollen, wichst. Das
bedeutet dann aber auch, dass der Anteil der Menschen, die ihre
Bedurfnisse und Interessen selbstbewusst artikulieren, wichst —
dies gilt u.a. auch fir Frauen, Menschen mit Behinderung, Nicht-
Heterosexuelle und zunehmend auch fiir Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Gelungene Integration steigert also das Konflikt-
potenzial in einer Gesellschaft. Zunichst sind es Konflikte um
soziale Positionen und Ressourcen, im Zeitverlauf werden soziale
Privilegien und kulturelle Dominanzverhiltnisse infrage gestellt
und neu ausgehandelt. Es handelt sich also um grundlegende, die
Gesellschaft verindernde Konflikte.

Weniger Diskriminierung, mehr Kontroversen

Integration fiihrt zudem zu einer stirkeren Thematisierung von
Diskriminierung. Ein paradoxer Effekt, den man aber immer wie-
der erkennt. Die Teilhabechancen verbessern sich und gleichzei-
tig wird viel mehr tiber Diskriminierung geklagt und diskutiert
als vorher. Nicht obwohl sich die Situation doch verbessert hat,
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sondern weil sich die Situation verbessert hat. Denn Menschen,
die gut integriert sind und am Tisch sitzen, haben den Anspruch
auf gleichberechtigte Teilhabe. Sie haben also gesteigerte Teilha-
be- und Zugehorigkeitserwartungen. Die Realitit ist aber fast im-
mer triger als die Erwartungen. Das heif3t, die Erwartungen sind
schneller gestiegen als die realen Teilhabechancen. Dadurch fin-
det man tberall auf der Welt folgenden Effekt: Dort, wo Diskri-
minierung bekidmpft wird und die Chancen von benachteiligten
Gruppen sich verbessern, wird am intensivsten tiber Diskrimi-
nierung und Ungleichheit diskutiert. Dahinter steckt ein Grund-
prinzip menschlicher Gemeinschaften: Wenn man ein Problem
schon erfolgreich bearbeitet hat und auf einem guten Weg ist,
streitet man umso mehr tiber das kleiner gewordene, verbliebene
Restproblem. Oder mit den Worten Sigmund Freuds: Das ist der
Narzissmus der kleinen Differenz.

Studien zeigen: (1) Schwarze Amerikaner fithlen sich aufgrund
ihrer Hautfarbe umso hiufiger diskriminiert, je erfolgreicher sie
sind. Schwarze Menschen, die enorm benachteiligt sind, fiihlen
sich seltener diskriminiert. (2) Je besser die Teilhabechancen in
Europa — in den skandinavischen Staaten sind sie fiir Minderhei-
ten am besten — desto hiufiger wird tiber Diskriminierung ge-
klagt; je schlechter die Teilhabechancen — in vielen osteuropdii-
schen Staaten sind sie sehr schlecht — umso seltener wird von
Minderheitenangehérigen tiber Diskriminierung berichtet. (3)
Frauen haben viel bessere Teilhabechancen als beispielsweise
Menschen mit Behinderung, Frauen fiihlen sich aber auch viel
hiufiger diskriminiert als Menschen mit Behinderung. (4) Frauen
fiihlten sich vor 40 oder 50 Jahren viel seltener diskriminiert als
heute - ihre Teilhabechancen sind heute um ein Vielfaches hoher.
In allen vier Vergleichen wird ein contra-intuitiver Zusammen-
hang deutlich, weil es nicht um eine objektive Grofie geht, son-
dern um eine Relation zwischen Erwartungen und Anspriichen
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auf der einen Seite und der Wirklichkeit. Wahrgenommene Dis-
kriminierung entsteht erst durch die Bewertung: Nur dann, wenn
eine Ungleichbehandlung als illegitim bewertet wird, fithlen sich
Menschen diskriminiert. Als illegitim bewerten sie Handlungen
und Situationen dann, wenn die Diskrepanz zwischen Erwartun-
gen und Realitit zu grofd wird. Es hat also sowohl mit der Realitit
als auch mit den Erwartungen zu tun.

Im Ubrigen heifdt das fiir Pidagogen, dass es ,giinstig” ist, wenn
ein Jugendlicher tiber Diskriminierung berichtet. Das heif$t nim-
lich, dass dieser Mensch mehr mochte als bisher moglich er-
scheint, mehr als den Status quo. Man muss nattirlich prifen,
was genau vorgefallen ist. Aber es handelt sich zunichst um eine
ideale Situation fur piddagogische Arbeit, weil sich durch diese
Auerung Aktivitit und Ambition dokumentiert. Schlecht ist
das Gegenteil: Ein schlechtes Leben zu fithren, schlechte Behand-
lung hinzunehmen und dies als legitim zu bewerten, ist ein Zei-
chen von Resignation und Ohnmacht — die mit Abstand schwie-
rigsten Rahmenbedingungen fiir pidagogische Arbeit. Sagt man
einem Jugendlichen, der sich diskriminiert fiihlt: ,Jetzt tibertreib
mal nicht. Sei nicht so empfindlich.”, dann sagt man genau ge-
nommen: ,Senk deine Anspriiche. Akzeptiere, was du hast. Er-
warte nicht mehr.” So entsteht Resignation oder Rebellion. Re-
signation und Rebellion kénnen den Nihrboden fiir Radikalisie-
rung darstellen. Aber das ist ein anderes Thema.

Konflikte in der Biographie von Migrantenkindern

und innerhalb von Familien

Zunichst kommen Migranten. Diese Menschen sind auflerge-
wohnlich risikobereit und daher sind sie sowohl hochmotiviert
als auch zunehmend konservativ. Risikobereit allein schon des-
halb, weil sie entschieden haben, ihre Heimat zu verlassen. Das
gilt fiir alle Migranten. Fliichtlinge miissen zudem auch Gefahren
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wihrend der Migration auf sich nehmen, Grenzen iiberqueren,
ihre Menschenrechte werden verletzt. Das ist ein Risiko. Sie ge-
hen dieses Risiko nicht ein, um zu scheitern. Sie miissen ganz
neu anfangen, das wissen sie. Daher sind sie — das zeigen zahlrei-
che Studien — tiberdurchschnittlich motiviert. Sie gehen dieses
Risiko aber nicht ein, weil sie mit sich selbst unzufrieden sind,
sondern mit ihren Lebensumstinden. Meist sind es 6konomische
oder politische Rahmenbedingungen, eine fehlende Perspektive.
Mit der Risikobereitschaft geht daher eine andere Eigenschaft
einher: Sie werden durch die Migration konservativer. Das sind
zwei widerspriichliche Eigenschaften.

Die Menschen gehen auch deshalb Risiken ein, weil sie das Land
verlassen, in dem ihre Sprache gesprochen wird. Sie trennen sich
von ihren Freunden und Verwandten und — noch entscheidender
—sie verlieren ihren Status. In ihrer Heimat waren sie jemand, am
Zielort fangen sie bei Null an und haben kaum Anerkennung. All
das ist enorm problematisch. Das sind wichtige identititsstiften-
de Aspekte, die durch die Migration infrage gestellt werden. Das
Gefiihl einer stabilen Identitit ist fiir Menschen enorm wichtig.
Menschen miissen sich selbst wiedererkennen. Sie miissen das
Gefihl haben, dieselbe Person zu sein wie gestern, wie letztes
Jahr, wie vor 20 Jahren. Wenn so viele identititsstiftende Elemen-
te verloren gehen, dann halten sich Menschen sehr hiufig an den
Elementen fest, die sie noch haben. Migranten konservieren des-
halb zunichst all das, was sie bei sich tragen: Erinnerungen, Tra-
ditionen, kulturelle Eigenheiten, die Religion, das Nationalbe-
wusstsein. Nach der Migration kann es sein, dass sich Menschen
mit der Geschichte des Herkunftslandes beschiftigen, obwohl
sie sich vor der Migration daftr nicht interessiert haben. Vor der
Migration hat man in der Tiirkei oder in Russland keine Nach-
richten geschaut; nach der Migration, in Deutschland, schaut
man tiirkische oder russische Nachrichten. Die nationale Identi-
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tit als Syrer, als Vietnamese oder als Brasilianer wird in Deutsch-
land wichtiger als sie z.B. in Syrien, Vietnam oder Brasilien war.
Das Eigene wird in der Fremde besonders wichtig. Was genau
konserviert wird, unterscheidet sich natiirlich erheblich: Es
macht natiirlich einen Unterschied ob die Migranten aus Damas-
kus, Hanoi oder Sao Paulo kommen oder aber aus dem liandlichen
Raum. Wie stark das Konservieren ausgepragt ist und wie lange
es sich aufrechterhilt, hingt dann von den Strukturen und Pro-
zessen im Ankunftsland ab: von Teilhabechancen und dem Ge-
fahl, angenommen zu werden.

Diesen Konservatismus und Traditionalismus der Migranten se-
hen wir tiberall dort, wo es Migration gibt. Traditionalismus ist
kulturunabhingig und somit migrationsspezifisch; was tradiert
wird, ist kulturspezifisch. Das ist sehr nachvollziehbar und tiber-
all in der Welt erkennbar. Kulturelle Assimilation ist bei den
Migranten selbst praktisch unméglich, erfolgreiche Integration
schwierig, aber moglich. Aber wie sieht es bei ihren Kindern aus,
insbesondere jenen, die in Deutschland geboren werden?

Die Kinder leben in zwei Welten: Zuhause Traditionalismus aus
einer anderen Kultur und auflerhalb der Familie, insbesondere in
den Bildungsinstitutionen, eine komplexe, ganz andere Gesell-
schaft, die sie weitgehend eigenstindig verstehen lernen miissen.
In beiden ,Welten” erleben sie verschiedene Formen des ,rich-
tigen” Lebens, verschiedene Regeln, verschiedene Formen sozia-
ler Beziehungen. Das ist in der Regel kein Problem. Kinder und
auch Jugendliche schaffen das spielend. Aber die Kinder sehen
sich mit widerspriichlichen Erwartungen aus diesen , Welten”
konfrontiert.

Die Eltern, die hochmotiviert und konservativ sind, tibertragen
diese Eigenschaften auf ihre Kinder. Sie erwarten von ihren Kin-

73



dern, dass sie in dem neuen Land erfolgreich sind, und gleichzeitig
erwarten sie, dass ihre Kinder loyal bleiben, also so bleiben, wie
die Eltern sind. Werde Arzt oder Anwalt, bleib aber im Hinblick
auf deine Identitit so wie wir. Die Kinder werden von den Eltern
geschubst, , werde erfolgreich, wohlhabend, anerkannt”, und sie
werden von den Eltern gezogen, ,bleib wie wir sind, bleib bei
uns, bleib deiner Herkunft treu”.

Auf der anderen Seite passiert Ahnliches: Es wird etwa gefragt
,Wo kommst du her? Erzihl mal, wie ist das bei EUCH?" — also:
,Du gehorst zu den Anderen.”, was sowohl wohlwollend und in-
teressiert als auch ablehnend und skeptisch gemeint sein kann;
andererseits wird Anpassung gefordert, ,Bei UNS wird es so ge-
macht.” — also: , Trenn dich von diesem Fremden.”. Von zwei
Welten kommen jeweils widerspriichliche Erwartungen und An-
forderungen, beide Seiten schubsen und ziehen. Die Kinder erle-
ben diese Erwartungen in der Regel als doppeltes Dilemma. Dazu
kommen handfeste Diskriminierungserfahrungen.

Familien im Konflikt

Innerhalb der Familie l4sst sich das gefithlte Dilemma folgender-
maflen zuspitzen: , Wenn ich erfolgreich bin, kann ich nicht loyal
sein; wenn ich loyal bleibe, kann ich in Deutschland nicht erfolg-
reich sein.” Das ist aus der Perspektive der Kinder und Jugendli-
chen ein grofies Problem, zumindest zwischenzeitlich. Hier muss
eine Balance gewahrt werden. Das ist eine hochgradig komplexe
Herausforderung, die kaum konfliktfrei verlaufen kann. Ahnli-
ches zeigt sich im Ubrigen auch in anderen Einwanderungslin-
dern, etwa laut der kanadischen Forschung. Das Dilemma zu be-
waltigen, magim Laufe des Lebens in Kanada leichter fallen, weil
die Gesellschaft insgesamt diverser und offener ist. Aber diese
Widerspriichlichkeit wurde auch in Kanada bei ganz unterschied-
lichen Migrantengruppen aufgezeigt.
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Erfolgserwartungen sind gut, sie fithren dazu, dass die Kinder flei-
Big sind. Die starken Loyalitidtserwartungen konnte man als Pro-
blem wahrnehmen, zumindest als Assimilationshindernis. Kann
man den Eltern die Loyalititserwartungen abgewohnen? Das hort
sich hart an, aber es sollte keine Denkverbote geben. Machen Sie

ein Gedankenexperiment:

Stellen Sie sich vor, Sie werden morgen Thre Heimat verlassen,
auf Dauer, vielleicht fiir immer, aber es ist nicht ganz klar, man
kann nie genau wissen, ob man sich wohl fithlen wird oder ob
man tiberhaupt dauerhaft bleiben darf. Stellen Sie sich vor, Sie
miissen nach Japan - vom Lebensniveau ganz dhnlich wie
Deutschland. Dabei ist es egal, ob Sie ihre Heimat verlassen, weil
Sie ein gutes Jobangebot dort haben oder weil Sie fliichten miis-
sen. Und nun haben Sie zwei Moglichkeiten. Variante 1: Sie wiin-
schen sich, dass Thre Kinder Japaner werden. Sie sollen ausschlief3-
lich oder zumindest hauptsichlich Japanisch sprechen. Sie sollen
die Traditionen Japans tibernehmen, denken wie Japaner, glauben
wie Japaner. Thr Kind wird ein assimilierter Japaner. Variante 2:
Sie winschen sich, dass Thre Kinder in Japan erfolgreich sind,
aber gleichzeitig so viel wie moglich mit Thnen gemeinsam haben.
Sie sollen Thren Glauben (oder Nicht-Glauben) teilen, Thre Spra-
che, Thre Kultur, Thre Vorstellungen vom guten Leben. Sie haben
die Wahl: Variante 1 oder Variante 2?

Sie entscheiden sich fiir Variante 2. Denn: Variante 1 ist ein Hin-
weis fiir eine psychische Stérung — bevor Sie nach Japan auswan-
dern, sollten Sie einen Arzt aufsuchen. Wenn wir nur Migranten
nach Deutschland lassen wiirden, die sich die Assimilation ihrer
Kinder wiinschen, dann briuchten wir vorab viel mehr psychi-
atrische Zentren. Wir wiirden uns also alle so verhalten, wie es
Migranten tun — ganz unabhingig von der Herkunftskultur — das
ist ein Migrationsspezifikum. Aus der Perspektive der Eltern hat
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der ganze Stress der Migration nur Sinn gemacht, wenn beide Exr-
wartungen erfiillt werden. Und Kinder wollen ihre Eltern natiir-
lich nicht enttiuschen. Aber sie konnen beide Erwartungen nicht
gleichzeitig vollstindig erfiillen. Auf verschiedenen Ebenen
kommt es zu Konflikten innerhalb der Migrantenfamilien.

Die Erfolgreicheren sind weniger loyal, sie miissen einige neue
Wege gehen. Die weniger Erfolgreichen bleiben loyaler. Gerade
die Erfolgreichen haben viele Konflikte mit der Familie und der
konservativen Community in Kauf genommen, haben sich in be-
stimmter Hinsicht angepasst, sind aber gleichzeitig gewisserma-
Ben Hybride. Sie haben in verschiedenen Welten gelebt, in einem
Dilemma eine Balance gefunden. Diese Balance kann sehr unter-
schiedlich aussehen. Sie sind also etwas anders als die Mehrheit.
Sie haben aber Konflikte bewiltigt, haben sich an den Tisch ge-
setzt. Und wollen nun dazugehoren. Und dafiir miissen sie sich
u.a. in die Rezeptur einmischen, denn die Rezeptur war nicht auf
ihre Bediirfnisse, auf ihren Geschmack eingestellt. In Deutsch-
land ist das beispielsweise die Frage: Was ist deutsch? Wer ist
deutsch? Gehort der Islam zu Deutschland? Sie mischen sich also
in die Selbstbeschreibung, in die nationale Identitit ein. Sie haben
die Identitit ihrer Herkunft teilweise aufgegeben. So entsteht
nun etwas Neues. Passt dieses Neue nicht zu dem Bestehenden,
gibt es eine Neu-Verhandlung dessen, was die Rezeptur ist. Das
, WIR" wird ausgehandelt. Es geht um die Selbstbeschreibung der
Gemeinschaft der Menschen, die am Tisch sitzen. Fithlen sie sich
am Tisch nicht willkommen und ebenbiirtig, verursacht dies re-
gelrechten Schmerz —und viel stirkeren als bei jenen, die weniger
Loyalitit enttiuscht haben.

Fazit: Konflikte halten offene Gesellschaften zusammen
Integration ist keine Einbahnstrafie — weder im Hinblick auf Vo-

raussetzungen, Bereitschaft und Rahmenbedingungen, noch be-

76

ziiglich der Wirkungen und Effekte. Einerseits hatten die grofiten
sozialen Innovationen gesellschaftliche Konflikte als Ausgangs-
punkt - man denke an Demokratie, Sozialstaat, Biirger- und Men-
schenrechte. Konstruktive Konfliktbewailtigung ist ein Synonym
fiir sozialen Fortschritt, weshalb Einwanderungslinder ein Er-
folgsmodell darstellen. Andererseits sind durch die Steigerung
des Konfliktpotenzials und die Neuaushandlung von Dominanz-
verhiltnissen zum Teil massive Spannungen zu erwarten, die
sich derzeit als , Rechtsruck” oder — wie es in Nordamerika be-
zeichnet wird - als backlash ausdriicken. Als Obama US-Prisi-
dent wird und an den Elite-Universititen in den USA immer gro-
Bere Anteile an Nicht-Weiflen studieren, gewinnt die Tea Party
enorm an Zuspruch und Einfluss (in den USA sagt man mittler-
weile ,ohne Obama, kein Trump*”); in nahezu allen europiischen
Einwanderungsgesellschaften, in denen sich eine migrantische
Mittelschicht etabliert hat und People of Color aktiv die Gesell-
schaft mitgestalten, sind rechte Parteien im Parlament und ge-
winnen stetig Stimmenanteile. Auch der Judenhass griindet sich
nach wie vor auf dem Erfolg dieser ,Gruppe”, weshalb ihr in Ver-
schworungstheorien sogar globale Steuerungsmacht zugeschrie-
ben wird.

Daher wire es naiv zu glauben, dass gelungene Integration rassis-
tischen und extremistischen Tendenzen automatisch entgegen-
wirkt oder diese gar auflost. Vielmehr sind soziale SchlieBungs-
tendenzen in den meisten Einwanderungslindern deutlich er-
kennbar. Ebenso naiv wire es, in den sozialen Konflikten ein Pro-
blem zu sehen und diese etwa durch die Konstruktion einer
gemeinsamen Leitkultur zu bearbeiten. Vielmehr sollte erkannt
werden, dass in modernen Migrationsgesellschaften Konflikte
notwendig sind und entsprechend ein konstruktiver Umgang mit
Konflikten den Kitt bildet, der die Gesellschaft zusammenhilt.
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Preisverleihung:
Augsburger Wissenschaftspreis fiir interkulturelle Studien 2018

Die beiden Preistragerinnen und der Preistrdger des Augsburger
Wissenschaftspreises fiir interkulturelle Studien 2018
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Eva Weber

BegriiBung
Eva Weber
Biirgermeisterin der Stadt Augsburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich freue mich sehr, dass Sie alle zu diesem Jubildum unserer fei-
erlichen Preisverleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir
interkulturelle Studien gekommen sind. Gleichzeitig darf ich Th-
nen die herzlichen GriifSe unseres Oberbiirgermeisters, Herrn Dr.
Kurt Gribl, iibermitteln. Leider verhindert eine andere Verpflich-
tung dieses Jahr seine personliche Anwesenheit.

Umso mehr freut es mich, als Vertreterin der Stadt Augsburg
diese feierliche Jubiliumspreisverleihung des Augsburger Wis-
senschaftspreises fiir interkulturelle Studien mitgestalten zu
dirfen. Angesichts der anhaltend dramatischen Ereignisse von
Flucht und Migration, ist jedem von uns bewusst, dass das The-
ma der Interkulturalitit eines der beherrschenden Themen der
kommenden Jahre in unseren westlichen Gesellschaften sein
und bleiben wird. Allerdings ist die Entwicklung von Interkul-
turalitit, von Wanderung, von Migration und leider auch von
Flucht nicht neu. Neu ist jedoch vielleicht eine neuerliche Un-
sicherheit bei Teilen der Bevolkerung im Umgang mit dieser Zu-
nahme von Interkulturalitit, mit der damit verbundenen Steige-
rung von Heterogenitit unserer Stadtgesellschaften. Deshalb ist
es von besonderer Bedeutung sich dieser Thematik intensiv und
fundiert zu widmen. Genau dies macht der Augsburger Wissen-
schaftspreis fur interkulturelle Studien und dies seit nunmehr
20 Jahren. Darauf diirfen alle am Preis Beteiligten stolz sein: Or-
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ganisatoren, Stifter und vor allem die Preistrigerinnen und Preis-
trager der letzten 20 Jahre.

Gestiftet wurde der Wissenschaftspreis fiir Interkulturelle Studi-
en von unserem Friedenspreistriger, Herrn Helmut Hartmann,
verliehen wird der Preis vom Verein Forum fir Interkulturelles
Leben und Lernen — FILL e.V. — gemeinsam mit der Universitit
Augsburg und der Stadt Augsburg. Allein diese besondere Form
der Auslobung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir interkul-
turelle Studien dokumentiert dessen exponierte Bedeutung. Und
auch ein Blick auf die Studienorte der diesjahrigen Preistragerin-
nen belegt die hohe Wertigkeit, die dieser Preis im deutschspra-
chigen Wissenschaftsraum erfihrt. 2018 werden Forschungsar-
beiten ausgezeichnet, die an der Uni Marburg, der Uni Bremen
und der Uni Bayreuth entstanden sind. Uber die Arbeiten selbst
werden wir im Detail mehr erfahren in der anschlieenden aus-
fihrlichen Wiirdigung der Preistrigerinnen durch den Juryvorsit-
zenden Herrn Prof. Eckhard Nagel.

Der Augsburger Wissenschaftspreis fiir interkulturelle Studien
offenbart stets den aktuellen Standpunkt, die neuesten Erkennt-
nisse zu Fragen der Interkulturalitit. Dies ermoglicht gerade auch
den Kommunen wertvolle Einblicke zu erhalten, welche Heraus-
forderungen Sie als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
mit dem Thema der Interkulturalitit verbinden.

Sind diese frithzeitig erkannt und exakt benannt, kann eine Stadt
auf mogliche Fehlentwicklungen, etwa in der Integrationsarbeit,
frithzeitig dagegen steuern. Auf Grund dieser herausragenden Be-
deutung Ihrer Studien und Forschungen mochte ich mich im Na-
men der Stadt in ganz besonderer Weise bei allen bisherigen Preis-
tragerinnen und Preistrigern bedanken und den diesjihrigen ganz
herzlich zur Auszeichnung Ihrer Forschungen gratulieren. Damit
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betonen Sie einmal mehr den Wissenschaftsstandort Augsburg,
der dank Thres Einsatzes gerade auch auf der Landkarte zur Migra-
tionsforschung an Qualitit wie Quantitit gleichermafien heraus-
sticht.

Mein Dank gilt auch in hohem Maf3e der Universititsleitung der
Universitit Augsburg, die diesen Preis seit nunmehr 20 Jahren
pflegt und fordert. Und selbstverstandlich danke ich ebenso herz-
lich dem Verein Forum fiir Interkulturelles Leben und Lernen,
ohne den es diesen Preis nicht gibe.

Schlief8lich fiigt sich der Augsburger Wissenschaftspreis fir In-
terkulturelle Studien in ganz besonderem Maf3e in die Bemtithun-
gen unserer Stadt als Friedensstadt. Bemtihungen, die nur dann
Erfolg haben werden, wenn, so wie hier, wichtige gesellschaftli-
che Einrichtungen Ihre Krifte biindeln.

Ich wiinsche uns allen einen besonders feierlichen Festakt hier
im schonsten Raum unserer Stadt, damit wir aus dieser Feier
neue Energie schopfen in unserem konstanten Bemitithen um ein
friedliches Miteinander in gegenseitig respektierter Interkultura-
litat.
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Angela Bachmair

GruBwort
Angela Bachmair
FILLe.V.

Sehr geehrte Preistrigerinnen, Frau Bar und Frau Nicoué,
sehr geehrter Forderpreistriger Herr Barasi,

verehrte Frau Universititsprasidentin,

verehrte Frau Biirgermeisterin,

sehr geehrter Prof. Nagel,

liebe Giste!

Ich griile Sie herzlich im Namen von FILL, dem Forum fiir Inter-
kulturelles Leben und Lernen e. V.

Zwei Jahrzehnte lang Augsburger Wissenschaftspreis fiir inter-
kulturelle Studien, jedes Jahr eine Preisvergabe von der Stadt
Augsburg, der Universitit und dem Forum fiir Interkulturelles
Leben und Lernen. Welchen Ertrag, welche Wirkungen, welche
weit reichenden Erkenntnislinien dieses wissenschaftliche For-
derprogramm aus Augsburg erbracht hat, das haben wir heute
Nachmittag im Jubiliumssymposion ein wenig nachvollziehen
konnen. Mit dem Wissenschaftspreis, der neben sozial-, gesund-
heits- und bildungspolitischen Initiativen das Herzstiick unserer
Vereinsarbeit darstellt, konnten wir viel anstofien fiir die positive
Entwicklung unserer durch Migration geprigten Gegenwart, und
dartber freuen wir uns.

Dass wir freilich nach 20 Jahren diesen Preis in einer Situation
vergeben, in der man auf der politischen Ebene das Thema Migra-

tion in gewaltigen Machtkimpfen, mit einem geradezu grotesken
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Streit und ideologischer Unversohnlichkeit verhandelt, das hit-
ten wir uns noch vor wenigen Jahren nicht gedacht. Der Kampf
um die Festung Europa wird mit einer Hirte gefiihrt, die den tat-
sichlich stark gesunkenen Fliichtlingszahlen nicht angemessen
ist, und viele von uns haben Sorge, dass durch diese Hirte unsere
Demokratie Schaden nimmt. Hochste Zeit, dass man wieder zu
sachlicher Diskussion zurtickkehrt — und auch zu einer akzeptie-
renden Debatte tiber Migration und kulturelle Differenz.

Und was wire daftr wichtiger als das Wissen, die Erfahrungen
und Erkenntnisse, die die Fachleute im Feld der Migration, der
kulturellen Vielfalt erarbeitet haben. Dafiir, dass sie dieses Wis-
sen immer wieder neu erarbeiten, daftiir danken wir den jungen
Wissenschaftlern, die sich jedes Jahr um den Augsburger Preis
bewerben.

Diesmal haben wir zwei Preistrigerinnen, die auf ganz unter-
schiedliche Weise die Herausforderungen beschreiben, welche
junge Migranten zu bewiltigen haben. Und wir haben einen For-
derpreistriger, der den Blick umdreht, auf uns, auf unsere Macht-
muster gegeniiber den jungen Migranten. Liebe Preistrigerinnen,
lieber Preistrager, herzlichen Dank fiir Thre interessanten Studien.

Bedanken mochte ich mich im Namen des Forums fir Interkul-
turelles Leben und Lernen auch bei unseren beiden Partnern Stadt
und Universitdt. Danke an Sie, Frau Prisidentin, dass Sie diesen
Preis unterstiitzen, und an Anna Ruile und Petra Miiller, die von
Seiten der Universitit die Hauptlast der Organisation getragen
haben. Danke an Margret Spohn vom stiadtischen Biiro fiir Migra-
tion, Interkultur und Vielfalt sowie an Pia Schaller vom Referat
des Oberbiirgermeisters. Danke auch an die Stadtsparkasse fir
ihre finanzielle Unterstiitzung und an die Musiker vom Acoustic
Guitar Duo.
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Wir freuen uns jetzt darauf, die drei ausgezeichneten Arbeiten
durch die Laudatio von Herrn Nagel und das Gespriach mit Frau
Doering-Manteuffel kennenzulernen. Freuen Sie sich auch noch
auf weitere musikalische Darbietungen, und bleiben Sie im An-
schluss noch ein wenig bei uns, so dass wir den Abend bei Kuli-

narischem und Gespriachen gemeinsam ausklingen lassen.
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Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Eckhard Nagel

Wiirdigung der Preistréagerinnen
Prof. Dr. Dr. Dr. h.c. Eckhard Nagel
Vorsitzender der Jury

Verehrte Giste, sehr verehrte Damen und Herren,

der Augsburger Wissenschaftspreis fiir interkulturelle Studien
wird seit dem Jahr 1998 fiir herausragende Dissertationen sowie
Habilitationsschriften verliechen. Zur Anerkennung bemerkens-
werter Diplom- und Magisterarbeiten kam im Jahre 2007 der For-
derpreis hinzu, der nun fiir herausragende Masterarbeiten verge-
ben wird. Der Augsburger Wissenschaftspreis selbst gehort zu ei-
nem der bedeutenden Wissenschaftspreise in unserem Land. Ich
freue mich, dass Sie den Preistrigern durch IThre Anwesenheit die
Ehre geben.

Dankesworte an die Jury-Mitglieder

Zunichst mochte ich den neun anderen Mitgliedern der Jury mei-
nen Dank fur die zurtickliegende Arbeit und die anregende Dis-
kussion der insgesamt 27 eingereichten Schriften aussprechen.
Wir haben zum 20-jdhrigen Jubilium des Augsburger Wissen-
schaftspreises fiir interkulturelle Studien nicht nur die Hochst-
zahl der je eingereichten Studien erhalten. Auch hat die Jury den
Eindruck, dass immer mehr dieser Arbeiten ein aulergewohnlich
hohes Niveau aufweisen. Aus diesen beiden Griinden verleihen
wir den Hauptpreis im Jubiliumsjahr an zwei Preistrigerinnen.

Einfiihrung
Der Augsburger Wissenschaftspreis fiir Interkulturelle Studien

wird in diesem Jahr sowohl an die Erziechungswissenschaftlerin
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Dr. Christine Bar fiir ihre an der Philipps Universitit Marburg
vorgelegte Dissertation verliehen. Die andere Hilfte des Haupt-
preises geht an die Ethnologin und Germanistin Dr. Delia Nicoué
von der Universitit Bayreuth. Der Forderpreis geht an Herrn Den-
nis Barasi, der seine Masterarbeit im Arbeitsbereich Interkultu-

relle Bildung an der Universitidt Bremen einreichte.

Die Dissertation von Frau Dr. Bir triagt den Titel ,Migration im
Jugendalter. Psychosoziale Herausforderungen zwischen Tren-
nung, Trauma und Bildungsaufstieg im deutschen Schulsystem.”
Die Dissertation von Frau Dr. Nicoué trigt den Titel ,Migration
und Wissen — Migrationswege und Stationen des Lernprozesses
junger Migrantinnen auf dem Weg von Athiopien nach Deutsch-
land.”

Beide Dissertationen wurden aus 18 Einreichungen ausgewihlt.
Sie werden mit dem Hauptpreis des Augsburger Wissenschafts-
preises fur interkulturelle Studien ausgezeichnet, der im Jubili-
umsjahr mit jeweils 3.000 € dotiert ist.

Den Forderpreis von 1.500 € erhilt Herr Dennis Barasi fiir seine
Masterarbeit mit dem Titel ,Rassismusbezogene Deutungsmus-
ter am Beispiel zur Fliichtlingspolitik im universitiren Raum.”
Er hat sie an der Universitit Bremen eingereicht und sie wurde
aus neun Bewerbungen fiir den Forderpreis ausgewihlt.

Lassen Sie mich zunichst einige Worte zum Augsburger Preis fiir
interkulturelle Studien sagen. Er wurde von Helmut und Marian-
ne Hartmann gestiftet und durch das Forum Interkulturelles Le-
ben und Lernen (FILL) e. V. 1998 initiiert. Der Preis hatte das Ziel,
an deutschen Universititen forschende junge Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler fir das tibergreifende Thema , Interkul-
turelle Wirklichkeit in Deutschland: Fragen und Antworten auf
dem Weg zur offenen Gesellschaft” zu interessieren und heraus-
ragende wissenschaftliche Nachwuchsarbeiten zu diesem Thema
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entsprechend zu honorieren. Mittlerweile wird der Preis in einer
dreigeteilten Trigerschaft gemeinsam mit der Universitit und
der Stadt Augsburg verliehen.

Im Riickblick auf die vergangenen 20 Jahre lisst sich mit Genug-
tuung feststellen, dass das Ziel der damaligen Initiative erreicht
wurde. Nicht nur ist die Anzahl an Einreichungen stetig gestie-
gen. Der Preis ist in das Blickfeld vieler Universititen der Bun-
desrepublik gelangt und die Einreichungen kommen mittlerweile
aus fast allen wissenschaftlichen Fachrichtungen. Die Autoren
und Autorinnen der Studien haben hidufig — aber nicht immer -
einen Migrationshintergrund mit Familien aus China, Ecuador,
Ghana, Russland, Vietnam oder der Tiirkei. Die bearbeiteten The-
men wie zum Beispiel Heiratsverhalten, religiose Orientierung,
Gesundheitserleben, Medienanalyse, Sexualitit, berufliche Qua-
lifikation, Stadtteilentwicklung oder illegale Migration weisen
eine grofle Bandbreite auf. Und einer bemerkenswerten Anzahl
ehemaliger Preistriger und Preistragerinnen ist es gelungen, sich
und ihre Themen als Professor oder Professorin an den deutschen
Hochschulen zu verankern. Das Jubiliumssymposium heute
Nachmittag bot Gelegenheit zum niheren Kennenlernen einiger
unserer Preistriger und deren wissenschaftlichen Schwerpunkte.

Trotz der Vielfalt der Themen aus den unterschiedlichen Wissen-
schaftszweigen gibt es aber nach wie vor Fragen, an denen bestin-
dig gearbeitet werden muss, um interkulturelles Leben als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe zu verstehen. Die beiden Arbeiten
unserer diesjihrigen Preistrigerinnen und des Forderpreises laden
zur gesellschaftspolitischen Reflexion der aktuellen Politik im
Umgang mit Gefliichteten ein. Sie befassen sich mit Migrations-
wegen und mit den institutionellen Herausforderungen an Schule
und Universitit.
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Hauptpreis fiir Dr. Christine Bir

Die Kuratoren entschieden sich, einen Hauptpreis an die Arbeit
von Dr. Christine Bir zu vergeben. Dr. Christine Bir besuchte das
Oberstufengymnasium Martin-Niemoller in Wiesbaden und
schloss dort 1997 mit dem Abitur ab. Im Jahr 2005 erhielt sie das
Diplom mit Auszeichnung in den Erziehungswissenschaften an
der Phillips-Universitit Marburg. In der Diplomarbeit hatte sie
sich bereits mit , Trennungs- und Verlusterfahrungen von Frauen
in der Migration” befasst. Diesem Studium schloss sie ein weite-
res an: Deutsch als Fremdsprache, welches sie 2008 ebenfalls mit
einem Diplom abschloss.

Wihrend ihres Studiums war sie einige Male im Ausland: Fir
Praktika hielt sie sich in Griechenland und Marokko auf, zum
Studium ging sie nach Spanien. Wihrend und nach dem Studium
war sie als pidagogische Mitarbeiterin fiir einen Verein zur For-
derung und Integration behinderter Menschen titig. Und sie un-
terrichtete in Ecuador und Polen.

Dr. Christine Biar war von 2007 bis 2017 an der Philipps-Univer-
sitit als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fir Schulpi-
dagogik beschaftigt. Diese Tatigkeit unterbrach sie zwischenzeit-
lich nur fur eine Elternzeit und zum Fertigstellen der Dissertati-
on. Seit 2017 ist sie Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut
fur Erziehungswissenschaften der Justus-Liebig-Universitit Gie-
Ben und berit freiberuflich das Schulamt Marburg-Biedenkopf
beim Umgang mit neu zugewanderten Schiilerinnen und Schii-
lern. Frau Dr. Bir ist verheiratet und hat zwei Tochter.

Lassen Sie mich nach dieser Schilderung des beruflichen und per-
sonlichen Hintergrunds unserer Preistrigerin auf den Inhalt ihrer
preisgekronten Schrift zurickkommen. Die Studie von Frau Dr.
Bir zeigt die Herausforderungen fiir traumatisierte gefliichtete
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Jugendliche und damit auch fiir deren Lehrer und Lehrerinnen im
deutschen Schulsystem. Mehr als ein Drittel der in die Bundesre-
publik gefliichteten Personen sind unter 18 Jahre alt. Im Jahr 2015
waren das beispielsweise ca. 300.000 Kinder und Jugendliche. Bis-
herige Studien zu Bildungsverliufen im Kontext von Migration
beziehen sich eher auf Personen der zweiten und dritten Genera-
tion. Die Bildungs- und Identititsentwicklung von kitirzlich Ge-
flichteten ist nun das Thema der Arbeit von Frau Dr. Bir.

Thre empirische Studie zeigt mittels narrativer Interviews und
ethnopsychoanalytischer Gesprichsanalyse am Beispiel ausge-
wihlter jugendlicher Biografien wie sich die Erfahrungen aus
Trennung, Flucht und Vertreibung auf die schulische Performanz
niederschlagen. Den von Dr. Bir untersuchten Jugendlichen stand
weder in der Schule noch auferschulisch eine Moglichkeit zur
Verfiigung, in welcher sie ihrer Trauer um erlittene Verluste und
ihrer Angst vor der Zukunft Ausdruck verleihen konnten. Sie
miussen ihre Verlust- und Trauererfahrung verdringen, weil keine
Moglichkeit der Verarbeitung gegeben wird. Dem familidren Er-
wartungsdruck, den Erfahrungen von Diskriminierung und im
Streben nach einem Schulabschluss begegneten sie teilweise mit
Uberanpassung. Sie litten stark unter Einsamkeit, die einige
durch die Zuwendung zur katholischen oder islamischen Religi-

onsausiibung zu iiberwinden suchten.

Den Lehrkriften blieben die prekiren Lebenslagen der Jugendli-
chen zumeist verschlossen. Sie erfahren kaum, dass diese ganz
unterschiedliche Wege hinter sich gebracht haben:

¢ Manche kommen gemeinsam mit ihren Eltern in Deutsch-
land an,

¢ andere werden von ihren Eltern aus Sorge vor den Umstinden
in der Heimat alleine in die Fremde geschickt,
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¢ und wieder andere werden erst nach Jahren der Trennung von
ihren Eltern nachgeholt.

Fir alle diese Jugendlichen gilt, dass eine gute und erfolgreiche
Schulbildung fir ihre Zukunft und fiir die Zukunft unseres Lan-
des von hoher Bedeutung ist. Innere Ressourcen und duflere Rah-
menbedingungen sind notwendig fiir eine Integration in das bun-
desdeutsche Schulsystem und damit in die Gesellschaft. Schulen
miussten sich der Aufgabe zuwenden, Moglichkeiten zur Identi-
tatsstiftung und Einbindung in der Ankunftsgesellschaft anzu-
bieten. Schulische und auf3erschulische Hilfsangebote sind fiir
gefliichtete Jugendliche von grof3er Bedeutung, um ihnen die Auf-
nahme in der deutschen Gesellschaft zu erleichtern und um keine
,verlorene Generation” zu riskieren.

Verehrte Frau Dr. Bir, vielen Dank fir diese schulpidagogisch
sehr relevante Arbeit und herzlichen Glickwunsch zum Augs-
burger Wissenschaftspreis fiir Interkulturelle Studien im Jahre
2018!

Hauptpreis fiir Dr. Delia Nicoué

Die Kuratoren entschieden sich, einen weiteren Hauptpreis an
die Arbeit von Dr. Delia Nicoué zu verleihen. Dr. Delia Nicoué
ist in Benin, einem Land in Westafrika geboren. 1997 verlief sie
das Gymnasium mit dem Abitur und begann, ebenfalls in Benin,
ein Germanistikstudium, das sie fiir ein Auslandssemester an die
Universitit Bielefeld fiihrte. In ihrer Magisterarbeit befasste sie
sich 2003 mit dem Thema dichterischer Wahnsinn bei Goethe
und E.T.A. Hoffmann. Von 2003 bis 2017 war sie an der Univer-
sitdt Bayreuth, wo sie den Bachelor und Master , Kultur und Ge-
sellschaft Afrikas” studiert und dort auch ihre Promotion zum
Thema , Migration und Wissen — Migrationswege und Stationen
des Lernprozesses junger Migrantinnen auf dem Weg von Athio-
pien nach Deutschland” vorgelegt hat. Seit Mai 2017 arbeitet sie
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als Projektreferentin in Wiirzburg, wo sie katholische Entwick-
lungsmaflnahmen der Ordensgemeinschaft der Claretiner in
Asien und in Afrika koordiniert.

Delia Nicoué spricht zehn Sprachen. Neben der Muttersprache
Franzosisch spricht sie Guin und Fon als zwei weitere Mutter-
sprachen in Benin. Deutsch, Englisch, Portugiesisch erlernte sie
berufsbedingt. Fiir die Dissertationsforschung in Athiopien hat
sie sich Grundkenntnisse in Amharisch angeeignet; sie hat eben-
falls Grundkenntnisse in Swahili, Bambara, und Malagasy.

Nach dieser Schilderung des beruflichen und persénlichen Hin-
tergrunds unserer Preistrigerin komme ich gerne zuriick auf den
Inhalt ihrer preisgekronten Schrift. Die Studie von Frau Dr. Ni-
coué untersucht den Lernprozess und die Handlungsoptionen
athiopischer Frauen in verschiedenen Etappen ihres Migrations-
weges. Dafiir ist sie in die Rolle junger Migratinnen geschliipft
und deren Spuren an unterschiedlichen Standorten auf verschie-
denen Stationen des Migrationsprozesses bis nach Bayreuth ge-
folgt. In ihrer umfangreichen ethnografischen Arbeit in Addis
Ababa, Dubai, Istanbul und Bayreuth untersucht sie die Hand-
lungsoptionen weiblicher Arbeitsmigratinnen aus Athiopien und
wie sich diese im Prozess der Migration Kompetenzen aneignen,
die ihnen das Weiterkommen und Uberleben sichern.

Der sozialen Enge, den geschlechtsspezifischen und mitunter ge-
walttitigen Erfahrungen sowie den knappen Ressourcen auf dem
Dorf versuchen sich viele junge Athiopierinnen zu entziehen —
zunichst mittels einer Anstellung als Hausmidchen in der
Hauptstadt des Landes. Viele lockt dann die Arbeitsmigration in
den Nahen Osten. Dank ihres Geschlechts und ihrer duf3eren Er-
scheinung konnte sich Dr. Delia Nicoué unerkannt und gemein-
sam mit den Anwirterinnen auf dem Hof des dthiopischen Ar-
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beitsministeriums durch das Prozedere der staatlichen Arbeits-
vermittlung schubsen lassen. Dubai mit der Perspektive auf Is-
tanbul er6ffnet den Frauen den Weg vom auslindischen Dienst-
maidchen zur globalen Transmigrantin. Die auf den hiufig jahre-
langen und gefihrlichen Reisen gemachten Erfahrungen haben
einen groflen Einfluss auf die Integrationsprozesse in Deutsch-
land. So iibertragen sich Misstrauen und Skepsis gegeniiber Am-
tern und Behorden aus den Herkunfts- und Transitlindern auch
auf deutsche Einrichtungen. Délia Nicoué hat deshalb auch die
verschiedenen Behorden und andere Mittler der Migration mit
beforscht. In ihrer Arbeit stellt sie dar, wie aus scheinbar unter-
wiirfigen Dienstmidchen aus der lindlichen Bevolkerung Athio-
piens selbstindig handelnde Transmigrantinnen werden, die ihr
Leben in die Hand nehmen und versuchen, ihren eigenen Weg zu
finden. In den jeweiligen Etappenrdumen eignen sie sich stindig
neues Wissen an, das teils auf Fakten und Erfahrungen, teils auf
Ratschligen und Geriichten basiert, um die Widrigkeiten und
Schwierigkeiten des Migrationsprozesses, der unterschiedlichen
Biirokratien und des deutschen Asylverfahrens zu meistern. Auf
der Basis von semi-strukturierten Interviews mit vielen infor-
mellen Gesprichen sowie Experteninterviews beschreibt Delia
Nicoué Migration als formativen und transformativen Prozess
und er6ffnet damit wertvolle neue Perspektiven fiir Wissenschaft
und Praxis.

Verehrte Frau Dr. Nicoué, vielen Dank fiir diese eindrucksvolle
Arbeit und herzlichen Gliickwunsch zum Augsburger Wissen-
schaftspreis fiir Interkulturelle Studien im Jahre 2018!

Forderpreis fiir Herrn Dennis Barasi

Den Forderpreis erhilt Dennis Barasi. Herr Dennis Barasi ist in
Bremen geboren und hat dort im Jahr 2010 die Allgemeine Hoch-
schulreife erworben. Er studierte an der Universitit Bremen Lehr-
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amt fiir Gymnasium/Oberschule in den Fichern Mathematik und
Geschichte und schrieb seine Masterarbeit zum Thema , Rassis-
musbezogene Deutungsmuster am Beispiel zur Fliichtlingspolitik
im universitiren Raum”. Seit 2017 ist Herr Barasi wissenschaft-
licher Mitarbeiter und Lektor im Arbeitsbereich Interkulturelle
Bildung an der Universitit Bremen und arbeitet an einem Disser-
tationsprojekt zur Verhandlung von Migration in der universiti-
ren Lehramtsausbildung. Innerhalb der universitiren Lehramts-
ausbildung unterrichtet er zu den Themen Rassismuskritik, po-
litische und weltanschauliche Positionierung sowie MINT-Fa-
cherkulturen in der Migrationsgesellschaft. Und er engagiert sich
ehrenamtlich in der Jugendarbeit.

Herr Barasi nimmt in seiner Masterarbeit die universitire Lehr-
amtsausbildung in den Fokus. Er untersucht, inwiefern sich bei
Lehramtsstudierenden im Rahmen von Lehrveranstaltungen der
Lehrerausbildung an Hochschulen rassismusbezogene Deutungs-
muster zeigen. Wihrend ihres Studiums sollen angehende Lehr-
krifte nach den Vorgaben der Kultusministerkonferenz sogenann-
te interkulturelle Kompetenzen erwerben.

Die erworbenen Kompetenzen sollen dann die Basis fiir den Um-
gang mit migrationsbedingter Vielfalt an den Schulen bilden. Die
qualitative Studie mit Gruppendiskussion und teilnehmender Be-
obachtung im Universititsseminar zeigt jedoch ein gegenteiliges
Ergebnis auf: Unreflektierte rassismusbezogene Deutungsmuster
und Argumentationen konnen im Kontext von Flucht und Bil-
dung sogar aktiviert werden. So wird schon die Anwesenheit von
Gefliichteten an der Schule von den Studierenden als ein Durch-
brechen von Routinen gedeutet, das institutionelle Konflikte her-
vorruft. Auch sind die angehenden Lehrkrifte haufig der Ansicht,
dass sie keine politischen Meinungen und Haltungen zu dufiern
hitten und erfahren sich aus diesem Grund in einem Diskurs zu
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Fliichtlingspolitik als nicht sprechfihig. Beispielsweise vermei-
den sie aus Angst vor Eltern mit anderen politischen Ansichten,
eine personliche Meinung zur Fliichtlingspolitik zu duflern. Im
Sinne einer rassismuskritischen Perspektive hat dies zur Folge,
dass rassistische Machtverhiltnisse und Strukturen unsichtbar
bleiben und damit verbundene Selbstverstindlichkeiten nicht
hinterfragt werden kénnen. In ihren Auflerungen erkennt Barasi
verschiedene Rassismus relevante Deutungsmuster: So werden
z.B. den von den Studierenden als neu Zugewanderte ausgemach-
ten Schiiler*innen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben — bei-
spielsweise Gruppenarbeit mit Spielen zu verwechseln — und ih-
nen damit die Verantwortung fir ihr Handeln als Individuum
entzogen. Zugewanderte erfahren durch Lehrer eher eine , Ent-
antwortung” statt sie als handelnde Individuen zu fordern. Die
Arbeit von Dennis Barasi ist ein tiberzeugendes Plidoyer fiir ras-
sismuskritische Lehrinhalte in der Lehrerausbildung und sie
tibertrifft die Erwartungen, die an eine Masterarbeit gestellt wer-

den kann.

Sehr geehrter Herr Barasi, vielen Dank fiir diese spannende und
interessante Arbeit und herzlichen Gliickwunsch zum Forder-
preis des Augsburger Wissenschaftspreises fir Interkulturelle Stu-
dien im Jahre 2018!
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Dr. Christine Bar

Dankesworte
Dr. Christine Bar
Hauptpreistréagerin 2018

Ich mochte mich ganz herzlich bei der hochkaritigen und multi-
perspektivisch zusammengesetzten Jury des Augsburger Wissen-
schaftspreises bedanken. Des Weiteren mochte ich ein grof3es
Dankeschon an die Universitit Augsburg aussprechen, die Stadt
Augsburg und nicht zuletzt an das Forum fiir Interkulturelles Le-
ben und Lernen, die diesen Preis ausgelobt haben. Es bedeutet fiir
mich eine grof3e Ehre, den Augsburger Wissenschaftspreis fiir in-
terkulturelle Studien fiir meine Arbeit ,Migration im Jugendalter.
Psychosoziale Herausforderungen zwischen Trennung, Trauma
und Bildungsaufstieg im deutschen Schulsystem” verliehen zu
bekommen.

Als ich im Jahr 2009 die Feldforschung zu meiner Dissertation
begann, sind mir sowohl von wissenschaftlicher und schulischer
als auch von gesellschaftlicher Seite oftmals Erstaunen bis Un-
verstindnis entgegengebracht worden. Die fragende Reaktion da-
rauf war, warum ich gerade im Jugendalter immigrierte Schiile-
rinnen und Schiiler und deren langfristige Integrationsprozesse
aus psychoanalytischer und gesellschaftskritischer Perspektive
untersuche. Sowohl in der (Schul-)Politik als auch in Forschung
und Offentlichkeit ging man davon aus, dass neue Zuwanderung
und Flucht nicht zuletzt aufgrund der mit groffem Aufwand be-
triebenen Grenzsicherung in der sogenannten Festung Europa auf
ein Minimum begrenzt bleiben wiirde. Studien in Interkultureller
Forschung und Migrationspidagogik bezogen sich seit den 1990er
Jahren bis ca. 2014 auf die zweite, dritte und vierte Generation
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von Kindern und Jugendlichen. Dabei stieg seit 2008 kontinuier-
lich die weltweite Fluchtmigration bis heute an. Und trotz der
mannigfaltigen Erfahrung in der BRD mit Flucht und Migration
gab es bis dato keine Konzepte zu langfristigen Integrationskon-
zepten und Perspektiven insbesondere von gefliichteten Kindern
und Jugendlichen.

Meine Studie untersucht mithilfe tiefenhermeneutisch ausge-
werteter Interviews tiber mehrere Jahre die Auswirkungen von
migrations- und fluchtbedingten Trauma- und Trauerprozessen
auf die langfristigen Integrationsprozesse der Jugendlichen. Die
Beschiftigung mit Trauma und Trauer ist in der Migrationsfor-
schung und dariiber hinaus in der Gesellschaft ein weitgehend
vernachlissigtes Thema, das im kollektiven Unbewussten der
Gesellschaft hiufig verdringt wird. Dass Integration viel Zeit,
Raum und Begegnung braucht, um das Trauma der Migration und
Flucht und die damit verbundene Trauer um die vielfachen Ver-
luste zu verarbeiten, geht tiber die klassischen Integrationskon-
zepte hinaus, die annahmen, mit dem erfolgreichen Spracherwerb
und Assimilation vonseiten der Gefliichteten sei es getan.

Das Trauma und die Trauer der ersten Generation der hier an-
kommenden Kinder und Jugendlichen sowie ihrer Familien an-
zuerkennen und in seiner Vielschichtigkeit zu verstehen kann ei-
ne transgenerationale Weitergabe auf die nichsten Generationen
verhindern, so die Erkenntnis der psychoanalytischen Forschung
zu Holocaust-Uberlebenden. Dies zeigen auch eindriicklich neue-
re Studien zur psychoanalytischen Traumaforschung zu gefliich-
teten und schwer traumatisierten jungen Miittern.

Die Beschiftigung mit Trauma und Trauer ist nicht leicht, erfor-
dert eine eigene emotionale lebensgeschichtliche Auseinander-

setzung und hat mich in mehrfacher Hinsicht viel Kraft gekostet.
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Aber ich kann sagen, es lohnt sich in jedem Fall. Ich bin sehr froh
und dankbar, dass dieses scheinbare Nischenthema meiner Arbeit
mithilfe Threr Auszeichnung in die Offentlichkeit gerit und dort
vorangebracht wird. Thnen allen, der Universitit und Stadt Augs-
burg, dem FILL-Verein und insbesondere der Jury nochmals ganz
herzlichen Dank fiir diese besondere Auszeichnung und Aner-
kennung.
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Dr. Delia Nicoué

Dr. Delia Nicoué
Hauptpreistriagerin 2018

Ich bin besonders der Familie Hartmann und Fill e. V. fir diese
Auszeichnung sehr dankbar. Ich bin ebenfalls der Universitit
Augsburg und der Friedenstadt Augsburg aber vor allem der Jury
sehr dankbar dafiir, dass sie diesen dicken Schinken auf Franzo-
sisch gelesen haben. Danke an Prof. Nagel fiir seine wunderbare
Laudatio, die mich sehr geehrt hat.

Meine Dankbarkeit richtet sich auch an meine Informantinnen
und Informanten fiir ihre Worte und ihr Schweigen, fiir ihr Stau-
nen und Misstrauen wihrend der Forschungsarbeiten. Dadurch
wurde ich sehr erfinderisch, was Forschungsmethoden angeht.
Wihrend der Forschungsarbeiten wurde ich entweder als Spionin
der deutschen Regierung angesehen oder zum Mitglied der CIA
erklirt, weil Missverstindnisse iiber meine Rolle als deutsch-be-
ninische Forscherin unter afrikanischen Migranten nicht aus dem

Weg geraumt werden konnten.

Ein besonderer Dank richtet sich an meine Informantinnen, die
sich in Deutschland etabliert und hier eine Heimat gefunden ha-
ben. Sie haben mir den Zugang und Wege zurtick zu fritheren Sta-
tionen ihrer Reise eroffnet. Ein besonderer Dank geht an meinen
Gutachter Prof. Treiber, der mir Giberhaupt die Moglichkeit ge-
wihrt hat, zu diesem Thema zu forschen. Er hat mich durch die
gesamte Promotionszeit stets begleitet und unterstiitzt.
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Dennis Barasi

Dennis Barasi
Forderpreistriager 2018

In meinen Augen stellt es eine grofie Ehre dar, dass meine Mas-
terarbeit zu rassismusbezogenen Deutungsmustern innerhalb der
universitiren Lehramtsausbildung mit dem Augsburger Wissen-
schaftspreis fir interkulturelle Studien ausgezeichnet wurde. Sie
wissen gar nicht, wie tiberrascht und gliicklich ich gewesen bin,
als ich das Schreiben erhielt, in dem ich dariiber informiert wur-
de, dass meine Arbeit mit diesem Preis ausgezeichnet wird. Tat-
sichlich musste ich das Schreiben mehrmals lesen, um mich da-
von zu tberzeugen, dass auch wirklich meine Arbeit gewonnen
hatte. Selbstverstindlich war mir der Augsburger Wissenschafts-
preis als Studierender ein Begriff, doch war diese Auszeichnung
in meinen Augen stets etwas gewesen, was fiir jemanden wie
mich wohl unerreichbar sein wiirde und dies ein Preis sei, den an-
dere gewinnen wiirden. Vor diesem Hintergrund méchte ich mich
auch bei meinen Gutachterinnen Aysun Do?mu? und Prof. Dr.
Yasemin Karaka?o?lu bedanken, die mich nicht nur wihrend mei-
nes Forschungsprozesses und meiner Personlichkeitsentwick-
lung begleitet haben, sondern mir auch viele Zuginge erst ermog-
lichten. Auflerdem mochte ich mich an dieser Stelle auch bei
meiner guten Freundin Lea Bahlmann bedanken, die mich in die-
ser Zeit sehr stark unterstiitzt hat.

Die Ergebnisse meiner Masterarbeit haben gezeigt, dass die in der
universitiren Lehramtsausbildung zugehorigen Aushandlungs-
prozesse aus einer rassismuskritischen Perspektive heraus reflek-
tiert werden miissen. Hinzu kommt, dass bei einigen Studieren-
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den ein Defizit nachgewiesen wurde, sich konstruktiv mit dem
Thema Flucht auseinanderzusetzen, wenn ebendiese —in der Uni-
versitit und in der Schule - nicht tiber Gefliichtete sprechen, da
sie Konflikte mit Dozierenden oder den Eltern ihrer Schiilerinnen
und Schiiler befiirchten. Wenn die Lehramtsstudierenden aber
zum Thema Flucht schweigen und die in den Diskursen veran-
kerten rassismusrelevanten Strukturen nicht zur Sprache kom-
men, konnen diese auch nicht aus einer macht- und rassismus-
kritischen Perspektive heraus hinterfragt werden. Umso mehr
freut es mich, dass meine Arbeit ausgezeichnet wurde, da somit
auch ein Augenmerk auf rassistische Strukturen innerhalb der
universitiren Lehramtsausbildung geworfen wird, was wiederum
dazu fithren kann, dass solche bestehenden Strukturen hinterfragt
und in Folge dessen auch verindert werden kénnen.

Die Tatsache, dass der Augsburger Wissenschaftspreis meine Ar-
beit, welche sich mit rassistischen Strukturen innerhalb der uni-
versitiren Lehramtsausbildung auseinandersetzt, auszeichnet
zeigt, dass dieser Preis dufderst reflektiert ist. Denn gerade Rassis-
mus ist ein Thema, welches man eher verschweigen oder vernei-
nen mochte. Moglicherweise gerade deshalb, weil man sich in
diesem Feld auch mit seinen eigenen Privilegien auseinanderset-
zen muss. An dieser Stelle bedanke ich mich auch bei der Presse-
stelle der Universitit Augsburg, die so offen Uiber meine Arbeit
berichtet hat. Hinzu kommt, dass meine Arbeit ein Stiick weit
uns selbst betrifft, da nicht nur ich, sondern auch grof3e Teile der
Jury und der hier im Raum anwesenden Personen in einer Uni-
versitit oder sogar in der universitiren Lehramtsausbildung titig
sind. Umso mehr bedanke ich mich — gerade in Bezug dieses
selbstkritischen Themas — bei allen Menschen, die diese Preis-
verleihung ermoglichten, insbesondere bei den Mitgliedern dieser
durchaus selbstkritischen Jury, dem Preisstifter Herrn Helmut
Hartmann und dem FILL e.V. Vielen herzlichen Dank!
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Augsburger Universitatsreden

Gesamtverzeichnis

1. Helmuth Kittel: 50 Jahre Religionspiddagogik — Erlebnisse und
Erfahrungen. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwirde durch die Philosophische Fakultit I am
22. Juni 1983, Augsburg 1983

2. Helmut Zeddies: Luther, Staat und Kirche. Das Lutherjahr
1983 in der DDR, Augsburg 1984

3. Hochschulpolitik und Wissenschaftskonzeption bei der Griin-
dung der Universitit Augsburg. Ansprachen anlisslich der Feier
des 65. Geburtstages des Augsburger Griindungsprisidenten Prof.
Dr. Louis Perridon am 25. Januar 1984, Augsburg 1984

4. Bruno Bushart: Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verlei-
hung der Ehrendoktorwiirde durch die Philosophische Fakultit IT
am 7. Dezember 1983, Augsburg 1985

5.Ruggero]. Aldisert: Grenzlinien: Die Schranken zuldssiger rich-
terlicher Rechtsschopfung in Amerika. Vortrag und Ansprachen
anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Juris-
tische Fakultit am 7. November 1984, Augsburg 1985

6. Kanada-Studien in Augsburg. Vortrige und Ansprachen anliss-

lich der Eréffnung des Instituts fiir Kanada-Studien am 4. Dezem-
ber 1985, Augsburg 1986
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7. Theodor Eschenburg: Anfinge der Politikwissenschaft und des
Schulfaches Politik in Deutschland seit 1945. Vortrag und An-
sprachen anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch
die Philosophische Fakultit I am 16. Juli 1985, Augsburg 1986

8. Lothar Collatz: Geometrische Ornamente. Vortrag und An-
sprachen anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch
die Naturwissenschaftliche Fakultit am 12. November 1985,
Augsburg 1986

9. In memoriam Jiirgen Schifer. Ansprachen anlisslich der Trau-
erfeier fur Prof. Dr. Jurgen Schifer am 4. Juni 1986, Augsburg
1986

10. Franz Klein: Unstetes Steuerrecht — Unternehmerdisposition
im Spannungsfeld von Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspre-
chung. Vortrag und Ansprachen anlisslich des Besuchs des Prisi-
denten des Bundesfinanzhofs am 9. Dezember 1985, Augsburg
1987

11. Paul Raabe: Die Bibliothek und die alten Biicher. Uber das Er-
halten, Erschlieen und Erforschen historischer Bestinde, Augs-
burg 1988

12. Hans Maier: Vertrauen als politische Kategorie. Vortrag und
Ansprachen anlisslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde
durch die Philosophische Fakultit I am 7. Juni 1988, Augsburg
1988

13. Walther L. Bernecker: Schmuggel. Illegale Handelspraktiken
im Mexiko des 19. Jahrhunderts. Festvortrag anlisslich der zwei-
ten Verleihung des Augsburger Universititspreises flir Spanien-
und Lateinamerikastudien am 17. Mai 1988, Augsburg 1988
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14. Karl Bock: Die Anderung des Bayerischen Konkordats von
1968. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Eh-
rendoktorwiirde durch die Katholisch-Theologische Fakultit am
17. Februar 1989, Augsburg 1989

15. Hans Vilmar Geppert: ,Perfect Perfect”. Das kodierte Kind in
Werbung und Kurzgeschichte. Vortrag anlisslich des Augsburger
Mansfield-Symposiums im Juni 1988 zum 100. Geburtstag von
Katherine Mansfield, Augsburg 1989

16. Jean-Marie Cardinal Lustiger: Die Neuheit Christi und die
Postmoderne. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Katholisch-Theologische Fakul-
tit am 17. November 1989, Augsburg 1990

17. Klaus Mainzer: Aufgaben und Ziele der Wissenschaftsphilo-
sophie. Vortrag anlisslich der Eroffnung des Instituts fir Philoso-
phie am 20. November 1989, Augsburg 1990

18. Georges-Henri Soutou: Deutsche Einheit — Europiische Eini-
gung. Franzosische Perspektiven. Festvortrag anlisslich der 20-
Jahr-Feier der Universitdt am 20. Juli 1990, Augsburg 1990

19. Josef Becker: Deutsche Wege zur nationalen Einheit. Histo-
risch-politische Uberlegungen zum 3. Oktober 1990, Augsburg
1990

20. Louis Carlen: Kaspar Jodok von Stockalper. Groffunternehmer
im 17. Jahrhundert, Augsburg 1991
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21. Mircea Dinescu - Lyrik, Revolution und das neue Europa. An-
sprachen und Texte anlisslich der Verleihung der Akademischen
Ehrenbiirgerwiirde der Universitit Augsburg, hg. v. Ioan Con-
stantinescu und Henning Kraufl, Augsburg 1991

22. M. Immolata Wetter: Maria Ward — Missverstindnisse und
Klirung. Vortrag anlésslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde
durch die Katholisch-Theologische Fakultit am 19. Februar 1993,
Augsburg 1993

23. Wirtschaft in Wissenschaft und Literatur. Drei Perspektiven
aus historischer und literaturwissenschaftlicher Sicht von Johan-
nes Burkhardt, Helmut Koopmann und Henning Krauf$, Augsburg
1993

24. Walther Busse von Colbe: Managementkontrolle durch Rech-
nungslegungspflichten. Vortrag und Ansprachen anlisslich der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die Wirtschafts- und So-
zialwissenschaftliche Fakultit am 12. Januar 1994, Augsburg
1994

25. John G. H. Halstead: Kanadas Rolle in einer sich wandelnden
Welt. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Eh-
rendoktorwiirde durch die Philosoph. Fakultit I am 22. Februar
1994, Augsburg 1994

26. Christian Virchow: Medizinhistorisches um den ,Zauber-
berg“. , Das gliserne Angebinde“ und ein pneumologisches Nach-
spiel. Gastvortrag an der Universitit Augsburg am 22. Juni 1992,
Augsburg 1995
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27. Jurgen Mittelstrafl, Tilman Steiner: Wissenschaft verstehen.
Ein Dialog in der Reihe ,Forum Wissenschaft” am 8. Februar
1996 an der Universitit Augsburg, Augsburg 1996

28.Jochen Briining: Wissenschaft und Offentlichkeit. Festvortrag
und Ansprachen anlisslich der Verleihung der Ehrensenatoren-
wiirde der Universitit Augsburg an Ministrialdirigenten a. D.
Dietrich Bichler im Rahmen der Eréffnung der Tage der For-
schung am 20. November 1995, Augsburg 1996

29. Harald Weinrich: Ehrensache Hoflichkeit. Vortrag anlisslich
der Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Philosophischen Fa-
kultit I der Universitit Augsburg am 11. Mai 1995, Augsburg
1996

30. Leben und Werk von Friedrich G. Friedmann. Drei Vortrige
von Prof. Dr. Manfred Hinz, Herbert Ammon und Dr. Adam Zak
SJ im Rahmen eines Symposiums der Jiiddischen Kulturwochen
1995 am 16. November 1995 an der Universitit Augsburg, Augs-
burg 1997

31. Erhard Blum: Der Lehrer im Judentum. Vortrag und Anspra-
chen zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Johannes Hampel bei einer
Feierstunde am 12. Dezember 1995, Augsburg 1997

32. Haruo Nishihara: Die Idee des Lebens im japanischen Straf-
rechtsdenken. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Juristische Fakultit der Univer-
sitit Augsburg am 2. Juli 1996, Augsburg 1997

33. Informatik an der Universitit Augsburg. Vortrige und An-
sprachen anlisslich der Er6ffnung des Instituts fiir Informatik am

26. November 1996, Augsburg 1998
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34.Hans Albrecht Hartmann: ,,... und ich lache mit — und sterbe“.
Eine lyrische Hommage a Harry Heine (1797-1856). Festvortrag
am Tag der Universitit 1997, Augsburg 1998

35. Wilfried Bottke: Hochschulreform mit gutem Grund? Ein Dis-
kussionsbeitrag, Augsburg 1998

36. Nationale Grenzen konnen niemals Grenzen der Gerechtigkeit
sein. Ansprachen und Reden anlisslich der erstmaligen Verleihung
des Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien,
Augsburg 1998

37. Hans Albrecht Hartmann: Wirtschaft und Werte — eine
menschheitsgeschichtliche Mésailliance. Festvortrag und An-
sprachen anlisslich der Feier zum 65. Geburtstag von Prof. Dr.
Reinhard Blum am 3. November 1998, Augsburg 1998

38. Informations- und Kommunikationstechnik (IuK) als fachiiber-
greifende Aufgabe. Ansprachen und Vortrige anlisslich der Eroff-
nung des Instituts fir Interdisziplindre Informatik am 27. Novem-
ber 1998, Augsburg 1999

39. Jongleurinnen und Seiltinzerinnen. Ansprachen und Mate-
rialien zur Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir
Interkulturelle Studien 1999 an Dr. Encarnacién Rodriguez,
Augsburg 2000

40. Wilfried Bottke: Was und wozu ist das Amt eines Rektors der

Universitit Augsburg? Rede aus Anlass der Amtsiitbernahme am
3. November 1999, Augsburg 2000
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41. Wirtschaftswissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung.
Ansprachen und Vortrige anlisslich eines Symposiums zum 70.
Geburtstag von Prof. em. Dr. Heinz Lampert am 11. Juli 2000,
Augsburg 2001

42. Religiose Orientierungen und Erziehungsvorstellungen. An-
sprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger Wissen-
schaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2000 an Dr. Yasemin Ka-
rakasoglu-Aydin, Augsburg 2001

43. Die Dichter und das Wallis. Akademische Gedenkfeier zum
Tode von Kurt Bosch (09.07.1907-15.07.2000), Augsburg 2001

44. ,Das Amt des Kanzlers wird schwierig bleiben“. Gruflworte
und Ansprachen anlisslich der Verabschiedung von Kanzler Dr.
Dieter Kohler am 26. April 2001. Mit einem Festvortrag tber
,Umweltschutz im freien Markt” von Prof. Dr. Reiner Schmidt,
Augsburg 2001

45. Zu Gast in Siidafrika. Reden und Vortrige anlisslich des Be-
suches einer Delegation der Universitit Augsburg an der Randse
Afrikaanse Universiteit am 5. Mirz 2001, Augsburg 2002

46. Integration und kulturelle Identitit zugewanderter Minder-
heiten. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsbur-
ger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2001 an Prof.
Dr. Christine Langenfeld, Augsburg 2002

47. Dreiflig Jahre Juristische Fakultit der Universitit Augsburg.
Reden und Vortrige anlisslich der Jubiliumsfeier und der Verlei-
hung der Ehrendoktorwtirde an Prof. Dr. Peter Lerche am 30. No-
vember 2001, Augsburg 2002
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48. Uber Grenzen von Recht und von Juristen. Abschiedsvorle-
sung und Reden anlisslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Wil-
helm Diitz am 17. Januar 2002, Augsburg 2002

49. Zeitdiagnose und praktisch-philosophische Reflexion. Ab-
schiedsvorlesung am 18. Juli 2001 von Theo Stammen und An-
trittsvorlesung am 23. Oktober 2001 von Eva Matthes, Augsburg
2002

50. Heiratsverhalten und Partnerwahl im Einwanderungskontext:
Eheschliefungen der zweiten Migrantengeneration tiirkischer
Herkunft. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augs-
burger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2002 an
Dr. Gaby Straf$burger. Mit einem Festvortrag von Prof. Dr. Mi-
chael von Briick zum Thema , Kulturen im Kampf oder im Dia-
log?”, Augsburg 2003

51. Das Gesundheitserleben von Frauen aus verschiedenen Kul-
turen. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsbur-
ger Wissenschaftspreises fur Interkulturelle Studien 2003 an Dr.
Azra Pourgholam-Ernst, Augsburg 2004

52. Thomas Mann und seine Bibliographen. Verleihung der Eh-
renmedaille der Universitit Augsburg an Klaus W. Jonas und Ilse-
dore B. Jonas am 28. Oktober 2003 — Ansprachen und Reden,
Augsburg 2004

53. Leben in der Schattenwelt. Problemkomplex illegale Migrati-
on. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger
Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2004 an P. Dr.
Jorg Alt SJ, Augsburg 2005
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54. Prof. Dr. Heinrich Briining. Reichskanzler der Weimarer Re-
publik 1930-1932. Ubergabe der Handbibliothek an die Universi-
titsbibliothek Augsburg durch die Kurt-und-Felicitas-Viermetz-
Stiftung am 9. Februar 2005. Ansprachen und Titelverzeichnis,
Augsburg 2005

55. Die Herstellung und Reproduktion sozialer Grenzen: Roma
in einer westdeutschen Grofistadt. Ansprachen und Materialien
zur Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fir Inter-
kulturelle Studien 2005 an Dr. Ute Koch am 9.5.2005, Augsburg
2006

56. ,,Auch iiber den Wolken diirfen Gesetze nicht grenzenlos
sein“— Das Flugzeug als Waffe. Grenziiberschreitungen im Ver-
fassungs- und Strafrecht. Gastvortrag der Bayerischen Staatsmi-
nisterin der Justiz, Dr. Beate Merk, am 10. Mai 2006 an der Juris-
tischen Fakultit der Universitit Augsburg, Augsburg 2006

57. Gesellschaftspolitisches Engagement auf der Basis christli-
chen Glaubens. Laudationes und Festvortrige aus Anlass der Eh-
renpromotionen von Prof. Dr. Andrea Riccardi und Dr. h. c. Joa-
chim Gauck am 17. Juni 2005 an der Katholisch-Theologischen
und an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Augsburg, Augsburg 2006

58. ,,Prodigium“ und Chaos der , Zeichen in der Welt“. Wilhelm
Raabe und die Postmoderne. Abschiedsvorlesung und Reden an-
lisslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Hans Vilmar Geppert
am 27. Juni 2006, Augsburg 2007
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59. Vorbild Amerika? Anmerkungen zum Vergleich des deut-
schen und des amerikanischen Hochschulsystems. Vortrag von
Prof. Dr. Hubert Zapf bei der Promotionsfeier der Universitit
Augsburg am 16. November 2007, Augsburg 2007

60. 25 Jahre Mathematik in Augsburg. Ansprachen und Reden
anlisslich der Ehrenpromotionen von Josef Stoer und Friedrich
Hirzebruch bei der Jubiliumsfeier am 13. Juli 2007, Augsburg
2008

61. Theodor Berchem: Der Auftrag der Hochschulen in Zeiten
der Globalisierung. Vortrag zum Auftakt des Internationalen Ta-
ges an der Universitit Augsburg am 18. Juni 2008, Augsburg 2008

62. Vom , Recht auf Faulheit“ in Zeiten des Rankings. Abschieds-
vorlesung von Prof. Dr. Hans-Otto Mihleisen am 10. Juli 2008,
Augsburg 2008

63. Internationalitit und die Zukunft der Universitit. Vortrag
von Prof. Dr. Hubert Zapf bei der Verleihung des DAAD-Preises
fiir hervorragende Leistungen auslindischer Studentinnen und
Studenten an den deutschen Hochschulen 2009 am 26. November
2009, Augsburg 2010

64. Der Augsburger Universititspreis fiir Versohnung und Vol-
kerverstindigung 2009. Ansprachen und Reden anlésslich seiner
Verleihung an S. E. Botschafter Richard C. Holbrooke am 8. De-
zember 2009 im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses, Augs-
burg 2010

65. Uberginge. Zu einer Werkschau der Dozentinnen und Dozen-
ten des Lehrstuhls fir Kunstpidagogik. Mit Beitrigen von Con-

stanze Kirchner und Hans-Otto Miihleisen, Augsburg 2011

122

66. Die Geisteswissenschaften heute. Unterhaltungskunst? Reli-
gionsersatz? Gegenwelt der Naturwissenschaften? Oder unver-
stindliches Spezialistentum? Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h. c.
Helmut Koopmann bei der Zentralen Promotionsfeier am 11. No-
vember 2011, Augsburg 2012

67. Der Mietek Pemper Preis der Universitit Augsburg fiir Ver-
sohnung und Volkerverstindigung 2012. Ansprachen und Reden
anlisslich seiner Verleihung an Khaled Abu Awwad und Nir Oren
am 21. Mai 2012 im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses,
Augsburg 2012

68. Wissenschaft und Gesellschaft. Antrittsvorlesung von Prof.
Dr. Reiner Keller (Lehrstuhl fiir Soziologie) am 10. Mai 2012,
Augsburg 2012

69. Der Mietek Pemper Preis der Universitit Augsburg fiir Ver-
sohnung und Volkerverstindigung 2014. Ansprachen und Reden
anlisslich der Verleihung an Selline Korir am 3. April 2014 im
Goldenen Saal des Augsburger Rathauses, Augsburg 2014

70. Kassandras Dilemma — Oder: Was kann Friedens- und Kon-
fliktforschung? Vortrag von Dr. Claudia Brunner zur Eroffnung
des Studienjahrs 2014/15 des Masterstudiengangs ,,Sozialwissen-
schaftliche Konfliktforschung” der Universitit Augsburg am
6. Oktober 2014 in der Alten Generatorenhalle am Senkelbach in
Augsburg. Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Christoph Weller,
Augsburg 2015

71. Scientia et conscientia — Zum Leitmotiv der Universitit Augs-
burg als Programm fiir die Moraltheologie. Antrittsvorlesung von
Prof. Dr. Kerstin Schlogl-Flierl (Lehrstuhl fir Moraltheologie) am
20. Januar 2016, Augsburg 2017
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72. Wissenschaft und Kreativitit. Eine Selbstvergewisserung.
Hg. von Marita Krauss zusammen mit Wolfgang Reif, Werner
Schneider und Peter Welzel, gewidmet Sabine Doering-Manteuf-
fel zum 60. Geburtstag, Augsburg 2017

73. Der Mietek Pemper Preis der Universitit Augsburg fiir Ver-
sohnung und Volkerverstindigung 2016. Ansprachen und Reden
anlisslich der Verleihung an Don Luigi Ciotti am 20. Oktober
2016, Augsburg 2017

74. The Visible Learning Story. Ansprachen und Reden anlisslich
der Ehrenpromotion von John Hattie am 18. Juli 2016, Augsburg
2018

75. Complexities of Change and Cultural Diversity. Haideh Mog-
hissi in Augsburg (26. Juni bis 3. Juli 2017), Augsburg 2018

76. Glaube und Kirche im Dialog mit der Welt von heute. Der
Augsburger Pastoraltheologe Karl Forster (1928-1981) und seine
Bedeutung fiir Theologie und Kirche. Festvortrag von Prilat Dr.
Eugen Kleindienst anlisslich des Actus Academicus der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit am 1. Dezember 2017, Augsburg
2018

77. Elektronische Korrelationen mit Alpenblick. Abschiedsvorle-
sung von Prof. Dr. Dieter Vollhardt am 26. Januar 2018, Augsburg
2018

78. Der Mietek Pemper Preis der Universitit Augsburg fiir Ver-
sohnung und Volkerverstindigung 2018. Ansprachen und Reden
anlisslich der Verleihung an Teresita Gaviria am 25. April 2018,
Augsburg 2018
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79. 20 Jahre Augsburger Wissenschaftspreis fiir interkulturelle
Studien. Ansprachen und Reden anlisslich des Jubiliumssympo-
siums und der Preisverleihung am 9. Juli 2018, Augsburg 2019
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