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GESCHICHTE
HISTORIKER ÜBER DAS KRIEGSENDE

"Es gab Jungen, die bittere Tränen um ihren 'Führer'
weinten"

Artikel von spiegel.de anzeigen

Ohnmacht,  Angst,  Erschöpfung,  neue  Erfahrungen,  alte  Feindbilder:  Der
Geschichtswissenschaftler  Dietmar Süß beschreibt  den Sommer 1945,  der bis heute das
Erinnern der Deutschen prägt.

SPIEGEL: Wie würden Sie die Stimmungslage der Deutschen im Sommer 1945 beschreiben, nach Bom-
benkrieg, Flucht und totaler Niederlage?

Süß: Es gab nicht die eine Stimmungslage, sondern ganz unterschiedliche Stimmungen und Erfahrungswel-
ten, abhängig davon, wo man sich in dem geschlagenen Deutschland befand, welcher Altersgruppe man an-
gehörte, ob man Mann oder Frau war, die Niederlage wie viele der Verfolgten herbeigesehnt oder lange an
das Regime geglaubt hatte.

SPIEGEL: Wie war es für jene, die das Jahr 1945 als Jugendliche erlebten?

Süß: Die sehr jungen Soldaten, die Flakhelfer,  die Hitlerjugend, waren hineingespuckt worden in diesen
verlorenen Krieg. Für sie bedeutete dessen Ende oft die Rückkehr in die Familie und damit ein Durchatmen.
Aber es gab auch die Jungen, die erst einmal bittere Tränen um ihren "Führer" weinten. Dann gab es jene,
für die sich die Tore der Gefängnisse und Konzentrationslager wie Dachau oder Bergen-Belsen gerade erst
geöffnet hatten. Sie waren erleichtert, dass sie die Schrecken der Lager hinter sich hatten, standen aber vor
einer ungewissen Zukunft. Ihre Angehörigen waren ermordet, ihre Heimat war verwüstet worden. Für sie
bedeutete das Ende des Krieges nicht ein Ende des Leids. Und dann gab es die etwas Älteren, die vom Krieg
und der Begeisterung für den Nationalsozialismus geprägt waren, und die vor den Trümmern ihrer Biogra-
fien standen.

SPIEGEL: In Erzählungen von Dorfbewohnern trägt der Krieg oft anekdotische Züge. Da ist dann von der
Bombe die Rede, die zufällig in den Dorfteich fiel.

Süß: Auch die Erfahrungen von Stadt und Land unterschieden sich. Dörfliche Regionen erlebten den Krieg
oft erstmals, als Evakuierte aus Städten wie Hamburg eintrafen und sich - in der Wahrnehmung der Bauern
und Bäuerinnen – auf die faule Haut legten. Der Luftkrieg wurde vielfach als Phänomen der Städte wahrge-
nommen, dem man aus der Ferne zuschaute. Das änderte sich, als im Sommer 1945 die Flüchtlingstrecks der
Vertriebenen eintrafen.

SPIEGEL: Was war für die Mehrheit die bestimmende Erfahrung?

Süß: Gewalt, und zwar in doppelter Hinsicht. Ein erheblicher Teil der deutschen Männer hatte am Vernich-
tungskrieg  im Osten  teilgenommen,  und diese  Erfahrungen prägten  in  unterschiedlicher  Weise  auch  die
Nachkriegszeit: Manche kamen zerstört und gebrochen aus dem Krieg zurück, andere tummelten sich in den
Veteranenverbänden und pflegten ihre alten Feindbilder. Und dann hatten viele Deutsche Gewalt am eigenen
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Leibe erfahren, etwa weil sie in den Städten bombardiert worden waren. Allerdings gab es auch da große
Unterschiede, je nachdem, wo einem der Krieg begegnete.

SPIEGEL: Es machte einen Unterschied, ob man von Briten und Amerikanern oder der Roten Armee be-
setzt wurde?

Süß: Diesen Unterschied kann man nicht genug betonen. Es spielt eine fundamentale Rolle bei der Antwort
auf die Frage nach dem Lebensgefühl im Sommer 1945, ob man auf der Flucht aus den deutschen Ostgebie-
ten war und die Erfahrung von Gewalt gegen die Zivilbevölkerung durch die Rote Armee gemacht hatte.
Oder  ob  man  bereits  auf  ein  Dreivierteljahr  demokratisch  belehrender  Besatzungspolitik  zurückblicken
konnte, weil man in Aachen lebte und schon im Herbst 1944 von den Amerikanern befreit worden war.

SPIEGEL: Wie weit prägte die NS-Propaganda den Blick auf die Besatzer?

Süß: In ganz erheblicher Weise; das konnte auch nicht anders sein, die Vorstellungen vom Feind schwanden
ja nicht über Nacht. Die Angst vor den Russen, die abrechnen würden, war ein zentrales Thema in der NS-
Propaganda gewesen, für das es dann auch einen realen Erfahrungshintergrund gab. Aber auch der Rassis-
mus gegenüber den Amerikanern lebte fort, die Ressentiments gegenüber der vermeintlich verlotterten libe-
ralen Demokratie, dem amerikanischen Lebensstil, den dunkelhäutigen US-Soldaten.

SPIEGEL: Wie ist vor diesem Hintergrund die Klage ehemaliger deutscher Kriegsgefangener zu bewerten,
sie seien schlecht oder gar unmenschlich behandelt worden, auch von den Amerikanern?

Süß: Die Kriegsgefangenschaft war sicher für viele deutsche Soldaten bedrückend, und man sollte das Leid
nicht kleinreden. Aber man muss es auch sehen im Kontext der alliierten Bemühungen. Gefangene und Zi-
vilbevölkerung mussten versorgt und eine Infrastruktur wieder aufgebaut werden. Wir dürfen im Übrigen
nicht vergessen, mit welcher Brutalität die Wehrmacht ihre Kriegsgefangenen, insbesondere aus der Roten
Armee, behandelt hat.

SPIEGEL: Wie groß war das Elend? Haben die Deutschen bei Kriegsende gehungert, wie oft erzählt wird?

Süß: Bis zum 8. Mai kaum, da profitierte das Reich noch von den Ressourcen aus den besetzten Gebieten.
Erst dann brach die Versorgung zusammen. Auf dem Land waren die Chancen natürlich größer, an Nah-
rungsmittel zu kommen. Bei allen unterschiedlichen Erfahrungen war der Sommer 1945 geprägt durch den
Versuch, in der Trümmergesellschaft zu überleben. Die Kampfhandlungen waren zwar zu Ende, die Alliier-
ten in die Städte und Dörfer vorgerückt. Doch die durch den Krieg geprägten Formen des Ausnahmezu-
stands wirkten weiter. Es handelte sich um eine Gesellschaft in permanenter Bewegung: Flüchtlinge, Vertrie-
bene, Kriegsgefangene, Ausgebombte, Evakuierte, ehemalige Zwangsarbeiter. Da ging es um existenzielle
Fragen: Wie komme ich nach Hause, wo finde ich etwas zu essen, was ist mit meiner Familie geschehen.

SPIEGEL: Ging es den Deutschen schlechter als den Siegern?

Süß: Die Wehrmacht hatte in der Sowjetunion und den überfallenen Regionen Osteuropas verbrannte Erde
hinterlassen. Gemessen an dem dortigen Elend hatten die Deutschen sogar bessere Chancen, ihr Leben zu
organisieren. Aber auch in Großbritannien bedeutet das Ende des Krieges nicht ein Ende der Mangelwirt-
schaft, auch dort wurden weiterhin Lebensmittel rationiert.

SPIEGEL: Es heißt immer, die Deutschen hätten über das eigene Leid nicht sprechen wollen, das sei ein
Tabu gewesen.

Süß: Diesen Eindruck teile ich nicht. Dass die Deutschen in der Nachkriegszeit sprachlos gewesen seien ge-
genüber der eigenen Leidensgeschichte, erscheint mir ein Klischee, das besonders seit den Neunzigerjahren
eine große Verbreitung fand. Damals war es ja vor allem die Kriegsgeneration, die an Flucht, Vertreibung
und Luftkrieg erinnerte und ihren Platz im öffentlichen Gedächtnis zu verteidigen versuchte. Etwas anderes
war natürlich das Sprechen über die eigene Beteiligung an Massenverbrechen.

SPIEGEL: Lässt sich ausmachen, was in der Mehrheitsgesellschaft überwog: Bestürzung über das Zurück-
liegende oder Hoffnung auf das Kommende?
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Süß: Bestürzung über die Verbrechen der Nationalsozialisten spielte bei der Mehrheit jedenfalls keine große
Rolle. Unabhängig vom politischen Kontext einte viele ein Gefühl von Ohnmacht und Erschöpfung, oft auch
vollkommener Verzweiflung. Angesichts der zerstörten Städte fragen sich viele, ob das je wieder aufgebaut
werden kann. Und dazwischen gab es auch ein kleines bisschen Hoffnung. Aber die Hoffnung war deutlich
geringer ausgeprägt als die Erschöpfung.

SPIEGEL: Gab es eine Konkurrenz der Leiderfahrung?

Süß: Ja, die Selbstwahrnehmung der Mehrheit der Deutschen war von dem Gefühl geprägt, Opfer gewesen
zu sein. Zunächst des Nationalsozialismus, der einen verführt hatte, und dann des alliierten Krieges. Diese
doppelte Selbstviktimisierung wirkte über den Sommer 1945 hinaus und trug dazu bei, sich gegenüber dem
Leid von Juden, Zwangsarbeitern und anderen NS-Opfern zu immunisieren.

SPIEGEL: Zeitzeugen berichten von der Wucht, die damals mit der Erkenntnis der deutschen Schuld ein-
herging. Klingt da Enttäuschung darüber mit, in der Niederlage nicht einmal Opfer sein zu können, sondern
sich verantworten zu müssen?

Süß: Das halte ich für eine nachträgliche Konstruktion. Die Lebensbilanz, die Leute heute ziehen, reflektiert
ja auch die Debatten über die Erinnerungen, die sich in den letzten Jahrzehnten stark verändert haben. Inso-
fern kann man an diesen Lebensgeschichten erkennen, wie sich verschiebt, was wir von diesem Sommer
1945 erinnern wollen und was eben nicht.

SPIEGEL: Gab es die Haltung, man habe durch eigenes Leid, etwa im Bombenkrieg, den Holocaust abge-
golten?

Süß: Eine solche Haltung würde voraussetzen, dass man Schuld gegenüber Juden überhaupt einräumt. Aber
im Sommer 1945 dominiert nicht das Erzählen über Dachau oder Bergen-Belsen, sondern die eigene Gewal-
terfahrung.

SPIEGEL: Spielte es in den ersten Nachkriegsmonaten überhaupt eine Rolle, wer Täter und wer Opfer war?

Süß: Diese Kategorien waren jedenfalls fluide. Natürlich rissen sich NS-Funktionäre ihre Orden ab und ver-
suchten, unter den vermeintlich Unbelasteten unterzutauchen. Doch diese klare Unterscheidung – hier ein
Nationalsozialist und auf der anderen Seite jemand, der gegen den NS immunisiert war – galt ja nur für
einen kleinen Teil der Deutschen. Natürlich wussten Emigranten, KZ-Insassen, Zwangsarbeiter sehr genau,
wer die Täter waren. Aber das Bild wird grauer bei jenen, die zwar kein Parteibuch hatten, aber als Beamte
oder Professoren den NS-Staat am Laufen gehalten hatten. Da verschwinden die klaren Unterscheidungen.

SPIEGEL: Uns verblüfft, wie präzise Zeitzeugen oft das Kriegsende erinnern.

Süß: Die Erfahrung war prägend, und bei vielen kommt mit fortschreitendem Alter die Erinnerung zurück.
Allerdings können heute vom Kriegsende nur noch jene berichten, die damals jung waren. Die Älteren, für
die möglicherweise der Erste Weltkrieg prägender war als der Zweite und die infolgedessen anders erzählen
würden, können wir nicht mehr befragen.

SPIEGEL: Wie glaubwürdig sind denn diese detaillierten Erzählungen?

Süß: Wir wissen, dass sich bei punktgenauen Angaben, etwa von Uhrzeiten, Daten oder sogar vom Licht an
einem bestimmten Tag, oft Erinnerung und mediale Wahrnehmung überlagern. So lässt sich nachweisen,
dass  bei  manchen Berichte  belegen,  dass  Tageszeitungen in  den Fünfzigerjahren die  spätere  Erinnerung
strukturierten. Individuelle Erinnerung, mediale Verarbeitung und generationelle Erzählungen überlagerten
sich vielfach.

SPIEGEL: Wie gehen Sie damit als Historiker um?

Süß: Es hilft, sich immer wieder vor Augen zu führen, dass es nicht die eine Geschichte vom Kriegsende
gibt, die einer vermeintlichen deutschen Mehrheitsgesellschaft zuzuordnen ist, sondern ganz verschiedene
Erinnerungen, gerade auch von jenen, die den Krieg auf der anderen Seite erlebt haben.
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