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1 Die mögliche Schuld des Protagonisten Josef K. und sein Verhalten: 

Schuldig oder unschuldig? 

 

„Jemand mußte Josef K. verleumdet haben, denn ohne daß er etwas Böses getan hätte, 

wurde er eines Morgens verhaftet.“1 Mit diesem Satz beginnt Franz Kafkas Roman „Der 

Proceß“ und in gewisser Weise auch der Prozess des Protagonisten Josef K.. Ohne sich 

irgendeiner Schuld bewusst zu sein sowie den Grund für seine Anklage zu kennen, 

erfolgt die Verhaftung K.s am Morgen seines dreißigsten Geburtstags in seinem 

Zimmer. Bis zum Ende des Romans erfährt weder Josef K. noch der Leser, weswegen 

er sich schuldig gemacht haben soll und doch wird ihm kurz nach seiner Festnahme 

erklärt, die „Behörde […] sucht nicht etwa die Schuld in der Bevölkerung, sondern wird 

wie es im Gesetz heißt von der Schuld angezogen […].“2 Deshalb stellt sich nun 

zunächst einmal die Frage, worin die mögliche Schuld des Protagonisten Josef K.s 

liegen könnte, worauf hier in der Einleitung kurz eingegangen werden soll. Allerdings 

sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass sich die Schuldfrage, aufgrund des 

begrenzten Umfangs dieser Arbeit, nur oberflächlich behandeln lässt. Aufbauend darauf 

wird dann das Thema ausgearbeitet, inwiefern sich im Verhalten des Protagonisten das 

Verhalten eines (Un-) Schuldigen in den Verhörszenen zeigt. Die methodischen 

Prinzipien sollen dabei textanalytischen Schwerpunkt haben, wobei gelegentlich auch 

literatursoziologische Aussagen zur Analyse herangezogen werden. 

In der Forschungsliteratur lassen sich mehrere Meinungen zur Schuldproblematik 

finden, wie beispielsweise Annahmen einer allgemeinen, existentiellen oder 

metaphysischen Schuld, die „auf die eigene – historische und persönliche – Situation 

bezogen werden“ kann.3 Sokel spricht daher auch von einer Schuld in dreifacher 

Hinsicht, nämlich der existentiellen Schuld Josef K.s im Verhältnis zu sich selbst, seiner 

Schuld gegenüber seinen Mitmenschen und der Welt, d. h. er wird schuldig „gegen das 

Gericht, gegen seine Familie und gegen sein reines Ich“.4 Laut Susanne Kaul könnte der 

ganze rätselhaft bleibende Prozess, da eine Schuld K.s nicht benannt wird, auf den 

abstrakten theologischen Gedanken der Erbsünde verweisen.5 Unter dem 

                                                 
1 Kafka, Franz: Der Proceß. Roman in der Fassung der Handschrift. Nach der Kritischen Ausgabe hrsg. 

von Malcolm Pasley. Frankfurt/Main 1990, S. 7. 
2 Ebd., S. 12. 
3 Stark: Interpretationshilfe Deutsch. Franz Kafka. Der Proceß. Interpretiert von Martin Brück. Freising 

2005, S. 86. 
4 Sokel, Walter Herbert: Franz Kafka: Tragik und Ironie. Zur Struktur seiner Kunst. München 1964, S. 

154. 
5 Kaul, Susanne: Einführung in das Werk Franz Kafkas. Darmstadt 2010, S. 103. 
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gesellschaftskritischen Aspekt betrachtet u. a. Richter die Schuld K.s in seiner 

Selbstsucht und in seiner Vernachlässigung der menschlichen Beziehungen und 

Pflichten zugunsten einer gesellschaftlichen Karriere.6 Die „halbbewussten oder 

unterbewussten Spannungen in der Seele des Helden als Ursache seines Schuldgefühls 

aufzuweisen“7, versuchen wiederum die Interpretationen, die psychologisch orientiert 

sind. Dies zeigt sich bei Josef K. darin, dass er „nicht nur gegen das Gericht, sondern 

auch gegen sein eigenes Schuldgefühl bzw. Schuldbewusstsein“8 ankämpft. Diese 

Annahmen über die mögliche Schuld des Protagonisten Josef K. waren sicherlich nur 

ein Teil dessen, was sich in der Forschungsliteratur darüber finden lässt. Da man aber 

im Roman „Der Proceß“ nichts über die Schuld und Anklage erfährt und sich deshalb 

noch viele weitere Vermutungen anstellen lassen können, würde eine ausführlichere 

Bearbeitung den Rahmen dieser Arbeit sprengen, weshalb ich es dabei belassen möchte.  

Laut Kwon zeigt sich schon am Anfang des Romans das Schuldgefühl bzw. 

Schuldbewusstsein in Josef K., gegen das er im weiteren Handlungsverlauf ankämpft.9 

Trotz diesem Schuldgefühl, das K. unterbewusst hat, behauptet er auf der 

Bewusstseinsebene unschuldig zu sein; Schuld und Unschuld stehen sich bei Josef K. in 

gewisser Weise gegenüber. Nun kommt es darauf an, ob K. das unterbewusste 

Schuldgefühl bekämpfen kann, sich somit also unschuldig verhalten wird, oder ob er 

diesem Gefühl der Schuld nachgibt und sich somit zum Schuldigen macht. Das 

bedeutet, es liegt in seinen Händen bzw. in seinem Verhalten. Daher ergibt sich die 

Frage, womit wir zum Thema meiner Arbeit kommen, inwiefern sich im Verhalten des 

Protagonisten Josef K., das Verhalten eines (Un-) Schuldigen zeigt, was besonders in 

Bezug auf die Verhörszenen betrachtet werden soll. 

 

2 Das Verhalten des Josef K. als (Un-) Schuldiger in den einzelnen Verhören 

 

Verhöre dienen im Allgemeinen dazu, den Angeklagten zu einer Tat, zu einem 

Tathergang oder zu einem bestimmten Sachverhalt zu befragen, ihn Angaben dazu 

machen zu lassen und ihn im besten Fall zur Ablegung eines Geständnisses zu bringen. 

Insbesondere in Verhörsituationen kann man erkennen, ob sich der Angeklagte wie ein 

Schuldiger bzw. Unschuldiger verhält, man denke beispielsweise an die Verstrickung in 

                                                 
6 Vgl. Richter, Helmut: Franz Kafka. Werk und Entwurf. Berlin 1962, S. 200-209. 
7 Vgl. Kwon, Hyuck Zoon : Der Sündenfallmythos bei Franz Kafka. Der biblische Sündenfallmythos in 

Kafkas Denken und dessen Gestaltung in seinem Werk. Würzburg 2006, S. 142. 
8 Vgl. Ebd., S. 142. 
9 Vgl. Ebd. 
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Widersprüche, die dem Schuldigen oftmals in Verhören zum Verhängnis werden kann. 

Daher bieten sich gerade die Verhörszenen bei Franz Kafkas „Der Proceß“ an, um zu 

analysieren, inwiefern sich im Verhalten Josef K.s das Verhalten eines (Un-) 

Schuldigen zeigt. 

 

2.1 Kapitel 1: Verhaftung 

 

Betrachtet man das erste Kapitel bezüglich K.s Verhalten eingehender, so zeichnen sich 

bereits hier erste Anzeichen eines Schuldigen ab, die sich noch bevor die erste 

Verhörsituation10 überhaupt zustande kommt, zeigen. Daher möchte ich zunächst 

einmal auf diese Verhaltensauffälligkeiten des Protagonisten hinweisen, um 

anschließend das Verhör zur Analyse heranzuziehen. 

Nachdem Josef K. mitgeteilt wurde, dass er verhaftet ist, sucht dieser seine 

„Legitimationspapiere, die er […]“11 aber „in der Aufregung nicht gleich finden“12 

kann. Seine „Radfahrlegitimation“ als möglichen Ersatz vorzuzeigen, erscheint ihm 

hingegen als „zu geringfügig“.13 K. scheint durch die Vorfälle aufgeregt zu sein und er 

versucht sich zu rechtfertigen. Hiebel meint daher, „das Rechtfertigungsbedürfnis […] 

entspringt dem Schuldgefühl“.14 Dass der Protagonist die Fahrerlaubnis dazu allerdings 

für nicht ausreichend hält, lässt die Vermutung anstellen, er müsse sich für eine große 

Schuld verteidigen, die mehr als eine solche Rechtfertigung verlangt. Aus dem 

Schuldgefühl geht wiederum der „paranoische[…] Beobachtungs- und 

Verfolgungswahn“15 K.s hervor, der sich gleich von Beginn an bemerkbar macht. Hinzu 

kommt, dass sich Josef K. gleich zweimal beim Aufruf durch einen der Wächter 

erschrickt16, was man ebenfalls als Verhalten eines Schuldigen interpretieren kann. Die 

ganze Situation gipfelt darin, dass K. „einen schönen Apfel“17 isst und gleich nach dem 

ersten Bissen Selbstmordgedanken in ihm aufkommen. Diese Anspielung auf den 

Sündenfallmythos verdeutlicht „das Bewusstwerden der ,Sünde’, d. h. gleichzeitig das 

Bewusstwerden des latenten Schuldgefühls und der Strafwürdigkeit.“18  

                                                 
10 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 15-20. 
11 Ebd., S. 10. 
12 Ebd. 
13 Ebd. 
14 Hiebel, Hans Helmut: Der Proceß/Vor dem Gesetz. In: Oliver Jahraus, Bettina von Jagow (Hgg.). 

Kafka-Handbuch. Göttingen 2008, S. 461. 
15 Ebd., S. 462. 
16 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 11/14. 
17 Ebd., S. 13. 
18 Kwon, H. Z.: Der Sündenfallmythos, S. 144. 
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Susanne Kaul hingegen denkt über das Verhalten des Protagonisten 

folgendermaßen: 

Das Hauptmerkmal von K.s Reaktion auf die Verhaftung ist, dass er sich verbal zwar gewandt zur 

Wehr setzt, in seinen Gesten und Handlungsweisen jedoch den Prozess anerkennt, das heißt, er 

lässt es sich gefallen, überrumpelt und belehrt zu werden, und tut, was ihm die Wächter und der 

Aufseher sagen, anstatt sein Zimmer zu verlassen, um unbeirrt zur Arbeit zu gehen. Der Grund 

dafür ist aber nicht ein Schuldeingeständnis, sondern die Angst davor, niedergeworfen und damit 

gedemütigt zu werden (vgl. 3, 16).19 

Die oben geschilderten Verhaltensauffälligkeiten eines Schuldeingeständnisses und 

somit eines Schuldigen scheinen dadurch teilweise widerlegt zu sein. Dafür spricht 

auch, dass Josef K. erwägt, es handle sich um einen Spaß seiner Kollegen anlässlich 

seines dreißigsten Geburtstags und in seinen Gedanken äußert: „[…] war es eine 

Komödie, so wollte er mitspielen.“20 Aber auch die Beschreibung seines Befindens, „Er 

fühlte sich wohl und zuversichtlich“21 und sein Ausruf „endlich“22, als er zum Aufseher 

gerufen wird, sind wohl eher die Indizien für das Verhalten eines Unschuldigen. 

Betrachtet man nun das Verhalten des Protagonisten in der Verhörszene des ersten 

Kapitels eingehender, so fällt zugleich auf, dass er auf die Frage „Sie sind durch die 

Vorgänge des heutigen Morgens wohl sehr überrascht?“23 nicht einfach mit einer 

Bejahung antworten kann. So entgegnet K., „gewiß ich bin überrascht, aber ich bin 

keineswegs sehr überrascht.“24 Abraham ist daher der Meinung: „Auf die einzige 

Verhörsfrage, die überdies rhetorischen Charakter hat, antwortet Josef K. merkwürdig 

unklar. Irgendetwas hindert ihn daran, einfach zuzugeben, daß er ,sehr überrascht’ ist.“25 

Kaum als ihm diese Worte über die Lippen kamen, übermannt ihn der Gedanke, vom 

Aufseher missverstanden worden zu sein und er „beeilte sich […] zu bemerken“, er sei 

„allerdings sehr überrascht“, aber „gegen Überraschungen abgehärtet“.26 Josef K. lässt 

sich von der Sprechstrategie des Aufsehers einfangen und verstrickt sich zusehends in 

Widersprüche, was wiederum auf das Verhalten eines Schuldigen hindeutet. Für den 

Protagonisten hat „die Sache auch nicht viel Wichtigkeit“27, denn er ist angeklagt, kann 

                                                 
19 Kaul, S.: Einführung, S. 103. 
20 Kafka, F.: Proceß, S. 10. 
21 Ebd., S. 13. 
22 Ebd., S. 14. 
23 Ebd., S. 16. 
24 Ebd. 
25 Abraham, Ulf: Der verhörte Held. Verhöre, Urteile und die Rede von Recht und Schuld im Werk Franz 

Kafkas. München 1985, S. 36. 
26 Kafka, F.: Proceß, S. 16. 
27 Ebd. 
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aber „nicht die geringste Schuld auffinden“28, weshalb. Fast schon zu selbstsicher für 

einen Unschuldigen verlangt er nach „Klarheit“29 und ist „überzeugt“30, dass sie danach 

in dieser Angelegenheit einen „herzlichsten Abschied werden nehmen können“.31 

Dieses Verhalten wird K. sogleich zum Verhängnis und ihm als einen „großen Irrtum“32 

vorgeworfen. Der Aufseher ermahnt ihn mit folgenden Worten: 

[…] denken Sie weniger an uns und an das, was mit Ihnen geschehen wird, denken Sie lieber mehr 

an sich. Und machen Sie keinen solchen Lärm mit dem Gefühl Ihrer Unschuld, es stört den nicht 

gerade schlechten Eindruck, den Sie im übrigen machen. Auch sollten Sie überhaupt im Reden 

zurückhaltender sein, fast alles was Sie vorhin gesagt haben, hätte man auch wenn Sie nur paar 

Worte gesagt hätten, Ihrem Verhalten entnehmen können, außerdem war es nichts übermäßig für 

Sie Günstiges.33 

Diese Belehrung veranschaulicht, dass sich Josef K. insbesondere durch sein Verhalten 

und seine Rechtfertigungsversuche immer mehr in sein Unheil stürzt. Obwohl er sich 

keinerlei Schuld bewusst ist und obwohl er dem Aufseher offen antwortet, reagiert er 

gerade in dieser Verhörsituation eher so wie ein Schuldiger es tun würde: „Er geriet in 

eine gewisse Aufregung, gieng auf und ab [...].“34 „Nichts als Angst verbirgt sich hinter 

den Fehlleistungen, Symptomen, Verleugnungen und übrigen Abwehrformen. […] 

Diese Angst ist identisch mit dem unbewussten Schuldgefühl.“35 Oder handelt es sich 

nicht doch vielmehr um die Angst eines Unschuldigen, die Angst davor, unschuldig 

verurteilt zu werden? Darüber lassen sich wohl nur Vermutungen anstellen. Am Ende 

dieses Verhörs ist schließlich noch auffallend, dass K. alles einfach erscheint, er sich 

„immer unabhängiger von allen diesen Leuten“ 36 fühlt und mit ihnen spielt. Dies kann 

einerseits für das Verhalten eines Schuldigen sprechen, da der Protagonist sich so sehr 

in Sicherheit wiegt, andererseits wäre aber auch das Verhalten eines Unschuldigen 

denkbar, indem dieser immer noch von dem Geburtstagsscherz ausgeht und die für ihn 

nicht ernst zu nehmende Situation mitspielt. 

Die Analyse von Josef K.s Verhalten im ersten Kapitel und insbesondere der darin 

vorkommenden Verhörsituation hat somit ergeben, dass sich hier sowohl Anzeichen 

eines Schuldigen als auch eines Unschuldigen erkennbar machen. 

 

                                                 
28 Kafka, F.: Proceß, S. 16. 
29 Ebd. 
30 Ebd., S. 17. 
31 Ebd. 
32 Ebd. 
33 Ebd. 
34 Ebd. 
35 Hiebel, H. H.: Der Proceß/Vor dem Gesetz, S. 462. 
36 Kafka, F.: Proceß, S. 19. 
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2.2 Kapitel 3: Erste Untersuchung 

 

Im Folgenden soll die erste und auch einzige Untersuchung bezüglich K.s Verhalten 

näher beleuchtet werden. Dazu soll wiederum die Frage herangezogen werden, 

inwiefern sich darin das Verhalten eines (Un-) Schuldigen zeigt. 

Auch in diesem Kapitel fallen bereits vor dem Verhör37 einige Handlungsweisen 

des Protagonisten auf, die verdächtig erscheinen. So erfährt man, dass er am Tag der 

Anhörung und bevor er sich dorthin auf den Weg machte, keine Zeit hatte „die 

verschiedenen Pläne, die er während der Woche ausgedacht hatte, 

zusammenzustellen“.38 Verdächtig und für das Verhalten eines Schuldigen spricht dies 

deshalb, da es so klingt, als wollte Josef K. sich eine Ausrede zurechtlegen oder seine 

Aussage genau planen, um sich nicht (wieder) in Widersprüche zu verstricken. Hinzu 

kommt, dass er „niemanden […] nur im allerentferntesten einweihen“39 möchte, was 

den Anschein macht, als ob ihm die Angelegenheit unangenehm sei und er sich für 

seine Verhaftung schäme. Zum einen wäre dies ein mögliches Anzeichen dafür, dass er 

sich schämt schuldig zu sein und verheimlichen möchte, dass er (zu Recht) angeklagt 

ist. Zum anderen ist es aber auch ein Indiz für das Verhalten eines Unschuldigen, denn 

als „erster Prokurist einer großen Bank“40 hat Josef K. ein gewisses Ansehen, das durch 

das Publikwerden einer solchen Verhaftung, obgleich als Unschuldiger, geschädigt 

werden würde.  

Wie im ersten Kapitel wird bei K. der „paranoische[…] Beobachtungs- und 

Verfolgungswahn“41 sichtbar, als er die „Juliusstraße“42 und den „großen Hof“43 entlang 

geht, was wiederum für sein Schuldgefühl und das Verhalten eines Schuldigen spricht. 

Am deutlichsten wird dies, wenn der Protagonist an „drei verschiedene 

Treppenaufgänge“44 gerät und er „in Gedanken mit einer Erinnerung an den Ausspruch 

des Wächters Willem [spielte], daß das Gericht von der Schuld angezogen werde, 

woraus eigentlich folgte, daß das Untersuchungszimmer an der Treppe liegen mußte, 

                                                 
37 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 40-50. 
38 Ebd., S. 37. 
39 Ebd. 
40 Ebd., S. 43. 
41 Hiebel, H. H.: Der Proceß/Vor dem Gesetz, S. 462. 
42 Kafka, F.: Proceß, S. 37. 
43 Ebd., S. 38. 
44 Ebd. 
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die K. zufällig wählte.“45 Dies lässt sich geradezu als Schuldeingeständnis Josef K.s 

interpretieren.  

Nun soll im Speziellen auf das Verhalten des Protagonisten in der Untersuchung 

eingegangen werden, wobei sich darüber sagen lässt, dass sobald dieser in den 

Sitzungssaal eintritt, er die Situation falsch einschätzt.46 So ist K. der Annahme, die 

Menschen, die sich in diesem Saal befinden, gehören „zwei Parteien“47 an, was ihn alles 

an eine „politische Bezirksversammlung“48 erinnert. Das Verhör wird eröffnet, indem 

ihm vorgeworfen wird, dass er sich um mehr als eine Stunde verspätet habe, doch 

„verzichtete er auf die Verteidigung wegen seines angeblichen Zuspätkommens“49, da 

er sich zuvor „entschlossen [hatte] mehr zu beobachten als zu reden“.50 So kann man 

dabei an folgende juristische Belehrung über die Aussagefreiheit denken: Der 

Angeklagte kann von seinem Recht zu schweigen Gebrauch machen, wenn er sich 

selbst einer Straftat bezichtigen müsste, denn „niemand [ist] verpflichtet […], gegen 

sich selbst auszusagen“51, was dem Verhalten eines Schuldigen nahe liegend wäre.52 

Eine Bestätigung dafür findet sich auch darin, dass Josef K. in seiner Aussage zu 

verstehen gibt, „[…] es ist ja nur ein Verfahren, wenn ich es als solches anerkenne“53, 

was er „für den Augenblick […] aus Mitleid gewissermaßen“54 macht. Somit gesteht 

sich Josef K. in gewisser Weise auch wieder seine Schuld ein und macht sich dadurch 

zum Schuldigen.  

Doch was diesen Handlungsweisen widerspricht, ist, dass K. ganz selbstsicher auf 

den Vorwurf des Zuspätkommens entgegnet: „Mag ich zu spät gekommen sein, jetzt bin 

ich hier.“55 Es scheint, als ob der Protagonist furchtlos gegenüber der Gerichtsbehörde 

ist, was sich darin bestätigt, dass er auf die einzige Frage „Sie sind Zimmermaler?“56, 

die „im Tone einer Feststellung“57 an ihn gerichtet wird, so antwortet, als würde er „eine 

                                                 
45 Kafka, F.: Proceß, S. 39. 
46 Engel, Manfred: Der Process. In: Ders./Bernd Auerochs (Hgg.), Kafka-Handbuch. Leben – Werk – 

Wirkung. Stuttgart, Weimar 2010, S. 197. 
47 Kafka, F.: Proceß, S. 41. 
48 Ebd. 
49 Ebd., S. 42. 
50 Ebd. 
51 Meyer-Goßner, Lutz: Strafprozessordnung. Mit GVG und Nebengesetzen. 53. Auflage. München 2010, 

S. 612. 
52 Vgl. Ebd. 
53 Ebd., S. 43. 
54 Vgl. Ebd., S. 43/44. 
55 Ebd., S. 42. 
56 Ebd., S. 43. 
57 Ebd. 
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politische Rede“58 halten. Hinzu kommt etwas später sein Ausruf „vor diesem 

Schuldbuch fürchte ich mich wahrhaftig nicht“59 und er traut sich sogar, den 

Untersuchungsrichter vor der ganzen Versammlung zu demütigen.60 Somit kann man 

sagen, dass K. sich hier eher wie ein Unschuldiger verhält, denn er ist sich seiner Sache 

bzw. seiner Unschuld sicher und prangert diesen Missstand öffentlich an. Was man 

auch an Josef K.s Gedanken, „[D]er Untersuchungsrichter machte K. unmittelbare 

Freude“61 und „[z]ufrieden damit, nur seine ruhigen Worte in der fremden 

Versammlung zu hören“62, erkennen kann. Weitere Verhaltensauffälligkeiten eines 

Unschuldigen zeigt der Protagonist, indem er glaubt, sein „einzelner Fall“63 sei „als 

solcher nicht sehr wichtig“64 und er nimmt „es nicht sehr schwer“.65 Dabei geht er sogar 

soweit, dass er sich zum Anwalt aller ernennt, gegen die ein solches Verfahren geführt 

wird. So ist er beispielsweise der Annahme, einer Verwechslung mit einem ebenfalls 

unschuldigen Zimmermaler zum Opfer gefallen zu sein.66  

Im weiteren Verlauf des Verhörs „lügt K. schamlos“67, als er über den Hergang 

seiner Verhaftung berichtet und er versucht das Gericht anzuklagen und als korrupt zu 

definieren.68 Dies kann wiederum ein Anzeichen dafür sein, dass Josef K. dadurch von 

seiner Schuld ablenken will und sich also wieder das Verhalten eines Schuldigen zeigen 

würde. Bestätigt wird diese Vermutung, da K. beim Rückblick auf seine Verhaftung 

geradewegs zugibt: „Es war nicht leicht ruhig zu bleiben. Es gelang mir aber und ich 

fragte den Aufseher vollständig ruhig […] – warum ich verhaftet sei.“69 Das macht den 

Anschein, als ob er sein Schuldgefühl regelrecht unterdrücken musste und die Frage 

nach dem Grund für sein Verhaftetsein nur zum Schein gestellt hat. 

Des Weiteren zieht der Protagonist in Erwägung, dass eine Intrige gegen ihn 

geführt wird, die sein „öffentliches Ansehen schädigen und insbesondere in der Bank 

[s]eine Stellung erschüttern“70 soll. Einerseits eine weitere Ablenkung und Vertuschung 

von seiner Schuld (Verhalten eines Schuldigen), andererseits der Versuch seine 

                                                 
58 Engel, M.: Der Process, S. 197. 
59 Kafka, F.: Proceß, S. 44. 
60 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 44/45. 
61 Ebd., S. 44. 
62 Ebd. 
63 Ebd., S. 45. 
64 Ebd. 
65 Ebd. 
66Vgl. Ebd., S. 45/46. 
67 Engel, M.: Der Process, S. 197. 
68 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 46-50. 
69 Ebd., S. 46. 
70 Ebd. 
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Unschuld zu beweisen, da er sich wirklich nichts zu Schulden kommen lassen hat und 

es sich nur so erklären kann (Verhalten eines Unschuldigen). 

Josef K. ist inzwischen so von sich selbst überzeugt, dass er zum Richter mutiert 

und „mit der Faust auf den Tisch“71 schlägt, um sein Urteil über die 

Versammlungsmitglieder zu verkünden. „Sofort war es still, so sehr beherrschte schon 

K. die Versammlung.“72 Er spricht auch weiterhin offen aus, dass er unschuldig ist und 

er sieht sich als „vor [der] ganzen Versammlung entwürdigt“.73 Hier ist allerdings nicht 

eindeutig, inwiefern er sich schuldig bzw. unschuldig verhält, denn er könnte zum einen 

seine Schuld hinter seiner Anklagerede an das Gericht verbergen wollen und zum 

anderen seine Wut zum Ausdruck bringen, als Unschuldiger verdächtigt zu werden. 

Nachdem die Rede des Protagonisten unterbrochen und dadurch beendet wird, 

kommen ihm Zweifel („Hatte er die Leute nicht richtig beurteilt?/Hatte er seiner Rede 

zuviel Wirkung zugetraut? […]“74). Ein weiteres Indiz für das Verhalten eines 

Schuldigen, denn es liest sich so, als ob in ihm ein schlechtes Gewissen zum Vorschein 

kommt – ein Schuldgefühl, was bei einem Unschuldigen wohl kaum der Fall wäre. Dies 

bestätigt sich auch darin, dass „ihm war, als werde seine Freiheit eingeschränkt, als 

mache man mit der Verhaftung ernst“75, obwohl davon nicht die Rede ist und ihn 

lediglich keiner gehen lassen möchte. Allerdings könnte es sich hierbei auch wieder um 

die Angst des Unschuldigen handeln, ohne Grund verurteilt zu werden. 

Als Josef K. gerade den Sitzungssaal und „die korrupte Bande“76, die er entlarvt 

hatte, verlassen wollte, wird er vom Richter aufgehalten. Diesen würdigt K. jedoch 

keines Blickes, sondern er sieht „auf die Tür, deren Klinke er schon ergriffen hatte“77. 

Darin zeichnet sich eindeutig das Verhalten eines Schuldigen ab, denn er verfällt in die 

typische Haltung des Verhörten, indem er zu Boden (in diesem Fall auf die Türklinke) 

schaut und schweigt, was so viel bedeuten kann wie ein Schuldeingeständnis sowie es 

in jedem Fall seine zunehmende Unsicherheit verrät.78 Da der Richter K. zu verstehen 

gibt, er habe sich „des Vorteils beraubt […], den ein Verhör für den Verhafteten in 

jedem Falle bedeutet“79, wird diesem quasi eine erneute Schuld zugesprochen, was 

soviel heißt, dass er sich in der Rolle des Schuldigen selbst bestätigt hat. Die Reaktion 

                                                 
71 Kafka, F.: Proceß, S. 48. 
72 Ebd. 
73 Ebd. 
74 Ebd., S. 49. 
75 Ebd. 
76 Ebd., S. 50. 
77 Ebd. 
78 Vgl. Abraham, U.: Der verhörte Held, S. 37/S. 39. 
79 Kafka, F.: Proceß, S. 50. 
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K.s „ich schenke Euch alle Verhöre“80 wirkt daher geradezu wie ein weiteres 

Schuldeingeständnis und dient dem Zweck, sein Selbstbewusstsein zu untergraben.81 

Zusammenfassend lässt sich daher feststellen: „K. rebelliert noch, und doch 

erkennt er das Verfahren – angeblich aus ,Mitleid’ – an.“82 Er zeigt „eine grundlegende 

Ambivalenz: „K.s Verhalten ist ein dauerndes Schwanken zwischen einem aggressiven 

Widerstandswillen gegen das Gericht und einer Gegentendenz, die ihn zum Gericht 

hinzieht.“83 Das bedeutet, die Romanfigur Josef K. weist auch in dieser Verhörszene 

sowohl Verhaltensauffälligkeiten eines Unschuldigen als auch eines Schuldigen auf. 

Wobei man sagen kann, dass in Anbetracht der Gewichtung der Argumente eher die 

Handlungsweisen eines Schuldigen zum Vorschein kommen. 

 

2.3 Kapitel 6: Der Onkel/Leni 

 

Eine weitere Situation, die als Verhör84 bezeichnet werden kann, spielt sich im sechsten 

Kapitel zwischen Josef K. und dessen Onkel Karl ab. Auch diese soll nun dahingehend 

untersucht werden, inwiefern sich im Verhalten des Protagonisten das Verhalten eines 

(Un-) Schuldigen erkennen lässt. 

Zunächst einmal verhält sich K. schweigend, gibt sich „einer angenehmen 

Mattigkeit“85 hin und es macht den Anschein, er stelle sich unwissend, als ihn sein 

Onkel darauf anspricht, was ihm über seinen Prozess zu Ohren gekommen sei.86 

Insofern sich Josef K. hier als Schuldiger verhält, wäre der Grund dafür darin zu sehen, 

dass er seine Schuld nicht gleich preisgeben will. Das Agieren eines Unschuldigen wäre 

aber ebenso denkbar, da er dieser ganzen Angelegenheit immer noch nicht viel 

Bedeutung beimisst, wie es sich auch ein paar Seiten weiter zeigen wird.87 

Des Weiteren erfährt man einen wesentlichen Punkt, in dem sich der Protagonist 

schuldig gemacht hat und sich diese Schuld auch eingesteht, als er nämlich den 

Geburtstag seiner Cousine Erna vergessen hat.88 Wobei die Schuldfrage, wie bereits 

eingangs erwähnt, unberührt bleibt. Als K. seinem Onkel mitteilt, es handle sich um 

                                                 
80 Kafka, F.: Proceß, S. 50. 
81 Vgl. Abraham, U.: Der verhörte Held, S. 37. 
82 Hiebel, Hans Helmut: Die Zeichen des Gesetzes. Recht und Macht bei Franz Kafka. 2. korrigierte 

Auflage. München 1989, S. 193. 
83 Sokel, Walter Herbert: Franz Kafka, S. 227. 
84 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 82-89. 
85 Ebd., S. 83. 
86 Ebd. 
87 Vgl. Ebd., S. 87. 
88 Vgl. Ebd., S. 85. 
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einen „Strafproceß“89, wirft ihm dieser sein ruhig bleibendes Verhalten vor.90 Daraufhin 

erwidert Josef K.: „Je ruhiger ich bin, desto besser ist es für den Ausgang“91. Hier bildet 

sich ebenfalls das Verhalten eines Schuldigen ab, denn er erkennt den Prozess an und 

hofft, sein Urteil durch das Ruhigbleiben zu mildern. Der Onkel macht K. diese 

„Haltung“ darum auch zum Vorwurf und ist der Meinung, „so verhält sich kein 

unschuldig Angeklagter, der noch bei Kräften ist.“92 Auch Onkel Karl zweifelt also an 

der Unschuld des Protagonisten und befürchtet, dass dieser den Ruf der Familie 

schädigen könnte. Josef K. hingegen versucht „Karl“93 zu beruhigen, indem er ihm 

beteuert „alle Fragen so gut es geht [zu] beantworten“94 und zugibt „der Familie 

Rechenschaft schuldig“95 zu sein. Dass es Josef K. allerdings „unangenehm“96 ist „vor 

den Leuten […] offen [zu] reden“97, und sich in der Bank von allen Seiten belauscht 

fühlt, spricht wieder für den bereits erwähnten „Beobachtungs- und 

Verfolgungswahn“98, der aus seinem Schuldgefühl resultiert und ihn als Schuldigen 

agieren lässt.99  

Der Onkel empfindet K.s Verhalten gegenüber dem Prozess als gleichgültig und 

mahnt ihn mit den Worten: „Einen solchen Prozeß haben, heißt ihn schon verloren zu 

haben.“100 Doch „die Aufregung ist so unnütz“101 für den Protagonisten, was wiederum 

darauf schließen lässt, dass er immer noch fest von seiner Unschuld überzeugt ist und 

den Prozess daher nicht wichtig nimmt. Dafür spricht auch sein weiteres Verhalten als 

Unschuldiger, indem er den Vorschlag seines Onkels, ein paar Tage aufs Land zu 

fahren, ablehnt. „Das würde Flucht und Schuldbewußtsein bedeuten.“102 

Am Ende des Verhörs ist Josef K. bereit, die Hilfe des Advokaten Huld, der ein 

Freund seines Onkels ist, anzunehmen. Auf dem Weg dorthin erzählt K. „ohne 

irgendetwas zu verschweigen“103 offen über sein Verfahren, doch „Fräulein Bürstners 

                                                 
89 Kafka, F.: Proceß, S. 85. 
90 Vgl. Ebd. 
91 Ebd. 
92 Ebd. 
93 Ebd., S. 82. 
94 Ebd., S. 85. 
95 Ebd. 
96 Ebd. 
97 Ebd., S. 86. 
98 Hiebel, H. H.: Der Proceß/Vor dem Gesetz, S. 462. 
99 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 85-86. 
100 Ebd., S. 87. 
101 Ebd. 
102 Ebd., S. 88. 
103 Ebd., S. 89. 
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Namen erwähnte er nur einmal und flüchtig“.104 Dieser Widerspruch gibt daher Anlass 

zur Vermutung, dass Josef K. seinem Onkel irgendetwas verheimlichen möchte. 

Möglicherweise steht die junge Frau mit seinem Schuldgefühl in Verbindung und 

dessen Verheimlichung oder Verdrängung ließe nun wieder auf das Verhalten eines 

Schuldigen schließen. So „ist K. der Logik des Gerichts bereits so >>verhaftet<<, 

seinen Spielregeln soweit unterworfen, dass er auf den Vorschlag des Onkels eingeht, 

den Advokaten Huld als Helfer aufzusuchen.“105 Doch da der Protagonist sich erstmals 

fremde Hilfe eingesteht, fühlt er darin das gefährliche Zugeständnis seiner Schuld an 

das Gericht, denn ein Unschuldiger hat keine Hilfe nötig.106 

Obwohl sich Josef K. also immer noch keiner Schuld bewusst ist, merkt man 

seinem Verhalten deutlich Schuldgefühle an.107 Somit kann man sagen, dass sich auch 

in diesem Kapitel verstärkt das Verhalten eines Schuldigen in K. zeigt. 

 

2.4 Kapitel 9: Im Dom 

 

Eine letzte Situation, die sich als Verhör108 interpretieren lässt, befindet sich im neunten 

Kapitel des Romans. In dieser soll nun abschließend analysiert werden, inwiefern Josef 

K. sich wie eine (Un-) Schuldiger verhält. 

Bereits vor der Verhörszene, die zwischen K. und einem Geistlichen stattfindet, 

machen sich Anzeichen eines Schuldigen bei ihm bemerkbar, als er auf seinen 

vermeintlichen Geschäftstermin im Dom wartet. So kann man erneut den 

„Beobachtungs- und Verfolgungswahn“109 feststellen, da er sich fragt, was der 

„Kirchendiener“110 von ihm will und ob er diesem „verdächtig“111 erscheint. In dem 

Moment als der „Gefängniskaplan“112 die Kanzel betritt und K. dabei zunickt, 

„bekreuzigt“113 und „verbeugt“114 sich dieser, was man wie ein Schuldeingeständnis 

verstehen kann.115 „Hinter K.s Fassade erscheinen plötzlich seine latente Unsicherheit 

                                                 
104 Kafka, F.: Proceß, S. 89. 
105 Hiebel, H. H.: Der Proceß/Vor dem Gesetz, S. 467. 
106 Abraham, U.: Der verhörte Held, S. 38. 
107 Vgl. Ebd. 
108 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 193-195. 
109 Hiebel, H. H.: Der Proceß/Vor dem Gesetz, S. 462. 
110 Kafka, F.: Proceß, S. 190. 
111 Ebd. 
112 Ebd., S. 194. 
113 Ebd., S. 191. 
114 Ebd. 
115 Vgl. Ebd. 
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und Unterwürfigkeit, sein unbewußtes Schuldgefühl, seine Angst.“116 Er spielt 

daraufhin sogar mit dem Gedanken, „ob er sich jetzt nicht eiligst entfernen sollte“117, 

womit er eine Flucht in Erwägung zieht, die wiederum für sein Schuldbewusstsein 

sprechen würde. 

Das Agieren des Protagonisten beim Aufruf zum Verhör („Josef K.!“118) ist 

eindeutig das eines Schuldigen: „K. stockte und sah vor sich auf den Boden.“119 „Dabei 

wägt er seine Möglichkeiten ab: noch ist das Verhör vermeidbar, aber jede Reaktion auf 

den Anruf bedeutet schon ein „Geständnis […], daß er auch folgen wollte […].“120 

Folgsam und geständig antwortet Josef K. auf die Fragen des Geistlichen. Er gibt sogar 

zu, dass es in seinem Prozess nicht gut um ihn bestellt zu sein scheint, weswegen er 

auch „manchmal“121 um ein gutes Ende „zweifle“.122 Daraus kann man folgern, dass der 

Protagonist selbst nicht mehr an seine Unschuld glauben kann, was ihn wie einen 

Schuldigen agieren lässt. 

Widersprüchlich ist allerdings, dass K. immer noch behauptet: „Ich bin aber nicht 

schuldig“123 und „Es ist ein Irrtum“.124 Doch auf seine Frage, wie denn ein Mensch 

überhaupt schuldig sein kann, belehrt ihn der Geistliche mit den Worten: „aber so 

pflegen die Schuldigen zu sprechen“.125 Daraus kann man schließen, dass der 

Protagonist verbal immer noch versucht, gegen sein Schuldgefühl anzukämpfen, aber 

sein Schuldbewusstsein bereits so stark ist, dass er sich immer mehr wie ein Schuldiger 

verhält. Der Kaplan benennt des Weiteren K.s Schuld („Du suchst zuviel fremde 

Hilfe“126) und beschließt das Verhör wenig später mit der rhetorischen Frage „Siehst Du 

denn nicht zwei Schritte weit?“127, worauf beide lange schweigen.128 

Fasst man die Analyse von Josef K.s Verhalten in dieser Verhörsituation kurz 

zusammen, so kann man sagen, der Protagonist verhält sich fast ausschließlich wie ein 

Schuldiger. Eine mögliche Erklärung dafür wäre, dass K. „seinem Schuldgefühl 

                                                 
116 Hiebel, Hans Helmut: Franz Kafka: Form und Bedeutung. Formanalysen und Interpretationen von Vor 

dem Gesetz, Das Urteil, Bericht für eine Akademie, Ein Landarzt, Der Bau, Der Steuermann, Prometheus, 

Der Verschollene, Der Proceß und ausgewählten Aphorismen. Würzburg 1999, S. 114. 
117 Kafka, F.: Proceß, S. 191. 
118 Ebd., S. 193. 
119 Ebd. 
120 Abraham, U.: Der verhörte Held, S. 39. 
121 Kafka, F.: Proceß, S. 194. 
122 Ebd. 
123 Ebd. 
124 Ebd. 
125 Ebd. 
126 Kafka, F.: Proceß, S. 195. 
127 Ebd. 
128 Vgl. Ebd. 
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verhaftet ist und sein Schuldbewusstsein nicht loswerden kann“129. „Dieses Schuld-

gefühl erscheint ihm als fremde Macht in der Art, dass er Innen und Außen nicht mehr 

unterscheiden kann.“130 Diese Unterscheidung könnte Josef K. vermutlich in den 

vorherigen Kapiteln noch teilweise gelungen sein und er konnte sich deshalb hin und 

wieder wie ein Unschuldiger verhalten. 

 

3 Die Entwicklung im Verhaltensmuster Josef K.s – vom Widerstand zur 

Anpassung 

 

Die eben durchgeführte Textanalyse hat insgesamt gezeigt, dass das Verhalten des 

Protagonisten immer mehr dem eines Schuldigen gleicht. „Mit der >>Verhaftung<< 

bricht in Josef K.s wohlgeordnetes Leben ein schlechthin >Anderes< ein.“131 „Zunächst 

gelingt es K. noch Beruf und Prozess voneinander zu trennen.“132 Seine Handlungen 

sind geprägt von einem starken Widerstandswillen, denn er kämpft gegen seine 

unterbewussten Schuldgefühle an, indem er jegliche Schuld (sowie Gedanken daran) 

von sich weist.  

Die entscheidende Wendung erfolgt allerdings im siebten Kapitel, als K. sich 

eingestehen muss: „Der Gedanke an den Proceß verließ ihn nicht mehr.“133 Der 

Protagonist wird durch den Prozess von seinem Leben abgelenkt, was ihn „zerstreut und 

ermüdet“.134 Obwohl sein Rechtfertigungswunsch nun durch das Verfassen einer 

„Eingabe“135 explizit wird, leugnet Josef K. weiterhin jede Schuld und jedes 

Schuldgefühl: „Es gab keine Schuld.“136 Und doch ist der Versuch K.s, sich zu 

rechtfertigen, ein Indiz für seine zunehmenden Zweifel an seiner Schuldlosigkeit.137  

Im weiteren Handlungsverlauf passt der Protagonist sein Verhalten und auch 

Leben mehr und mehr dem Prozess an, was auch das zunehmende Verhalten eines 

Schuldigen erklären könnte. Er gibt sich auf und lässt sich schließlich ohne Widerstand 

durch zwei Männer abführen, um „Wie ein Hund!“138 hingerichtet zu werden.  

                                                 
129 Kwon, H. Z.: Der Sündenfallmythos, S. 144. 
130 Ebd. 
131 Engel, M.: Der Process, S. 193. 
132 Stark: Interpretationshilfe, S. 33. 
133 Kafka, F.: Proceß, S. 102. 
134 Engel, M.: Der Process, S. 194. 
135 Vgl. Kafka, F.: Proceß, S. 113/114. 
136 Vgl. Hiebel, H. H.: Der Proceß/Vor dem Gesetz, S. 469. 
137 Vgl. Engel, M.: Der Process, S. 194. 
138 Kafka, F.: Proceß, S. 211. 
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Auch wenn es Annahmen darüber gibt, dass Josef K. „Variationen ein und 

desselben Verhaltensmusters“139 im Umgang „mit Prozess und Gericht“ 140 zeigt, hat die 

Textanalyse dieser Arbeit dennoch bewiesen, dass sich in Josef K.s Handlungen eine 

Entwicklung vom Widerstand zur Anpassung und somit auch zum Schuldigen, 

vollzieht. 

 

4 Das Verhör als Schuldproduktion 

 

Fasst man das Ergebnis dieser Arbeit nun kurz zusammen, so hat sich gezeigt, dass im 

Verhalten Josef K.s, in Bezug auf die Verhörszenen zunächst sowohl der Unschuldige 

als auch der Schuldige zum Vorschein kommt. Durch die erwähnte Entwicklung in 

dessen Verhaltensmuster überwiegt im Verhör immer mehr das Verhalten des 

Schuldigen, welches letztendlich fast ausschließlich vorhanden ist. 

Einen wesentlichen Anteil für diese Verhaltensänderung, vom Unschuldigen zum 

Schuldigen, haben sicherlich auch die Verhöre, in denen die Schuld geradezu 

herbeigeführt werden soll. Denn: „Schuld entsteht, wo über Schuld geredet wird (also in 

den Verhören)“.141 Durch die verhörenden Instanzen werden Realitätsdefinitionen und 

Verantwortungszuschreibungen zugunsten der Verhörten vorgenommen und somit 

Schuld produziert.142 Josef K. kann nur auf Grund seines eigenen Schuldgefühls 

verurteilt werden, das ihm nur noch bewusst gemacht werden muss, was wiederum in 

den Verhören geschieht.143 Ist dieses Schuldgefühl allerdings nicht vorhanden, so wird 

der Verhörte in eine Lage versetzt, aus der er sich nur mit einer Lüge befreien kann und 

durch die er sich langfristig immer selber belastet.144 „In diesem Fall produziert das 

Verhör nicht nur (mehr) Schuldgefühl, sondern tatsächlich Schuld: die der 

Unehrlichkeit, Irreführung, Anmaßung.“145 

Hinzu kommt, dass in der empirischen Verhörpraxis Wahrheitsfindungsrituale 

häufig zu Schuldzuschreibungsstrategien werden146 und dem Angeklagten Raum 

gegeben wird, sich in seinen Reden zu verraten147. 

                                                 
139 Stark: Interpretationshilfe, S. 35. 
140 Ebd. 
141 Abraham, U.: Der verhörte Held, S. 170. 
142 Ebd. 
143 Ebd. 
144 Vgl. Ebd. 
145 Ebd. 
146 Vgl. Hiebel, H. H.: Der Proceß/Vor dem Gesetz, S. 461. 
147 Vgl. Niehaus, Michael. Das Verhör. Geschichte – Theorie – Fiktion. München 2003, S. 468. 
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Führt man sich daher das Verhalten des Protagonisten in den einzelnen 

Verhörszenen im Hinblick auf diese Verhörstrategien nochmals vor Augen, so muss 

man feststellen, dass das Verhalten des Schuldigen von Verhör zu Verhör zunimmt. Das 

Verhör als Schuldproduktion scheint zu funktionieren.  

Doch wie genau macht sich diese Schuldproduktion bei (bzw. in) Josef K. 

bemerkbar? Wie hätte K. es schaffen können, sich den Verhörstrategien zu entziehen? 

Hätte er seinen Prozess durch das Durchschauen der Verhörtaktiken wirklich zu einem 

besseren Ende führen können? Das alles sind Fragen, die sich hier leider nicht mehr 

beantworten lassen können und somit Stoff für weitere Analysen bieten. 
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