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Die Infinitivkonstruktion fungiert hier als Angabesatz in der Funktion einer
finalen Angabe.

Als Angabesitze konnen auch satzihnliche Partizipialkonstruktionen inter-
pretiert werden:

(166) Mit den Hinden wild gestikulierend, kam er in den Hérsaal
gestiirzt.

(167) Von der Last der Entscheidung befreit, ging er mit neuem
Schwung ans Werk.

Diese satzihnlichen Partizipialkonstruktionen haben ein relativ hohes syntak-
tisches Eigengewicht im Satz, so daff man sie anstatt als einfache Modaloder
Temporalangaben auch als eine besondere Variante der Angabesitze auf-
fassen konnte. Sie sind in der Regel in einen Nebensatz transformierbar,
allerdings wire oft auch eine Transformation in einen Attributsatz méglich,
z.B.;

(168)  Nachdem er von der Last der Enischeidung befreit war, ging
er mit neuem Schwung ans Werk.

(169)  Er, der von der Last der Entscheidung befreit war, ging mit
neuem Schwung ans Werk.
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3  Einzelprobleme der syntaktischen Analyse

Die Beschreibung der_Satzglieder, also der Erginzungen und Angaben,
bildet neben der Darstellung der Attribute (siche unten Kapitel 4), das
Zentrum der. syntaktlschen Analyse Dariiber hinaus gibt es jedoch eine
Reihe von Problemen, von denen einige hier exemplarisch diskutiert werden
sollen: der Umfang des verbalen Kerns bzw. des Verbalkomplexes (3.1), die
sogenannten "freien" Dative (3.2), die Pronomina es (3.3) und sich (3.4)
und die syntaktischen Verbinduhgen mit als und wie (3.5).

3.1 Der Verbalkomplex

Nach den Prinzipien der Dependenzgrammatik steht das ﬁmte Verbum im
Zentrum der syntaktxschen Analyse. Da das ﬁmte Verb im Aussagesatz eine
feste Posmon einnimmt (die Zweitstellung), kann es per definitionem nicht
die Bedingungen erfiillen, die wir anfangs bei der Satzgliedbestimmung
angesetzt haben (Verschiebeprobe, Austauschprobe). AuBerdem bildet das
Finitum im Gegenwartsdeutschen hiufig nicht allein den verbalen Kern des
Satzes, sondern kann mit anderen syntaktischen Elementen eine oft diskon-
tinuierliche Einheit bilden, die wir Verbalkomplex nennen. Der Verbalkom-
plex bestimmt Zahl und Art der von ihm abhidngigen Erginzungen.

auch die Vollverben die dann in infiniter Form auftreten zusammen als
verbalen Kern eines Satzes aufzufassen. Tut man dies nicht, wiirden Tempus
und Modus Sitzen eine unterschiédliche hierarchische Struktur geben:
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schreibt hat geschrieben

| |
| l | l

Hans einen Brief Hans einen Brief

2. Zum Ausdruck der Modahtat werden im Deutschen nicht nur Modus-
formen beniitzt, sondern auch “bestimmte Verben, Modalverben. Auch sie

treten stets zusammen mit infiniten Verbformen auf. Urﬁ das ‘parallele struk-
turelle Verhalten derartiger Konstruktionen zu Fiigungen mit wiirde (oder
wird; das Tempus des Futurs hat auch modale Bedeutung, vgl. hierzu 7.1.4)
deutlich zu machen, sollen deshalb auch Verbverbindungen aus Modalverb
und Infinitiv des Vollverbs zusammen als verbaler Kern von Sitzen inter-
pretiert werden;

wiirde (wird) schreiben muf, soll, mag, kann ... schreiben

| |
| | |

Hans einen Brief Hans einen Brief

Die hier vorgeschlagene Analysevariante ist die einfachste Losung. Es
sprechen aber auch einige strukturelle Argumente fiir die Annahme, bei
Modalverben die Vollverben von diesen abhidngig zu machen. Eisenberg
(°1994: 104) weist darauf hin, daB bei einem Teil der Modalverben
daB-Sitze in ObJektposmon und bei einem anderen Texl dafi-Sdtze in Sub-

jektposition méglich sind:

6 Sie mochte, dafl du kommst.
) Es kann sein, daf} sie kommt,

Hierdurch unterscheiden sich die Modalverben von den obengenannten
Hilfsverben, bei denen eine solche syntaktische Struktur nicht vorkommen
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kann. Das Modalverb regiert in diesen Fillen aber dennoch unmittelbar das
Satzsubjekt und mittelbar eventuelle Objekte des Vollverbs (vgl. auch Engel

31996: 198).

3. Im Gegenwartsdeutschen gibt es eine Reihe von Verben, die eine
modale Nebenbedeutung” entwickelt haben und in dieser modalen Bedeu-
tuné zMT syntaktisch anders verwendet werden als in ihrer urspriinglichen
Bedeutung, vgl. z.B. das Verb pflegen.

3) Hans pflegt seine kranke Mutter.
4) Hans pflegt bis Mittag zu schlafen.

Im ersten Satz tritt pflegen mit einer Akkusativerginzung auf, im zweiten
mit einer infiniten Verbform. In diesem Satz hat pflegen eine andere, nidm-
lich modale Bedeutung, denn man konnte diesen Satz ohne Unterschied auch

mit einem modalen Adverb bilden:

&) Hans schlift gewohnlzch bis Mittag.

Das Verb versprechen tritt demgegeniiber in seinen verschiedenen Bedeutun-
gen ohne syntaktischen Konstruktionswechsel auf.

6) Hans verspricht, morgen bestimmt zu kommen.
¢)) Das Wetter verspricht gut zu werden.

1) Eine ausfiihrliche Liste solcher Verben findet man mit einer kurzen semantischen
Charakterisierung bei Engel (31996: 477ff.); einige weitere Verben: u.a. belicben
"bereit sein, gerne tun", gedenken "vorhaben', scheinen "vermutlich der Fall
sein”, stehen "zwangsweise gelten" (Es steht zu erwarten, daf ...), verstehen
"imstande sein".
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Im ersten Satz miiite verspricht umschrieben werden, etwa mit legt das/ein
Versprechen ab, im zweiten hat es wieder modale Bedeutung: wird wahr-
scheinlich.

Modalititsverben wie pflegen oder versprechen sind dadurch gekenn-
zeichnet, daB sie durch entsprechende modale Adverbien ersetzt werden
konnen. Es ist mit Beriicksichtigung der unter 2. erwihnten Einschrinkun-
gen dennoch sinnvoll, auch in diesen Fillen die finite Form des Modalitéts-
verbs und die infinite Form des damit verbundenen Vollverbs zum verbalen
Kern des Satzes zu rechnen, also:

pflegt zu schlafen

Hans bis Mittag

4. Bei einer weiteren Gruppe von Verbverbindungen, den sogenannten
Funktionsverbgefiigen, ist die Entscheidung iiber die Ausdehnung des
verbalen Kerns schwieriger und problematischer:

in Rechnung stelien fiir > berechnen
zum Abschluf} bringen fiir > abschlieflen
eine Entscheidung treffen fiir > entscheiden.

In diesen Verbindungen wird die Bedeutung des einfachen Verbs (berech-
nen, abschliefen, entscheiden) von einer Pripositionalgruppe bzw. einer
Nominalgruppe im Akkusativ ﬂbefﬁéﬁiﬁen, wiahrend sogenannte Funktions-
verben (hier: stellen, bringen, treffen) die rein grammatische Verbalfunktion
iibernehmen. Fir die syntaktische Analyse bestehen zwei Moglichkeiten:
Man behandelt derartige Verbindungen ohne Riicksicht auf ihren Charakter
als Funktionsverbgefiige und analysiert etwa einen Satz wie
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®) Die Firma stelit fiir die Reparatur 100 Mark in Rechnung.

als stellt

Die Firma fiir die Reparatur 100 Mark  in Rechnung

Der offensichtliche Nachteil einer derartigen Losung ist, daB stellt zwar
formal em letum nicht aber auch semantisch das Zentrum des Satzes ist.
Dies w1derspr1cht dem Grundprinzip der dependenticllen Analyse, der es seit
Tesmére prxmar um die Verdeuthchung der semantischen Hierarchie von
stiinden bei einer derartigen Analyse als glelchberechtlgte Dependentien
nebeneinander, was im Rahmen einer Satzanalyse nicht befriedigen kann,
weil dies zwar formal, nicht aber semantisch-funktional beschreibungsad-
dquat ist. Eine funktional zufriedenstellende Losung wiére also eine Analyse
wie:
stellt in Rechnung

Die Firma fiir die Reparatur 100 Mark

Der Nachteil dieser Losung liegt in der formalen Aufbléhung des verbalen
Kerns, ‘was gegeniiber der ersten Losung aber als das kleinere Ubel er-
scheint. Ein weiterer, wohl gravierenderer Nachteil besteht darin, daff nicht
bei allen derartigen Verbindungen eindeutig zu entschexden 1st ab es sich
um ein Funktionsverbgi lige handelt oder nicht. Dies. gxlt vor allem dann,
wenn es fiir die Verbfndimg kein gleichbedeutendes einfaches Verb vom
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selben Stamm gibt’, So konnte man Verbverbindungen wie jemandem
Beifall zollen oder etwas in Ordnung halten als Funktionsverbgefiige inter-
pretieren, weil auch hier die Verben zollen und halten semantisch verblafit
sind und als Funktionsverben fungieren. Man kdnnte derartige Verbindungen
aber auch als idiomatisierte bzw. lexikalisierte Fiigungen auffassen, die

wortg enl tische Bedeutung haben. Dies wire dann eine weitere

Gfuppe m;{‘pvro ematischem verbalem Kern.

5.  Verbgefiige mit wortgruppenlexematischer Bedeutung. Sitze wie
e Hans zollt dem Veranstalter Beifall.

und

(10 Hans hilt sein Zimmer in Ordnung.

wiren danach syntaktisch zu analysieren als

1)  Uber die Anwendung des Terminus "Funktionsverbgefiige" gibt es unterschiedliche
Auffassungen. Die meisten Definitionen gehen auf eine édltere Arbeit von Peter von
Polenz (1963) zuriick. Inzwischen sind zahllose Arbeiten zu diesem Thema er-
schienen, die hier nicht alle beriicksichtigt werden konnen. Bei einer engeren
Auslegung des Terminus, wie sie etwa von Polenz vertrat, und der wir uns an-
schliefien, sind Funktionsverbgefiige nur Verbindungen aus Funktionsverben mit
Nomina actionis, die vom gleichen Wortstamm gebildet sind wie die entsprechen-
den synonymen Vollverben, also berechnen » in Rechnung stellen. Von
Polenz erweitert diese Gruppe nur durch Verben, die ausschlieBlich als Teil von
Funktionsverbgefiigen vorkommen, also etwa das Verb zollen (Achtung, Beifall,
Bewunderung ...). Eine weitere Auffassung vertreten Heidolph/Flimig/Motsch
(*1984: 431ff.). Sie verstehen unter "Streckformen” (ihr Terminus fiir Funktions-
verbgefiige) auch Fille wie Angst haben, zur Verfiigung stellen, in Brand stecken,
in Ordnung sein ..., also verfestigte Wortgruppenlexeme im weiteren Sinn. Diese
Auffassung halten wir fiir zu weit, weil dadurch der in der deutschen Gegenwarts-
sprache als Tendenz angelegte Vorgang der Ubertragung der lexikalischen Bedeu-
tung eines Vollverbs auf ein entsprechendes Nomen actionis und der Schaffung
eines Funktionsverbs, das Hilfsverbcharakter annimmt, nicht mehr deutlich ist.
Vgl. hierzu den zusammenfassenden Uberblick bei von Polenz (1987).
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zollt Beifall

Hans dem Veranstalter

bzw. hilt in Ordnung

Hans sein Zimmer

Dies erscheint noch vertretbar. Es gibt freilich viele lexikalisierte Fiigungen,
deren verbaler Kern auf diese Weise sehr umfangreich wird, z.B. in einem

Satz wie:
{an Hans nimmt kein Blatt vor den Mund.

Rine auch semantisch beschreibungsadidquate syntaktische Analyse dieses
Wortgruppenlexems wire:

nimmt kein Blatt vor den Mund

Hans

Formal ist diese Losung nicht mehr befriedigend, weil sie keine Analyse ist,
sondern nur deutlich macht, was zusammengehért. Aber auch eine alternati-
ve, detaillierte formale Analyse befriedigt nicht:

nimmt

Hans kein Blatt vor den Mund
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Die Akkusativ- bzw. Praposxtlonalerganzung gehoren nicht zur Valenz des
Verbs nehmen, wie sie etwa in einem Valenzwdrterbuch (z. B Helblg/Schen-
kel s‘1991) beschrieben ist. Sie sind auch nicht ersetzbar, ohne daB sich dabei
die Bedeutung der ganzen Konstruktion entscheidend dndern wiirde. Le-
diglich die Position des Subjekts, der Erginzung im Nominativ, ist durch
andere Elemente besetzbar.

Man kann derartige lexikalisierte Fiigungen vielleicht syntaktisch so
beschreiben, daB man zunéchst auf ihren wortgruppenlexematischen Charak-

ter hinweist und dann in einem zweiten Schritt die formale Struktur des
Jewelhgen Wortgruppenlexems erlautert auf dessen graphlsche Repra—

exl eine solche Graphik in diesen Fillen
mcht dle blldhafte Vcrdeuthchung der tatséchlich bestehenden Hierarchie ist.
Die bis hierher vorgestellten Gruppen 1.-5. beinhalten zunehmend umfang-
reichere Verbalkomplexe. Den von uns hier vertretenen Auffassungen am
nidchsten kommt Engelen (1984: 82ff.).

Engel (°1994: 105ff. und *1996: 406ff.) unterscheidet Hauptverben,
Funktionsverben und "Nebenverben", bei ihm Sammelbegriff fiir Auxiliar-
verben, Modalverben und Modalitdtsverben, "die immer in Verbindung mit
anderen Verben auftreten” ('1996: 406). Engels Argumentation erfolgt

diesbeziiglich allerdings zweigleisig. Einerseits betrachtet er die von Medal---

und Modalititsverben abhéngigen Infinitive grundsitzlich als zu einer be-
erbativerginzungen, zugehorlg Anderer-

selts bezexchnet er sie im Gegensatz zu den iibrigen vom Verbalkomplex
abhiingigen Erginzungen nicht als Satzergiinzungen (vgl. Engel *1996: 198).

Tarvainen reduziert den Umfang des Begriffs "Verbalkomplex" weiter;
bei ihm sind neben den durch die Verbmorphologie bedingten Varianten des
Finitums nur noch Modalverben und die dazugehorenden Infinitive Teile des
Verbalkomplexes (1979: 3 und 1981: 36ff.). Ahnlich restringiert klassifizie-
ren Helbig/Schenkel (1991: 55ff.).
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6. Das schwierigste Problem in diesem Zusammenhang stellen Syntagmen
dar, in denen sein als Kopula im Sinne der klassischen Logik fungiert, also
Siitze aus Subjekt, Pradikat und Kopula:

(12) Hans ist blond.
Die traditionelle Grammatik hat derartige Sétze stets analysiert als:

Hans - ist blond.

In den meisten neueren Darstellungen wird dagegen eine formale Losung
bevorzugt, die man graphisch so wiedergeben kdnnte:

ist

Hans blond

Beide Losungen sind problematisch”. Die traditionelle Losung erscheint
zunichst beschreibungsadiquat, weil ist nur das formale Mittel der Pradika-
tion darstellt, die elgentlxche Pridikation dagegen durch das Adjektiv ge-
schieht. In anderen Sprachen, etwa im Russischen, fillt die Kopula im
Priisens weg und wird nur, wenn noch andere Komponenten, nimlich Tem-
pus und Modus, dazukommen, formal reprasentiert. Wenn das Pridikat also
das strukturelle Zentrum des Satzes ist, dann muf} es im vorliegenden Fall

aus Kopula und dazugehb’rgndem Adjektiv bestehen.

1) Eine formale Losung wird z.B. von Engel (*1996: 197 (Adjektivalerginzung))
vorgeschlagen. Auf einer weiteren Analyseebene konnen sogenannte Adjektival-
phrasen nach Engel (590ff.) ebenfalls Erganzungen (Er ist diesen Schmutz ge-
wohnt) und Angaben (Dies ist vermutlich fraglich) enthalten. Engel vermeidet in
diesem Zusammenhang den Terminus Attribut. Die traditionelle Position wird u.a.
von Flimig (1991: 196ff.) vertreten. Vgl. hierzu Abschnitt 4.5.
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Diese Losung wire an sich akzeptabel; sie fiihrt aber zu einer Reihe proble-
matischer Konsequenzen, was die folgenden Beispielsitze deutlich machen:

13 Hans ist ledig. .
14) Hans ist Lehrer.
15 Hans ist zu Hause.

In den Sétzen (13) und (14) fungiert ist als Kopulaverb, d.h. die Pridikation
besteht aus isr und dem jeweils dazugehGrenden Adjektiv (13) bzw. Sub-
stantiv (14). Im Satz (15) stellt ist dagegen ein Vollverb dar, das man para-
phrasieren kénnte mit befindet sich oder in anderer Bedeutung und anderem
Kontext mit lebt oder wohnt. Im Beispiel (15) bildet ist also auf jeden Fall
allein den verbalen Kern des Satzes. Auch fiir die Beispiele (13) und (14)
erweist sich diese Interpretation als ratsam, denn die Hereinnahme von Ad-
jektiven und Substantiven in den Verbalkomplex hitte Konsequenzen fiir die
Klassifizierung weiterer, von diesen nominalen Elementen abhiingiger Satz-
glieder. In den Sitzen

(16)  Hans ist seiner Verantwortung ledig.
(17)  Hans ist der Lehrer von Klaus.

sind die Elemente seiner Verantwortung und von Klaus Attribute zu ledig
bzw. zu Lehrer. Bei der Interpretation von ledig und Lehrer als Teile des
Verbalkomplexes hitten wir demnach Attribute auf der Satzgliedebene, was
gegen jede Definition von Attributen spricht. In Beispiel (16) wire diese
Losung u.U. vertretbar, da seiner Verantwortung intuitiv als eine Erginzung
des Pridikats ist ledig aufgefaft werden konnte. Kopulaverb und Adjektiv
bilden in diesem Fall zusammen die pridikative Struktur, Das betreffende
Satzglied (seiner Verantwortung) weist den Genitivkasus auf, der von dem
Adjektiv ledig determiniert wird. Die Annahme einer pridikativen Struktur
und dementsprechend eines verbalen Aussagekerns Lehrer sein erscheint uns
jedoch recht problematisch. Wiirde man deshalb nur die "erginzungs-
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fihigen" Adjektive auf diese Weise interpretieren, hitte dies aber zur Folge,
daP man solche pridikativisch verwendeten Adjektive (ledig, dankbar,
schuldig, dhnlich usw.) anders analysieren miite als die iibrigen pridikativi-
schen Adjektive (schén, gut, blond usw.) und die nach einem Kopulaverb
stehenden pridikativischen Substantive des Typs (17).

Eine formale Losung, bei der das finite Verb das syntaktische (nicht das
semantische!) Zentrum des Satzes ist, ist deshalb vorzuziehen. Die obigen

Beispielsitze wiren demnach zu analysieren als:-

ist
Hans ledig = Adjekfiverginzung
Lehrer = Nominativerginzung
zu Hause = DPriipositionalerginzung

Nur Fille, in denen ist eindeutig Auxiliarfunktion hat, also etwa zur Tem-
pusbildung dient, werden anders (ndmlich wie oben Punkt 1) interpretiert:

ist gekommen

Hans

Semantisch konnen Sitze mit ist ganz unterschiedliche Funktionen haben,

wie etwa in den Beispielsitzen:

(18 Hans ist ein Mensch.
19 Hans ist der Téter.
20) Hans ist Lehrer.
2n Hans ist am Leben.
(22)  Hans ist wie Klaus.
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In diesen fiinf Sdtzen hat ist jeweils unterschiedliche Bedeutung. Im Satz
Hans ist ein Mensch bezeichnet ist das Enthaltensein des Individuums Hans
in der Klasse derer, die Mensch genannt werden; ist driickt hier also die
Funktion des Enthaltenseins aus. Im Satz Hans ist der Titer bewirkt ist eine
Identifikation. Man kann deshalb in diesem Fall beide Nominalgruppen
vertauschen, ohne die Bedeutung des Syntagmas zu dndern. Nach der tradi-
tionellen Prédikatsauffassung ergében sich dabei allerdings zwei verschiede-
ne Pridikationen:

(23)  Hans ist der Titer.
24) Der Titer ist Hans.

Wir sprechen hier nicht von unterschxedhchen Pradikationen, sondern von
Unterschieden in der Mitteilungsperspektive: Emmal wird einer Person eine
qualifizierende Pradikation zugesprochen (23), ein anderes Mal wird die-
selbe Pridikation mit einem Eigennamen, mit einer Person verbunden (24).

Fille wie Hans ist Lehrer beschreibt die Duden-Grammatik als "Gleichset-
zungsnommatxv" (*1995: 616f.), Engel bevorzugt dafiir den Terminus
"Nommalerganzung" (*1996: 196), erwihnt aber auch die Bezeichnung
"Subsumptlverganzung , weil es sich hierbei um die Einordnung einer
Menge in eine andere handele. Sitze wie dieser sind nach Auffassung der
traditionellen Grammatik ebenso zusammengesetzt aus Subjekt und sub-
stant1v1schem Pridikatsnomen mxt der Kopula ist. Im Satz Hans ist am
Leben hat ist wieder eine andere Funktlon es beschreibt eine Existenzform
des Subjekts; im Satz Hans ist wie Klaus schlieBlich wird zwischen beiden
Nominalgruppen durch ist wie die Beziehung der Aquivalenz hergestellt.

Alle diese Unterschiede werden weder bei der engeren noch bei der weiteren
Pridikatsauffassung der traditionellen Grammatik beriicksichtigt. Beschreibt
man Sitze wie diese aber nach der Struktur
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ist
Hans ein Mensch
der Titer
Lehrer
am Leben
wie Klaus

dann ist es leichter, auch das jeweils andere semantische Verhiltnis der
unmittelbar verbabhingigen Teile zum verbalen Kern ist zu erfassen. Frei-
lich besitzt ist groBere Polysemie als andere Verben, deshalb hat die logisch
orientierte Philosophie seit jeher ihre Schwierigkeiten mit diesem Verbum
gehabt. Die Interpretation von ist als verbaler Kern stellt keine Ideallosung
dar, sie bringt nur fiir die syntaktische Analyse weniger Probleme mit sich
als die erweiterte Priadikatsauffassung.

3.2 "Frele" Dative

Neben valenzbedmgten Datnven die Dativerginzungen darstellen, gibt es
noch ' andere Arten des Datlvs ., die in loserer und freierer Kohédsion zum
Pridikat stehen” (Helbig 1982: 321). Die Subklassifizierung und Benennung
dieser Dative ist unterschiedlich, Engel (*1996: 193) nennt:

1.  Dativus sympathicus (Machst du mir bitte mal die Tiir auf?)
2.  Dativus incommodi (Mir ist GroBmutters Vase kaputtgegangen.)
3. Dativus ethicus (Das ist mir eine verriickte Nacht!)
4.  Pertinenzdativ (Er sah ihr ins Gesicht.)

Auch Tarvainen (1979: 173ff. und 1981: 96ff.) arbeitet mit vier Klassen, die
im wesentlichen mit der Einteilung bei Engel ibereinstimmen (vgl. auch
Duden °1995: 634).
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Tarvainen und Engel bewerten derartige Dative syntaktisch allerdings
unterschiedlich. Fiir Engel ist die auch hier z.T. vorliegende Subklassen-
spezifik entscheidend; er interpretiert alle vier Dativformen als Ergdnzungen,
wenn auch als Sonderformen von Dativerginzungen. Der Pertinenzdativ
nimmt nach Engel (*1996: 630f.) eine gewisse Ausnahmestellung ein, da er
keine Satzerginzung, sondern eher eine Nomenerginzung ist.

Zu einem #hnlichen Ergebnis wie Engel kommt Eisenberg (*1994:
298ff.). Er unterscheidet allerdings finf "freie” Dative. Zu den bereits
genannten Dativtypen fiigt er noch den Dativus iudicantis hinzu (Das ist mir
zu ungenau. - Das ist denen gut genug.). Eisenberg betrachtet den ethischen
Dativ und den Dativus iudicantis als Angaben, die restlichen freien Dative
als Erginzungen. Aufierdem weist er darauf hin, daf die Abgrenzung zwi-
schen dem Dativus commodi und dem Objektsdativ bei Verben wie verkaufen
oder schenken u.a. nur schwer nachvoliziehbar ist.

Tarvainen dagegen klassifiziert (ohne explizite Begriindung) alle "frei-
en" Dative als Angaben. Auch Helbig (1984) wertet diese Dative als An-
gaben und subklassifiziert sie in sieben Klassen". Zu diesem Zweck verwen-
det Helbig eine Kombination von syntaktischen und semantischen Kriterien.

1) Es handelt sich bei Helbig (1984) um folgende sieben Klassen "freier” Dative:

1. Possessiver Dativ (entspricht etwa dem Pertinenzdativ bei Engel, schliefit
aber auch sog. "reflexive" Dative mit ein: Er lacht mir ins Gesicht. Ich
wasche mir die Hinde.)

2. Trigerdativ (eine semantische Sonderform des Pertinenzdativs bei be-
stimmten Verben: Ich ziehe mir den Mantel an. Mir rutscht die Hose.)

3. Dativus commodi (entspricht dem Dativus sympathicus bei Engel: Der
Junge dffnet dem Lehrer die Tiir.)

4. Dativus incommodi (Der Schliissel fiel mir ins Wasser.)

5. Dativ des Zustandstrigers (ein Verwandter der Gruppen 3 + 4, aber
semantisch anders strukturiert: Das Wiedersehen war mir ein Vergnii-
gen.)

6. Der Dativ des Mafstabs (Die Zeit vergeht uns zu schnell. Der Tee ist mir

stiff genug. - Engel und Tarvainen wiirden diese Gruppe ebenfalls in die
Gruppen 3 + 4 eingliedern.)
7. Dativus ethicus (Du bist mir ein schoner Freund.)

Vgl. auch den kritischen Forschungsiiberblick in Johansen (1988: 1ff.).
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Alle sieben Klassen werden bei ihm von valenzbedingten Dativ- ergdnzungen
unterschieden und als Angaben gewertet, die “adverbidhnliche" oder "at-
tributihnliche” (1984: 207f.) Funktion haben. Dies geschieht mit dem Argu-
ment, daB die freien Dative teils von semantischen Klassen von Verben (z.B.
bei den Dativen commodi und incommodi), teils von semantischen Klassen
von Substantiven (z.B. beim possessiven Dativ) abhéngig sind. Es liegt also
keine Rektion im eigentlichen Sinne vor, da diese - Helbig zufoige - auf der
syntaktischen Ebene anzusetzen wire.

Fiir eine differenzierte Losung der Frage, ob es sich bei den "freien” Dati-
ven um Erginzungen oder Angaben handelt, miissen wir auf die Kriterien
zuriickgreifen, die wir fir die Definition von Satzgliedern beniitzt haben,
und sie auf diese Dative anwenden. Wir gehen hierbei von den vier bei
Engel aufgefiihrten Dativvarianten aus, ergdnzt um den Dativus iudicantis,
den wir allerdings im Gegensatz zu Eisenberg nicht auf syntaktische Verbin-
dungen mit zu oder genug beschrinken, so da8 auch Beispiele wie die
folgenden hierunter fallen (vgl. hierzu Helbig 1984: 204ff.):

(25) Es war mir ziemlich warm.
(26) Dieser Vorfall ist mir ein Ritsel.
(27)  Jetzt wird mir alles klar.

1. Erststellenfihigkeit. Von den fiinf hier behandelten Dativen sind vier
erststellenfihig, der Dativus iudicantis, der Dativus commodi (entspricht
dem Engelschen "symphathicus", die Bezeichnung "commodi” ist aber
hiufiger, sie macht die Verbindung zum "incommodi” terminologisch deut-
lich und soll deshalb hier bevorzugt werden), der Dativus incommodi und

der Pertinenzdativ?:

1) Da der Dativus ethicus nicht erststellenfahig ist, liegt hier nach den in 2.1 aufge-
stellten Kriterien im strengen Sinn kein Satzglied vor. Wenn er hier dennoch zu
den "freien" Dativen gestellt wird, die Satzgliedwert haben, so geschieht dies
wegen seiner morphologischen Form (siehe unten).
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(28)  Mir ist das schon deutlich genug. Dativus iudicantis
(29)  Ihr trigt er sogar die Einkaufstasche, Dativas commodi
3o Mir ist GroBmutters Vase zerbrochen. Dativus incommodi
3hH Mir tut der Kopf weh. Pertinenzdativ

2. Eine oder zwei Propositionen. Oben (siche Abschnitt 2.2.1) haben
wir festgehalten, dal Angaben zusétzliche Propositionen erdffnen, Ergén-
zungen dagegen zusammen mit dem sie dominierenden Verb eine einzige
Proposition bilden. Unter diesem Aspekt verhalten sich die fiinf Dative
unterschiedlich. Der Dativus ethicus erbringt in keinem Fall eine neue
Proposition und kann deshalb auch nicht mit einem eigenen Satz paraphra-
siert werden. Der Pertinenzdativ bietet zwar eine neue Proposition, nicht
aber in Relation zum Verb, sondern in Verbindung mit den hier beteiligten
nominalen Elementen; er kann deshalb stets auf eine possessive Relation
zuriickgefithrt werden;

(32) Er klopft ihm auf die Schulter. (= seine Schulter)
(33)  Sie hat ihm die Wahrheit ins Gesicht gesagt. (= sein Gesicht)

Der Pertinenzdativ wird in den einzelnen Syntaxdarstellungen unterschiedlich
weit gefaBt, so daB es Uberschneidungen mit dem Dativus commodi und
incommodi geben kann, z.B.:

(34) Dem Bauern wurde ein Schwein gestohlen.
35 Er hat ihr die Tiir gedffnet.

Auch in solchen Fillen kann gegebenenfalls eine possessive Relation an-
genommen werden, wie in (34), jedoch nicht unbedingt in (35). Wir schla-
gen deshalb vor, den Begriff Pertinenzdativ nur fiir solche Strukturen zu
verwenden, wo eindeutig eine Teil-von-Relation oder Triger-Relation (in der
Regel bei Korperteilen bzw. getragener Kleidung) vorliegt (vgl. auch Hocke
1987: 86ff.).
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Die Dative commodi, incommodi und iudicantis bilden dagegen zusitzliche
Propositionen zum Verbalkomplex; sie konnen z.T. mit Pripositionalgrup-

pen paraphrasiert werden:

(36)  Er trigt ihr sogar die Einkaufstasche.
Er trégt fiir sie sogar die Einkaufstasche.
Er trigt sogar die Einkaufstasche. Das tut er fiir sie.
(37)  Letztes Jahr sind mir meine Tomaten mifiraten.
Letztes Jahr sind meine Tomaten miBiraten. Das ist mir pas-
siert.
(38)  Das war ihr viel zu langweilig.
Das war fiir sie viel zu langweilig.
Das war zu langweilig. Dies war ihrer Meinung nach der Fall.

Die Paraphrasierung des Dativus incommodi ist jedoch nicht unproblema-
tisch, da man ihn nicht wie den Dativus commodi ohne weiteres durch eine
Priipositionalgruppe ersetzen kann. Eine Umschreibung durch einen zusitzli-
chen Satz ist aber mdoglich.

3. Ersetzbarkeit durch eine Proform. Auch hier nimmt der Dativus
ethicus eine Sonderstellung ein; er ist nicht durch Proformen austauschbar,
da er ohnehin nur als Pronomen vorkommt. Die anderen vier Dative sind
dagegen schon ersetzbar:

(39)  Seiner Freundin trigt er sogar die Einkaufstasche.
Ihr trigt er sogar die Einkaufstasche.
(40)  Meinem Vater sind im letzten Jahr die Tomaten mifiraten.
Ihm sind im letzten Jahr die Tomaten mifiraten.
“n Er klopfte seinem Freund auf die Schulter.
Er klopfte ihm auf die Schulter.
42) Das war seinem Lehrer nun doch zu viel.
Das war ihm nun doch zu viel.
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4. Betonbarkeit. Wieder dasselbe Bild: Der Dativus ethicus ist stets ein
unbetontes Element im Satz, die anderen vier Dative kénnen Haupttontriger
werden.

5. Subklassenspezifik. Dieses Merkmal ist Engels zentrales Kriterium fiir
die Beurteilung des Satzgliedstatus nominaler Elemente. Alle fiinf Dative
konnen nicht mit allen Verben verbunden werden, sind also subklassenspezi-
fisch. Allerdings ist diese Subklassenspezifik sehr unterschiedlich ausge-
prégt:

Der Dativus ethicus ist am wenigsten subklassenspezifisch, er kann bei
sehr vielen Verben stehen. Fiir Binschrinkungen sind kaum syntaktische,
sondern allenfalls semantische Griinde relevant; aber diese Restriktionen
gelten auch fiir Angaben: Nicht jede Angabe ist in jedem Kontext sinnvoll,
auch wenn aus Definitionsgriinden Angaben grundsitzlich in jeder Umge-
bung, also bei jedem beliebigen Verb stehen kénnen.

Auch der Dativus iudicantis ist bei sehr vielen Verben méglich. Er ist
allerdings an das Vorkommen eines weiteren Satzgliedes, das eine Bedeu-
tungskomponente "Beurteilung, Einschitzung" in den Satz hineinbringt,
gebunden, ‘

Die drei anderen Dative sind sehr viel stirker subklassenspezifisch; der
Dativus commodi steht bei allen Verben, die "ein willkiirliches Tun bezeich-
nen" (Engel 31996: 193); der Dativus incommodi ist unter allen Dativformen
am schwersten auszumachen, weil er einer valenzbedingten Dativerginzung
am nédchsten kommt. So wire im obigen Beispiel (40: Meinem Vater sind im
letzten Jahr die Tomaten mifiraten) der Dativ ebenso als Dativerginzung
interpretierbar, mit der zusitzlichen semantischen Charakterisierung als "in-
commodi”. Auch der Pertinenzdativ ist subklassenspezifisch, allerdings nicht
in Verbindung mit dem jeweiligen Verb, sondern im Zusammenhang mit den
im Satz stehenden Substantiven (siehe oben Punkt 2).

Diese fiinf Punkte lassen sich zu einer Matrix zusammenfassen:
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fik nomina- nomina-
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Problematisch sind die fiinf Dative also unter dem Aspekt der Subklassen-
spezifik: Absolut eindeutig verhilt sich hier keine Gruppe; auch bei der
Frage nach dem propositionalen Gehalt ergeben sich Schwierigkeiten: Der
Dativus ethicus miiite danach als Ergéinzung, die anderen unter Vorbehalt
als Angaben klassifiziert werden, wobei beim Pertinenzdativ noch einmal
andere Voraussetzungen gegeben sind. Eindeutig geht aus dem Vergleich
nur die absolute Sonderstellung des Dativus ethicus hervor. Es ist also
sinnvoll, diesen Dativ anders zu bewerten als die anderen vier. Bei der
Frage nach der Klassifizierung als Ergdnzung oder Angabe empfichlt es
sich, den Dativus ethicus als Angabe, die vier iibrigen als besondere Form
von Ergdnzungen zu klassifizieren, weil das zumindest eingeschriinkt vor-
handene Kriterium der Subklassenspezifik stirkeres Gewicht hat als die
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zusitzliche Propositionalitit dieser Dative. Differenzierter als Tarvainen
oder Engel klassifizieren wir also:

Erginzung Angabe
Dativus ethicus - +
Dativus commodi + -
Dativus incommodi + -
Pertinenzdativ + -
Dativus iudicantis + -

Der Dativus ethicus gehort vor allem der gesprochenen Sprache an und
kommt in nicht-dialogischer Schriftsprache kaum vor. Fast ausschlieBlich
steht er in der Form mir, sehr viel seltener in der Form dir oder auch uns
und euch (Das war dir/ uns/ euch ein SpaB). Er hat eigentlich den Charakter
einer Modalpartikel ohne Satzgliedwert. Lediglich aus formalen Griinden
ziehen es so gut wie alle Darstellungen vor, diese Dativvariante noch zu den
“freien" Dativen zu rechnen und nicht zu den Partikeln (vgl. auch 6.2).

3.3 Der syntaktiSche Status von es

Das unpersénliche Pronomen es erfordert besondere Aufmerksamkeit bei der
syntaktischen Analyse, weil es in manchen Fillen Satzgliedwert hat, in
anderen dagegen nicht. _

Es gibt mittlerweile eine ganze Reihe von Spezialarbeiten zum Prono-
men es, die fiir unsere Fragestellung allerdings nur zu einem geringen Teil
relevant sind. Mit distributionellen Gesichtspunkten arbeitet Pitz (1975);
einen sehr kleinen Ausschnitt der syntaktischen Verwendungsweisen von es
bietet Sadzinski (1983).
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Unsere Darstellung folgt im wesentlichen der Ubersicht bei Helbig
(1996: 88ff.) und den Ausfiihrungen von Engel (*1996: 190 und 252ff.).

Wir unterscheiden vier Hauptfunktionen von es (und einen Sonderfall):

1. es als Proform. In allen Fillen, in denen es die Textfunktion einer
Proform hat, sich also auf ein Substantiv mit Genus neutrum im Nominativ
oder Akkusativ bezieht, hat dieses es dieselben syntaktischen Funktionen wie
das Bezugssubstantiv, ist also Nominativ- bzw. ‘Akkusativerginzung:

(43)  Das Dorf liegt am Rande der Alb. Es [= Nominativergin-
zung] besteht aus 18 Héfen und einer kleinen Kapelle. Man
erreicht es [= Akkusativergidnzung] iber die Staatsstrafie,
die ...

2. Vorfeld-es. Dieses es s ur ir im Vorfeld und dient als Platzhalter

bzw Korrelat fiir das Subje Nommatlverganzung) Bei anderer Seria-

hs1erung fallt es stets weg. Es hat keinen Satzgliedwert:

44) Es kamen alle meine Freunde.

45) Alle meine Fr uhde kamen

Durch das unpersonliche es im Vorfeld riickt das Subjekt 1m Aussagesatz
hinter das finite Verb; hierdurch dndert sich die Mxttellungsperspektwe des
Satzes, da nun das Subjekt rhematisiert ist, d.h. als wichtige neue Informa-
tion markiert wird.

Im Deutschen kann ein Aussagesatz - zumindest in der geschriebenen
Hochsprache - nicht mit einer finiten Verbform beginnen. In koiloquialer
Korrespondenz wird manchmal das Subjekt ich weggelassen: Habe Onkel
Martin getroffen. Werde ihn fragen, ob {(...). Das Platzhalter-es steht immer
dann wenn keine der ubhchen Elemente (das Subjekt oder bei Topikalisie-
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rung Objekte oder Angaben; siehe Kapitel 5) im Aussagesatz vor das finite
Verb treten.

"Die fehlende Satzgliedfunktion zeigt sich vor allem auch daran, daf
hier keine Kongruenz zwischen es und de{n finiten Verb vorliegt:

46) Es, _kamen alle meine Freunde.
¢ Es,  Jachr vom Himmel die Sonne.

Wiire es Subjekt/Nominativergiinzung, konnte es nicht sowohl bei Verben im
Singular als auch bei Verben im Plural stehen. DaB dieses es eine undekli-
nierbare Form ist, kann nicht als Einwand vorgebracht werden, denn die
Kongruenzformel gilt auch fiir unverinderliche Pronomina, etwa fiir man:

(48)  Man, kann nicht sagen, daf ...
(49  "Man, kinnen nicht sagen, daf ...

3.  esals Korrelat fiir Erginzungssitze. Als Platzhalter kommt unpersén-
liches es oft auch bei Subjekt- oder Objektsitzen (d.h. bei Erginzungssitzen
in der Funktion einer Nominativ- oder Akkusativerginzung) vor. Im Unter-
schied zu 2. steht dieses Korrelat in einem bestimmten Kasus (Nominativ
oder Akkusativ) und kongruiert im Nominativ mit dem finiten Verb. Es
verweist auf den nachfolgenden Ergéinzungssatz und bildet zusammen mit

ihm ein Satzglied (vgl. Ehgel 31996: 252ff. und Helbig *1996: 89):

Es macht ihr nichts aus, daB er stets unpiinktlich ist.
Ihr macht es nichts aus, daB er stets unpiinktlich ist.
Es fiel ihr schwer, sich zu konzentrieren.

Ihr fiel (es) schwer, sich zu konzentrieren.

Sich zu konzentrieren, (das) fiel ihr schwer.

# (55)7 Sie liebt es, an Wochenenden zu verreisen.

“ (56)1 Er hat (es) sehr bedauert, daf} wir schon gehen muBten.
ODXU(S( - eq bovm wdd i Vi Stede,
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Das Korrelat ist teils obligatorisch (51) (55), teils fakultativ (53) (56). Nach
einer Umstellung von Haupt- und Nebensatz in (54) steht allenfalls das. Im
Vorfeld kann es nur bei Verweis auf einen Subjekisatz (50) (52) stehen,
nicht aber bei Objektsitzen (55) (56).

4. es als Teil der Verbvalenz. Bei einer Reihe von Verben gehort es
obhgatorlsch zur Verbvalenz und kann in keiner Stellung wegfallen. Es
teht Kongruenz mlt dem finiten Verb: Helbig (*1996: 90) verwendet fiir
dlese Fille den Termmus "formales Subjekt oder Objekt“ Da jedoch die

freie Austauschbarkeit von es mcht gegeben 1st hegt hier kein Satzglied vor
(vgl. Engel *1996: 190).

a) Es gehort zum Verb bei den sogenannten Witterungsimpersonalia:
57 Es regnet, donnert, schneit, blitzt ...

b)  bei unpersénlichen Konstruktionen wie:
(58) Es gibt, heifit, scheint, bedarf, fehlt an ...

¢) bei Verben des Befindens:
Verben wie frieren, grauen, schaudern oder schwindeln werden mit es
und dem Reflexivpronomen (mich/mir) im Akkusativ oder Dativ kon-
struiert, das logisches Subjekt des Satzes ist (und formal durch es
vertreten wird). Tritt das Reflexivpronomen an die erste Position, wird
es fakultativ:

(&1 Es friert mich. -~ Mich friert (es). — auch: Ich friere.
(60)  Es graut mir vor diesem Mann. ~ Mir graut (es) vor diesem
Mann.




96 Einzelprobleme der syntaktischen Analyse
d) in festen Wendungen wie:

(61)  Er hat es gut.
(62)  Sie meint es gut.
(63)  Er bringt es weit.

Aufgrund der fehlenden Austauschbarkeit und Erststellenfahigkeit von es, ist
dieses "formale Objekt" kein Satzglied und gehort als integraler Bestandteil
der festen Wendung an.

4. Die Folge es + sich. Einen Sonderfall bildet die Kombination aus dem
unpersonlichen es und dem Reflexivpronomen sich. Sie begegnet in Sétzen

wie:

(64) Es sitzt sich gut in diesem Sessel.
(65)  Es schreibt sich gut mit diesem Stift.

Dieses es fallt bei anderer Serialisierung nicht weg:

(66) In diesem Sessel sitzt es sich gut.
67) Mit diesem Stift schreibt es sich gut.

Semantisch sind derartige Konstruktionen als Alternativen zu man kann zu
interpretieren, d.h. als modale Konstruktionen. Auch dieses es biidet kein
Satzglied, da es nur innerhalb der Folge Verb und sich verschiebbar ist,
nicht durch andere Elemente ersetzbar ist und nicht Haupttontridger sein

kann.
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3.4 Der syntaktische Status von sich

Bei reflexiven Verben wird iiblicherweise zwischen echten und "unechten"

Reﬂexxva unterschieden (siehe hierzu Helbig 1984a: 79ff “und *1996: 53ft. ).

1. Zu der ersten Gruppe gehoren solche, bei denen szch zur Verbvalenz
gehort, stets obligatori
kann. Dies sind verhaltmsmamg wemge Verben etwa sich schamen,

h ist und mcht durch andere Elemente ausgetauscht

ﬁiéﬁ“verbztten sich bemdchrigen, sich aneignen. In diesen Fillen hat sich
keinen Satzgliedwert, sondern gehort mit zum verbalen Kern. Zwar kann,
shnlich wie bei manchen Fallen von es (siche oben), auch dieses sich formal
als Akkusativ oder Dativ auftreten:

(68) Ich schdme mich. (= Akkusativ)
(69)  Ich verbitte mir. (= Dativ)

Die reflexiven Formen mich/mir und sich sind jedoch nicht erststellenfihig,
nicht verschiebbar und nicht anaphorisierbar, kénnen also keinen Satzglied-
status haben.

Auch Konstruktionen mit Adjektivergidnzung gehéren in diese Gruppe:

(70) Er iBt sich satt.
@2} Er stellt sich dumm.

In einigen Fillen ist das Reflexivum fakultativ, z.B.:

(72) Er sah (sich) die Frau genau an.

2.  "Unechte" Reflexiva heiBen etwas ungliicklich so, weil an sich seman-
tisch hier ein "echtes" reflexives Verhiltnis vorliegt. Es handelt sich um
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Verben, bei denen sich durch andere Elemente im selben Kasus ersetzt

werden kann:

73) Er wischt &ich. .
(74) Er wischt seine Haare.

Die Titigkeit wird hier durch sich auf das Subjekt selbst bezogen:

(75)  “Hans, wischt Hans.
(76) Hans, wischt _sich.

Dort, wo dieses reflexive Verhiltnis semantisch nicht vorliegt, entfallt die
obligatorische Pronominalisierung mit sich:

an Hans, wischt _sein Auto.

In all diesen Fillen gilt sich als Satzglied, d.h. es fungiert als Ergidnzung im
Akkusativ oder im Dativ.

Manchmal sind an den Unterschied zwischen echten und unechten Reflexiva
Bedeutungsunterschiede gekniipft":

(78) Ich stelle mir vor, dabB ...

(Er stellt sich vor, daf} ...)

"echt" reflexiv, sich ist kein Satzglied
(79 Ich stelle ihn vor.

(Er stellt sich vor.)

"unecht" reflexiv, sich als Satzglied

1) Diese Verben werden nach Duden (°1995: 108) teilreflexive Verben genannt. Sie
sind in einer Bedeutung echt reflexiv und in einer anderen nicht (oder unecht)
reflexiv. Hierzu zihlen auch sich aufhalten und jmdn. aufhalten, sich schicken
und jmdn. /etw. schicken oder sich verlassen und jmdn. verlassen.
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3. sich hat nicht nur reflexive Bedeutung, sondern bei manchen Verben
reziproke, etwa bei sich duellieren, sich streiten, sich verbrildern etc. Auch
hier kénnte man "echte” Reziproka, also solche, bei denen sich zur Verbva-
lenz gehort, nicht wegfallen kann und nicht durch andere Elemente ersetzbar
ist (z.B. bei sich duellieren), von "unechten" Reziproka unterscheiden,
"Unechte" wiren dann solche, die a) weglaBbar sind oder b) durch andere
Elemente ausgetauscht werden konnen, also etwa sich streiten und sich

besprechen:

(80) Ich streite (mich) mit meinem Vater.
(81)  Ich bespreche mich mit meinem Vater.
Ich bespreche dies mit meinem Vater.

Im Fall (81) ist die Ersetzung durch eine andere Akkusativerginzung jedoch
zweifelhaft, da hier zugleich die Bedeutung des Verbs veridndert wird,
dhnlich wie oben bei dem Beispiel sich vorstellen.

Syntaktisch fiihrt die Trennung zwischen "echten® und "unechten'
Reziproka nicht zu den Konsequenzen wie beim reflexiven Gebrauch von
sibh; in allen Fillen muB das reziproke sich mit zum verbalen Kern ge-
rechnet werdeh und 1st 'rlyich‘t éls eigenes Satzglied aufzufassen. Eine Aus-
nahme stellen in bestimmter Hinsicht jedoch die unecht reflexiven Verben
dar, die im Plural reziproke Bedeutung haben kdnnen:

(82) Sie liebten sich.
(83) Sie wuschen sich.

4. Eine besondere Funktion von sich ist der Ersatz passivischer Formen,

etwa bei:

(84) Die Sache hat sich aufgeklart.
Die Sache ist aufgeklirt worden.
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(85) Die neue Frithjahrsmode verkauft sich gut.
Die neue Frithjahrsmode wird gut verkauft.

Hier ist das syntaktische Subjekt eigentlich das semantische Objekt der )

Verbhandlung, wie die Umformung ins Passiv deutlich macht. Der syntakti-
sche Status von sich ist in all diesen Fillen analog zu dem der echten Refle-
xiva zu interpretieren, d.h. auch in diesen Fillen geh6rt sich zum verbalen
Kern und bildet keine eigene Verberginzung.

3.5 Syntaktische Verbindungen mit als und wie

Mit Hilfe der Worter als und wie lassen sich syntaktische Einheiten unter-
schiedlichster Art miteinander verbinden, z.B. Angabesitze zu einem iiber-
geordneten verbalen Kern, substantivische Appositionen zu ihrem Bezugs-
wort oder auch Satzglieder in einer Vergleichsrelation.

Aufgrund der Vielfalt an syntaktischen Funktionen, die von diesen
beiden Wortern ausgedriickt werden konnen, entstehen Probleme bei der
Bestimmung des Wortartstatus. In der Duden-Grammatik z.B. (*1995: 394,
397, 730ff., 738f., 766ff.) wird als teils als Kon]unktzon (Inhaltssatz-

konjunknon modale Kon_]unktlon Satzteﬂkomunknon temporale Konjunk-h'

tlon), teils_ als Verglelchspartzkel bezeichnet, wahrend wie anhand vier
unterschiedlicher Begrxffe charakterisiert wird: Adverb, Konjunktion, Rela-
tzvparnkel und Verglezchsparttkel

Bei dieser Klassifikation iiberwiegt sowohl bei als als auch bei wie die
konjunktionale Funktion: Sie fordern keinen Kasus, sind daher keine Pripo-
sitionen” und verbinden vor allem in Vergleichssitzen zwei gleich- oder

1) Wihrend Engel (1996: 713f., 733ff., 749ff., 775f.) als und wie vorwiegend als
Konjunktionen betrachtet, bezeichnen Helbig/Buscha (71996: 410f.) dagegen die
Vergleichspartikeln als Pripositionen ohne Kasusforderung (z.B. Ich kannte ihn als
Student). Diese Entscheidung erfolgt analog zu Fillen wie: Ich halte ihn fiir
begabt, in denen tatsichlich eine Priposition vorliegt, die in diesem Fall keinen

Syntaktische Verbindungen mit als und wie 101

untergeordnete Satzglieder miteinander, was als typische Funktion der
Konjunktion anzusehen ist (siehe 1.).

Im folgenden soll ein knapper Uberblick gegeben werden iiber den unter-
schiedlichen Wortartstatus von als und wie und iber deren syntaktische

Funktion:

1. als und wie als unterordnende Konjunktionen ohne Satzgliedstatus®
a) bei temporalen Angabesitzen:

86) Als ich das hérte, war ich erstaunt.
¢Y)) Wie ich hereinkam, war alles dunkel.

b) bei Modalsitzen in der Funktion eines Ergdnzungssatzes:

(88) Es schien ihm, als wire nichts mehr wie vorher.
Konjunktion als mit Verbzweitstellung
(89) Es schien ihm, als ob nichts mehr wie vorher wire.
Konjunktion als ob
(90) Sie merkte, wie sie langsam miide wurde.
Konjunktion wie

¢) bei Nebensiitzen in der Funktion eines Attributsatzes:

©n Karl war stirker, als er dachte. Vergleichssatz
92) Sie schrie (so sehr), als drohte Lebensgefahr.
Modalsatz

Kasus fordern kann. Als und wie regieren aber im Gegensatz hierzu niemals einen
bestimmten Kasus.

1) Zu Koordination und Vergleichssitzen mit als vgl. Eisenberg (*1994: 329ff.).
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2.  als und wie als Satzteilkonjunktionen:

a) als Bindeglied z.B. zu einer Nominativ- oder Adjektivergénzung:

(93)  Sie war wie ihre Mutter.
(94)  Dieses Vorgehen erwies sich als falsch.

b) als Bindeglied zwischen Adjektiv und einem Attribut:

(95)  Sie war groBer als er.
(96)  Die Strecke a ist so lang wie die Strecke b.

c) als Bindeglied zu einer Apposition:

(97)  Herr Kroll als Lehrer hitte ein gutes Beispiel abgeben
miissen.
(98)  Mit einem Freund wie ihm hast du Gliick gehabt.

d) als Bindeglied zu einer Modalangabe (mit bzw. ohne attributiven
Satzgliedbezug):

§99) Er kimpfte wie ein Lowe.
(100)  Als Kind hat er Schlimmes erlebt.

3. wie als Frageadverb mit Satzgliedstatus:
a) zur Einleitung eines Fragesatzes (Ergidnzungsfrage):

(101)  Wie geht es Ihnen?
(102)  Wie bist du hierher gekommen?

Es handelt sich hier um eine Erginzungsfrage, mit der zum einen nach
der Beschaffenheit eines Zustandes Gnd zum anderen nach der Art und
Weise gefragt wird, wie ein Vorgang statigefunden hat. Das erfragte
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Satzglied erfiillt dabei in einem entsprechenden Aussagesatz die Funk-
tion einer Adjektiv- oder Adverberginzung (101) bzw. einer Modal-
angabe (102).

b) zur Einleitung eines indirekten Fragesatzes (Ergdnzungsfrage):
(103)  Sie wubte nicht, wie sie die Aufgabe losen sollte.

Das erfragte Satzglied erfiillt in einem entsprechenden Aussagesatz die
Funktion einer Modalangabe. Der indirekte Fragesatz ist hierbei ein
Ergiinzungssatz in der Funktion einer Akkusativergénzung zum iiberge-
ordneten Verb des Hauptsatzes.

¢) zur Kennzeichnung eines Ausrufesatzes:
(104)  Wie sollen wir blof fertig werden!

Die Klassifikation von wie als Frageadverb beruht auf der Annahme,
da8 dem Strukturtyp nach ein Fragesatz vorliegt, dessen kommunikati-
ve Funktion die eines Ausrufesatzes ist.

wie als Relativadverb mit Satzgliedstatus (bei Vergleichssitzen in der
Funktion eines Attributsatzes):

(105)  Er kdmpfte (so), wie ein Lowe kdmpft.

(106)  Er verhielt sich (so), wie man sich im Kindergarten
eben verhilt.

(107)  Das war (so), wie wenn Weihnachten und Ostern auf
den gleichen Tag fielen.
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Die mit wie eingeleiteten Vergleichssitze konnen nur dann als Relativsitze
aufgefaBt werden, wenn sie als Attributsitze interpretiert werden: Bezugs-

wort ist dabei ein vorhandenes oder erginztes Adverb so im {ibergeordneten

Satz.

Im Satz (108) ist wie nur dann als Relativadverb zu werten, wenn man
als Ausgangspunkt der Analyse einen elliptischen Ergdnzungssatz (Das war
(s0), wie es wiire, wenn) annimmt.

Wie nimmt in (105) die Satzgliedposition einer Modalangabe ein. In
den Sitzen (106) und (107) kann wie z.B. durch eine Adjektiv- oder Ad-
verberginzung ersetzt werden?.

5. wie als Partikel ohne Satzgliedstatus:

(108)  Wie oft bist du dort gewesen?

(109)  (Wie) schon, daB du kommst!

(110)  Er hat gezeigt, wie sehr er dich liebt.

(111)  Wie sehr sie sich auch bemiiht hat, es hat nicht
gereicht.

In diesen Sitzen wird wie als eine Art gradierendes Element zu einem
anderen Satzglied gewertet. Konsequenterweise miifite man hier von einer
Gradpartikel sprechen (vgl. auch 6.2), die aber nur im Ausrufesatz (109)
auch weglaBbar ist. In den iibrigen Fillen ist wie obligatorisch und erfiillt
zugleich die Funktion, einen w-Fragesatz in (108) oder relativsatzihnliche
Konstruktionen in (110) und (111) einzuleiten.

1) In der Duden-Grammatik (°1995: 397) wird wie zur Kennzeichnung eines Ver-
gleichs - genauso wie als, als ob, als wenn und wie wenn - als Konjunktion be-
zeichnet, ohne daB auf den Satzgliedstatus von wie in Vergleichssétzen hingewie-
sen wird.

105

4 Die Attribute

Wie bereits erwihnt, bestehen die Satzglieder nicht notwendigerweise aus
nur einem Glied, sondern sie konnen eine sehr komplexe Struktur aufweisen.
7Zwischen den Elementen einer solchen Struktur sind wiederum weitere
Abhingigkeitsrelationen moglich, z.B.:

4)) Die Gleichberechtigung der Frau zdhlt zu den gravierenden
gesellschaftlichen Umbriichen dieses Jahrhunderts in Deutsch-
land.

@) Er war iiber ihre Behauptung erstaunt.

Im Satz (1) besteht die Pripositionalerginzung aus den Gliedern zu bis
Deutschland. Kern der Pripositionalergdnzung, die mit der Préposition zu
eingeleitet wird, ist das Substantiv Umbriichen, zu dem der bestimmte
Artikel den gehort. Hiervon ist das Adjektiv gesellschaftlichen abhingig, das
selbst wiederum durch das Adjektiv gravierenden niher bestimmt wird. Vom
Kern des gesamten Satzglieds (zu) den Umbriichen hiingt dariiber hinaus zum
einen die Genitivgruppe dieses Jahrhunderts und zum anderen die Préposi-
tionalgruppe in Deutschland ab. Zum Kern der Genitivgruppe Jahrhunderts
gehort das Demonstrativpronomen dieses. Die Pripositionalgruppe wird mit
der Priposition in eingeleitet.

Im Satz (2) ist die Prépositionalgruppe iber ihre Behauptung vom
Adjektiv erstaunt abhingig. Die Pripositionalgruppe wird mit der Priposi-
tion giber eingeleitet, zu ihrem Kern Behauptung gehort das Possessivprono-
men ihre.

Das Attribut kann dabei generell in eine Pradikation iiberfithrt werden,
so daB z.B. fiir das attribuierte Satzglied in (2) die Pradikatstruktur: x staunt
liber ihre Behauptung moglich ist.

Die Abhingigkeitsstruktur dieser Sitze 148t sich folgendermaBen darstellen:



