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1. Einleitung 

„Seit Jahrhunderten, wenn nicht gar Jahrtausenden ist vom Frieden als einem der höchsten 
Ziele menschlichen Gesellschaftslebens gesprochen und über den Frieden als Aufgabe und 
Hoffnung geschrieben worden. Von der Bibel über die Dichtung und Staatsphilosophie des 
Mittelalters spannt sich bis zu Kant und den pazifistischen Bewegungen des 20. Jahrhunderts 
ein weiter Bogen geistiger Bemühungen um die Bedingungen und Voraussetzungen einer 
friedlichen Welt“ (Krippendorff 1972: 13).  

Dieses einleitende Zitat des Friedensforschers Ekkehart Krippendorff verdeutlicht bereits die 

historische Dimension jener scheinbar unaufhörlichen „geistigen Bemühungen“, die Erde zu 

einem friedlicheren Platz zu machen. In der vorliegenden Arbeit sollen jedoch nicht 

Friedensphilosophien, Friedenstheorien oder friedenspolitische Bewegungen des 20. 

Jahrhunderts fokussiert werden. Vielmehr stehen jene „geistigen Bemühungen“ im 

Mittelpunkt der Betrachtung, die etwa seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges als 

Friedensforschung oder Friedens- und Konfliktforschung (FKF) bezeichnet werden (vgl. 

Wasmuht 1998: 9). Doch wie gestaltet sich dieses Forschungsfeld, dessen Gegenstand 

Menschen bereits seit Jahrtausenden dazu bewegt, sich zu bekämpfen, da sie der Meinung 

sind, die bestmögliche Art und Weise für friedliches Zusammenleben zu vertreten? Nun wäre 

es verfrüht, bereits in der Einleitung die Frage „Was ist Friedensforschung?“ zu klären. 

Vielmehr soll an dieser Stelle die Wandelbarkeit der Antwortmöglichkeiten auf diese Frage 

hervorgehoben werden. So positioniert sich Dieter Senghaas, einer der bekanntesten 

deutschen Friedensforscher, wie folgt: „Ganz persönlich verstehe ich unter Friedensforschung 

das, was ich tue. … Nehmen Sie die Summe dessen, was ich gemacht habe. Die Antwort hätte 

zu verschiedenen Zeiten auch verschieden ausgesehen“ (Dieter Senghaas zit. nach Wasmuht 

1998: 35). Eben diese sich wandelnden Vorstellungen darüber, was Friedensforschung aus 

Sicht der FriedensforscherInnen bedeutet, sollen in der vorliegenden Arbeit fokussiert 

werden. Denn die Beschaffenheit der Friedens- und Konfliktforschung wird als Produkt 

menschlicher Externalisierung (vgl. Berger/Luckmann 2007: 55) betrachtet und somit als 

formbar und veränderbar. Auf Grundlage dieser Prämisse, welche in Kapitel zwei näher 

erläutert wird, lässt sich folgende Forschungsfrage stellen: 

Welche Entwicklungen im Hinblick auf Identitätskonstruktionen in der deutschsprachigen 

Friedens- und Konfliktforschung lassen sich im Vergleich der Zeiträume 1969 bis 1972 und 2010 

bis 2015 identifizieren? 
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Die Beantwortung dieser Forschungsfrage bedarf einer weiteren Frage, welche in Hinblick auf 

die von mir durchgeführte Forschungsarbeit ebenso von erheblicher Relevanz ist: 

Welche Identitätskonstruktionen in der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung 

lassen sich von 1969 bis 1972 und von 2010 bis 2015 rekonstruieren? 

Vereinfacht gesagt bedeutet dies, dass die vorliegende Forschungsarbeit rekonstruiert, 

inwiefern FriedensforscherInnen die Frage „Was ist Friedensforschung?“ beantworten und 

beantwortet haben und welche Unterschiede diesbezüglich festzustellen sind. Dieser Aspekt 

soll in Kapitel zwei genauere Betrachtung finden. Die Zeiträume wurden pragmatisch gewählt. 

In den Zeitraum 1969 bis 1972 fallen zentrale Werke zur Begründung der Kritischen 

Friedensforschung, welche ein homogeneres Bild zur Rekonstruktion zulassen als 

beispielsweise in den 1980er Jahren. Mit der Wahl des Zeitraumes 2010 bis 2015 wurde 

versucht, möglichst aktuelle Beiträge und wissenschaftliche Debatten zu rekonstruieren, da 

Entwicklungen im Hinblick auf Identitätskonstruktionen aufgezeigt werden sollen.  

Dabei soll auch die Veränderung wissenschaftlichen Denkens im Hinblick auf die Friedens- und 

Konfliktforschung analysiert werden. Dies ist von besonderer Relevanz, da Wissenschaft als 

Institution gilt, „die sicherstellt, dass wir ‚wahre‘ Erkenntnisse machen bzw. ‚richtiges‘ Wissen“ 

haben“ (Knoblauch 2014: 233). Selbstverständlich ist hier nicht von universellem, auf Ewigkeit 

festgeschriebenem Wissen die Rede, sondern von solchem Wissen, das zumindest für einen 

bestimmten Zeitraum als wirklich im Sinne von wirkend und daher als handlungsanleitend für 

die scientific community gilt. Nun ist es – insbesondere in den Sozialwissenschaften – ein 

unvermeidbares Kriterium wissenschaftlicher Arbeit, sich für das Zustandekommen der 

eigenen Erkenntnisse zu interessieren. Dementsprechend versteht sich diese Arbeit als Teil 

eines Reflexiven Konstruktivismus, der ebenso Beobachtungen zweiter Ordnung (Luhmann) in 

sein Erkenntnisinteresse einbezieht. Das heißt, dass die genannten Fragestellungen als 

akademisch relevant erachtet werden, da eine solche Perspektive einen Einblick in die 

wissenschaftlichen Debatten und deren Entwicklung gewährleistet und dahingehend 

Leerstellen aufzeigen kann: 

„Vor allem aber bietet der Reflexive Konstruktivismus über sein 
Selbstbeobachtungspotenzial die Möglichkeit, diffuse Begriffs- und Konzeptdebatten 
aufzuschließen, die Eigenanteile des wissenschaftlichen Beobachtens an den 
friedenswissenschaftlichen Erkenntnissen zu reflektieren bzw. reflektierbar zu machen und 
zudem das empirische Feld differierender Wirklichkeitskonstruktionen systematisch 
analysieren zu können: über die Beobachtung von Beobachtungsweisen“ (Weller 2005: 108).  
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Sich für die Identität der Friedens- und Konfliktforschung zu interessieren, bedeutet demnach 

auch, diese „Begriffs- und Konzeptdebatten“ ins Auge zu fassen und in das Erkenntnisinteresse 

einzubeziehen; denn die Frage nach der Beschaffenheit der Friedens- und Konfliktforschung 

impliziert stets die Frage nach dem Begriff des Friedens und der Gewalt. Somit kann und will 

die Arbeit einen Beitrag zu einem besseren Verständnis des Gegenstandes der Friedens- und 

Konfliktforschung leisten. Der Vergleich der beiden Zeiträume liefert einige Ergebnisse, auf die 

weitere Fragestellungen angeknüpft werden können. So kann ein historischer Vergleich des 

Selbstverständnisses der FKF auch zur Beantwortung folgender Frage beitragen: Quo vadis, 

Friedens-und Konfliktforschung? 

Da nun das Forschungsinteresse erläutert und die Forschungsfragen spezifiziert wurden, muss 

aus pragmatischen Gründen zunächst auf zwei Sachverhalte hingewiesen werden. In dieser 

Arbeit wird teilweise von Friedensforschung, Friedens- und Konfliktforschung oder unter 

Verwendung des Kürzels FKF von demselben Gegenstand gesprochen. Die Bezeichnungen 

wurden aus stilistischen Gründen abwechselnd verwendet. Ob von Friedensforschung oder 

Friedens- und Konfliktforschung gesprochen wird, konnte anhand der Rekonstruktion des 

empirischen Materials nicht als zentral für Konstruktionen der Identität identifiziert werden, 

um ein Ergebnis bereits vorwegzunehmen1. Der zweite Sachverhalt ist der Tatsache 

geschuldet, dass in der FKF kein Konsens darüber herrscht, wie diese wissenschaftstheoretisch 

einzuordnen ist. So wird in dieser Arbeit von der Friedens- und Konfliktforschung in Anlehnung 

an Harald Müller entweder von einem interdisziplinären „Forschungsverbund“ (Müller 2012: 

159) oder von einem „Forschungszusammenhang“ (Stetter et al. 2012: 121) gesprochen.  

Da nun diese begrifflichen Feinheiten geklärt sind, kann im Folgenden die Struktur der Arbeit 

skizziert werden: Zunächst wird die Arbeit theoretisch eingeordnet, um die 

                                                           
1 Selbstverständlich existieren zum Gebrauch der Begriffe Stellungnahmen, die dem Leser nicht vorenthalten 
werden sollen. Harald Müller positioniert sich hierzu wie folgt: „Meine Entscheidung für den Terminus 
>>Friedensforschung<< ist pragmatisch. Frieden und Konflikt sind zwei Seiten einer Medaille – man kann über 
den einen nicht sprechen, ohne den anderen mitzuführen. Man könnte also mit gleicher Berechtigung 
>>Friedens- und Konfliktforschung<< sagen (…). Friedensforschung ist aber kürzer, nimmt weniger Platz weg, 
man verbraucht weniger Papier und weniger Bäume müssen gefällt werden“ (Müller 2012: 155). Senghaas 
sieht etwa 40 Jahre zuvor einen Unterschied in den einzelnen Terminologien Friedensforschung und 
Konfliktforschung: „Friedensforschung sucht also die Ursache vor allem kriegerischer Konflikte und manifester 
oder latenter Gewaltstrukturen im innenpolitischen Bereich aufzudecken und auf sie praktisch – im Sinne ihrer 
Beseitigung – einzuwirken, während man in der Konfliktforschung eher dazu neigt, Konflikte als gegebene 
Größen gesellschaftlichen Lebens zur Kenntnis zu nehmen, um schließlich vor allem Formen friedlicher 
Konfliktregelung wissenschaftlich zu untersuchen“ (Senghaas 1970: 14). Senghaas selbst benutzte aber in 
seinen Abhandlungen teilweise die Doppelbezeichnung Friedens- und Konfliktforschung, wohingegen bspw. 
Ekkehart Krippendorff meist nur von Friedensforschung spricht. Gemeint ist aber immer derselbe Gegenstand; 
wie dieser sich konstituiert ist Teil dieser Arbeit.  
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Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu gewährleisten und den Blickwinkel des Forschers zu 

verstehen. Danach folgt ein Überblick über den aktuellen Forschungsstand und die Erklärung 

des methodischen Vorgehens, bevor die vorangestellten Erläuterungen in die Präsentation 

der Ergebnisse münden. Ein Fazit mit einem Ausblick schließt die Forschungsarbeit ab.  

 

2. Eine konstruktivistisch-diskurstheoretische Perspektive 

Um die anfangs gestellten Forschungsfragen angemessen beantworten zu können, ist ein 

theoretisches Fundament notwendig. Dabei soll auch geklärt werden, welche 

epistemologischen und ontologischen Überzeugungen der Arbeit zugrunde liegen. Dies 

beantwortet zum einen die Frage danach, wie ich zu meinen Thesen gelange und welche 

Reichweite diese haben und zum anderen, auf welchen sozialtheoretischen Annahmen die 

vorliegende Forschungsarbeit fußt.  

Die Rekonstruktion von Identitätskonstruktionen in der Friedens- und Konfliktforschung 

impliziert bereits eine bestimmte Herangehensweisen und Perspektive auf die Beschaffenheit 

des Sozialen. Somit nehme ich eine konstruktivistische Perspektive ein, welche die Erstellung 

eines wissenschaftlichen Textes als Konstruktionsprozess versteht, „mit dem in mehr oder 

weniger nachhaltiger Weise zu sozialen Konstruktionen der (politischen) Wirklichkeit 

beigetragen wird“ (Weller 2008: 10). Um die Konstruktion des Sozialen besser begreifen zu 

können, stelle ich der konstruktivistischen Perspektive in der Friedens- und Konfliktforschung 

(in Anlehnung an Christoph Weller) einige zentrale wissenssoziologische Überlegungen voran. 

Die Wissenssoziologie sehe ich insofern als geeignet, als sie Wissen und Erkennen in einen 

sozialen Zusammenhang eingebettet versteht und von einer Sozialität des Wissens ausgeht 

(vgl. Knoblauch 2014). 

Da der Kampf um die Deutungshoheit der Begriffe in der Diskursarena Friedens- und 

Konfliktforschung stattfindet, sollen zum besseren Verständnis noch zwei wichtige 

Begrifflichkeiten erläutert werden: Macht und Diskurs. Hierbei lohnt es sich, die Gedanken 

Michel Foucaults aufzugreifen, welcher Diskurse als von Macht durchdrungen versteht und 

ihnen die Funktion zuschreibt, „Gesellschaft auf ihren verschiedenen Ebenen aktiv zu 

konstruieren“ (Knoblauch 2014: 211).  
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2.1 Die Friedens- und Konfliktforschung als sozial konstruierte Wirklichkeit – 
wissenssoziologische Prämissen 

„Die Wirklichkeit, so die These des Konstruktivismus, existiert nur in und durch die 

Handelnden. Wirklichkeit also ist eine Konstruktion der Handelnden“ (Knoblauch 2014: 153). 

Zentral für den Konstruktionsprozess einer wie auch immer beschaffenen Wirklichkeit ist 

Wissen. Berger und Luckmann definieren in ihrem Klassiker2 der Wissenssoziologie Wissen als 

„die Gewißheit, daß Phänomene wirklich sind und bestimmbare Eigenschaften haben“ 

(Berger/Luckmann 2007: 1). Das heißt, dass Wissen all das ist, was als solches anerkannt wird. 

Daran anschließend kann Wissen auch als der „gesellschaftlich relevante[n], gesellschaftlich 

objektivierte[n] und gesellschaftlich vermittelte[n] Sinn“ bezeichnet werden (Knoblauch 2014: 

155); Wissen wird also gesellschaftlich objektiviert und subjektiv angeeignet (vgl. Keller 2011: 

40). In der vorliegenden Arbeit spielt Wissen eine zentrale Rolle, da wissenschaftliches Wissen 

ebenso Produkt sozialer Konstruktionsprozesse ist – obgleich es als Expertenwissen oder 

Sonderwissen bezeichnet werden kann. Wissen umfasst somit Alltagswissen, also Rezepte für 

die Vorgehensweise in alltäglichen Situationen und ebenso Ideen, Theorien, Sprache, Fakten 

und Glaubenssysteme (vgl. Keller 2005: 50).  

Dementsprechend wird Wissen im Kontext dieser Arbeit als Produkt menschlicher 

Externalisierung betrachtet. Durch ebendiese sozialen Konstruktionen (von Wissen) ist eine 

gesellschaftliche Ordnung, darunter auch wissenschaftliche Institutionen, Deutungen, 

Theorietraditionen etc., überhaupt erst möglich:  

„Auf welche Weise entsteht gesellschaftliche Ordnung überhaupt? Die allgemeinste Antwort 
wäre, daß Gesellschaftsordnung ein Produkt des Menschen ist, oder genauer: eine ständige 
menschliche Produktion. Der Mensch produziert sie im Verlauf seiner unaufhörlichen 
Externalisierung“ (Berger/Luckmann 2007: 55). 

Dieser Argumentation folgend sind Wissen und gesellschaftliche Ordnung also keineswegs 

metaphysisch erklärbar oder durch biologische Konstanten determiniert. Wissen und somit 

Wirklichkeit3 stellen Produkte sozialer Konstruktion dar und sind daher auch veränderbar. 

Dieser Aspekt der Möglichkeit der Veränderung von Wirklichkeit ist zentral für die vorliegende 

Forschungsarbeit. Demnach wird auch die Friedens- und Konfliktforschung als ein sozial 

                                                           
2 Berger, Peter L./Luckmann, Thomas 2007: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt am 
Main.  
3 Berger und Luckmann definieren Wirklichkeit als „Qualität von Phänomenen […], die ungeachtet unseres 
Wollen vorhanden sind – wir können sie ver- aber nicht wegwünschen“ (Berger/Luckmann 2007: 1).  
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konstruierter Forschungszusammenhang betrachtet, in welchen Theorien, Denkrichtungen, 

Begriffe und Konzepte Eingang finden, dort entstehen und sich wandeln. Innerhalb der FKF, 

welche ich als Diskursarena sehe, wird somit neues Wissen generiert bzw. diskursiv 

ausgehandelt. Gerade wissenschaftliche Disziplinen oder Forschungsverbünde „zeichnen sich 

nicht durch abschließende Definitionen von Begriffen aus, sondern durch den Diskurs über 

und die kontinuierliche Arbeit an Begriffen“ (Weller 2005: 92).  

Was bedeutet es nun, den Begriff des Diskurses heranzuziehen, um darauf aufbauend zu einer 

Rekonstruktion von Identitätskonstruktionen zu gelangen? Für die Betrachtungen in der 

vorliegenden Arbeit sind einige Gedanken Michel Foucaults hilfreich. Vor allem kann durch die 

theoretischen Annahmen Foucaults der Zusammenhang zwischen Macht und Wissen, 

welchen er oft auch als Macht/Wissen bezeichnet, dargestellt werden. Dadurch soll 

verdeutlicht werden, dass (wissenschaftliches) Wissen nicht in einer planvollen und 

einstimmigen Konstruktion erfolgt, sondern konfliktiv ausgehandelt wird. Das heißt, dass die 

soziale Konstruktion der Friedens- und Konfliktforschung nicht durch einvernehmliche 

Konstruktionsleistungen entsteht, sondern diskursiv durch Deutungskämpfe innerhalb 

bestimmter Regelstrukturen. So spielen Sprecher- und Subjektpositionen bei der Erzeugung 

von „Wahrheiten“ – gerade in akademischen Diskursen – eine bedeutende Rolle.  

 

2.2 Diskurstheoretische Prämissen – Diskurs, Macht und Wahrheitsspiele 

Nun soll es darum gehen, zunächst den Begriff des Diskurses genauer zu erfassen. In diesem 

Kontext beziehe ich mich vor allem auf die theoretischen Figuren Michel Foucaults. In einem 

nächsten Schritt werde ich nachzeichnen, wie der Begriff des Diskurses soziologisch gehaltvoll 

und auf empirische Phänomene anwendbar gehandhabt werden kann (vgl. hierzu v.a. Keller 

2011). Selbstredend soll dadurch stets die Verbindung zu und der Gehalt für meine 

Forschungsfrage, die Konstruktion von Identität und deren Entwicklung in der Friedens- und 

Konfliktforschung, dargestellt werden. 

Michel Foucault über Diskurse: 

„Heute ist es aber an der Zeit, diese Diskursphänomene nicht mehr nur unter sprachlichem 
Aspekt zu betrachten, sondern – ich lasse mich hier von anglo-amerikanischen Forschungen 
anregen – als Spiele, als games, als strategische Spiele aus Handlungen und Reaktionen, 
Fragen und Antworten, Beherrschungsversuchen und Ausweichmanövern, das heißt als 
Kampf. Der Diskurs ist jenes regelmäßige Ensemble, das auf einer Ebene aus sprachlichen 
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Phänomenen und auf einer anderen aus Polemik und Strategien besteht“ (Foucault 2002: 
670).  

Daran anschließend betrachte ich Konstruktionen von Identität in der Friedens- und 

Konfliktforschung als eben solche games. Denn der Frage danach, was FKF sei, folgt keine 

einheitliche Antwort, sondern eine Vielzahl an Deutungsangeboten, welche teilweise 

inhaltlich deckungsgleich sind oder sich jedoch grundlegend unterscheiden und in Konkurrenz 

zueinander stehen. Somit lässt sich der Begriff des Kampfes, wie ihn Foucault verwendet, m.E. 

auf die inhaltlichen Auseinandersetzungen in der FKF übertragen. Auch Sabine Jaberg stellt in 

diesem Zusammenhang fest: „Kontroversen in der Friedensforschung tragen bislang häufig 

Züge eines Diskurses im Foucault’schen Sinne, in dem die Parteien um Oberhoheit ringen“ 

(Jaberg 2011: 56). Denn nicht einzelne Menschen entscheiden über die Identität einer 

Wissenschaft, sondern die Identität setzt sich aus dem Diskurs, also aus dem regelmäßigen 

Zusammenspiel („Ensemble“) von Deutungsangeboten, zusammen. In oben stehendem Zitat 

wird der Diskurs als von Strategien und Polemiken konstituiertes Ensemble beschrieben. 

Betrachtet man die Debatten und Beiträge in der Friedens- und Konfliktforschung, so sind 

Auseinandersetzungen um die Deutungshoheit klar erkennbar (vgl. exemplarisch Ruf 2009 

oder Jaberg 2009). Indem sich die WissenschaftlerInnen positionieren – beispielsweise zum 

Stellenwert der Normativität in der FKF – nehmen sie Teil am Diskurs um die Beschaffenheit 

der FKF. Drastischer formuliert gibt es „eine Auseinandersetzung, einen Kräftevergleich, ein 

Gefecht um Worte mittels Worte (…)“ (Foucault 1975: 9f., zit. nach Keller 2005: 55f.). Foucault 

bezeichnet die oben genannten games auch als Wahrheitsspiele, also als „Spiele des Wahren 

und des Falschen, in denen sich das Sein historisch als Erfahrung konstituiert (…)“ (Foucault 

2008b: 1160). Wahrheit ist für Foucault aber kein Spiegelbild der Realität, sondern ein Produkt 

historisch kontingenter Ereignisse, was eine konstruktivistische Perspektive zugrunde legt (vgl. 

Keller 2011: 139). Diesen Gedanken möchte ich ebenfalls aufnehmen und als konstituierend 

für das epistemologische Verständnis begreifen, auf dessen Grundlage diese Arbeit fußt.  

Um diese diskursive Konstruktion von Wirklichkeit (vgl. Keller et al. 2005) begreifen zu können 

und das Verständnis davon, wie die Wirklichkeit der Friedens- und Konfliktforschung diskursiv 

konstruiert wird, soll die theoretische Figur der Macht Eingang in die vorliegende Arbeit 

finden. Folgt man den Gedanken Foucaults, äußert sich das Zusammenspiel zwischen Macht 

und Wissen in den Wahrheitsspielen. Macht gilt dabei als die „Vielfältigkeit von 

Kräfteverhältnissen, die ein Gebiet bevölkern und organisieren (…)“ (Foucault 2008a: 1089). 
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Daran anknüpfend ist Macht nicht etwas, was eine Person besitzen kann, sondern sie ist den 

Verhältnissen und gesellschaftlichen Objekten4 immanent. Demnach sind gesellschaftliche 

Zusammenhänge von Macht durchdrungen und diese stellt einen konstitutiven Faktor für 

sozial konstruierte Wirklichkeiten dar. Somit ist auch die Friedens- und Konfliktforschung kein 

machtfreier Raum, sondern ein von Macht durchdrungener Forschungszusammenhang; 

Macht kann sich in Sprecher- und Subjektpositionen, wissenschaftlichen Titeln, 

institutionellen Rahmungen, sozialen Beziehungen etc. äußern. Diese Erkenntnis gestaltet sich 

insofern als relevant, als mit diesen Überlegungen bestimmte In- und Exklusionsmechanismen 

einhergehen. Dazu zählen beispielsweise Verbote, denn „Verbote schließen Menschen, 

Gegenstände oder bestimmte Zeiten aus der Diskussion aus. Man darf nicht über alles 

sprechen, und würde man es versuchen, drohten Sanktionen“ (Knoblauch 2014: 215). Das 

heißt für die Betrachtungen in vorliegender Arbeit, dass zwar jeder Mensch etwas zu Friedens- 

und Konfliktforschung beitragen kann, dies jedoch oft unerwünschte oder nicht die 

gewünschten Folgen haben kann. Einfacher gesagt wird diskursiv ausgehandelt, wer oder was 

zur Friedens- und Konfliktforschung zählt. Bestimmte Strukturen – „strukturierte und 

strukturierende Strukturen“ – (Keller 2011: 132) welche dann wiederum Einfluss auf die 

Konstruktion neuen Wissens innerhalb des Diskurses ausüben, bilden sich jedoch im Laufe der 

Zeit heraus. Daher stehen Macht und Wissen in Zusammenhang miteinander, weshalb 

Foucault auch von Macht/Wissen-Regimen spricht. Diese theoretische Figur soll für diesen 

Forschungskontext verdeutlichen, dass die Friedens- und Konfliktforschung zwar ein sozial 

konstruierter, wandelbarer Forschungsverbund ist; beim Wandel jedoch auch Denkfiguren 

und theoretische Konzepte, Vorannahmen Dritter, institutionelle Regeln und Etiketten – also 

jene „Kräfteverhältnisse“, die den Diskurs und somit die FKF konstituieren – eine wichtige 

Rolle spielen.  

Zum einen bedeutet dies, dass die Aussagen (wissenschaftliche Texte) von Sprechern im 

Diskurs (Friedens- und KonfliktforscherInnen) nicht losgelöst von diesen Strukturen 

betrachtet5 werden und dass es zum anderen eine Rolle spielt, wer etwas zu und über die 

                                                           
4 Als Objekte versteht Foucault „nicht die >>wirklichen<< Dinge, sondern Wissensgegenstände, also die Dinge, 
wie sie etwa einzelne wissenschaftliche Disziplinen innerhalb ihres Interessebereiches als der Betrachtung wert 
ansehen“ (Knoblauch 2014: 211).  
5 Damit meine ich nicht, dass eine Analyse der Institutionen und diskursstrukturierender Strukturen geleistet 
wird; vielmehr möchte ich darauf hinweisen, dass mir bei der Rekonstruktion von Identitätskonstruktionen 
bewusst ist, dass Identitäten nicht beliebig und losgelöst von jeglichen Strukturen konstruiert werden.  
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Friedens- und Konfliktforschung sagt, um als „Konstrukteur“ gelten zu können. Diese 

Annahmen werden auch bei der Zusammensetzung des Analysegegenstands beachtet.  

Um diese diskurstheoretischen Überlegungen noch besser auf den Forschungsgegenstand der 

Friedens- und Konfliktforschung anwenden zu können, soll zudem ein Aspekt der 

Wissenssoziologischen Diskursanalyse6 beleuchtet werden. So betont Reiner Keller in der 

Grundlegung seines Forschungsprogramms, dass diese Überlegungen erst dann soziologisch 

anwendbar werden, „wenn die Kategorie der sozialen Akteure eingeführt wird, die sich 

interpretierend auf soziale Konventionen und Institutionalisierungen diskursiver Praktiken 

bezieht“ (Keller 2011: 146). Produzieren bei Foucault vorwiegend Diskurse Diskurse, kann 

durch den Einbau der Akteurskategorie die Anwendbarkeit der konstruktivistisch-

diskurstheoretischen Perspektive auf den Forschungsgegenstand dieser Arbeit verdeutlicht 

werden. Dieser Überlegung folgend werden Sprecher im Diskurs als soziale Akteure 

verstanden, welche durch ihre Handlungen an der Identitätskonstruktion der Friedens- und 

Konfliktforschung teilhaben. Diese Sichtweise soll auch den empirischen Zugang zum 

Forschungsfeld theoretisch nachvollziehbar machen. So verstehe ich die FKF als einen 

sozial/diskursiv konstruierten Forschungszusammenhang, dem Macht immanent ist und 

welcher durch soziale Akteure (FriedensforscherInnen) geformt, stabilisiert und verändert 

wird. Durch die Akteursperspektive wird dann deutlich, „dass nicht ein Diskurs sich selbst 

vollzieht, sondern dass er im praktischen Handeln sozialer Akteure produziert, reproduziert 

und transformiert wird“ (ebd.).  

Da in dieser Arbeit die Diskurse über die Identität der FKF fokussiert werden, spielt vor allem 

beim „Handeln“ dieser Akteure der Aspekt der Sprache eine bedeutende Rolle, denn die Frage 

nach der Identität, also die Frage ,Was ist Friedensforschung?‘ wird vorwiegend in 

wissenschaftlichen Texten gestellt. Soll eine Entwicklung im Hinblick auf 

Identitätskonstruktionen aufgezeigt werden, impliziert dies, dass sich Bedeutungen von 

Konzepten und Ideen, die ihre Bedeutung durch Begriffe erhalten, wandeln können. Daher 

                                                           
6 Ich möchte meine B.A.-Abschlussarbeit nicht als eine Wissenssoziologische Diskursanalyse verstanden wissen, 
da ich der Meinung bin, dass dieses Forschungsprogramm weit mehr voraussetzt als dies im Rahmen einer 
Bachelorarbeit möglich ist. Ferner wäre dieses Programm auch nicht zielführend für die Beantwortung der 
Forschungsfrage. Nichtsdestotrotz sind gerade bei der Verbindung von Wissenssoziologie und Diskurstheorie 
einige zentrale Denkfiguren und Prämissen ausgesprochen gehaltvoll für das Verständnis der vorliegenden 
Arbeit.  
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wird im Folgenden ein kurzer Exkurs in einige sprachphilosophische Annahmen Ludwig 

Wittgensteins7 unternommen.  

 

2.3 Begriffe und deren Bedeutung als veränderbare und sozial konstruierte Objekte 

Wissenschaft konstituiert sich vornehmlich durch Verwendung von Sprache. Dies kann in 

Form von Büchern, wissenschaftlichen Artikeln, Zeitschriften, Vorträgen oder Diskussionen 

geschehen. Wissenschaft betrachte ich dabei als Macht/Wissen-Regime und somit als eine 

„Institution, die durch ihre Vorgaben das Handeln der Einzelnen bis hinein in ihre 

Motivationen leitet“ (Knoblauch 2014: 237). In dieser Institution, so die Prämisse, beherrscht 

ein sogenanntes „Sonderwissen“ die Wirklichkeit (vgl. Berger/Luckmann 2007). Dieses 

Sonderwissen äußert sich meist in Textform, worauf ich mich bei der Rekonstruktion der 

Identität der FKF beziehe. 

Hierbei erscheint es mir konstruktiv, mich auf einige sprachphilosophische Annahmen zu 

stützen, auf die sich auch Michel Foucault bezieht. Die oben genannten Wahrheitsspiele 

äußern sich in der Sprachphilosophie als sogenannte Sprachspiele, also als „strategisch-

taktische Auseinandersetzungen und Kämpfe“ (Keller 2011: 137).  

Nach Wittgenstein ist Sprache die grundlegende Form menschlicher Tätigkeit (vgl. 

Demmerling 1994). Auch wenn Wittgenstein nicht von Sozialkonstruktivismus spricht, so sind 

seine Aussagen zum Sprachgebrauch durchaus wegweisend für eine Konstruktion der 

Wirklichkeit: 

„Philosophen sprechen sehr häufig davon, die Bedeutung von Wörtern zu untersuchen, zu 
analysieren. Aber laßt uns nicht vergessen, daß ein Wort keine Bedeutung hat, die ihm 
gleichsam von einer unabhängigen Macht gegeben wurde, so daß man eine Art 
wissenschaftlicher Untersuchung anstellen könnte, um herauszufinden, was das Wort 
wirklich bedeutet. Ein Wort hat die Bedeutung, die ihm jemand gegeben hat“ (Wittgenstein 
zit. nach Demmerling 1994: 50 f.). 

Wittgenstein meint hier natürlich nicht die Bedeutung, die ein Einzelner einem Wort gibt. 

Vielmehr wird die Bedeutung diskursiv ausgehandelt. Dieser Grundsatz ist insofern relevant, 

                                                           
7 Vor allem soll von Wittgenstein der Grundsatz, dass Bedeutung im Gebrauch der Wörter hergestellt wird, 
übernommen werden: “This notion of meaning is wider than that of linguistic meaning, and it can be pushed 
further to entail that all objects of perception are meaningful entities that are ultimately interpreted in terms 
of habits of action” (Määttänen, Pentti). Im selben Artikel wird ebenso die zeitliche Dimension der Bedeutung 
von Wörtern nach Wittgenstein diskutiert. Eine Unterscheidung von „temporal“ und „timeless“ wird an dieser 
Stelle nicht folgen, da in vorliegender Arbeit die Bedeutung von Begriffen als Produkt diskursiver Aushandlung 
gesehen wird.  
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als ich in meiner Forschung die Bedeutung von Begriffen rekonstruiere (1969-1972 und 2010-

2015). Somit ist ebenso auf begrifflicher Ebene geklärt, dass meine Überzeugung darin 

besteht, dass Terminologien wie „Normativität“, „Frieden“ oder „Gewalt“ weder 

übernatürliche Konstanten sind, noch außergesellschaftlich existieren. WissenschaftlerInnen, 

in diesem Kontext der Friedens- und Konfliktforschung, geben diesen Wörtern durch die 

Verwendung und Kontextualisierung in wissenschaftlichen Arbeiten ihre Bedeutung. Da durch 

Sprache Bedeutung hergestellt wird, stellt Sprache somit auch sicher, dass die Bedeutungen 

sich entweder ändern oder institutionalisieren, wobei dies m.E. nicht heißt, dass deren 

Bedeutung durch die Institutionalisierung von Begriffen für die Ewigkeit festgeschrieben ist. 

Wichtig für meine Betrachtungen ist die Feststellung, dass „Dinge“ (alles was mit den 

menschlichen Sinnen wahrnehmbar ist, somit auch Begriffe) oder Wissensobjekte bzw. deren 

Bedeutung veränderbar sind: „Menschen haben diese Dinge konstruiert und konstruieren, 

bewahren und verändern sie fortlaufend weiter“ (Franke/Roos 2013: 12). Denn die 

Möglichkeit der Veränderung der Bedeutung von Dingen, oder genauer: von Konzepten und 

Begriffen, stellt eine unabdingbare Voraussetzung dar, wenn Identitätskonstruktionen in der 

FKF in zwei Zeiträumen verglichen werden sollen. Dies kann nur gelingen, wenn man sich den 

Texten (wissenschaftliche Debatten und Beiträge) widmet, die Bedeutung transportieren, um 

Bedeutung zu rekonstruieren, denn „wie ein Wort funktioniert, kann man nicht erraten. Man 

muss seine Anwendung ansehen und daraus lernen“ (Wittgenstein 1977: 172). 

 

2.4 Identität und Identitätskonstruktion 

Die vorangestellten Überlegungen lassen erkennen, welches Verständnis von Wahrheit dieser 

Arbeit zugrunde liegt. Genauso wenig wie es die Wahrheit über etwas oder jemanden gibt, 

existiert die Identität der Friedens- und Konfliktforschung. Dementsprechend liegt das 

Interesse dieser Arbeit auf den Konstruktionen der Identität der Friedens- und 

Konfliktforschung. 

Beschäftigt sich die Sozialpsychologie und auch die Soziologie oft mit den Identitäten von 

Menschen (vgl. z.B. Abels 2010), geht es in dieser Arbeit um die Identitätskonstruktionen einer 

Wissenschaft, genauer: eines interdisziplinären Forschungszusammenhangs. Zur Identität 

einer Person zählen zentrale Fragen wie „wer bin ich?“ und „wie sehen mich die anderen?“ 

(Abels 2010: 249). Die Friedens- und KonfliktforscherInnen stellen diese Fragen für ihre 
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Wissenschaft ebenso. In diesem Sinne soll in der vorliegenden Arbeit nachgezeichnet werden, 

wie die ForscherInnen versuchen, die Frage „Was ist Friedens- und Konfliktforschung?“ zu 

beantworten. Im weiteren Sinne beinhaltet dies das Selbstverständnis der Friedens- und 

Konfliktforschung, da Identität allgemein „das eine dauerhafte innere Einheit und Stabilität 

garantierende Selbstverständnis (a) einer Person oder (b) einer Gruppe“ bezeichnet (Rieger 

2010: 381). So ist es hinsichtlich der Identitätskonstruktionen zentral, Einheit und Stabilität zu 

schaffen, bzw. dies bestmöglich zu erreichen. Wie aus den wissenssoziologischen und 

diskurstheoretischen Prämissen hervorgeht, geschieht dies jedoch nicht einstimmig und 

konfliktfrei. Vielmehr werden Identitätskonstruktionen in dieser Arbeit als Kampf um 

Wahrheit gesehen, welcher diskursiv stattfindet. Diese games werden durch 

wissenschaftliche Texte, welche in vorliegender Arbeit rekonstruiert werden, ausgetragen. In 

diesen Beiträgen wird Identität insofern konstruiert, als es um die Frage geht, „was gehört zur 

Friedens- und Konfliktforschung“ und – ebenso wichtig – „was gehört nicht dazu?“, denn 

Identität ist ein Differenzbegriff (vgl. Abels 2010: 14). Das Selbstverständnis der Friedens- und 

Konfliktforschung und somit auch deren Identität sind darauf aufbauend handlungsanleitend 

für u.a. praxeologische Fragen der FKF. Die selbstbeschreibenden Elemente der Identität der 

FKF in zwei Zeiträumen miteinander zu vergleichen, bedeutet eine Feststellung von 

Veränderungen und Kontinuitäten, bei der Beantwortung folgender Fragen von Seiten der 

WissenschaftlerInnen: „Wie wollen wir Friedensforschung betreiben? Und was ist 

Friedensforschung überhaupt?“ 

 

3. Normativität und Werturteil 

Zur Diskussion der angeführten These, dass Identitätskonstruktionen in der Friedens- und 

Konfliktforschung eng mit dem Verständnis von Normativität der WissenschaftlerInnen 

zusammenhängen, ist der Begriff der Normativität gesondert zu betrachten. Mit anderen 

Worten war und ist der Diskurs um den normativen Charakter, nach Angaben zahlreicher 

FriedensforscherInnen, identitätskonstituierend für die FKF:  

„Der Dissens über Notwendigkeit wie Sinnhaftigkeit einer normativen Fundierung markiert 
aber nicht nur eine unter vielen Konfliktlinien, welche die Geschichte der Friedensforschung 
von Beginn an durchziehen. Vielmehr berührt er den harten Kern ihres 
Wissenschaftsprogramms, der Friedensforschung bestimmt und die Differenz zu 
konkurrierenden Disziplinen begründet hat“ (Jaberg 2009: 5f.) 
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Das Wort „Norm“ hat seinen Ursprung im Griechischen und Lateinischen und bedeutet 

„Richtschnur, Regel, Maßstab“ oder auch „Gebot“ und „Verbot“ (vgl. ebd. 9). Das Gegenteil 

zu normativ ist deskriptiv, also beschreibend. In der Friedensforschung spielt der Aspekt der 

Normativität eine zentrale Rolle, da der Begriff des Friedens als ein an sich normativ geladener 

Begriff gilt, weil mit ihm bestimmte Vorstellungen über die Gesellschaft und somit auch 

Regeln, Gebote oder Verbote einhergehen8. Der Friedensbegriff kann jedoch nicht losgelöst 

vom Gewaltbegriff betrachtet werden (vgl. Weller 2004: 64), also kann Frieden nicht ohne ein 

Verständnis von Gewalt gedacht werden. Die Begriffe Frieden und Gewalt sind demzufolge 

zentral, wenn es um die Normativität in der FKF geht. Auch Ulrike Wasmuth schreibt hierzu: 

„Zusammenfassend muß festgestellt werden, daß Friedensforschung ihre Identität über die 

normativ gesetzten Begriffe des Friedens und der Gewalt bezieht und weniger über Inhalte 

und Methoden“ (Wasmuht 1998: 34).  

In Kapitel 5 wird erläutert, welche Forschungsergebnisse zum Wandel des Verständnisses der 

Normativität bereits vorliegen. Hierbei wird nachgezeichnet, dass sich das Verständnis davon, 

was a) Normativität ist und b) wie normativ die Friedensforschung sein sollte, gewandelt habe. 

In dieser Arbeit wird ebenso untersucht, wie die AutorInnen in den 70er Jahren sowie heute 

(2010-2015) den Begriff der Normativität verstanden bzw. verstehen und ihn anwendeten 

bzw. anwenden. Normatives Handeln kann im Kontext der FKF zum Beispiel schlicht die 

„Förderung der gewaltfreien Konfliktbearbeitung innerhalb und zwischen Staaten“ bedeuten 

(Meyer 2012: 188) oder im Sinne der kritischen Friedensforschung das zusätzliche Aufbrechen 

sozialer und vor allem ökonomischer Ungleichheiten (vgl. Bonacker 2011). Andere AutorInnen 

sehen den normativen Anspruch der Friedensforschung vielmehr darin, eurozentristische 

Strukturen aufzudecken und dementsprechend postkoloniale Theorien stärker in die 

Forschung zu integrieren (vgl. Engels 2014). Dass Einigkeit darüber besteht, mit der FKF einen 

Beitrag zu einem friedlicheren Zusammenleben der Menschen zu leisten, dürfte außer Frage 

stehen. Inwieweit sich dies jedoch in der Forschungspraxis, in Theorien und in der 

Politik(beratung) widerspiegelt, ist jedoch nicht eindeutig. Und dieses Verständnis von 

Normativität, so die These, welches mit bestimmten Imperativen einhergeht, unterliegt 

ebenso gesellschaftlichem Wandel; kann sich stabilisieren, aber auch verändern. Demzufolge 

müssen in vorliegender Arbeit die sich wandelnden Konstruktionen von Identität, welche von 

                                                           
8 Um welche es sich hierbei handelt, kann keineswegs eindeutig festgestellt werden (vgl. Weller 2004: 59). 
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der diskursiven Konstruktion von Normativität in der Friedens- und Konfliktforschung 

beeinflusst sind, in den Blick genommen werden.  

Ist von Normativität und vom normativen Charakter der Wissenschaft die Rede, so wird meist 

die Verbindung zum Werturteil oder eben zur Werturteilsfreiheit (Max Weber) gezogen. 

Dieser Werturteilsstreit ist nicht nur in der Friedens- und Konfliktforschung anzutreffen, 

sondern zieht sich durch die Geschichte der Sozialwissenschaften und der Philosophie von 

Webers Gebot der Werturteilsfreiheit über den Disput zwischen Kritischer Theorie (v.a. 

Frankfurter Schule) und Kritischem Rationalismus (v.a. Karl Popper), dem sogenannten 

Positivismusstreit, bis hin zu aktuellen Debatten der Sozialwissenschaften über den richtigen 

Umgang und die Balance zwischen Objektivität und reinem Selbstzweck der Wissenschaft (vgl. 

Müller 2007: 189f.). Weber definiert Werturteile als „praktische Wertungen sozialer 

Tatsachen als, unter ethischen oder unter Kulturgesichtspunkten oder aus anderen Gründen, 

praktisch wünschenswert oder unerwünscht“ (Weber 1973: 491). Wenn Weber in diesem 

Zusammenhang von einer Soziologie redet, die „verstehend erklären“ will, so verneint er hier 

die „Verbindlichkeit irgendeines Imperativs“ (Weber 1973: 503). Werturteilsfreiheit bedeutet 

demnach: „Das fiktionale, „phantasmische“ Element des Erkenntnissprozesses soll vor einer 

Blockierung durch außerwissenschaftliche Konventionen („Werturteile“) geschützt werden“ 

(Heins 2004: 12).  

Dass Normativität an sich und der Stellenwert dieser in der FKF Produkt diskursiver 

Handlungen ist, sollte deutlich geworden sein. Nichtsdestoweniger beziehen sich 

wissenschaftliche Akteure und so auch Friedensforscher – teils ganz bewusst, teils unbewusst 

– auf die skizzierend dargestellten Überlegungen Webers zu Objektivität und Werturteil in der 

Wissenschaft. Den Stellenwert von Webers Überlegungen in den einzelnen Debatten zu 

rekonstruieren, wäre im Kontext der von mir fokussierten Fragestellung nicht zielführend. 

Dennoch soll an dieser Stelle auf die Bedeutung des postulierten Gebots der 

Werturteilsfreiheit hingewiesen werden – insbesondere bei solchen wissenschaftlichen 

Debatten, welche sich im Kern auf Fragen der Normativität (friedens-)wissenschaftlicher 

Forschung konzentrieren.  
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4. Zum Stand der Forschung: Von der normativ-kritischen zur pragmatisch-
unkritischen Friedens- und Konfliktforschung? 

Um bei der Darstellung meiner eigenen Befunde auf die bereits vorhandenen Thesen 

eingehen zu können, bedarf es zunächst der Präsentation einiger Forschungsergebnisse über 

die Entwicklung der Identität der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung. Da dem 

Stellenwert der Normativität in der Friedensforschung ein besonderes Interesse gilt, werde 

ich bei der Darlegung des Forschungsstands den Thesen über die normative Orientierung der 

FKF und deren Entwicklung besondere Aufmerksamkeit schenken.  

 

4.1 Die konstruktivistische Wende 

Zahlreiche wissenschaftliche Artikel beschäftigen sich mit den zentralen Fragen der 

Friedensforschung. Ein erstes, häufig wiederkehrendes Narrativ ist hierbei die zunehmende 

„Vorliebe für konstruktivistische Denkweisen“ (Jahn 2005: 42). So habe sich die 

deutschsprachige Friedensforschung von einer kritischen, die Begriffe wie Macht und 

strukturelle Gewalt ins Zentrum ihrer Betrachtungen stelle, zu einer unpolitischen 

Wissenschaft entwickelt, welche nur noch den Diskurs um den Konflikt statt den Konflikt selbst 

ins Auge fasse (vgl. Ruf 2009). Dementsprechend habe die Friedensforschung ihren kritischen 

und normativen Charakter verloren:  

„Der inzwischen weitgehend vollzogene Paradigmenwechsel der Friedensforschung zeichnet 
sich aus durch die freiwillige Einordnung in den herrschenden Wissenschaftsbetrieb, den zu 
bekämpfen sie einst angetreten war. Er manifestiert sich in der Entwicklung von Taxonomien 
für „Friedensforschung und Konfliktlösung“, die sich letztlich wertfrei präsentieren und damit 
behaupten, den Anforderungen von Wissenschaftlichkeit optimal zu entsprechen“ (Ruf 2009: 
50).  

Werner Ruf sieht hierbei die Gefahr einer entnormativierten Friedensforschung, die letztlich 

ihre Werte, welche laut ihm identitätsstiftend sind, zugunsten scheinbarer 

Wissenschaftlichkeit aufgebe. Der Trend zu einer konstruktivistisch orientierten FKF wird aber 

nicht von allen FriedensforscherInnen so kritisch betrachtet. So identifizieren zwar Peter 

Schlotter und Simone Wisotzki ebenso eine Verschiebung des Normativitätsanspruchs durch 

konstruktivistische Herangehensweisen, jedoch bewerten sie dies keineswegs als endgültige 

Abkehr von einer normativen Wissenschaft:  
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„So hat die konstruktivistische Forschung durchaus einen wichtigen Beitrag geleistet, um 
gesellschaftlich akzeptierte und von daher aus dem Bewusstsein geratene Formen von 
Gewalt wieder sichtbar zu machen“ (Schlotter/Wisotzki 2011: 37).  

Christoph Weller bezeichnet dieses „Sichtbarmachen“ als „die Suche nach den Funktionen und 

blinden Flecken von Begriffsbildung“, wobei derartige „blinde[n] Flecken“ anhand einer 

konstruktivistischen Perspektive aufgedeckt werden können (Weller 2005: 92). Dieser seit den 

1990er Jahren intensiv geführte konstruktivistische Diskurs kann zudem als Konstruktivistische 

Wende bezeichnet werden. Der Paradigmenwechsel in der FKF wurde u.a. durch die – 

insbesondere in den Sozialwissenschaften – aufkommende Hinwendung zu 

konstruktivistischen, postpositivistischen oder auch poststrukturalistischen Theorien 

begünstigt (vgl. Bonacker 2011: 59).  

Anhand der Literatur lässt sich eine Verschiebung in Richtung konstruktivistischer 

Perspektiven in der Friedens- und Konfliktforschung identifizieren, betrachtet man den Beginn 

der deutschsprachigen Friedensforschung (ab etwa Anfang der 1960er) und die heutige Zeit. 

Deutlich wird zugleich der hohe Streitwert des von einigen Forschern betitelten 

Paradigmenwechsels (siehe hierzu Ruf 2009, Jahn 2005, Jaberg 2009, Weller 2005, 

Schlotter/Wisotzki 2011, Bonacker 2011 u.v.m.). Während exemplarisch Werner Ruf von einer 

Entpolitisierung und einem damit einhergehenden Verrat an den eigenen Werten der 

Friedensforschung ausgeht, sieht Weller eine Chance darin, über die „Beobachtung von 

Beobachtungsweisen“ den selbstreflexiven Charakter der Friedensforschung zu fördern sowie 

„das empirische Feld differierender Wirklichkeitskonstruktionen systematisch analysieren zu 

können“ (Weller 2005: 108).  

Folgen Wissenschaftler anderen Paradigmen, so wandeln sich auch Konzepte und Begriffe; 

nicht nur, aber auch durch den höheren Stellenwert von konstruktivistischen Perspektiven, 

haben sich der Umgang und das Verständnis von Begriffen wie Frieden und Gewalt verändert 

(vgl. Schlotter/Wisotzki 2011: 23). 

Astrid Sahm und Sabine Fischer stellen in diesem Zusammenhang ebenfalls fest:  

„Obwohl Frieden allgemein als universaler und zeitgebundener Begriff gilt, haben doch jede 
Epoche und jede Gesellschaft ihre eigene inhaltliche Füllung dieses Begriffs wie auch seiner 
Gegenbegriffe Krieg, Gewalt und Konflikt entwickelt“ (Fischer/Sahm 2005: 59).  

Ein zweites wiederkehrendes Narrativ ist daran anschließend das veränderte Verständnis vom 

Friedens- und Gewaltbegriff, nimmt man die Friedensforschung der 1960er und 1970er Jahre 
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und die aktuelleren Debatten in den Blick. Um den Wandel beziehungsweise um die sich 

wandelnden Debatten dieser zwei zentralen Konzepte soll es im Folgenden gehen. 

 

4.2 Frieden und Gewalt als wandelbare und identitätskonstituierende Begriffe 

Ab Mitte der 1960er Jahre etablierte sich eine neue friedenswissenschaftliche Schule: Die 

Kritische Friedensforschung. Sie konstituierte ihre Identität vor allem durch die Abgrenzung 

und die Kritik an der sogenannten traditionellen Friedensforschung (vgl. Schlotter/Wisotzki 

2011, Wasmuth 1998). Die zentralen Anliegen der Kritischen Friedensforschung lassen sich 

wie folgt darlegen: Sie versteht sich als kritische Wissenschaft im Sinne einer Herrschafts- und 

Gesellschaftskritik9: „Herrschaft wurde einerseits als Ursache für gewaltsam ausgetragene 

Konflikte und andererseits als Instrument der Unterdrückung von Konflikten betrachtet“ 

(Bonacker 2011: 51). Charakteristisch für die Denkweise war (und ist10) zum einen die 

Unterscheidung zwischen einem „engen“ und einem „weiten“ Friedensbegriff und zum 

anderen das von Johan Galtung entwickelte Konzept der strukturellen Gewalt. Somit sah man 

als Frieden vielmehr als die Abwesenheit physischer Gewalt: „Als „Mehr“ des Friedens galt die 

Überwindung struktureller Gewalt“ (Brock 2009: 29). Demzufolge reicht es nicht aus, auf 

personale oder physische Gewaltakte zu schauen. Vielmehr müssen die Strukturen in den Blick 

genommen und diese schließlich kritisiert und verändert werden (vgl. Schlotter/Wisotzki 

2011: 19). Es wurde eine „herrschafts- und entwicklungssoziologische Perspektive 

ausgearbeitet, in deren Zentrum das von Johan Galtung vorgelegte Konzept der strukturellen 

stand“ (Bonacker 2011: 51).  

Mit der veränderten Wahrnehmung des Gewaltbegriffs ging eine veränderte Handhabung des 

Friedensbegriffs einher. Somit wurde Frieden als die Abwesenheit von struktureller Gewalt 

verstanden, worauf der Begriff des positiven Friedens basiert, welcher soziale Gerechtigkeit 

„im Sinne einer gleichen gesellschaftlichen und internationalen Verteilung von Macht und 

Ressourcen“ einschließt (ebd.: 55). Es lässt sich demnach für die Hochzeit der Kritischen 

Friedensforschung ab Mitte der1960er Jahre bis in die 1980er Jahre eine kapitalismus-, 

herrschafts- und gesellschaftskritische Identität nachzeichnen, welche einen „weiten“ und 

                                                           
9 Darauf weist schon der Titel von Dieter Senghaas‘ herausgegebenem Sammelband „Friedensforschung und 
Gesellschaftskritik“ aus dem Jahr 1970 hin 
10 Diese Klammer soll darlegen, dass es meist kein konkretes Ende einer bestimmten Denkrichtung gibt. Es 
finden sich durchaus auch noch heutzutage Vertreter der Kritischen Friedensforschung (siehe Ruf 2009).  
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„positiven“ Friedensbegriff als identitätskonstituierend für eine Friedensforschung ansieht 

und auf eine Umwälzung gesellschaftlicher Verhältnisse abzielt (vgl. Brock 2009: 31).  

Entscheidend für die Betrachtungen in vorliegender Arbeit ist es, nun den Fokus darauf zu 

richten, welche Unterschiede die ForscherInnnen in der Verwendung und dem Verständnis 

der Begriffe in Bezug auf die heutigen Debatten in der FKF identifizieren. Zunächst fällt 

diesbezüglich auf, dass u.a. ausgelöst durch die einsetzende Kritik an der Kritischen 

Friedensforschung in den 1980er Jahren eine zunehmende Abkehr vom 

herrschaftssoziologisch geprägten Paradigma stattfand (vgl. ebd.: 59). Sabine Fischer und 

Astrid Sahm gelangen ausgehend von ihrem Generationenmodell zu folgender These: Sie 

gehen von einer „Verschiebung des Fokus von ,Frieden‘ auf ,Gewalt‘“ aus (Fischer/Sahm 2005: 

60). Wurde in der Gründergeneration in Deutschland und somit in der Kritischen 

Friedensforschung noch nach einer direktiven, inhaltlichen Dimension des Friedens gefragt, 

welche oft den Idealzustand des Weltfriedens als oberstes normatives Ziel proklamierte, 

fokussiert die jüngere Generation zunehmend den Gewalt- statt den Friedensbegriff (vgl. ebd.: 

61 und Jahn 2005: 41): „Die Konzentration auf die zeitnahe Reduzierung physischer Gewalt 

hat das Streben nach dem langfristigen Ziel des idealen globalen Friedens abgelöst“ 

(Fischer/Sahm 2005: 61.).  

Ähnlich sieht es Thorsten Bonacker, dessen Hauptkriterium jedoch im Umgang mit dem Begriff 

des Friedens selbst liegt. Er beschreibt einen Wandel von der Forschung für zur Forschung 

über den Frieden (vgl. Bonacker 2011: 67). Diese Erkenntnis legt ebenso eine Abkehr von den 

idealistischen Zielen des globalen Friedens der Kritischen Friedensforschung nahe. Ferner wird 

Frieden bzw. der Begriff des Friedens mehr als „Gegenstand empirischer Forschung“ denn als 

normativer Ausweis betrachtet (ebd.: 69).  

Darauf aufbauend ist eine Konzentration auf folgende Frage von besonderer Relevanz: Was 

folgt daraus für die Entwicklung der Identitätskonstruktionen in der Friedensforschung? 

Folgende Aussage von Egbert Jahn gibt eine annähernde Antwort darauf: 

„Das Interesse an den „großen Fragen“ wie: Ist ein dauerhafter Weltfriede überhaupt 
historisch realisierbar? Was lässt sich sinnvoll unter Frieden verstehen? Welche Strukturen 
besitzt das internationale System? Scheint in der jüngsten, vierten Generation kaum noch zu 
bestehen“ (Jahn 2005: 41). 
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4.3 Von der Kritischen zur pragmatischen Friedens- und Konfliktforschung? – 
Zusammenfassende Betrachtungen 

Die vorgestellten Ergebnisse haben theoretische und forschungspraktische Konsequenzen. 

Zunächst muss angemerkt werden, dass Theorien und Terminologien selbstverständlich in 

einem reziproken Verhältnis stehen. Das heißt, dass sich verändernde Paradigmen neue 

inhaltliche Füllungen von Begriffen bedingen und neue inhaltliche begriffliche Direktiven neue 

Paradigmen konstituieren. So entwickelte sich die deutsche Friedensforschung seit ihrer 

Entstehung, als „Kind des Zweiten Weltkrieges“ (Schlotter/Wisotzki 2011: 13) von einem 

idealistischen zu einem pragmatischen Forschungszusammenhang. Pragmatisch insofern, als 

sie nicht mehr auf die Umwälzung gesamtgesellschaftlicher Strukturen zielt, sondern darauf, 

konkrete Probleme (Konflikte) ins Auge zu fassen und Theorien mittlerer Reichweite zu liefern 

(ebd.: 19).  

Dementsprechend 

„verstehen die Angehörigen der vierten Generation11 ihre Aufgabe als WissenschaftlerInnen 
vorrangig in der Beschreibung des Bestehenden (also der untersuchten Konflikte) und der 
Entwicklung mittelfristiger Handlungsanleitungen und nicht in der Präskription des Friedens“ 
(Fischer/Sahm 2005: 69).  

Die, vor allem in den 1970er Jahren herrschaftskritisch geprägte Friedensforschung, wurde 

insbesondere in den 1980er Jahren zunehmend kritisiert. Seit Beginn der 1990er Jahre haben 

konstruktivistische Ansätze an Bedeutung gewonnen, was sich dementsprechend auf den 

Umgang mit Konzepten wie Gewalt und Frieden auswirkt (vgl. Fischer/Sahm 2005: 60).  

Wichtig bei den folgenden Betrachtungen ist es, zu beachten, dass der hier vorgestellte 

Forschungsstand sich selbst nicht dem Diskurs um Normativität und den Konzepten von Krieg 

und Frieden entzieht. Somit ist es kompliziert, zu behaupten, die Identität der 

deutschsprachigen FKF habe sich von einer normativen zu einer entnormativierten entwickelt 

(vgl. exemplarisch Ruf 2009). Denn während Vertreter der Kritischen Friedensforschung wie 

Dieter Senghaas oder Ekkehart Krippendorff den normativen Charakter vor allem in der Kritik 

an der Struktur (also den bestehenden Verhältnissen) sahen, kann der normative Anspruch 

jüngerer Vertreter beispielweise durch konstruktivistische Friedensforschung in der 

Aufdeckung „blinder Flecken“ in Bezug auf Gewalt und Frieden liegen (vgl. Weller 2005: 92). 

                                                           
11 Nach dem Generationenmodell von Fischer und Sahm zählen zu der vierten Generation 
FriedensforscherInnen in Deutschland, die zwischen 1957 und 1975 geboren sind.  
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Dass die Friedenforschung eine an normativen Werten orientierte Wissenschaft ist, sollte 

außer Frage stehen (vgl. u.a. Müller 2011: 159, Koppe 2006: 29). Die nachgezeichneten 

Entwicklungen beantworten daher nicht die Frage, ob Friedensforschung heutzutage weniger 

normativ ist als früher, sondern sie geben einen Einblick in die diskursive Konstruktion von 

Normativität und somit die Konstruktion der Identität der FKF – früher und heute. Das Konzept 

der Normativität wird somit qua Definition der Begriffe Frieden und Gewalt gefüllt und 

konstruiert. Folgende Aussage liegt etwa im Mittel der gemachten Aussagen über die 

Entwicklung der Identität der deutschsprachigen Friedensforschung: 

„Die deutsche Friedens- und Konfliktforschung ist ein exemplarisches Beispiel für die 
Entwicklung von einer ursprünglichen - stark normativ orientierten – „Außenseiter- und 
Nischenwissenschaft“ zu einer professionalisierten Wissenschaft, die vor allem mit 
empirisch-analytischen Methoden arbeitet, ohne ihren normativen Anspruch generell 
aufzugeben“ (Schlotter/Wisotzki 2011: 12).  

Charakteristisch für die professionalisierte Wissenschaft ist auch die Pluralisierung und 

Ausdifferenzierung der Forschungsansätze; damit einhergehend die Abkehr von der 

Forderung nach einheitlichen Theorien in der FKF (vgl. ebd. 22). Obgleich zahlreiche 

WissenschaftlerInnen der FKF einen Wandel ihrer Identität hin zur weniger kritischen 

Friedensforschung diagnostizieren, sind sich die meisten darin einig, dass sich die FKF darin 

treu bleibt „die eigene Forschung am Wert des Friedens zu orientieren“ und ihren normativen 

Charakter somit nicht generell aufgibt (Schlotter/Wisotzki 2011: 24).  

Die drei Hauptnarrative sind folgende: a) Abkehr von Großtheorien über den Weltfrieden, hin 

zu konkreten Fallstudien und Theorien mittlerer Reichweite, b) von der Forschung für zur 

Forschung über den Frieden, durch die vermehrte Konzentration auf den Begriff der Gewalt 

und konstruktivistische Perspektiven und c) ein damit einhergehender Trend zur 

Entnormativierung, ohne jedoch den zentralen Wert, den Frieden, aus den Augen zu verlieren. 

Die Friedens- und Konfliktforschung trage „die Fahne des Friedens nur weniger demonstrativ 

voran“ als in den 1960er und 1970er Jahren (ebd.: 37). 

 

5. Der Forschungsgegenstand 

Der Forschungsgegenstand konstituiert sich aus wissenschaftlichen Beiträgen, welche 

Deutungsangebote über die Identität der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung 



 

22 
 

erkennen lassen. Bei der Erhebung der Daten beziehe ich mich auf das von Glaser und Strauss 

beschriebene Theoretische Sampling:  

„Theoretisches Sampling meint den auf die Generierung von Theorie zielenden Prozeß der 
Datenerhebung, währenddessen der Forscher seine Daten parallel erhebt, kodiert und 
analysiert sowie darüber entscheidet, welche Daten als nächste erhoben werden sollen und 
wo sie zu finden sind. Dieser Prozeß der Datenerhebung wird durch die im Entstehen 
begriffene – materiale oder formale – Theorie kontrolliert“ (Glaser/Strauss 1998: 53 zit. nach 
Strübing 2014).  

Das bedeutet auch, dass anfangs Texte aufgrund bestimmter Kriterien als Analysegenstand 

ausgewählt werden, der gesamte Forschungsgegenstand sich jedoch im Laufe des weiteren 

Forschungsprozesses entwickelt und erweitert wird. Diese spezifischen Kriterien sollen im 

Folgenden genauer erläutert werden.  

 

5.1 Darlegung und Auswahl des empirischen Materials 

Bei der Auswahl des empirischen Materials stellte sich die Frage nach der Eignung und 

Relevanz der Texte für die Beantwortung der Forschungsfrage. Eine Schwierigkeit bestand 

darin, für die Auswahl des Gegenstands eine Eingrenzung zu vorzunehmen, also das „Wer und 

was gehört zur FKF?“ aus pragmatischen Gründen einzugrenzen. Auch Ulrike Wasmuht stellt 

in diesem Zusammenhang fest:  

„Die Grundgesamtheit aller Friedensforscher und Friedensforscherinnen (Selbst- und 
Fremdwahrnehmung) ist unbekannt. „Friedensforschung“ ist im engeren Sinne keine 
Disziplin bei welcher man durch Universitätsabschluß die geschützte Berufsbezeichnung 
„Friedensforscher“ für sich in Anspruch nehmen könnte“ (Wasmuht 1998: 23). 

Für die Betrachtungen in vorliegender Arbeit soll gelten, denjenigen als Friedens- und 

KonfliktforscherIn zu betrachten, der sich selbst als solchen wahrnimmt und von anderen 

Friedens- und KonfliktforscherInnen als solcher akzeptiert wird (vgl. Schlotter/Wisotzki 2011: 

10 und Wasmuht 1998: 22). Ein weiteres Kriterium, Teil der „scientific community“ zu sein, ist 

die Intention mit einem „wissenschaftlichen Beitrag zur Ursachenanalyse“ (von Krieg und 

Frieden) beitragen zu wollen (Schlotter/Wisotzki 2011: 10.). Da diese Arbeit 

Identitätskonstruktionen in der deutschsprachigen FKF untersucht, werden nur solche Texte 

als Analysematerial herangezogen, welche im Originaltext in deutscher Sprache verfasst 
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wurden12. Ferner sollten die Texte möglichst gut dafür geeignet sein, die Identität13 der FKF zu 

rekonstruieren. In diesem Zusammenhang bieten sich beispielsweise Einleitungen aus 

Einführungswerken an, welche den betreffenden Band wissenschaftlich einordnen und 

zentrale Anliegen der Friedensforschung klären.  

Für den Zeitraum 2010-2015 wurden zur Kodierung und somit zur Identifikation von 

Identitätskonstruktionen Beiträge von Peter Schlotter und Simone Wisotzki sowie von 

Thorsten Bonacker in Schlotter, Peter/Wisotzki, Simone 2011: Friedens- und Konfliktforschung 

analysiert. Das Anliegen des Bandes wird wie folgt beschrieben und deshalb als geeignet zur 

Beantwortung der Forschungsfrage betrachtet: 

„Mit diesem Band geben wir einen Überblick über die deutschsprachige Friedens- und 
Konfliktforschung anhand ausgewählter Schwerpunktthemen (…). Gleichwohl beschränken 
wir uns auf die Analyse der politischen und wissenschaftlichen Debatten vorwiegend in 
Deutschland, aber auch in Österreich und der Schweiz, u.a. mit der Zielsetzung, den 
speziellen Beitrag der deutschsprachigen Forschung für den Stand des Wissens über Frieden 
und Krieg darzustellen“ (9).  

Ferner wurden die Einleitung der ersten Ausgabe der ZeFKo14 (Zeitschrift für Friedens- und 

Konfliktforschung) von Christoph Weller, Tanja Brühl und Thorsten Bonacker in den 

Datenkorpus aufgenommen. Neben Jaberg 2011, welche gleich im ersten Satz danach fragt, 

was Friedensforschung ist (vgl. Jaberg 2011: 53), wurde das Symposium 

Forschungsperspektiven in der Friedens- und Konfliktforschung in der Zeitschrift für 

Internationale Beziehungen (1/2012) als relevant für die vorliegende Analyse erachtet. In den 

Beiträgen dieses Symposiums diskutieren anerkannte Friedensforscher das Selbstverständnis 

der Friedens- und Konfliktforschung sowie das Verhältnis der Disziplin der Internationalen 

Beziehungen zur Friedens- und Konfliktforschung15. 

                                                           
12 Hierbei soll der spezielle Beitrag der deutschsprachigen Auseinandersetzung mit der Friedensforschung in 
den Blick genommen werden (vgl. Schlotter/Wisotzki 2011: 9).  
13 Besonders geeignet sind hierfür zunächst Texte, die bereits im Titel die Frage nach der Identität der FKF 
stellen. Die also danach fragen: „Was ist Friedensforschung?“ oder „Das Selbstverständnis der 
Friedensforschung“.  
14 Gleich zu Beginn heißt es: „Mit der >>Zeitschrift für Friedens- und Konfliktforschung“ wird ein wichtiges 
Kommunikationsforum für die Auseinandersetzung um begriffliche, theoretische, methodische und 
konzeptionelle Fragen der Forschung zu Gewalt, Konflikt und Frieden etabliert, das insbesondere auch die 
interdisziplinären Debatten in der Friedens- und Konfliktforschung anregen soll“ (Weller et al. 2012: 3).  
15 Die AutorInnen haben sich mit folgenden drei Hauptfragen in den Beiträgen befasst: „Erstens die Frage nach 
den theoretischen Herausforderungen, die sich für beide Disziplinen (FKF und IB, Anm. d. Autors) in Bezug auf 
Entwicklungen in der allgemeinen sozialwissenschaftlichen Globalisierungsforschung, der Konflikttheorie und 
den oben bereits angesprochenen >>neueren“ Security Studies ergeben. Zweitens die Frage danach, ob die 
Forschung über Frieden und Konflikt einen normativen Kern hat oder haben sollte. Drittens die Frage, wo die 
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Für den Zeitraum 1969-1972 wurden ebenso zentrale Werke zunächst gesucht und dann auf 

die Fragestellung hin analysiert. Da aus heutiger Sicht meinerseits nur retrospektiv 

gemutmaßt werden kann, welche Werke „damals“ als zentrale Einführungswerke galten, 

wurde eine kleine, nicht-repräsentative Erhebung durchgeführt. Hierbei wurden drei 

Friedensforscher befragt, welche Werke sie für den genannten Zeitraum als Schlüsselwerke 

bezeichnen würden. Weiterhin wurden zwei der drei Friedensforscher zur Beantwortung der 

genannten Frage als Zeitzeugen herangezogen. Bei den Friedensforschern handelt es sich um 

Christoph Weller (Mitherausgeber der Zeitschrift für Friedens- und Konfliktforschung (ZeFKo) 

und Vorstandsmitglied der Arbeitsgemeinschaft Friedens- und Konfliktforschung), Harald 

Müller (Leiter des Friedensforschungsinstitutes Hessische Stiftung Friedens- und 

Konfliktforschung (HSFK)) und Lothar Brock (Projektleiter der HSFK und Mitglied im Beirat der 

Stiftung Entwicklung und Frieden). Die beiden letztgenannten wurden aufgrund ihres Alters 

als Zeitzeugen befragt.  

Auf Grundlage des theoretical samplings und der von den Friedensforschern genannten 

zentralen Werke für den Zeitraum 1969-1972 wurden folgende Werke zur Analyse 

herangezogen: Senghaas, Dieter 1969: Abschreckung und Frieden das Vorwort und die 

Einleitung von Ekkehart Krippendorff in dem von ihm herausgegebenen Sammelband 

Friedensforschung (1970). Weiterhin wurde die Einleitung des 1970 erschienenen Buchs 

Friedensforschung und Gesellschaftskritik von Dieter Senghaas in den Datenkorpus 

aufgenommen. Im Sammelband Kritische Friedensforschung (1972), ebenfalls herausgegeben 

von Dieter Senghaas, wurden dessen Einleitung sowie der Beitrag von Johan Galtung Gewalt, 

Frieden und Friedensforschung analysiert. Schlussendlich wurde von Ernst-Otto Czempiel die 

Einleitung aus seinem Werk Schwerpunkte und Ziele der Friedensforschung (1972) als 

Analysegegenstand verwendet.  

Wie in Kapitel 2 bereits angemerkt, wurde bei der Auswahl der Werke auf die sozialen Akteure 

und die damit verbundenen Subjekt-Positionen geachtet. Das heißt, dass nicht jeder ein 

legitimer Sprecher im Diskursraum Friedens- und Konfliktforschung ist. Durch die Befragung 

der Friedensforscher und die Aussagen anderer Forscher, welche sich in Textform über 

zentrale Autoren äußern, konnten die ausgewählten Autoren identifiziert werden. Dies 

gestaltet sich als relevant, da der Diskursraum einen von Macht durchzogenen 

                                                           
jeweiligen Autorinnen und Autoren die thematischen Schwerpunkte zukünftiger Forschung über Frieden und 
Konflikt in beiden Disziplinen sehen“ (Stetter/Masala/Enskat 2012: 123f.). 
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Zusammenhang darstellt, der von Macht/Wissen-Verhältnissen strukturiert wird und 

demnach „Diskurse mit Ermächtigungs- und Ausschlusskriterien verkoppelt sind. Dazu zählen 

etwa akademische Grade oder auch Rezensionsweisen“ (Keller 2011: 137). Insofern wurden 

sogenannte legitime Sprecher16 identifiziert und deren zentrale Werke im Hinblick auf die 

eingangs gestellte Frage analysiert. 

  

6. Die Grounded Theory – Theoriebildung auf der Grundlage von empirischen 
Daten 

Da nun der Analysegegenstand eingegrenzt wurde, stellt sich die Frage nach den geeigneten 

Werkzeugen für die Analyse. Da eine fast unüberschaubare Fülle an qualitativen Verfahren 

existiert, die sich zudem auf verschiedenen Ebenen ansiedeln – so ist die Rede von 

Forschungsdesign, Forschungsprogramm (siehe Keller 2011), Methode etc. – habe ich mich 

dazu entschieden, mich an den Werkzeugen der Grounded Theory nach Anselm Strauss und 

Barney Glaser, sowie Strauss und Juliet Corbin zu bedienen. 

„Zu bedienen“ deshalb, da ich mir die Freiheit nehme, eigene Schwerpunkte in Bezug auf die 

einzelnen Schritte (z.b. das Codieren) zu setzen. Dies ist durchaus möglich, da die Grounded 

Theory als Kunstlehre verstanden wird, deren „Vorgehen nicht rezeptartig zu erlernen ist“ 

(Böhm 2012: 475). Die Grounded Theory  

„erlaubt auf der Basis empirischer Forschung in einem bestimmten Gegenstandsbereich, 
eine dafür geltende Theorie zu formulieren, die aus vernetzten Konzepten besteht und 
geeignet ist, eine Beschreibung und Erklärung der untersuchten sozialen Phänomene zu 

liefern“ (ebd.: 476).  

Juliet Corbin stellt außerdem fest, dass ihre Verfahren dazu geeignet sind, Bedeutung in 

sozialen Strukturen aufzudecken und zu rekonstruieren (vgl. Corbin 2006: 70). Die 

Rekonstruktion von Bedeutung anhand empirischen Materials zielt letztendlich auf 

Theoriebildung, also auf eine in den Daten begründete („grounded“) Theorie. Somit ist die 

Analyse ein „interpretativer Prozess, in dem die Theorie aus der Interaktion der 

Analysierenden mit dem Datenmaterial entsteht“ (ebd.). 

                                                           
16 Nach Keller bezeichnen Sprecherpositionen „Orte des legitimen Sprechens innerhalb von Diskursen, die von 

sozialen Akteuren unter bestimmten Bedingungen (bspw. Nach Erwerb spezifischer Qualifikationen) als 
Rollenspieler eingenommen werden können“ (Keller2005: 65). 
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Warum ist diese Theorie für mein Vorhaben geeignet? Zunächst erlaubt sie mir die 

Rekonstruktion von Bedeutung, was mir entgegen kommt, da ich in meinem 

Forschungsvorhaben eine Rekonstruktion der Bedeutung von Aussagen über die Friedens- 

und Konfliktforschung anstrebe, um somit zur Rekonstruktion von Identitätskonstruktionen 

zu gelangen.  

In der Grounded Theory unterscheidet man zwischen offenem Codieren und axialem 

Codieren: „Dieser Schritt dient der Verfeinerung und Differenzierung schon vorhandener 

Konzepte und verleiht ihnen den Status von Kategorien. Eine Kategorie wird in den 

Mittelpunkt gestellt, und ein Beziehungsnetz wird um sie herum ausgearbeitet“ (Böhm 2012: 

479). 

Während dem Codieren und der gesamten Forschung habe ich Memos verfasst, um den 

Forschungsprozess festzuhalten und Zusammenhänge zu notieren und somit über eine rein 

deskriptive Dimension hinauszugelangen. Da ich in jedem Fall das axiale Codieren einbeziehe 

berufe ich mich auf die Weiterentwicklung der Grounded Theory, die von Barney Glaser stark 

kritisiert wurde, da sie das Sich-Entwickeln-Lassen der Theorie aufgebe (vgl. Böhm 2012: 484). 

Nichtsdestotrotz sehe ich gerade die Kombination aus offenem und axialem Codieren 

aufgrund der Möglichkeit der Fusion von der Setzung von Kategorien und der offenen 

Herangehensweise in Hinblick auf meine Forschungsfrage als gewinnbringend an. 

Anschließend an das offene und axiale Codieren erfolgt das selektive Codieren. Ziel hierbei ist 

es, „einige wenige Schlüsselkategorien zu finden, die zentral für das Verständnis der Texte 

sind“ (von Oertzen 2006: 151). Somit kann der Forschungsprozess auf eine weitere 

Abstraktionsebene gebracht werden. Damit lässt sich meine Vorgehensweise wie folgt 

zusammenfassen: Bildung von sogenannten Codes beim Öffnen des Textes. Codes auf 

Zusammenhänge überprüfen und sogenannte Oberbegriffe finden, die die Codes, die in 

Beziehung zueinander stehen als Kategorien zusammenfassen. Aus den Kategorien werden 

durch axiales und selektives Codieren sogenannte Kernkategorien und schließlich 

Schlüsselkategorien gebildet, wobei die durch den interpretativen Forschungsprozess 

gewonnenen Kategorien auf eine weitere Abstraktionsebene gebracht werden. Da meine 

Forschung auf einen Vergleich abzielt, bin ich beim Codieren im Hinblick auf die Zeiträume wie 

folgt vorgegangen: Einem wissenschaftlichen Text aus den 1970ern folgte im Hinblick auf eine 

Kontrastierung ein Text aus dem Zeitraum 2010 bis 2015. So konnte ich schon während des 

Kodierungsprozesses erste Entwicklungen oder Vermutungen in Memos festhalten.  
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Ziel dieses methodischen Vorgehens ist es, eine in den Daten begründete Theorie – in meinem 

Fall über die Entwicklung von Identitätskonstruktionen in der FKF – zu bilden. Da die Grounded 

Theory auch Ergänzungen zulässt und sich natürlich von ForscherIn zu ForscherIn 

unterscheiden kann, lasse ich mir, wie angesprochen, die Möglichkeit theoretischer oder 

forschungspraktischer Ergänzungen offen, denn jede ForscherIn „gibt ihr seine oder ihre 

persönliche Perspektive und kombiniert sie mit anderen philosophischen Orientierungen, 

Forschungsansätzen und -trends“ (Corbin 2006: 75). 

 

7. Darstellung zentraler Ergebnisse 

Auf Grundlage der vorangestellten theoretischen und methodischen Vorannahmen konnten 

Identitätskonstruktionen für die Friedens- und Konfliktforschung aus dem empirischen 

Material identifiziert werden17. Die Präsentation und Reflexion der Befunde erfolgt in einem 

Dreischritt. Zunächst werden die Ergebnisse für den Zeitraum 1969-1972 präsentiert, darauf 

folgen die Ergebnisse für den Zeitraum 2010-2015 und in einem dritten Schritt werden 

wesentliche Entwicklungen dargestellt und die Befunde im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und 

Unterschiede miteinander verglichen. Die Beantwortung der ersten Forschungsfragen 

(„Welche Identitätskonstruktionen in der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung 

lassen sich identifizieren?“) soll also im Folgenden geleistet werden.  

 

7.1 Identitätskonstruktionen im Zeitraum 1969-1972 – Das Konzept einer Kritischen 
Friedensforschung 

7.1.1 Friedensforschung als Kritik organisierter Friedlosigkeit 

Anfang der 1970er Jahre wurden zunehmend Versuche unternommen, Friedensforschung 

genauer zu beleuchten und zu bestimmen. Als Alternative zur Traditionellen 

Friedensforschung, als „Produkt des Kalten Krieges“ (Senghaas 1972: 8), entwickelte sich die 

Kritische Friedensforschung, welche ihre Hochzeit in den 1970er Jahren hatte und ihre 

                                                           
17 An dieser Stelle ist auf Folgendes hinzuweisen: Forschungsstand, begleitende Literatur und empirisches 
Material lassen sich in diesem Zusammenhang nicht immer trennen. So wurde zwar nur anhand einiger Texte 
innerhalb des genannten Untersuchungszeitraums kodiert und Bedeutung rekonstruiert. Jedoch wurde auch 
zur Stützung der Thesen weitere Literatur über das Selbstverständnis der FKF verwendet, die jedoch ggf. schon 
älter ist.  
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Identität vornehmlich durch Abgrenzung18 zum herrschenden Wissenschaftsbetrieb 

konstruierte. Dahingehend charakterisierte sie sich, indem sie versuchte darzulegen, welche 

Fortschritte sie zur herkömmlichen Friedensforschung und allgemein zum herrschenden 

Wissenschaftsbetrieb zu bieten hat. Hierzu exemplarisch Dieter Senghaas:  

„Die in den vergangenen Jahren sich entwickelnde kritische Friedens- und Konfliktforschung 
hat – nicht zuletzt auf Grund ihrer nachdrücklichen herrschaftssoziologischen und 
interessenpolitischen Fragestellungen – zu einer Überwindung der verengten, 
unzureichenden Ansätze der fünfziger und sechziger Jahre geführt“ (Senghaas 1972: 11, 
Herv. im Original).  

Die Betitelung der früheren Ansätze als „verengt“ und „unzureichend“ zeichnet ein ganz 

bestimmtes Bild einer kritischen Friedens- und Konfliktforschung, welche sich bewusst vom 

herkömmlichen Wissenschaftsbetrieb und von der traditionellen Herangehensweise an die 

Erforschung der Bedingungen des Friedens abheben möchte. Wie die Autoren (in diesem Fall 

sind es nur Männer) dahingehend eine Identität und ein Selbstverständnis der FKF skizzieren, 

wird im Folgenden beleuchtet. 

Die Kritische Friedensforschung betrachtet sich als Forschung mit gesellschaftspolitischem 

Auftrag (vgl. Senghaas 1972: 10). Damit gehen bestimmte Vorstellungen über zentrale Ideen 

und Konzepte in der Friedens- und Konfliktforschung einher, welche nach Ansicht der 

Vertreter der Kritischen Friedensforschung nicht ausreichend in der herkömmlichen 

Friedensforschung behandelt und ausgearbeitet wurden. Ein erstes Charakteristikum ist dabei 

das spezifische Verständnis von Frieden. Zunächst wird Frieden nicht als einfacher Begriff oder 

als ein klar definierter Zustand betrachtet. Vielmehr unterstreichen die Autoren die Probleme, 

die bei einer Definition dieses aufgeladenen Begriffs aufkommen. Exemplarisch bezeichnet 

Erns-Otto Czempiel den Frieden in der Friedensforschung als zentrale „Problemfigur“ und 

bemerkt, welch großem Anliegen sich die Friedensforschung widmet: „Es ist sicher nicht 

übertrieben zu behaupten, daß der Friede die schwierigste und komplexeste Frage ist, die dem 

Menschen gestellt wurde“ (Czempiel 1972: 11). Dieser Aussage folgend sieht sich 

Friedensforschung als die Wissenschaft, welche die herausforderndste Frage von allen zu 

                                                           
18 In Kapitel 3.4 wird Identität als Differenzbegriff bezeichnet. Die Identität der Kritischen Friedensforschung 
gestaltet sich als maßgeblich in Abgrenzung, in Differenz zum wissenschaftlichen Mainstream. Das bedeutet, 
dass die Identitätskonstruktion der Kritischen FKF in hohem Grade durch eine sogenannte negative Definition 
erfolgt.  
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untersuchen vermag. Diese, mit Ambitionen angetretene Forschungsrichtung, will daher 

genauer bestimmen, was man unter Frieden verstehen kann.  

Die Kritische Friedensforschung betont deutlich, dass sie unter Frieden mehr versteht als eine 

reine Abwesenheit physischer Gewalt. Vielmehr gehe es beim Frieden um einen generellen 

Wandel gesellschaftlicher Strukturen: „Frieden wird daher hier konsequent als Systemwandel 

vorgeführt und ihm ein möglicher Satz von Strategien zugeordnet“ (Czempiel 1972: 8). Freilich 

können diese Strategien von Forscher zu Forscher divergieren, jedoch besteht in der Kritischen 

Friedensforschung Einigkeit darüber, dass mit der Herstellung von Frieden immer auch eine 

Veränderung grundlegender gesellschaftlicher Verhältnisse einhergeht, was eine Analyse und 

Kritik gesellschaftlicher Verhältnisse einbezieht. Senghaas verwendet 1969 dementsprechend 

den Begriff organisierte Friedlosigkeit und bemerkt für die Friedensforschung:  

„Das Ziel einer Analyse organisierter Friedlosigkeit unter diesem Aspekt wäre also eine 
Diskussion jener Bedingungen, gleichermaßen Strukturen wie Bewußtseinsinhalte, die allen 
die Vielfalt oft wechselvoller, friedloser tagespolitischer Ereignisse ermöglichen und 
erklärbar machen“ (Senghaas1969: 6). 

Demnach lässt sich identifizieren, dass sich die Friedensforschung ihr Selbstverständnis und 

somit Ihre Identität über eine Kritik an herkömmlichen Herangehensweisen an den 

Friedensbegriff konstruiert. Somit geht es der FKF um die „großen Fragen“ gesellschaftlichen 

Zusammenlebens, um die Analyse gesellschaftlicher Bedingungen und charakteristisch um die 

Kritik an gesellschaftlichen Strukturen, die zu einer Friedlosigkeit beitragen oder radikaler 

formuliert dafür verantwortlich sind. Charakteristisch für diese Zeit und die Kritische 

Friedensforschung ist die aufkommende Diskussion um den Gewaltbegriff, mit dem Ziel, sich 

der komplexen „Problemfigur“ des Friedens zu nähern: „Bedeutsam in dieser Diskussion ist 

die Differenzierung des Gewaltbegriffs, beginnend mit der fundamentalen analytischen 

Unterscheidung von „persönlicher“ und „struktureller“ Gewalt“ (Senghaas 1972: 9). Die hier 

verwendete Unterscheidung wurde von Johan Galtung entwickelt und trug insofern zum 

Selbstverständnis der Disziplin bei, als sie den systemkritischen Anspruch der 

Friedensforschung im Begriff der strukturellen Gewalt theoretisch ausformulierte: 

„Es wird jedoch bald deutlich werden, warum wir den enggefaßten Begriff von Gewalt 
ablehnen, dem zufolge Gewalt eine bloße physische Beschädigung oder ein Angriff auf Leib 
und Leben ist (mit dem Töten als extremster Form) – ein subjektiver Akt, der ebendies als 
Konsequenz intendiert. Wenn dies das einzige ist, worin Gewalt besteht, und Frieden als 
dessen Negation gilt, dann wird, propagiert man Frieden derart als Ideal, zu wenig verworfen 
und negiert. Völlig inakzeptable Gesellschaftsordnungen wären dann immer noch mit 
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Frieden vereinbar. Folglich ist ein erweiterter Begriff von Gewalt unabdingbar; es muß aber 
eine logische Erweiterung sein, und nicht nur eine Liste unerwünschter Dinge“ (Galtung 
1972: 58, Herv. im Original). 

Diese Erweiterung äußert sich im Konzept der strukturellen Gewalt, welche sinngemäß dieser 

Argumentation für die Aufrechterhaltung der „inakzeptablen[n] Gesellschaftsordnungen“ 

verantwortlich ist. Was bedeutet dies für das Programm und damit die Identität einer 

kritischen Friedensforschung? Es bedeutet, dass die Friedensforschung Faktoren wie soziale 

Ungleichheit nicht ausklammern kann und dementsprechend herrschaftskritisch ist (vgl. 

Senghaas 1970: 16). So geht es in der Kritischen Friedensforschung dezidiert um die 

„Verminderung der strukturellen Gewalt und die Vermehrung der sozialen Gerechtigkeit“ 

(Czempiel 1972: 17), da Ungleichheiten zur Friedlosigkeit beitragen würden. Darin äußert sich 

der systemkritische oder auch kapitalismuskritische Ansatz der Kritischen Friedensforschung. 

Exemplarisch diagnostiziert Ekkehart Krippendorff, „daß die Erhaltung der gegenwärtigen 

Geldordnung mit all ihren Attributen von Eigentum und Investition unvereinbar ist mit einem 

kriegslosen Zustand von Frieden und Sicherheit“ (Krippendorff 1970: 20).  

Äußert sich Friedensforschung als Kritik an der Herrschaft und an bestehenden 

gesellschaftspolitischen sowie ökonomischen Verhältnissen, kann demnach eine Kritische 

Friedensforschung Gewalt legitimieren, um eben jene Verhältnisse, welche die Friedlosigkeit 

organisieren, zu beseitigen? 

 

7.1.2 Legitimation von Gewalt durch die Friedensforschung?  

Im Folgenden sollen Aussagen beleuchtet werden, die Stellung zu diesem „Dilemma“ nehmen 

– alleine schon aufgrund der Tatsache, dass diese Frage charakteristisch und 

identitätskonstituierend für die sich in den 70er Jahren entwickelnde Kritische 

Friedensforschung ist.  

Ekkehart Krippendorff legitimiert im Namen der Friedensforschung ausdrücklich die Gewalt 

unter bestimmten Bedingungen, sofern sie dem Ziel des sozialen Wandels und der Revolution 

dienlich ist: 

„Friedensforschung, verstanden als Orientierung verschiedenster wissenschaftlicher 
Disziplinen auf eine gemeinsame Fragestellung – die Bedingungen der Möglichkeit 
nichtkriegerischer Konfliktlösungen im nationalen wie im internationalen Kontext – impliziert 
keinesfalls die prinzipielle Leugnung der Legitimität einer unter bestimmten Bedingungen 
gegebenen progressiven Funktion von Gewalt“ (Krippendorff 1970: 21f. ).  
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Somit müsse Friedensforschung es sich zur Aufgabe machen, bestimmte Formen der 

Gewaltanwendung, welche keinen totalen gesellschaftlichen Zusammenbruch auslösen, zu 

analysieren und dementsprechend auch zu legitimieren. Dahingehend verneint er vehement 

die Gleichsetzung von Friedensforschung und Pazifismus, welchen er vielmehr als Ideologie 

versteht. Die Progressive Funktion von Gewalt erinnert hierbei stark an den Marxismus, an die 

gesellschaftlichen Umwälzungen durch Aufbegehren der Unterdrückten; Gewalt dient 

demnach als legitimes Mittel für gesellschaftlichen Fortschritt, „zur Durchsetzung sozialen 

Wandels“ (ebd.).  

Ernst-Otto Czempiel stimmt mit Ekkehart Krippendorff zumindest im Hinblick auf die Kritik am 

Pazifismus überein und bestätigt diesem „politische Folgenlosigkeit“; außerdem bemerkt 

Czempiel: „Er irrte strategisch in der Annahme, daß die individuelle oder kollektive 

Verweigerung den Krieg eliminieren würde“ (Czempiel 1972: 16). Gleichzeitig lehnt Czempiel 

aber eine Legitimation, zumindest von Krieg als Gewaltanwendung „hier a limine und in toto“ 

ab (ebd.: 14). Vielmehr begründet er seine Einsicht damit, dass sich diese Art und Weise der 

Friedensherstellung durch Krieg und Gewalt historisch nicht bewährt habe und „daß für (…) 

den Menschen, die eingesetzten Mittel immer folgenreicher waren als die proklamierten 

Ziele“ (ebd.: 17). Demzufolge lehnt Czempiel eine Legitimation der Gewalt durch die 

Friedensforschung ab, „will sie nicht hinter die bereits erreichten Fortschritte in das 

Mittelalter zurückfallen“ (ebd.: 17). Dieter Senghaas spricht zwar charakteristisch für die 

Kritische Friedensforschung von „unterpriviligierten sozialen Gruppen“ und von „aus 

berechtigter Erbitterung geborenen Kämpfe“ (Senghaas 1970: 16) (man beachte das Adjektiv 

berechtigt), ein klares Bekenntnis dazu, Friedensforschung zur Legitimation von Gewalt zu 

nutzen, fehlt jedoch. Senghaas nähert sich dem Problem der Umwälzung gesellschaftlicher 

Strukturen bevorzugt über die Verknüpfung dreier Hauptcharakteristika der Friedens- und 

Konfliktforschung an:  

„erstens die empirische (im Sinne einer theoretisch angeleiteten empirischen 
Sozialforschung), zweitens die kritische (im Sinne von Ideologiekritik und Kritik politischer 
Ökonomie) und drittens die konstruktive (im Sinne der Entwicklung von Praxeologie und 
konkreten Handlungsstrategien zur Realisierung neuer Ziele und Aktionsprogramme)“ 
(Senghaas 1972: 18). 

Senghaas‘ Schwerpunkt im Sinne einer Kritik liegt also nicht auf der Legitimation von Gewalt, 

sondern im Sinne einer kritischen Aufklärung angeleitet durch empirische Befunde und klare 

Handlungsstrategien für die Politik zur Eindämmung und Abschaffung sozialer Ungleichheiten 
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und auch ökonomischer Dependenzen19, auch im Sinne einer neuen Ressourcenverteilung von 

Nord nach Süd. Somit sehen Senghaas und Czempiel nicht die „progressive Funktion von 

Gewalt“ (Krippendorff: 1970: 22). Dahingehend nähern sich diese drei Autoren im Hinblick auf 

Gewaltlegitimation in unterschiedlicher Weise dem Gegenstand Friedens- und 

Konfliktforschung. Gleichzeitig erkennen sie aber ebenso wenig im Pazifismus20 eine die 

Friedensforschung handlungsanleitende Ideologie. Das Ziel bleibt jedoch das gleiche, nur die 

Mittel unterscheiden sich; Ekkehart Krippendorff bringt dieses Ziel, welches charakteristisch 

für die Kritische Friedensforschung ist, in der Umformulierung des si vis pacem para bellum 

auf einen Nenner: „Wenn du den Frieden willst, verändere jene gesellschaftlichen 

Voraussetzungen, die bisher immer wieder zum Krieg geführt haben“ (Krippendorff 1970: 23). 

 

7.1.3 Emanzipation, Aufklärung und Fortschritt 

Würde der Leser den Kontext dieser Überschrift nicht kennen, so könnte er diese auch für 

einen Wahlslogan einer politischen Partei halten. Diese drei Begriffe wurden jedoch gewählt, 

da sie als charakteristisch für das Verständnis von Friedensforschung in den 1970er Jahren 

identifiziert wurden; betrachtet man die politische Dimension und den Anspruch der 

Kritischen Friedensforschung, so ist der Bezug zu einer politischen Partei durchaus nicht aus 

der Luft gegriffen. Was bedeutet es nun, der Kritischen Friedensforschung eine 

emanzipatorische und eine sich aus den Idealen der Aufklärung konstituierende Identität zu 

diagnostizieren? 

Zunächst heißt es, dass der Glaube seitens der Friedensforscher an den Fortschritt 

menschlicher Gesellschaften besteht. Ferner bedeutet dies, dass Friedensforschung sich auf 

der Annahme gründet, dass der Mensch die Fähigkeit besitzt, die Welt durch wissenschaftliche 

Erkenntnis hin zu einer friedfertigeren Welt zu führen. Czempiel hierzu: 

„Die kritische Friedensforschung, das steht außer Frage, hat die Diskussion auf einen 
angemessenen Problemstand gehoben, profiliert und orientiert. Sie hat die Wissenschaft vor 
ihr eigentliches, bis dahin durchaus verborgenes Thema geführt: die Emanzipation des 
Menschen, seinen Fortschritt“ (Czempiel 1972: 7). 

                                                           
19 Senghaas, Dieter (Hrsg.) 1974: Peripherer Kapitalismus. Analysen über Abhängigkeit und Unterentwicklung, 
Frankfurt am Main – dieser Sammelband bietet einen Überblick über dependenztheoretische und 
kapitalismuskritische Denkfiguren kritischer Wissenschaftler der 1970er Jahre 
20 Wolf Dieter Narr fragt hierzu: „Dürfen, können, sollen, müssen Friedensforscherinnen Pazifistinnen sein?“ 
(siehe Narr 2006) und kommt näherungsweise zu dem Ergebnis, dass sie es nicht immer sind aber nach seiner 
Ansicht „Um der Kritik willen“ sein sollten.  
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Czempiel erkennt demnach einen Verdienst der Kritischen Friedensforschung, nämlich den 

der Aufklärung, der Enthüllung der verborgenen Mechanismen, welche den menschlichen 

Fortschritt lähmen und die Emanzipation hin zur Friedseligkeit behindern. Diese Art 

Wissenschaft zu betreiben ist aufklärerisch, wie Czempiel es der Kritischen Friedensforschung 

selbst auf die Fahne schreibt (vgl. Czempiel 1972: 8). Doch was bedeutet eigentlich 

Aufklärung? Kein geringerer als Immanuel Kant widmete sich dieser Frage: Aufklärung 

bezeichnet den „Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“ (Kant 

1999: 20). Weiter charakterisiert Kant Unmündigkeit als das „Unvermögen sich seines 

Verstandes ohne die Leitung eines anderen zu bedienen“ (ebd.). Kritische Friedensforschung 

verstanden als Aufklärung ist demnach die Unmündigkeit der Menschen, durch den Mut zur 

Mündigkeit zu überwinden. Das heißt, dass jene gesellschaftlichen Bedingungen, welche ein 

Hemmnis für den Frieden darstellen, nicht länger durch Unmündigkeit toleriert werden sollen, 

sondern – und darin besteht der Ansatz der Kritischen Friedensforschung – die Ursache 

„manifester oder latenter Gewaltstrukturen im innenpolitischen Bereich aufzudecken und auf 

sie praktisch – im Sinne ihrer Beseitigung – einzuwirken (…)“ (Senghaas 1970: 14). Das 

„Aufdecken“ stellt hierbei den aufklärerischen Teil dar, das „Einwirken im Sinne ihrer 

Beseitigung“ ist der emanzipatorische, fortschrittliche Teil. Der Glaube an die Fähigkeit der 

Gesellschaft, sich hin zu einer friedlicheren zu entwickeln, spielt also in der Kritischen 

Friedensforschung eine wesentliche Rolle. So geht es im Zentrum nicht nur darum, Konflikte 

und Lösungsstrategien ins Auge zu fassen, also sogenannte „punktuelle Korrekturen“ 

(Senghaas 1970: 15) anzustreben, sondern um die „großen Fragen“ menschlichen 

Zusammenlebens. Das heißt, dass die Kritische Friedensforschung nach Ansicht ihrer Vertreter 

gerade in den entscheidenden Fragen von Überleben oder Zerstörung, von Frieden oder Krieg 

auf „wissenschaftlich begründbare und politisch wünschenswerte Veränderungen hindrängen 

(…)“ wird (ebd., Herv. im Original). Somit ist ein aufklärerischer und emanzipatorischer 

Anspruch der Kritischen Friedensforschung unumgänglich.  

Emanzipation ist „ein aus dem römischen Recht stammender Begriff“, welcher ursprünglich 

„den Rechtsakt der Ent- oder Freilassung einer Person (…) aus persönlicher Abhängigkeit in 

die Freiheit“ bezeichnet (Greven 2010: 193). Wird an dieser Stelle erneut das von Johan 

Galtung entwickelte Konzept der strukturellen Gewalt aufgegriffen, kann die Aufhebung 

dieser strukturellen Gewalt als emanzipatorisch und aufklärerisch interpretiert werden. Nach 

Galtung liegt Gewalt dann vor, „wenn Menschen so beeinflußt werden, daß ihre aktuelle 
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somatische Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Verwirklichung“ (Galtung 1972: 57, 

Herv. im Original). Ein entscheidender Unterschied im aufklärerischen Moment der 

Aufdeckung struktureller Gewalt, liegt im Gegensatz zum aufklärerischen Verständnis nach 

Immanuel Kant darin, dass laut Kant die Unmündigkeit des Menschen selbstverschuldet ist. 

Das heißt viele Menschen aus „Faulheit und Feigheit“ (Kant 1999: 20) unmündig blieben. Das 

Konzept der strukturellen Gewalt sieht aber diese Unmündigkeit, welche eine potentielle 

Verwirklichung der Menschen verhindert, in der gewaltvollen Struktur der Gesellschaft. Das 

bedeutet, dass soziale Ungleichheit, Ausbeutung und Ungerechtigkeit nicht nur 

selbstverschuldet sind, sondern als dem System immanente Gewalt vorherrschen, was 

wiederum zur Legitimation von Gewalt führen kann. Hier wiederum setzt der 

emanzipatorische Ansatz der Friedensforschung an, indem sie zum einen diese ungleichen 

Abhängigkeitsverhältnisse aufdecken, kritisieren und abschaffen will (vergleichbar mit der 

Entlassung einer Person in die Freiheit, woher der Begriff der Emanzipation stammt). Praktisch 

für die Kritische Friedensforschung drückt sich dies in folgendem Zitat von Senghaas aus: 

„Es ist wichtig, daß die Friedens- und Konfliktforschung den intellektuellen Vorgriff auf eine 
veränderte Zukunft wagt; daß sie wagt, eine Kritik an allen den Unfrieden unterstützenden 
politischen Praktiken – den Erscheinungen organisierter Friedelosigkeit – mit konkreten 
Alternativprogrammen vorzutragen; und daß sie politisches Engagement und 
wissenschaftliche Disziplin zu verbinden versteht“ (Senghaas 1970: 18).  

Ein intellektueller Vorgriff auf eine veränderte Zukunft spiegelt demnach wiederum das 

systemkritische Moment der Kritischen Friedensforschung wider. Emanzipation, Aufklärung 

und Fortschritt durch Friedensforschung suggerieren auch das ideelle Gedankengut der 

damaligen FriedensforscherInnen. Ekkehart Krippendorff plädiert daran anschließend für die 

Entwicklung von Gesellschaftsmodellen und bezieht sich – wenn auch nicht bekennend – auf 

den Marxismus: 

„Ob es möglich sein wird, für die Fragestellung der Überwindung von Krieg als Methode der 
Konfliktlösung zu einer so knappen Definition zu gelangen wie der von der >gesamten 
bisherigen Geschichte als einer Geschichte von Klassenkämpfen<, ist sicherlich höchst 
zweifelhaft; aber anzustreben ist es, Modelle anhand historischen Materials zu entwickeln, 
die, ohne inhaltsleer zu werden, auf Konflikte vergleichbarer Struktur und Größenordnung 
anwendbar sind bzw. anhand derer denkbare Konflikte in Gegenwart und Zukunft präemptiv 
analysiert und damit potentiell kontrolliert werden können“ (Krippendorff 1970: 16). 

Krippendorff bezweifelt hierbei die von Marx im Manifest der Kommunistischen Partei 

aufgeführten Klassengegensätze und den daraus resultierenden Antagonismus zur 

Überwindung von Krieg. Jene Modelle, wie die des historischen Materialismus, bezeichnet er 
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jedoch als wünschenswert, um Konflikte und Kriege kontrollierbar zu machen und zu 

überwinden.  

In einem nächsten Schritt werden zentrale Identitätskonstruktionen aus dem Zeitraum 2010 

bis 2015 vorgestellt, wobei zunächst kein Bezug zur Kritischen Friedensforschung hergestellt 

wird. Zuerst werden die Ergebnisse für die heutige Friedens- und Konfliktforschung präsentiert 

und erst in einem letzten Schritt werden Entwicklungen und Kontinuitäten im Hinblick auf 

Identitätskonstruktionen aufgezeigt.  

 

7.2 Identitätskonstruktionen im Zeitraum 2010-2015 

7.2.1 Friedens- und Konfliktforschung als „gelebter Konflikt“ 

Die Friedens- und Konfliktforschung selbst als einen Konflikt zu bezeichnen (vgl. Jaberg 2011: 

61), scheint beim ersten Betrachten gewagt, sind es doch die Konflikte und der Unfriede, die 

der FKF ihre raison d’être geben. Bei einem zweiten Blick erscheint dies nur als logische 

Konsequenz. Warum? Geht man davon aus, dass der Streit um die richtige 

Gesellschaftsordnung (also um jene Ordnung, welche bestmöglich den Frieden  – wie auch 

immer dieser gestaltet sein mag – gewährleistet) Ursprung aller politischen Konflikte21 ist, so 

kann sich die Friedens- und Konfliktforschung dem konfliktiven Diskurs um den Frieden nicht 

entziehen. Somit bezieht eine Friedensforschung, welche die Bedingungen des Friedens 

erforschen möchte, ihre Identität über die konfliktive Auseinandersetzung um den 

Friedensbegriff. Dies wird im Folgenden genauer erläutert. 

In diesem Zusammenhang soll dem Leser die Zweidimensionalität des Diskursbegriffes, wie er 

in dieser Arbeit Einklang findet, verdeutlicht werden. Im ersten Teil der Arbeit ist der 

Diskursbegriff nach Foucault Teil epistemologischer und ontologischer Annahmen. Das heißt, 

dass das Forschungsvorhaben mit der „konstruktivistisch-diskurstheoretischen Brille“ 

angegangen wurde. Wahrheitsspiele und strategische Auseinandersetzungen werden als 

Kampf um Wahrheit, um Begriffe mittels Sprache und somit als diskurs- und 

identitätskonstituierend betrachtet. Die zweite Dimension des Diskursbegriffes erschließt sich 

                                                           
21 In diesem Zusammenhang ist auf Christoph Weller zu verweisen, welcher feststellt: „Georg Picht hatte schon 
in der Frühphase der deutschen Friedensforschung behauptet, dass es zum Wesen des Friedens gehöre, dass er 
nicht definiert werden kann‘. Der Grund hierfür liege darin, dass gerade der Streit darum, welche 
Gesellschaftsordnung als „Frieden“ anerkannt wird, der eigentliche Gegenstand aller politischen Konflikte sei“ 
(Weller 2004: 63).  
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aus dem empirischen Material und soll heißen: Friedens- und Konfliktforschung konstruiert 

insofern ihre Identität, indem sie sich nicht auf eine eindeutige Definition des Friedens und 

somit auch der Friedens- und Konfliktforschung an sich festlegt, sondern gerade der Diskurs 

und der Dissens über die Beschaffenheit und das Selbstverständnis die Identität der FKF 

ausmacht. Exemplarisch dazu Jaberg: 

„Friedensforschung ist gelebter Konflikt – und zwar nicht nur mit externen Kritikern, sondern 
vor allen Dingen zwischen ihren Protagonisten. Dass sich daran auch in absehbarer Zukunft 
wohl nichts ändern wird, hat weniger mit ihrem Personal als vielmehr mit ihrem Gegenstand 
zu tun. Ihm sind konfliktgenerierende Bruchlinien quasi eingeschrieben. Dies gilt vor allem 
für den normativen wie praktischen Anspruch“ (Jaberg 2011: 61).  

Betrachtet man den Identitätsbegriff wie er in Kapitel 3.4 umrissen wurde, nämlich als „innere 

Einheit und Stabilität garantierende[s] Selbstverständnis“, (Rieger 2010: 381) so wird Einheit 

durch Pluralität und Stabilität durch Diskurs ermöglicht. Dies klingt zunächst widersprüchlich, 

soll aber im Folgenden verständlich gemacht werden. 

Die Zeitschrift für Friedens- und Konfliktforschung (ZeFKo) wurde 2012 von der 

Arbeitsgemeinschaft für Friedens- und Konfliktforschung (AFK) ins Leben gerufen und bietet 

an die vorangestellten Aussagen anschließend einen Rahmen für die wissenschaftlichen 

Debatten innerhalb der FKF. So heißt es in ihrem ersten Editorial: 

„Mit der „Zeitschrift für Friedens- und Konfliktforschung“ wird ein wichtiges 
Kommunikationsforum für die Auseinandersetzung um begriffliche, theoretische, 
methodische und konzeptionelle Fragen der Forschung zu Gewalt, Konflikt und Frieden 
etabliert, das insbesondere auch die interdisziplinären Debatten in der Friedens- und 
Konfliktforschung anregen soll. Hierin einbezogen sind Ethnologie, Geographie, 
Geschichtswissenschaft, Kultur- und Literaturwissenschaften, Pädagogik, Philosophie, 
Politikwissenschaft, Psychologie, Rechtswissenschaft, Soziologie, Theologie, aber auch die 
Naturwissenschaften“ (Weller et al. 2012: 4).  

Solch ein Kommunikationsforum für die „Auseinandersetzung um begriffliche, theoretische, 

methodische und konzeptionelle Fragen“ (ebd.) zu schaffen, weist ebenso auf ein 

Selbstverständnis als einen Forschungszusammenhang hin, der nicht „nur“ Ergebnisse zu 

Studien über gegenwärtige Konflikte publiziert, sondern stets um Vielseitigkeit, Pluralität und 

Mehrdimensionalität bemüht ist. Dies ist, wie Sabine Jaberg oder Christoph Weller (in 

Anlehnung an Georg Picht) feststellen, zum einem dem Gegenstand, dem Frieden, 

beziehungsweise dem Begriff des Friedens geschuldet. Nicht nur aufgrund seiner 

„Undefinierbarkeit“, sondern auch aufgrund seines Status als komplexes Phänomen, 

untermauert die Friedens- und Konfliktforschung ihren Anspruch, den Frieden nicht in ein 
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enges Korsett zu zwängen. Vielmehr betont sie die Notwendigkeit einer pluralisierten 

Friedensforschung. Hierzu Müller: „Als soziale Relation, deren Bestand ebenso wie ihre 

Gefährdungen komplex und voraussetzungsreich sind, tragen alle möglichen Faktoren zum 

Frieden oder seiner Negation bei (…)“ (Müller 2012: 158). Kurz gesagt heißt das: Da der 

Frieden als soziales Phänomen, oder wie Müller schreibt, als soziale Beziehung, ein hoch 

komplexes Objekt darstellt, ist die FKF notwendigerweise eine komplexe, mehrdimensionale 

Wissenschaft. Diese Pluralisierung äußert sich dann konkret in der Notwendigkeit der 

Interdisziplinarität (vgl. Schlotter/Wisotzki 2011: 36 oder Müller 2012: 155). Was genau 

bedeutet das? Michael Brzoska stellt im Symposium der Zeitschrift für Internationale 

Beziehungen fest: 

„Der Vorteil dieser gelebten Interdisziplinarität ist aber die Breite der Möglichkeiten. Das 
Fach hat keinen mainstream, sondern nährt sich aus unterschiedlichen Auffassungen über 
seinen Gegenstand. Deshalb sind soziologisch wie geschichtswissenschaftlich verankerte 
Themen ebenso möglich wie genuin politikwissenschaftliche oder klassische Themen der IB 
zur Außenpolitik, zu zwischenstaatlichen Kriegen oder zu Rüstungsdynamiken“ (Brzoska 
2012: 146).  

Im Gegensatz zu einer Multidisziplinarität geht es darum, das „Inter“, das „Zwischen“, also das 

Zusammenspiel der verschiedenen Disziplinen, zu betonen. Somit reicht ein reines 

Nebeneinander verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen jedoch nicht aus, um der 

gewünschten Pluralität der Friedens- und Konfliktforschung gerecht zu werden. Demzufolge 

geht es mehr um Austausch und Zusammenarbeit auf der Grundlage des gemeinsamen 

Gegenstands. In diesem Zusammenhang erkennt Harald Müller ebenso: „Die 

Friedensforschung blickt auf eine bestimmte soziale Relation – den Frieden –, das aber aus 

allen denkbaren Perspektiven“ (Müller 2012: 158). Deshalb wird die FKF selbst nicht als eigene 

Disziplin betrachtet, sondern als ein Forschungszusammenhang oder – so exemplarisch Müller 

– als ein „auf eine zentrale Thematik gerichteter Forschungsverbund“ (ebd.: 159).  

Doch wenn ein wichtiges Charakteristikum darin besteht, die Vielseitigkeit zu betonen, kann 

sich die Friedensforschung dann überhaupt als Einheit behaupten? Liefe die FKF hier nicht 

Gefahr, einer theoretischen und methodischen Beliebigkeit zum Opfer zu fallen, was zur Folge 

hätte, dass sie sich durch ihre Offenheit und Vielseitigkeit als Label selbst abschafft oder gar 

überflüssig macht? Dies kann verneint werden, denn zum einen bedeutet Friedensforschung 

als Konflikt zu betrachten keineswegs, dass die AutorInnen die FKF als eine „zerstrittene“ oder 

gar beliebige Forschungsrichtung ansehen, die sich trotz aller Versuche nicht auf einheitliche 
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Methoden und Theorien einigen kann. Vielmehr können Konflikte als etwas Positives und in 

diesem Zusammenhang als identitätskonstituierend angesehen werden. So stellt auch 

Thorsten Bonacker fest, dass Konflikte allgemein betrachtet nicht nur, wie oft angenommen, 

destruktive Funktionen besitzen. Vielmehr erfüllen sie wichtige gesellschaftliche Funktionen 

und der Konflikt bietet „die Möglichkeit einer sozialintegrativen Vergemeinschaftung trotz 

divergierender Interessen“ (Bonacker 2003: 453). Bei der Friedens- und Konfliktforschung 

handelt es sich also zum einen um einen gelebten, das heißt legitimen und auch gewünschten 

Konflikt. Zum anderen sind sich die VertreterInnen über einen zentralen Punkt bezüglich der 

Friedensforschung einig, welcher trotz aller divergierenden Ansichten als zentraler 

Angelpunkt gesehen werden kann. Egbert Jahn erkennt hierbei Parallelen zur Medizin und 

dem Eid des Hipokrates, „demzufolge jeder Arzt der Erhaltung des Lebens verpflichtet ist“ 

(Jahn 2005: 60). In der Friedensforschung habe das si vis pacem para pacem eine ähnliche 

Bedeutung. Betrachtet man die wissenschaftlichen Beiträge, so lässt sich diese Schnittmenge 

als zentrales Charakteristikum identifizieren. Das heißt: Friedens- und Konfliktforschung ist 

nur dann Friedens- und Konfliktforschung, wenn die Forschung dem Erhalt oder der 

Herstellung des Friedens dienen will.  

 

7.2.2 Friedens- und Konfliktforschung als normative Forschung 

Ob nun der Fokus auf Gewalt, Konflikt oder dem Begriff des Friedens in der konkreten 

Forschung liegt, ist zwar umstritten und Teil des Diskurses (also des Kampfes um Wahrheit 

(Foucault)), jedoch ist das zentrale Anliegen der Friedensforschung die Herstellung von 

Frieden. In diesem Zusammenhang bemerkt Müller: „Das normative an der 

Friedensforschung, (…), ist ihr Gerichtetsein auf ein normatives Ziel, Frieden. Sie will dazu 

beitragen, dass mehr Frieden wird“ (Müller 2012: 161). Auch Peter Schlotter und Simone 

Wisotzki erkennen in diesem Kontext:  

„Friedensforschung ist nicht ins Leben gerufen worden, um sich gegenüber ihrem 
Gegenstand neutral zu verhalten, und allein schon der Friedensbegriff ist hochgradig 
normativ. Deshalb kann Friedensforschung nicht ohne eine normative Orientierung 
auskommen, die sich auch auf Veränderung gesellschaftlicher und politischer Verhältnisse 
richtet, in denen Chancen für Frieden verhindert oder ihnen große Hindernisse in den Weg 
gelegt werden“ (Schlotter/Wisotzki 2012: 37). 

Allein diese zwei Zitate weisen auf ein ganz bestimmtes Selbstverständnis der 

FriedensforschrInnen im Hinblick auf Normativität hin: Eine Friedensforschung ohne 
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normativen Anspruch ist keine Friedensforschung. Daher ist FKF notwendigerweise normativ 

qua ihres Gegenstandes. Diesbezüglich erkennt Sabine Jaberg, dass die Normativität im 

Hinblick auf den Frieden als Teleologie22, als Existenzbedingung für die FKF gilt: „Auf die 

ursprüngliche Emphase kann Friedensforschung als ,Disziplin‘ gut verzichten – nicht jedoch 

auf den normativen wie praktischen Anspruch. Ohne ihn verlöre sie ihre bisherige raison 

d’être.“ (Jaberg 2011: 65, Herv. im Original). Betrachtet man Frieden als etwas „Nicht-

wertneutrales“, so ist bereits durch die Auswahl des Forschungsgegenstands (vgl. Weber 

1973) eine Wertneutralität oder gar Normfreiheit zu verkennen. Dabei ist der Wert des 

Friedens normativ und zugleich Existenzbedingung und kann aus diskurstheoretischer 

Perspektive als diskurserzeugend und somit als sogenannte Formationsregel betrachtet 

werden:  

„In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein ähnliches System der 
Streuung bezeichnen könnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Typen der 
Äußerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine Regelmäßigkeit (…) 
definieren könnte, wird man übereinstimmend sagen, daß man es mit einer diskursiven 
Formation zu tun hat. (…) Man wird Formationsregeln die Bedingungen nennen, denen die 
Elemente dieser Verteilung unterworfen sind (Gegenstände, Äußerungsmodalität, Begriffe, 
thematische Wahl). Die Formationsregeln sind Existenzbedingungen (…) in einer gegebenen 
diskursiven Verteilung“ (Foucault 1988a: 58, zit. nach Keller 2011: 133).  

Folgt man dieser Betrachtung und sieht Frieden mit seinem normativen Charakter als 

Formationsregel an, so ist die Friedens- und Konfliktforschung mit all ihren Inhalten dem Wert 

des Friedens unterworfen und durch diesen determiniert. Das heißt auch, dass sich das 

Selbstverständnis der FriedensforscherInenn dahingehend ausdrückt, dass jegliche Forschung, 

die sich neutral zum Frieden verhält, nicht als Friedensforschung bezeichnet werden kann. 

Wäre dies so, wäre die FKF keinem Regelsystem unterworfen; es gebe keine gemeinsame 

Struktur (keine Formationsregeln, somit keinen Diskurs und daher keine FKF) und so wäre 

reine Forschung über den Frieden, beispielsweise auch aus ökonomischen Gründen, 

zugunsten dessen Abschaffung möglich. Dies wäre nicht nur aus ethischen Gründen 

fragwürdig, sondern auch unter dem Gesichtspunkt der Entstehungsbedingungen der FKF 

ihrem Wesen fremd. Betrachtet man die FKF als „Folge des Zweiten Weltkrieges“ (Wasmuht 

1998: 400) und als eine Forschung, die sich aus dem Kredo „Nie wieder Auschwitz, nie wieder 

                                                           
22 siehe hierzu auch Müller 2012: 161 wenn er vom „Gerichtetsein auf ein normatives Ziel“ spricht.  
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Hiroshima“ (Schlotter/Wisotzki 2012: 9) entwickelt hat, so sollte die Unmöglichkeit einer 

wertneutralen Haltung gegenüber dem Frieden noch deutlicher sein.  

Worin genau liegen aber laut FriedensforscherInnen diese normativen Ansprüche? Inwiefern 

äußern sie sich? Jaberg verbindet den normativen wie praktischen Anspruch der 

Friedensforschung. So sehen die ForscherInnen den Zweck der FKF unter anderem darin, auch 

präventive Maßnahmen für die Erhaltung des Friedens zu entwickeln und in die Politik 

einzuspeisen. Daran anschließend gehe es in der Friedens- und Konfliktforschung darum, an 

sich selbst den Anspruch zu stellen, praktisch zu werden. Das heißt „den Praktikern und 

Praktikerinnen Praxeologien zur Verfügung zu stellen, die zum Schutz und Verwirklichung des 

Friedens nützlich sein könnten“ (Müller 2012: 163). So definieren die WissenschaftlerInnen 

die Identität der FKF auch in Hinblick darauf, dass die politische und gesellschaftliche 

Öffentlichkeit auf die Ergebnisse der FKF angewiesen sind und somit zum einen die 

Forschungsergebnisse bereitgestellt werden sollen (vgl. Weller et al. 2012: 5), was zum 

anderen die Beherrschung des „Dolmetscherhandwerks“ (Müller 2012: 163) seitens der 

FriedensforscherInnen voraussetzt. Dies bedeutet, dass Friedensforschung so sehr mit den 

grundlegenden Fragen menschlichen Zusammenlebens verbunden ist, dass sie ihr 

Selbstverständnis ebenso aus der Einspeisung ihrer Ergebnisse in die Politik und die 

Zivilgesellschaft bezieht.  

 

7.2.3 Frieden ≠ Gerechtigkeit 

Wie bereits dargestellt wurde, charakterisiert sich die FKF insofern, als sie sich nicht auf einen 

genau definierten Friedensbegriff festlegt. So nähern sich die FriedensforscherInnen dem 

Frieden über den Gewaltbegriff, indem sie ihn durch „zumindest die Abwesenheit von Krieg 

und vergleichbaren Formen personaler Großgewalt (…)“ definieren (Jaberg 2012: 60). Auch 

Müller sieht Frieden nicht als das Ende aller Konflikte, sondern umreißt ihn mit dem Austragen 

der Konflikte ohne Rückgriff auf Gewalt (vgl. Müller 2012: 158). So wird Frieden vorrangig als 

ein normatives Ziel betrachtet, oder als die „Annäherung an eine ideale Ordnung“ (ebd.), 

welche im Gegensatz zu einer klaren Definition einer solchen Ordnung vielmehr prozesshaft 

zu sehen ist. So versucht die Friedens- und Konfliktforschung pragmatisch zu agieren, also 

mittelfristige Lösungen für Konflikte zu bieten, bei gleichzeitiger Ausrichtung der Forschung 

auf ein Telos: den Frieden.  



 

41 
 

Auch wenn die FKF nicht genau festlegt, wie eine friedliche Gesellschaftsordnung am besten 

auszusehen hat, nähert sie sich dem Frieden und somit ihrer Identität über den 

Differenzbegriff an, indem sie sagt, was nicht mit Frieden gemeint ist. Ein wiederkehrendes 

Narrativ ist in diesem Zusammenhang die Nicht-Gleichsetzung von Frieden und Gerechtigkeit. 

So wäre es kontraproduktiv, „andere soziale Beziehungsbegriffe wie Gleichheit oder 

Gerechtigkeit zu Definitionsbestandteilen des Friedens zu machen – alle verlieren dabei, 

nämlich an Schärfe und damit an Einsatzfähigkeit“ (Müller 2012: 160).  

Die „moderne“ FKF präsentiert sich somit weder wertfrei noch ideologisch. Sie sieht sich im 

Dienste des Friedens, ohne ihn jedoch in seinen Einzelheiten zu definieren. An dieser Stelle 

bestünde nämlich die Gefahr, bei der Ausformulierung der gedachten friedlichen 

Weltordnung ideologisch zu werden. Die Friedens- und Konfliktforschung erachtet diesen 

Grenzgang zwischen wissenschaftlicher Forschung und Normativität jedoch nicht als Problem, 

sondern als Bedingung, um dem komplexen Phänomen des Friedens gerecht zu werden. 

Daher beschneidet sich die FKF nicht selbst, sondern bleibt nach eigenen Angaben flexibel und 

dynamisch in sich schnell wandelnden Gesellschaften. Um schließlich nicht Gefahr zu laufen, 

beliebig zu werden, ist der Wert des Friedens das, was die Friedens- und Konfliktforschung im 

Innersten zusammenhält, um eine aus der Lyrik stammende Redewendung zu verwenden. Ihr 

großer Vorteil besteht laut FriedensforscherInnen letztendlich darin, sich der Komplexität des 

Friedens bewusst zu sein, stets im Prozess der Selbstreflexion zu bleiben und sich somit auch 

für das „Zustandekommen der eigenen Beobachtungsweisen zu interessieren“ (Weller 2005: 

95).  

 

7.3 Zentrale Entwicklungen im Hinblick auf Identitätskonstruktionen; oder: die 
Transformation des wissenschaftlichen Diskurses in der Friedens- und 
Konfliktforschung 

Ein letzter Schritt besteht darin, die identifizierten Konstruktionen von Identität für die 

deutschsprachige Friedens- und Konfliktforschung im Hinblick auf Entwicklungen und 

Kontinuitäten darzulegen. Zum besseren Verständnis soll erneut die anfangs aufgeworfene 

Forschungsfrage dargelegt werden: Welche Entwicklungen im Hinblick auf 

Identitätskonstruktionen in der deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung lassen sich 

im Vergleich der Zeiträume 1969 bis 1972 und 2010 bis 2015 identifizieren? 
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Zunächst sollen die zentralen konstruktivistisch-diskurstheoretischen Annahmen, welche in 

Kapitel zwei vorgestellt wurden, aufgegriffen werden, um die theoretische Basis für die aus 

dem empirischen Gegenstand rekonstruierten Befunde darzulegen. Entscheidend gestaltet 

sich zunächst die Sozialität des Wissens (Berger/Luckmann). Dies bezieht sich auf die 

Annahme, dass Begriffe, soziale Gegenstände, Bedeutungen oder – mit Foucault’schem 

Vokabular – „Objekte“ zum einen sozial beziehungsweise diskursiv konstruiert und zum 

anderen in wissenschaftlichen Disziplinen oder „Forschungsverbünden“ wie der FKF 

institutionalisiert23 werden, wobei sie hinsichtlich ihrer Bedeutung nicht für die Ewigkeit 

festgeschrieben sind. Die Fähigkeit der Menschen, Gesellschaft zu konstruieren und sie zu 

verändern, ist demnach eine entscheidende Annahme für die Darlegungen in vorliegender 

Arbeit. Jedoch soll an dieser Stelle die diskursive Dimension des Konstruktionsprozesses 

unterstrichen werden. Denn dass sich Entwicklungen der Bedeutung (wie die der Terminologie 

des Friedens) nicht durch bewusste planvolle Änderung vollziehen, spielt eine erhebliche 

Rolle. Vielmehr wird in vorliegender Arbeit die diskursive Konstruktion der Friedens- und 

Konfliktforschung als konfliktive Auseinandersetzung um die Deutungshoheit betrachtet und 

innerhalb des Diskurses als von Macht durchzogen gesehen. Macht ist hierbei ein „integrierter 

Teil der gesamten Gesellschaft“ (Knoblauch 2014: 213) und des Diskurses, in diesem Fall in 

Bezug auf die Beschaffenheit der Friedens- und Konfliktforschung. Dieser Annahme folgend 

können somit auch die Veränderungen in der Friedens- und Konfliktforschung als diskursiv 

ausgehandelte Ergebnisse von Deutungskämpfen betrachtet werden. Folgt man der Annahme 

Foucaults, dass Diskurse die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen, so sind letztendlich 

Veränderungen der Friedens- und Konfliktforschung Veränderungen des wissenschaftlichen 

Diskurses in der FKF.  

 

7.3.1 Vom Konzept einer Kritischen Friedensforschung zur Angst vor dem Normverlust 

Eine erste wesentliche Entwicklung im Hinblick auf Identitätskonstruktionen in der 

deutschsprachigen Friedens- und Konfliktforschung lässt sich wie folgt beschreiben: Die 

Kritische Friedensforschung bezog ihr Selbstverständnis weitestgehend daraus, sich als Label 

                                                           
23 Für eine Institutionalisierung von spezifischem wissenschaftlichem Wissen in der Friedens- und 
Konfliktforschung sind die Arbeitsgemeinschaft Friedens- und Konfliktforschung (AFK), die Hessische Stiftung 
für Friedens- und Konfliktforschung (HSFK) oder das Institut für Frieden und Sicherheitspolitik an der 
Universität Hamburg (IFSH) aktuelle Beispiele.  
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abseits des herrschenden Wissenschaftsbetriebes zu definieren, wohingegen die heutige FKF 

ihre Identität vornehmlich durch Selbstverständigungsdebatten und den Diskurs über das 

normative Selbstverständnis konstruiert. In diesem Zusammenhang lässt sich aber auch ein 

gewisses Unbehagen, eine gewisse Angst, herauslesen, wenn der Begriff der Normativität in 

der Friedensforschung thematisiert wird. Dieses Unbehagen konnte bei der Rekonstruktion 

der wissenschaftlichen Beiträge des Zeitraums 1969 bis 1972 nicht festgestellt werden. Was 

damit genau gemeint ist, wird im Folgenden erläutert.  

In der Kritischen Friedensforschung konnte die Terminologie „Normativität“ anhand der 

analysierten wissenschaftlichen Beiträge nicht als zentral identifiziert werden. Das bedeutet, 

dass der Diskurs um Normativität nicht das Hauptanliegen der Kritischen Friedensforschung 

darstellte. Vielmehr spielen Begriffe wie „Kritik“, „Herrschaft“, „Gerechtigkeit“, 

„Ungleichheit“ eine diskursgenerierende Rolle. Ob Galtungs Konzept der strukturellen Gewalt 

(Galtung 1972), Senghaas‘ Studie über organisierte Friedlosigkeit (Senghaas 1969) oder die 

linksrevolutionär anmutenden Aufrufe von Ekkehart Krippendorff (Krippendorff 1970) zur 

Gegenwalt – sie alle versuchen, ein Bild von der Kritischen Friedensforschung als Label zu 

zeichnen, das die Frage nach der Normativität nicht stellt. Diesbezüglich lautet die These, dass 

dem Stellenwert der Normativität weit weniger beigemessen wurde als es in der 

Friedensforschung heute der Fall ist. Denn wenn Diskurse die Gegenstände bilden, von denen 

sie sprechen (Foucault) und keiner über Normativität spricht, so kann der Kritischen 

Friedensforschung entgegen der meisten Behauptungen keine sich explizit auf Normativität 

beziehende Identität bescheinigt werden. Ein fundamentales Problem besteht hierbei darin, 

dass Normativität alles und nichts bedeuten kann. Normativität mit der Norm als inhaltliche 

„Richtschnur, Regel, Maßstab“ (Jaberg 2009: 9), als eine Art Minimaldefinition abgeleitet aus 

seinem lateinischen Ursprung, war den kritischen Friedensforschern vermutlich schlichtweg 

zu diffus, um ihr herrschaftskritisches Selbstverständnis auf den Begriff der Normativität zu 

gründen. Legt man jedoch diese Definition zugrunde, fügt, wie es Sabine Jaberg tut, eine 

inhaltliche direktive Dimension hinzu und betrachtet Normativität dann als Werturteil oder 

Imperativ, kann man behaupten: Ja, die Kritische Friedensforschung hat nach diesem 

Verständnis von Normativität ein normatives Wissenschaftsverständnis. Auf der anderen 

Seite könnte man in diesem Zusammenhang normativ auch durch kritisch oder sogar politisch 

ersetzen, was dann die Frage nach dem Sinn und Zweck der Betitelung normativ aufwerfen 

würde. Stellt man diesen Thesen die Identitätskonstruktionen des Zeitraums 2010 bis 2015 
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gegenüber, so ergibt sich ein anderes Bild und der Diskurs über die Normativität macht deren 

Stellenwert erst wirklich.  

Zunächst fällt bei der Betrachtung des empirischen Materials und der zeitnahen 

Begleitliteratur auf, dass zahlreiche Artikel den Begriff der Normativität explizit behandeln 

(siehe bspw. Fischer/Sahm 2005, Müller 2012, Mayer 2012, Jaberg 2009, Jaberg 2011, Ruf 

2009 u.v.m.). Im Gegensatz zu den Beiträgen der Kritischen Friedensforschung der 1970er 

Jahre wird hier der Begriff der Normativität explizit benutzt. So spricht Harald Müller 

exemplarisch von der „klare[n] normative[n] Orientierung, die eigene Forschung auf den 

Zweck der Gewaltminderung auszurichten“ (Müller 2012: 155). Sabine Jaberg sieht ein 

„Unbehagen mit der Norm“ (Jaberg 2009: 5) und Werner Ruf merkt an, dass die Friedens- und 

Konfliktforschung „wesenhaft normativ determiniert ist“ (Ruf 2009: 42). Hierbei lässt sich 

eindeutig die diskursive Auseinandersetzung um den Begriff der Normativität als 

identitätskonstituierend für die Friedens- und Konfliktforschung der heutigen Zeit 

rekonstruieren. Anhand der aus dem empirischen Material rekonstruierten Befunde kann 

demnach folgender Aussage explizit nicht zugestimmt werden:  

„Damals, zu Beginn der siebziger Jahre galt Normativität als das entscheidende Kriterium 
dieser Disziplin durch das sie sich von anderen sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen, 
insbesondere weiten Teilen der empirischen Sozialforschung, unterschied“ (Ruf 2009: 43). 

Vielmehr könnte man in vorangestelltem Zitat Normativität durch Herrschaftskritik ersetzen, 

da sich die Frage stellt, warum exemplarisch die Umwälzung gesellschaftlicher Strukturen (vgl. 

Senghaas 1970: 14) normativer sein sollte als „den Praktikern und Praktikerinnen Praxeologien 

zur Verfügung zu stellen, die zum Schutz und Verwirklichung des Friedens nützlich sein 

könnten“ (Müller 2012: 163). Denn eine Norm als „Winkelmaß“, „Gebot“ oder „Richtschnur“ 

lässt keine eindeutigen inhaltlichen Imperative erkennen. Anders verhält es sich mit der Kritik. 

Die Betitelung als Kritische Friedensforschung lässt eine Ablehnung und ein explizites 

Bewerten tendenziell eher zu als das Adjektiv normativ. Wenn das „entscheidende Kriterium“ 

(Ruf 2009: 43) die Normativität darstellt, warum hat sich dann als Eigenname Kritische 

Friedensforschung und nicht Normative Friedensforschung manifestiert? 

Es lässt sich festhalten, dass die Kritische Friedensforschung ihre Identität vornehmlich durch 

die eindeutige Betonung des herrschaftskritischen, kapitalismuskritischen und aufklärerischen 

Anspruchs konstruiert, wohingegen die heutige Friedens- und Konfliktforschung den Diskurs 

über das normative Selbstverständnis ins Zentrum der Debatten stellt. Dies vollzieht sich 
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durch die Akteure, die FriedensforscherInnen, wenn diese entweder explizit betonen, dass es 

sich bei der Friedens- und Konfliktforschung um eine normative Wissenschaft handelt (siehe 

Müller 2012: 155) oder sich zumindest zur Normativität positionieren (Schlotter/Wisotzki 

2012: 12). Sabine Jaberg spricht sogar von einem wünschenswertem „Kontrollsatz, der sowohl 

die Friedensforschung als ,Disziplin‘ als auch ihre einzelnen Wissenschaftler und 

Wissenschaftlerinnen zu normorientierten Selbstreflexion auffordert“ (Jaberg 2011: 61). 

Dieser Aussage folgend ist also die ständige Reflexion darüber, ob Friedens- und 

Konfliktforschung normativ ist, ob sie es sein sollte und ob sie es früher mehr war als heute, 

gewünschter und integrativer Bestandteil der Identität der Friedens- und Konfliktforschung. 

Teilweise scheint es, als ob sich ein gewisses Unbehagen, eine gewisse Angst, in der FKF vor 

einem Normverlust widerspiegelt, ohne jedoch die genauen dystopischen Szenarien 

benennen zu können. Dass Selbstreflexion und Selbstverständigung vor allem in den 

Sozialwissenschaften zu einem elementaren Bestandteil und zum wissenschaftlichen Ausweis 

geworden sind, das steht außer Frage; was aus den spezifischen Verständnissen von 

Normativität jedoch genau forschungspraktisch folgt, wird nur unzureichend behandelt, um 

zu einem genauen Verständnis dahingehend zu gelangen, was es bedeutet, Friedensforschung 

als normative Forschung zu betreiben. Die eine, als Formationsregel und demnach als 

Existenzbedingung bezeichnete Schnittmenge, ergibt sich aus dem normativen Gegenstand 

der Friedensforschung, dem Frieden. Daher kann der Friede als kleinster gemeinsamer 

normativer Teiler, als „normative Richtschnur“ betrachtet werden (siehe Kapitel 7.2.2), da sich 

die Friedens- und Konfliktforschung diesem Gegenstand nicht neutral gegenüber verhält.  

Somit lässt sich festhalten, dass man die Kritische Friedensforschung, vor allem retrospektiv, 

durchaus als normative Wissenschaft bezeichnen kann. Dies ist jedoch stark vom jeweiligen 

Verständnis24 der Normativität der WissenschaftlerInnen abhängig, also davon, wie man 

Normativität in der Wissenschaft definiert. Dass der Begriff der Normativität jedoch im 

Zentrum der wissenschaftlichen Beiträge der Kritischen Friedensforschung stand, kann 

anhand der Rekonstruktion des empirischen Materials nicht festgestellt werden. Im Zeitraum 

                                                           
24 So spielt es doch eine erhebliche Rolle, auf welche Annahmen zur Normativität man sich bezieht: Nimmt man 
eine marxistische Position ein und unterstreicht die Unterdrückung durch die herrschende Klasse? Bezieht man 
sich auf Max Webers Begriff der Werturteilsfreiheit? Oder ist man Vertreter des Positivismus und argumentiert 
beispielsweise nach Durkheim? Hier wurden nur drei Namen unter unzähligen genannt, auf die man sich beim 
Thema Normativität beziehen kann. In vielen wissenschaftlichen Debatten der FKF zum Thema Normativität 
wird oft allgemein von diesem Begriff gesprochen, was ihn schwammig werden lässt und die Schwierigkeit 
seiner gehaltvollen Anwendbarkeit erkennen lässt (Ein seltenes Gegenbeispiel hierfür ist Jaberg 2009).  
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zwischen 2010 bis 2015 findet jedoch ein Diskurs um Normativität statt, welcher wesentlicher 

Bestandteil der wissenschaftlichen Debatten ist und als identitätskonstituierend bezeichnet 

werden kann.  

 

7.3.2 Der Wandel zweier zentraler Konzepte: Frieden und Gewalt 

Die zweite These lautet: Die Friedens- und Konfliktforschung bezog und bezieht ihre Identität 

über die Begriffe Frieden und Gewalt. Das Verständnis dieser Begriffe hat sich im Laufe der 

Jahre verändert. Die Hauptveränderungen sollen im Folgenden dargelegt werden. Zunächst 

soll nochmals festgehalten werden, dass der Dissens über das Verständnis von Frieden und 

Gewalt in gewisser Weise den Begriffen selbst und deren Relation zueinander geschuldet ist. 

So lassen sich bei der Rekonstruktion der wissenschaftlichen Debatten in beiden Zeiträumen 

stets die Fragen erkennen: Wie soll man Frieden definieren? Oder: sollen wir Frieden 

überhaupt definieren? Ähnliches gilt für den Gewaltbegriff, welcher bei den vorangestellten 

Fragen über den Frieden eine entscheidende Rolle spielt (vgl. Weller 2005: 91). So werden, 

ganz im Sinne der konstruktivistischen Perspektive, „die begrifflichen Differenzen als 

unterschiedliche Ziele[n] und Funktionen dienende Begrifflichkeiten“ verstanden (ebd.: 95).  

Um die Befunde darzulegen, werden diese mit dem in Kapitel drei vorgestellten 

Forschungsstand verglichen. So kann zuerst folgender Aussage von Thorsten Bonacker nur 

bedingt zugestimmt werden: Es vollzog sich eine Gewichtsverschiebung „weg von einer 

starken Wertorientierung einer Forschung, die dem Frieden dienen soll, und hin zu einer 

Forschung, die Frieden als eigenständigen Forschungsgegenstand begreift“ (Bonacker 2011: 

71). Dass die Friedensforschung den Frieden als eigenständigen Forschungsgegenstand 

begreift, kann an dieser Stelle als redundant bezeichnet werden. So lässt sich doch in der 

Friedens- und Konfliktforschung der heutigen Zeit, wie in Kapitel 7.2.3 gezeigt wurde, der 

Frieden als zu erreichendes Ziel verstehen. Also als jene Formationsregel (Foucault), welche 

handlungsanleitend für die FriedensforscherInnen ist und der sie mehr oder minder 

unterworfen sind. Somit soll Friedens- und Konfliktforschung dezidiert und immer noch dem 

Frieden dienen: Friedensforschung „will dazu beitragen, dass mehr Frieden wird“ (Müller 

2012: 161). Weiterhin stellen auch die AutorInnen der ZeFKo fest, dass sie sich dem 

Gegenstand Frieden gegenüber nicht neutral verhalten, sondern mit wissenschaftlichen 

Mitteln zu dessen Herstellung beitragen wollen:  
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„Ein wichtiges und unverzichtbares Element wissenschaftlicher Forschung ist die 
Veröffentlichung ihrer Ergebnisse. Dies trifft auf die Friedens- und Konfliktforschung in 
besonderer Weise zu, weil sie Themen von allgemeinstem Interesse und die demokratische 
Öffentlichkeit in Fragen von Krieg und Frieden, Jugendgewalt, politischem Extremismus, 
globaler Ungerechtigkeit oder ziviler Konfliktbearbeitung auf die Erkenntnisse der 
Wissenschaft angewiesen ist“ (Weller et al. 2012: 5). 

Dass es das Anliegen der Kritischen Friedens- und Konfliktforschung war und ist, dem Frieden 

zu dienen, ist in der Forschung weitestgehend unumstritten. Exemplarisch schreibt Senghaas: 

„Die Friedensforschung strebt ja ganz dezidiert die Abschaffung von Kriegen als Mittel der 

Politik an“ (Senghaas 1970: 14). So kann der These von Thorsten Bonacker über den 

proklamierten Wandel von einer Forschung für zu einer Forschung über den Frieden (Bonacker 

2012: 67f.) nicht vorbehaltlos zugestimmt werden. Vielmehr lautet die These: Betrachtet man 

Identitätskonstruktionen in der Friedens- und Konfliktforschung, so lässt sich der Begriff des 

Friedens als Konstante im Sinne eines Telos identifizieren. Die Friedensforschung bezog 

damals wie heute zu einem nicht unerheblichen Teil ihr Selbstverständnis aus dem Ziel, zu 

mehr Frieden beizutragen (vergleichbar mit dem hippokratischen Eid). Daher ist eher der 

Auffassung Michael Brzoskas zuzustimmen, der behauptet: „Friedensforschung definiert sich 

als Forschung über den Frieden für den Frieden. Es bleibt aber die Frage, wie weit die 

Wertorientierung gehen sollte“ (Brzoska 2012: 132). Diesbezüglich stellt sich nicht die Frage, 

ob man für den Frieden forschen sollte, sondern inwiefern der Frieden diskursiv, also im Sinne 

seiner Kontextualisierung und seiner näherungsweisen Definitionen, hergestellt wird. 

Demnach wird der Begriff des Friedens im Sinne des Sprachphilosophen Wittgensteins auf 

„seine Anwendung“ hin begutachtet (Wittgenstein 1977: 172).  

Der Begriff des Friedens kann nur schwer ohne den Gewaltbegriff betrachtet werden. So stand 

im Zentrum des Friedensbegriffs der Kritischen Friedensforschung das von Johan Galtung 

entwickelte Modell der strukturellen Gewalt. Wie dargelegt wurde, konstituierte sich die 

Definition von Frieden vornehmlich durch die Abwesenheit dieser strukturellen Gewalt, also 

auch durch die Abwesenheit sozialer Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten. Hierbei kann 

folgender Aussage zugestimmt werden: 

„Eine die kapitalistische Ordnung grundsätzlich hinterfragende Auseinandersetzung mit den 
gesellschaftlichen und sozio-ökonomischen Verhältnissen in den nördlichen 
(demokratischen) Industrienationen selbst sowie mit Fragen der Verteilungsgerechtigkeit im 
Verhältnis zwischen entwickeltem Norden und unterentwickeltem Süden, wie sie in den 
1970er und 1980er Jahren durch kapitalismuskritische, dependenztheoretische und 



 

48 
 

Weltsystemansätze im Rahmen der Kritischen Friedensforschung erfolgte, ist damit 
weitgehend verschwunden“ (Fischer/Sahm 2005: 63).  

Demzufolge werden in der Friedens- und Konfliktforschung heute kapitalistische 

Herrschaftsstrukturen und damit strukturelle Gewalt nicht mehr als jene Hemmnisse für die 

Herstellung des Friedens erachtet, wie es noch in der Kritischen Friedensforschung der Fall 

war. Vielmehr konnte sich das von Johan Galtung entwickelte Konzept vermutlich aufgrund 

seiner Uneindeutigkeit und der Schwierigkeit seiner empirischen Anwendbarkeit nicht 

durchsetzen. Harald Müller lehnt diese Terminologien gänzlich ab: „Die maßlose Aufblähung 

des Friedens- wie des Gewaltbegriffs über die Konstrukte „positiver Frieden“ und „strukturelle 

Gewalt“ haben sich weder in der Wissenschaft noch in der gelegentlichen verballhornten 

Übernahme in die politische Sprache bewährt“ (Müller 2012: 160). Dahingegen kann eine 

Ablehnung auch im Sinne einer Gleichsetzung von Frieden und Gerechtigkeit rekonstruiert 

werden. Waren in der Kritischen Friedensforschung noch „abnehmende Gewalt, zunehmende 

soziale Gerechtigkeit und politische Freiheit im internationalen System und in den einzelnen 

Gesellschaften“ (Senghaas 1972: 19) charakteristisch für eine inhaltliche Füllung des 

Friedensbegriffs, so lässt sich im heutigen Diskurs eine Tendenz zur Minimaldefinition des 

Friedens erkennen, nämlich über die Abwesenheit physischer Gewalt. Schlotter und Wisotzki 

lehnen eine Gleichsetzung von Frieden und Gerechtigkeit beispielsweise ab: „In einer solchen 

Forschungsperspektive wird nicht die generelle Frage nach Frieden und Gerechtigkeit gestellt, 

sondern wie ohne Anwendung von Gewalt um Gerechtigkeit gestritten werden kann“ 

(Schlotter/Wisotzki 2012: 25). Auch Harald Müller erachtet es im Sinne der Friedensforschung 

nicht als sinnvoll, „andere soziale Beziehungsbegriffe wie Gleichheit oder Gerechtigkeit zu 

Definitionsbestandteilen des Friedens zu machen – alle verlieren dabei, nämlich an Schärfe 

und damit an Einsatzfähigkeit“ (Müller 2012: 160). Vielmehr tendieren sie dazu, den Frieden 

minimal zu definieren, nämlich als die Abwesenheit von Gewalt, ohne dabei genauer auf den 

Begriff der Gewalt einzugehen (vgl. ebd.). Ebenso wenig ist eine Notwendigkeit von Gewalt 

und die Notwendigkeit der Legitimation von Gewalt in der heutigen Friedens- und 

Konfliktforschung zu festzustellen. Im Gegensatz dazu gab es diese Aufrufe in der Kritischen 

Friedensforschung, wie in Kapitel 7.1.2 gezeigt. Diesbezüglich sprach Ekkehart Krippendorff 

von der „Notwendigkeit von Gewaltanwendung“ und dementsprechend von der Legitimation 

seitens der Friedensforschung (Krippendorff 1970: 22).  
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Somit haben sich diese zwei zentralen Begriffe Frieden und Gewalt im Sinne ihrer diskursiven 

Anwendung verändert. Das heißt, dass die FriedensforscherInnen als soziale Akteure den 

Diskurs um die Friedens- und Konfliktforschung strukturieren, indem sie diese diskurs- und 

identitätskonstituierenden Begriffe kontextualisieren und zu deren Gebrauch Stellung 

nehmen. So soll festgehalten werden, dass es nicht die Begriffe sind, die sich verändern, 

sondern die diskursiven Konstruktionsleistungen sozialer Akteure. Dementsprechend lässt 

sich mit Foucault auch eine Fortschrittsgeschichte solcher Begriffe wie dem des Friedens und 

der Gewalt in Frage stellen: 

„sie zeigen, daß die Geschichte eines Begriffs nicht alles in allem die seiner fortschreitenden 
Verfeinerung, seiner ständig wachsenden Rationalität, seines Abstraktionsanstiegs ist, 
sondern die seiner verschiedenen Konstitutions- und Gültigkeitsfelder, die seiner 
aufeinanderfolgenden Gebrauchsregeln, der vielfältigen theoretischen Milieus, in denen sich 
seine Herausarbeitung vollzogen und vollendet hat“ (Foucault 2008: 477).  

Dieser Aussage folgend wird eine mit den Jahren steigende Entwicklung der Begriffe, 

vergleichbar mit der Evolution, verneint. Wie gezeigt wurde, verändern sich die Bedeutungen 

der Begriffe zwar, jedoch hat jede Zeit ihre eigene inhaltliche Füllung von Begriffen und 

Konzepten, die an sich an Rationalität nicht gewinnen, sondern im Sinne ihrer 

„Gebrauchsregeln“ von Menschen und hier vor allem von WissenschaftlerInnen verändert 

werden.  

 

7.3.3 Grenzen der Friedensforschung? – Identität durch Differenz 

Ein weiterer zentraler Unterschied im Hinblick auf die Identitätskonstruktionen ist die 

Abgrenzung der FKF und das Aufzeigen der Grenzen. So lautet die These: Wurden in der 

Kritischen Friedensforschung noch vermehrt Versuche unternommen, die Randunschärfen 

der FKF zu glätten, so ist die heutige Friedens- und Konfliktforschung bewusst offener und 

weniger darauf bedacht, sich in all ihren Facetten zu definieren. Der Versuch, Grenzen 

aufzuzeigen, um somit zu einem besseren Verständnis von Friedensforschung zu gelangen, 

wurde früher wie heute unternommen. In diesem Zusammenhang soll nochmals Bezug zum 

Begriff der Identität hergestellt werden. Diese als innere Einheit und Stabilität garantierendes 

Selbstverständnis (vgl. Kapitel 3.4) zu betrachten, bedeutet demnach auch, den Gegenstand 

Friedens- und Konfliktforschung durch Ausschluss anderer Disziplinen oder Wissenschaften 

exakter erfassen zu können. Diese Exklusionsmechanismen, die bestimmen, was zum Diskurs 
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gehört und was nicht(vgl. Kapitel 2.2, vor allem im Hinblick auf den Faktor Macht und dessen 

konstitutive Funktion für Diskurse), lassen sich auf verschiedenen Ebenen identifizieren. 

Welche Hauptentwicklungen im Hinblick darauf zu verzeichnen sind, soll im Folgenden 

dargelegt werden.  

Eine erste Abgrenzung nimmt und nahm die Friedens- und Konfliktforschung vor, indem sie 

sich von ihrer eigenen Vergangenheit löst, beziehungsweise bestimmte Paradigmen als 

veraltet und nicht mehr tragfähig deklariert. Hierzu stellt auch Louis Althusser fest, dass sich 

„eine Wissenschaft begründet, indem sie sie von der Ideologie ihrer Vergangenheit löst und 

diese Vergangenheit als ideologisch nachweist“ (Althusser 1986: 106, zit. nach Foucault 2008c: 

477). Die Kritische Friedensforschung tat dies vor allem im Hinblick auf die Abgrenzung oder 

Loslösung vom herrschenden Wissenschaftsbetrieb und von der sogenannten Traditionellen 

Friedensforschung. So stellt Dieter Senghaas 1972 fest:  

„Es ist ein Zeichen von Vitalität, daß Friedens- und Konfliktforschung, folgt man wichtigen 
jüngsten Dokumenten, heute nicht mehr identisch ist mit dem, was noch vor weniger als 
zehn Jahren unter „peace research“ verstanden wurde“ (Senghaas 1972: 7). 

Ähnlich verhält es sich mit der Friedens- und Konfliktforschung der heutigen Zeit, nur dass sie 

diese inhaltlichen oder auch ideologischen Abgrenzungen im Hinblick auf die Kritische 

Friedensforschung vornimmt, indem sie Konzepte wie strukturelle Gewalt und die 

Gleichsetzung von Frieden und Gerechtigkeit ablehnt.  

Eine zweite Ebene besteht im Hinblick auf die Selbstverortung im System der Wissenschaften 

und der Gesellschaft. Wurde in der Kritischen Friedensforschung explizite Kritik an der 

Gesellschaft und dem politischen System noch als charakteristisch angesehen (vgl. Senghaas 

1972: 9f., Czempiel 1972: 7f., u.v.m.), sieht sich die heutige FKF mehr als integrativer 

Bestandteil der demokratischen Gesellschaft. Dieses Zugehörigkeitsgefühl zu einer 

funktionierenden Demokratie zeigt sich in der Einleitung der ZeFKo, da die 

FriedensforscherInnen unterstreichen, dass „die demokratische Öffentlichkeit in Fragen von 

Krieg und Frieden, Jugendgewalt, politischem Extremismus, globaler Ungerechtigkeit oder 

ziviler Konfliktbearbeitung auf die Erkenntnisse der Wissenschaft angewiesen ist“ (Weller et 

al. 2012: 5). Daher lautet die These, dass sich die heutige Friedens- und Konfliktforschung 

dadurch charakterisiert, dass sie die gesellschaftlichen Strukturen nicht grundlegend 

verändern will, wie es in der Kritischen Friedensforschung noch der Fall war, sondern dass sie 

sich als Teil einer demokratischen Gesellschaft versteht, die durch die Veröffentlichung und 
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Bereitstellung von wissenschaftlichem Wissen zu mehr Frieden beitragen will – dies gilt 

ebenso für den Wissenschaftsbetrieb. Strebte die Kritische Friedens- und Konfliktforschung 

noch explizit eine Abgrenzung vom herrschenden mainstream an, gilt die „freiwillige 

Einordnung in den herrschen Wissenschaftsbetrieb“ (Ruf 2009: 50) nicht mehr als Kritikpunkt 

der heutigen FKF.  

Eine allgemeine Entwicklung im Hinblick auf die Identitätskonstruktionen im Sinne von 

Grenzziehungen lässt sich insofern erkennen, als dass die Kritische Friedensforschung eher 

darauf bedacht war, überhaupt klare Grenzen zu ziehen, als es in der heutigen FKF der Fall ist. 

So spricht Ernst-Otto Czempiel von „Randunschärfen“ die verringert werden sollten (Czempiel 

1972: 12) und vom Anspruch der Friedensforschung, auf eigenen Beinen zu stehen: 

„Die Grenze um die Friedensforschung wurde nicht nur von innen, sondern auch von außen 
gezogen. Kann man es der Friedensforschung verdenken, wenn sie die an sich selbst 
gerichtete Forderung nach Wissenschaftlichkeit umwendet in den Anspruch, eine 
Wissenschaft für sich zu sein?“ (Czempiel 1972: 9).  

Wie in Kapitel 7.2.1 gezeigt wurde, sind solche Grenzziehungsversuche zwar noch zu 

erkennen, wichtiger erscheint den VertreterInnen der heutigen Friedensforschung jedoch die 

Identität der Friedens- und Konfliktforschung als „gelebten Konflikt“ weder im Sinne einer 

Beliebigkeit zu opfern, noch die Friedensforschung durch starre Vorgaben in ein theoretisches, 

methodisches oder gar politisches Korsett zu zwängen. Dadurch soll  empirische 

Anwendbarkeit ermöglicht und Handlungsunfähigkeit vermieden werden. 

 

8. Fazit und Ausblick 

Die vorliegende Arbeit zielte darauf ab, Identitätskonstruktionen in der deutschsprachigen 

Friedens- und Konfliktforschung im Zeitraum 1969 bis 1972 und 2010 bis 2015 zu 

rekonstruieren und darauf aufbauend zentrale Entwicklungen aufzuzeigen. Im Folgenden 

sollen die zentralen Aspekte zusammenfassend dargestellt werden. Ein Ausblick soll die Arbeit 

abschließen und aufzeigen, an welche Punkte weitere wissenschaftliche Fragestellungen 

angeschlossen werden können. 

Die vorliegende Arbeit beleuchtete u.a. das veränderte Verständnis vom Friedens- und 

Gewaltbegriff. Die Gleichsetzung von Frieden und Gerechtigkeit und das Aufbegehren unter 

Verwendung marxistischer Begriffe (wie zum Beispiel herrschende Klasse) sind in der heutigen 
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Friedens- und Konfliktforschung einem Selbstverständnis gewichen, welches das 

Zugehörigkeitsgefühl zu einer demokratischen Gesellschaft unterstreicht. Frieden wird nicht 

mehr als die Abwesenheit struktureller Gewalt betrachtet, da das Konzept der strukturellen 

Gewalt die Frage „Und was folgt für die Friedensforschung daraus?“ nach Ansicht der 

FriedensforscherInnen nicht zufriedenstellend beantworten konnte. Vielmehr wird versucht, 

den Frieden im Sinne eines Telos, als den Austrag von Konflikten ohne den Rückgriff auf 

Gewalt, zu definieren (vgl. Müller 2012: 158). Dieser Anspruch der Friedensforschung, zu mehr 

Frieden auf der Welt beizutragen und sich ihrem Gegenstand gegenüber nicht neutral zu 

verhalten, konnte als Existenzbedingung (Formationsregel) und somit als zentral für die 

Konstitution des Diskurses innerhalb der Friedens- und Konfliktforschung (früher und heute) 

identifiziert werden. Weiterhin wurde der konfliktive Charakter der FKF unterstrichen, indem 

der Kampf um Worte und das Gefecht um Deutungshoheit als zentral identifiziert wurden. 

Gab es in der Kritischen Friedensforschung noch eher Versuche, Einheit zu schaffen, wird 

dieser „gelebte Konflikt“ in der heutigen Friedens- und Konfliktforschung als Zeichen eines 

vitalen und dynamischen Forschungszusammenhangs betrachtet. Einen zentralen 

Unterschied zu gängigen Forschungsergebnissen stellt der Aspekt der Normativität in der 

Friedensforschung dar. Dies könnte der konstruktivistisch-diskurstheoretischen Perspektive 

geschuldet sein, die konkret darauf abzielt, sich dem Diskurs um bestimmte Begriffe zu 

widmen, und wie beschrieben wurde, die Anwendung bestimmter Begriffe zu betrachten. So 

wurde in der Literatur stets der normative Charakter der Kritischen Friedensforschung 

unterstrichen. Viele ForscherInnen sprechen sogar von einer Entnormativierung der 

Friedensforschung. Die These in vorliegender Arbeit lautet, dass das Konzept der Normativität 

durchaus auf die Kritische Friedensforschung angewendet werden kann, dass dieses Konzept 

jedoch für die Vertreter der Kritischen FKF weit weniger identitätskonstituierend für die 

Friedensforschung war als gemeinhin behauptet wird. Wie gezeigt wurde, waren Begriffe wie 

Kritik, Gerechtigkeit, strukturelle Gewalt, Emanzipation, etc. zentraler für das 

Selbstverständnis der Kritischen FKF. In den heutigen Debatten finden sich jedoch dezidierte 

Bezüge zum Stellenwert der Normativität. Es stellt sich jedoch die Frage, inwiefern diese 

Debatten um die Normativität als konstruktiv für die Friedens- und Konfliktforschung zu 

erachten sind, da normativ als das Gegenteil von deskriptiv noch keine konkreten Imperative 

zur Verfügung stellt. Natürlich lässt sich Friedensforschung als Forschung, die dem Frieden 

dienen soll, als normative Forschung bezeichnen. Die Frage stellt sich aber, was passiert, wenn 
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man es nicht tut. Meiner Ansicht nach sollten die Normativitätsdebatten den Kern der 

Friedensforschung nicht zu sehr berühren. Vielmehr könnte man sagen: „Friedensforschung 

ist eine Wissenschaft mit normativem Auftrag“ (Müller 2012: 159), denn ihr Ziel ist es, zu mehr 

Frieden auf der Welt beizutragen. Dabei könnte man es belassen. 

Was folgt nun aus den vorangestellten Überlegungen? Zunächst zeigt die Forschungsarbeit 

einen Wandel im Hinblick auf die diskursive Konstruktion der Friedens- und Konfliktforschung. 

Dabei wurde jedoch nicht auf die Seinsverbundenheit (Karl Mannheim) der Friedensforschung 

Bezug genommen, also darauf, welche gesellschaftlichen und politischen Ereignisse jeweils 

auf das sich verändernde Verständnis von Friedensforschung Einfluss hatten und haben. 

Interessant könnte zudem die Frage sein, welche Paradigmen und Vorstellungen jüngere 

WissenschaftlerInnen einer nächsten Generation in der Friedensforschung für relevant halten. 

Dahingehend würde man den Fokus nicht auf die „Hauptsprecher“ im Diskurs legen, sondern 

auf jene, die sich zu einer jüngeren Generation zuordnen lassen. Somit könnte der Frage nach 

postkolonialen Theorien und feministischen Ansätzen in der Friedens- und Konfliktforschung 

nachgegangen werden (vgl. Engels 2014). Stehen wir vor einer Renaissance 

herrschaftskritischer Paradigmen in der Friedens- und Konfliktforschung oder sind diese 

Denkfiguren nur Teil eines Diskursstranges, welcher abermals den konfliktiven Charakter der 

Friedensforschung unterstreicht? Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auch die 

Friedens- und Konfliktforschung nicht für sich beanspruchen kann, ein immer fortschrittlicher 

werdender Forschungsverbund zu sein und Wahrheiten in Bezug auf das friedliche 

Zusammenleben zu produzieren. Vielmehr sind auch der Friedensforschung – wie aller 

wissenschaftlichen Erkenntnis – Grenzen gesetzt. Wie diese sich im allgemeinen 

wissenschaftlichen Diskurs und speziell in der Friedensforschung definieren und verändern, 

sollte im Sinne des selbstkritischen und selbstreflexiven Charakters wissenschaftlicher Arbeit 

Gegenstand empirischer Forschung sein und bleiben. Nur so kann sich die Friedens- und 

Konfliktforschung mit Verantwortung in die Reihe der „geistigen Bemühungen um die 

Bedingungen (…) einer friedlichen Welt“ (Krippendorff 1972: 13) einordnen.  
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