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Bertolt Brechts Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar 

– Große Geschäfte, kleiner Julius? 

Bertolt Brechts Roman bzw. das Romanfragment Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar war und ist 

häufiger Gegenstand der Brecht-Forschung. Sowohl der Aufbau, die Struktur, als auch inhaltliche 

Aspekte spielten und spielen hierbei immer wieder die Hauptrollen. Auch die Intention Brechts wird 

immer wieder diskutiert. Die hier vorliegende Arbeit soll nun sowohl einen Überblick des bisher 

Erwähnten geben sowie sie insbesondere auf die ausschlaggebende Besonderheit des Brechtschen 

Werks eingehen soll, nämlich die Hauptrolle der „Geschäfte“. Wie im Verlauf der Arbeit zu sehen 

sein wird, beherrschte Bertolt Brecht sein eigenes Geschäft sehr gut. Er konzipierte mit seinem Ro-

man eine Kritik der Geschichtsschreibung und der Gesellschaft, ohne dabei eine direkte Aussage über 

„die Wahrheit“ zu treffen. Die „Geschäfte“ Julius Caesars rücken den „großen“ Diktator in eine hin-

tergründige Position, was durch die aussergewöhnliche Erzählweise und die damit verbundenen Text-

gattungen vom Autor Bertolt Brecht montiert wurde. 

Um die Intention dieser Struktur Brechts und diese These des in den Hintergrund geratenen Caesar 

darstellen und belegen zu können, sollen folgende Punkte Teil der vorliegenden Arbeit sein. 

Zunächst soll auf die Entstehungsgeschichte des Werks kurz eingegangen werden, da hier die beson-

dere Situation vorherrscht, dass der Roman ursprünglich nicht als solcher geplant war, sondern als 

Theaterstück und erst im späteren Verlauf von Brecht zu einem Roman, später sogar zum Filmdreh-

buch, umkonzipiert wurde. Hiernach soll das Geschäft des Herrn Brecht, mit einem Blick auf die 

Konzeption und die Quellen, erläutert werden, um hier einen ersten Einblick in die Aussageabsicht 

des Autors gewinnen zu können. Des Weiteren soll ein knapper Überblick über das Werk an sich 

gegeben werden, der sowohl den Inhalt wie auch die Erzählweise als auch den strukturellen Aufbau 

des Romans widerspiegeln soll. Der Kern der Arbeit soll sich nun mit „den Geschäften“ des Herrn 

Julius Caesar befassen, indem diese aufgezeigt und analysiert werden, um hierdurch schließlich den 

letzten Punkt dieser Arbeit, Caesars Position im Roman, darstellen und untersuchen zu können. Im 

Fazit sollen neben den aus der Arbeit gewonnenen Erkenntnissen die Brechtsche Intention des Ge-

samtwerks, seiner Umsetzung, und die damit verbundene Besonderheit des Romans aufgezeigt wer-

den. 
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1.Bertolt Brechts Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar – Romanfragment 

Die literarische Rezeption der Antike hat eine lange Tradition in Deutschland. Das 18. und 19. 

Jahrhundert behandelt die Antike meist als eine Idylle, ein Ideal oder als Utopie, d.h. „Böse“ werden 

bestraft, legitime Kriege werden natürlicherweise gewonnen, sowie Tyrannen gestürzt und damit 

Vaterland und Freiheit verteidigt werden. Veränderungen dieser Rezeption vollzogen sich erst 

langsam durch die moderne Quellenkritik. Diese entzauberte die antiken Helden und ließ entdecken, 

dass ihre Biographien nichts als Legenden waren. Im Deutschland des 20. Jahrhunderts, also zur Zeit 

des Aufstiegs Adolf Hitlers, war eben jener es selbst, der die literarische Antike – Rezeption am 

stärksten beeinflusste. Diese dunklen Zeiten verlangten nach einer gewissen Größe. Hitler profilierte 

sich selbst als der größte Feldherr aller Zeiten, was die Frage nach der erwähnten Größe in dieser Zeit 

zwangsläufig neu entfachen musste. Diese war hier also fragwürdig geworden und bedurfte einer 

neuen Definition. Eine Vergleichsmöglichkeit fand man schließlich in der römischen und 

griechischen Antike, insbesondere Caesar und Alexander der Große schienen hierfür geeignet. Durch 

die Parallelität der gesellschaftlichen und politischen Ereignisse schien eine Aktualisierung der 

Antike plausibel und somit erlebte ihre Rezeption mit Hitler einen neuen Aufschwung1. Adolf Hitler 

schien nur mithilfe eines Blickes in die Vergangenheit erklärt werden zu können, ebenso wie er selbst 

es herausforderte, die Vergangenheit neu zu deuten. 

Bertolt Brecht ist wohl der deutsche Schriftsteller des 20. Jahrhunderts, der sich am intensivsten mit 

der Antike befasste, doch wie es letztlich dazu kam, dass er den Roman bzw. das Romanfragment Die 

Geschäfte des Herrn Julius Caesar verfasste, soll der folgende Punkt etwas genauer beleuchten.2 

 

1.1.Entwicklungsgeschichte – Vom Theaterstück zum Roman 

Paris, 1937. Bertolt Brecht und Erwin Piscator führten neue Gespräche zu einem Caesar – Stück, 

nachdem das vorangegangene Theaterprojekt nicht zustande gekommen war. Brecht wendete sich 

dem Thema demnach erst wieder zu, als bereits seit vier Jahren Hitler an der Macht war und er selbst 

sich meistens im dänischen Exil aufhielt. Anders als beim gescheiterten vorangegangenen Projekt 

ging es bei der erneuten Unterredung mit Piscator nun um ein eigenes Projekt Bertolt Brechts: sein 

persönliches Caesar-Drama. Doch bereits ein Jahr später brach er dieses Vorhaben ab und beschloss, 

stattdessen einen Roman zu dem Thema zu schreiben. Denn durch das nationalsozialistische Regime 

in Deutschland und seinen Aufenthalt im Exil war er von den europäischen Bühnen weitgehend 

ausgeschlossen. Aber nicht nur das allein war für Brecht ausschlaggebend, vor allem die Komplexität 

des Caesar-Stoffes ließ es ihm wohl sinnvoller erscheinen, diesen in eine epische Form zu gießen. 

                                                
1Gerade für Exilanten wurde der historische Roman ein beliebtes Genre, wie beispielsweise für Thomas, Heinrich und 

Klaus Mann, von Döblin, Stefan Zweig, Feuchtwanger, Bertolt Brecht u.a. 
2Vgl.: Will, Wolfang: Alexander, Caesar & Hitler – Zur Rezeption antiker Geschichte bei Bertolt Brecht und Arno 

Schmidt, S. 225 – 227 in: Arno Schmidt und die Antike; Hrsg. Geus, Klaus, 2012, Dresden 



  4 

Charakteristisch für die Zeit im Exil ist, dass die Beschaffung von Material und die allgemein 

schwierige Situation zu Problemen führte, sodass er von Januar bis Februar 1938 die ersten drei 

Bücher, also die Hälfte des Romans, verfasste und danach die Arbeit am Werk stockte. Sowohl  die 

neuen Materialien fehlten als auch die inhaltlichen und formalen Probleme machten Brecht zu 

schaffen, und er befasste sich mit anderen Projekten, erstellte aber noch ein Exposé über die fehlenden 

Bücher, um das Romanprojekt später wieder aufnehmen zu können. Im November 1939 nahm er die 

Arbeit am Roman tatsächlich abermals auf, und dennoch bleibt schon das vierte Buch, von eigentlich 

sechs geplanten Büchern, wiederum unvollendet und der Roman damit ein Fragment. 

1942, als sich Bertolt Brecht im kalifornischen Exil befand, entstand noch ein Filmdrehbuch über 

Caesars letzte Tage, welches er 1948 in die Kalendergeschichten unter dem Titel Cäsar und sein 

Legionär aufnahm. 1949 wird schließlich ein Auszug des „Caesar“ publiziert, mit dem Hinweis auf 

eine vollständige Buchausgabe, die allerdings nie erschien.3 

Bertolt Brechts eigenes Geschäft soll im nachfolgenden Punkt eingehender behandelt werden, um 

einen ersten Einblick in dessen literarische Absichten zu erlangen. 

 

1.2.Das Geschäft des Herrn Bertolt Brecht - Konzeption und Quellen 

Die Aktualisierbarkeit und die damit einhergehende Verlockung der Form des historischen Romans 

waren noch reizvoller, weil durch diese Gattung auf unauffällige und unverfängliche Art und Weise 

gegenwärtige Probleme der Gesellschaft, insbesondere den nationalsozialistischen Faschismus 

betreffend, dargestellt und öffentlich behandelt werden konnten. 

Auch für Brecht scheint dies, auf den ersten Blick, eine Erklärung für sein großes Interesse am Caesar-

Stoff gewesen zu sein. Er sah in Caesar geradezu einen Prototypen, ein Ideal eines Alleinherrschers, 

und insbesondere in dessen Aufstieg ein mustergültiges Beispiel für die Entstehung einer Diktatur. 

Mit seinem Roman wollte er diesen historischen Prozess entmythologisieren und auf die eigentlichen 

Hintergründe, insbesondere die Klasseninteressen, aufmerksam machen. Hierbei sind einige 

Parallelen klar und deutlich erkennbar, die die Aktualisierbarkeit der römischen Vergangenheit mit 

der deutschen Gegenwart möglich werden ließen. Zum einen weist die Entwicklung der 

aristokratischen Senatsherrschaft zu einer Demokratie und letztlich zur Diktatur unter Caesar 

signifikante Ähnlichkeiten zu der Geschichte Deutschlands auf, wo sich das Kaiserreich über die 

Weimarer Republik hin zu einer Diktatur Hitlers entwickelt hatte. Zum anderen ist im Roman nicht 

Caesar der eigentlich Handelnde, sowie dies von der Komintern (Kommunistische Internationale) 

Hitler zu geschrieben wurde, sondern eine Marionette der eigentlich Herrschenden, worauf im 

späteren Verlauf der Arbeit noch näher eingegangen werden soll. Des Weiteren wandte Brecht die für 

                                                
3Vgl.: Will, Wolfang: Alexander, Caesar & Hitler – Zur Rezeption antiker Geschichte bei Bertolt Brecht und Arno 

Schmidt, S. 227 - 228 in: Arno Schmidt und die Antike; Hrsg. Geus, Klaus, 2012, Dresden 
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sein Verständnis von Faschismus geltende Formel der Identität von Geschäft und Verbrechen, wie 

bereits im Dreigroschenroman, an. Denn im Roman erklärt sich Caesars politischer Aufstieg 

überwiegend dadurch, dass er Angst vor drohenden Prozessen hat, die seine Verbrechen aufdecken 

könnten. Auch die politische Krise, die Caesar letztlich zur Macht verhilft, ist vor allem durch die 

Arbeitslosenfrage bedingt, welche die ökonomische Strukturkrise des römischen Reiches 

kennzeichnet. Hier ist die Parallelität zur Weltwirtschaftskrise und auch zum Beitrag des 

Kleinbürgertums zur Umsetzung des faschistischen Regimes deutlich. Die römische Diktatur klagt 

Brecht, ebenso wie die deutsche nationalsozialistische Diktatur, der Ideologie der Klassenversöhnung 

an. Denn aufgrund der Ökonomie ist die römische „City“ genauso auf Expansionskriege angewiesen 

wie es der Faschismus ist. Er sah in den römischen Kolonialkriegen wie auch im faschistischen 

Expansionskrieg den Kampf der herrschenden Klasse gegen die eigene Bevölkerung, da beides 

ökonomisch motivierte Enteignungsaktionen sind, bei denen soziale Spannungen zu Ungunsten der 

armen Schichten des Volkes nach außen hin abgelenkt werden, und gleichzeitig die herrschenden 

Schichten der bekriegten Nation Kapital schlagen. 

Trotz all dieser Parallelen wollte Brecht nicht einfach die römische Geschichte als Tarnanzug für die 

Darstellung gegenwärtiger Probleme benutzen, sondern er sah sein Geschäft darin, danach zu streben, 

eine möglichst exakte historische Grundlage für sein Werk zu schaffen. Bei seinem peniblem 

Quellenstudium wurde ihm durchaus bewusst, dass Caesar zwar als Idealdiktator vorstellbar ist, 

zugleich auch mit dessen Beispiel die Denkweise der heroischen Geschichtsschreibung eindeutig 

widerlegbar erschien, aber eben gerade hierfür die Besonderheit der antiken Verhältnisse beleuchtet 

und berücksichtigt werden musste. Nur durch diese Berücksichtigung, also eine Perspektive, die der 

historischen Wahrheit angemessen war, schien es umsetzbar, den kritischen Gehalt der Prozesse zu 

veranschaulichen, der zu einer treffenden Beurteilung von gegenwärtigen Problemen führen kann. 

Für Brecht hieß das also, dass Aktualisierung eine konsequente Historisierung voraussetzt und diese 

erfordert es, dass wesentliche Unterschiede zwischen der römischen und der faschistischen Diktatur 

herausgearbeitet werden müssen. Gerade von dieser Historisierung versprach sich Brecht einen Lern- 

und Erkenntniseffekt beim Leser, wie aus einer Anmerkung zum Romanprojekt, für das französische 

Publikum, deutlich wird4: 

„der roman schildert die gründung eines imperiums und die etablierung einer diktatur, übrigens auf 

streng historischer grundlage, das ganze ist keine verkleidete hitler- oder mussolini-biographie. für 

den heutigen leser herauskommen wird, hoffe ich, ausser einigem wissenswerten über kriege, 

demokratie usw., ein bild davon, wie die aufrechterhaltung der skalverei zu einer versklavung 

allgemeinster art, d.h. aller klassen der gesellschaft, führt. der roman beginnt mit der 

niederschlagung des catilina-aufstandes und schliesst (nach einer beschreibung des gallischen 

kriegs) mit dem marsch auf rom, d.h. dem übergang über den rubikon. der gallische krieg, aber auch 
vieles andere, wird für den französischen leser >pikant< genug sein, immerhin hat der die gründung 

des zweiten italienischen imperiums zu fürchten.“5 

                                                
4Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.238 - 241; 1980, München 
5Zitiert nach: Brecht, Bertolt, hier nach: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.241; 
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Mit seiner Darstellung, vor allem durch die Freiheit des Romanautors, wollte er die Möglichkeit 

nutzen, um die überlieferten Fakten in ein neues Licht zu setzen, eine neue Lesart aufzuzeigen und 

durch ihre Veranschaulichung diese plausibel zu machen und es damit schaffen, im gleichen Zug auch 

die Geschichtsschreibung zu kritisieren. Durch all das wird der Roman also zu einer 

Auseinandersetzung, sowohl mit der Vergangenheit als auch mit der Gegenwart und der 

Historiographie, da er zwar historisch abgesichert ist, aber gleichzeitig auch romanhaft eine 

Annäherung zu einer neuen Sicht bietet, die ungewohnt und verfremdet ist. Insbesondere die 

historischen Tatsachen werden durch den fremden Blick selbst fremd und können somit auf neue Art 

entdeckt werden. Bertolt Brecht betonte, dass er wie die Historiker vorgegangen sei, die bei all ihrem 

Fachwissen auch nur das erfassten und enthüllten, was ihrem Horizont entsprach. Auch Brecht sah 

ein, dass auch ihn ein bestimmtes Erkenntnisinteresse leitete, und auch seine Wahrnehmung der 

Inhumanität in der römischen Geschichte durch die gegenwärtige verzerrt ist. Das führt ihn dazu, die 

Geschichte mit humanitären Wertvorstellungen zu betrachten und damit also auch umzudeuten, so 

schreibt er am 25.7.1938 in sein Arbeitsjournal 6: 

„die ganze c[aesar]-konzeption ist unmenschlich. andrerseits kann unmenschlichkeit nicht 

dargestellt werden, ohne daß eine vorstellung von menschlichkeit da ist. das gesellschaftliche system 
kann nicht dargestellt werden, ohne daß man ein anderes sieht, und ich kann nicht nur vom heute 

aus schreiben, ich muß sogar für die damalige zeit einen andern weg als einen möglichen sehen. 

eine kalte welt, ein kaltes werk. Und doch sehe ich, zwischen dem schreiben und beim schreiben, wie 

wir heruntergebracht sind menschlich.“7 
Brechts Quellen und Literatur sind abschließend nur kurz darzulegen. Wie bereits erwähnt, hat sich 

der Autor sehr intensiv mit dem Thema Caesar befasst, und sich sehr bemüht um Literaturbeschaffung, 

was sich im Exil oftmals als schwierig erwies. Über dies gibt sowohl sein Arbeitsjournal Aufschluss 

wie auch sein Briefwechsel und seine nachgelassene Bibliothek. Z.B. forderte Brecht eine 

Übersetzung des Cassius Dio an, bemühte sich darum, die Monographien von Mommsen und Eduard 

Meyer zu bekommen, die beide auch zu Grundlagen seines Werkes wurden. Ebenso benutzt er Werke 

von Carcopino, Brandes, Kroll, Fowler, Max Weber und Ferrero. Quellen stellten für ihn u.a. Appian, 

Cato, Ciceros Briefe, Plutarch, Sueton und Sallust dar.8 9 

Nach diesem Einblick in das Geschäft des Herrn Brecht soll nun in den nachfolgenden Punkten sein 

Werk, das Romanfragment Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, eindringlicher unter die Lupe 

genommen werden. 

 

                                                
1980, München 

6Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.241- 242; 1980, München 
7Zitiert nach: Brecht, Bertolt, hier nach: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.242; 

1980, München 
8Vgl.: Will, Wolfang: Alexander, Caesar & Hitler – Zur Rezeption antiker Geschichte bei Bertolt Brecht und Arno 

Schmidt, S. 229 in: Arno Schmidt und die Antike; Hrsg. Geus, Klaus, 2012, Dresden 
9Detailliertere Darstellung der Literatur und Quellen Brechts findet sich in: (Vgl. FN 6) 

 Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.242 -249; 1980, München 
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2.Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar 

Wie sich aus Vorangegangenem erschließen lässt, konnte für Bertolt Brecht also der historische 

Roman über Caesar, aus seinem Geschichtsverständnis heraus, nur eine Darstellung der 

Klassenkämpfe im alten Rom sein, denn eine bloße satirische Entlarvung der durch 

Heldengeschichtsschreibung verdeckten Wahrheit befriedigte ihn nicht. So machte er den Prozess der 

Enthüllung selbst zum eigentlichen Gegenstand des Romans. Jene Thematik bestimmt dann auch die 

Erzählstruktur. 

 

2.1Aufbau, Inhalt und Zeitstruktur 

Bertolt Brechts Roman ist also die Geschichte einer Erkenntnis. Ein Bericht über einen Lernprozess, 

dessen eigentlicher Protagonist ein junger Jurist und Historiker ist, der zwanzig Jahre nach Caesars 

Tod eine Biographie über den „großen“ Diktator schreiben möchte. Er sammelt für sein Vorhaben 

Materialien und befragt Augenzeugen, ist sich aber sicher, dass Legenden die Wahrheit verschleiern 

und geht aber gleichzeitig dennoch davon aus, dass es möglich ist, die wahren Hintergründe großer 

Taten, großer Männer, zu erkunden. Sein eigenes Caesar – Bild ist allerdings von Anfang an 

vollständig, und es deckt sich genau mit dem (Vor-) Urteil, gegen welches Brecht Widerspruch erhebt, 

nämlich dem der bürgerlichen Historiographie. Das Urteil des jungen Protagonisten ist also sozusagen 

die Exposition einer Behauptung, der sich der Roman als Gegenthese entgegenstellt, gewissermaßen 

also der Ausgangspunkt des Erkenntnisprozesses, den den der Autor Bertolt Brecht anstrebt. Um dem 

Vorangegangenen Ausdruck zu verleihen, soll ein Abschnitt aus dem Beginn des Romans 

wiedergegeben werden:10 

 

 

 

 

 
„Der große Caius Julius Caesar, über dessen Privatleben ich nun aus den Aufzeichnungen seines 

langjährigen Sekretärs Einzelheiten zu erfahren hoffte, war eben zwanzig Jahre tot. Er hatte ein 

neues Zeitalter eingeleitet. Vor ihm war Rom eine große Stadt mit einigen zerstreuten Kolonien 

gewesen. Erst er hatte das Imperium gegründet. Er hatte die Gesetze kodifiziert, das Münzwesen 

reformiert, sogar den Kalender den wissenschaftlichen Erkenntnissen angepaßt. Seine Feldzüge in 

Gallien, welche die römischen Feldzeichen bis ins ferne Britannien trugen, hatten dem Handel und 

der Zivilisation einen neuen Kontinent eröffnet. Sein Standbild stand unter denen der Götter, nach 

ihm nannten sich Städte und ein Jahresmonat, und die Monarchen fügten seinen erlauchten Namen 

den ihrigen zu. Die römische Geschichte hatte ihren Alexander bekommen. Es war schon klar, daß 

er das unerreichbare Vorbild aller Diktatoren werden würde. Und kleineren Geschlechtern blieb nur, 

seine Taten zu beschreiben. Das sollte meine geplante Biographie tun. Die Unterlagen dafür hatte 

ich jetzt.“11 

                                                
10Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.256 - 258; 1980, München 
11Zitiert nach: Brecht, Bertolt: Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 14 – 15; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, 

Frankfurt am Main 



  8 

Der Ausschnitt zeigt deutlich die Betrachtungsweise der traditionellen Heldengeschichtsschreibung, 

indem Brecht den sakralen und kultischen Charakter hier eindeutig hervorhebt. Er zeigt somit, dass 

die Persönlichkeit des historischen Helden hier zu einer irrationalen Größe emporgehoben wird. Für 

den jungen Historiker im Roman ergibt sich aus seiner Sichtweise, dass die einzige angemessene 

Form der Geschichtsschreibung die Biographie ist, welche nach persönlichen Beweggründen des 

Handelns fragt, und er daher das Privatleben Caesars untersuchen muss, um Aufschlüsse darüber zu 

erhalten. Sein Vorhaben soll rein wissenschaftlich durchgeführt werden, also durch ernsthafte 

Forschung und unter methodischen Voraussetzungen erfolgen. Allerdings scheitert dieses 

Unternehmen, denn die Fakten, welche er ermittelt, entsprechen nicht seinem Vorverständnis. Durch 

die Kenntnisse und die Einsicht, die er durch seine Recherche gewinnt, scheint eine Biographie über 

den großen, historisch handelnden Caesar nicht mehr möglich. Er erkennt, dass seine 

Betrachtungsweise falsch war, sogar eine bloße Ideologie, und er ändert sein Vorhaben. Statt einer 

Lebensbeschreibung Caesars verfasst er einen Bericht über seinen eigenen Erkenntnisprozess, der die 

eigentlich geplante Biographie verhindert hat. Dieser Bericht bildet eine neue Art der 

Geschichtsbetrachtung und ist Gegenstand des historischen Romans Bertolt Brechts. Es ist natürlich 

ein Prozess, den der Historiker durchläuft,  der ihm nicht leicht fällt bzw. zu dem er nicht schnell zu 

bringen ist. Erst durch unterschiedliche Zeugnisse und Zeugen, wie Mummlius Spicer, dem Tagebuch 

des Rarus´, einem Legionär, Afranius Carbo und Vastius Alder, wird durch wechselseitige 

Bestätigung ein Bild der historischen Vorgänge und der Rolle Caesars gezeichnet, welches das des 

Historikers sprengt und die Legende „Caesar“ widerlegt. Der bereits erwähnte Erkenntnisprozess 

wird so nicht klar und deutlich ausgesagt, es ist aber davon auszugehen, dass eben dieser 

stattgefunden hat, er ist indirekt zu erkennen. Denn schon der Roman selbst ist Indiz dafür, dass dieser 

Prozess sein Ziel erreicht hat: Statt der Biographie liefert er ja eben den Bericht über das Scheitern 

dieser Lebensbeschreibung, in Verbindung mit eben jenen Zeugnissen, die dieses 

„Fehlschlagen“ begründen. Die Rechtfertigung für die Änderung der zu verfassenden Form der 

Geschichtsschreibung wird durch die historische Dokumentation gegeben, die neben Rarus, also dem 

Sekretär Caesars, hier in Tagebuchform vor allem durch Spicer gegeben wird, der die zeitgenössische 

Geschichtsschreibung verachtet und als Bankier Caesars die ökonomischen Zusammenhänge kennt. 

Der Protagonist bildet hier die Brücke zum Leser, denn sein anfängliches Caesarbild, ist 

charakteristisch für eben jenes Bild, welches als Ergebnis der bisherigen Geschichtsschreibung im 

Bildungsbewusstsein vorauszusetzen ist. Der Lernprozess, den er durchläuft, ist eine 

Rezeptionsanweisung, die implizit und erzählerisch durch den Autor Bertolt Brecht vermittelt wird. 

Es ist sinnvoll, hier noch darauf hinzuweisen, dass die Phasen jenes Prozesses klar auszumachen sind. 

Im ersten Buch, also bevor der Historiker die Tagebücher von Rarus kennt, wird noch die Erbostheit 

über die Zerschlagung des Idols und sein Widerspruch gegen diese deutlich. Er versucht hier noch an 
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seinem Bild von Caesar festzuhalten. Nach der Lektüre jener Tagebücher des Rarus´, welche im 

zweiten Buch abgedruckt sind, wird dann zu Beginn des dritten Buches nur eine Distanzierung 

deutlich, die sich daraus ergibt, dass er sich durch den historischen Abstand dieser Aufzeichnungen 

besänftigt fühlt. Im späteren Verlauf nimmt er dann schon eine resignierende Haltung gegenüber 

Spicers Äußerungen ein, welcher hier die spanische Provinzverwaltung, sogar recht sarkastisch und 

zynisch, schildert. Dieses Verhalten des Historikers zeigt, dass er sich von seinem eigentlichen 

Gegenstand schon entfernt hat. Der letzte Schritt hin zu der Neuorientierung wird im Romanfragment 

selbst nicht mehr getan. Doch eine Bemerkung des jungen Protagonisten nimmt diesen Schritt 

sozusagen schon vorweg, denn als Spicer die Börsenberichte als historische Zeugnisse bezeichnet, 

sagt er wie folgt12: 

„Er wußte gut, daß ich nicht sein angeborenes Interesse an verwickelten Geschäften, überhaupt an 

Geschäften, hatte. Ich war noch keineswegs so weit, daß ich mir von einer Behandlung größter 

politischer Ereignisse, eines Geschehens von welthistorischer Bedeutung vom rein geschäftlichen 
Standpunkt aus viel Erleuchtung versprach. Meine Haltung war bewußt die des geduldigen 

Zuwartens.“13 

Von Spicer wird aber eben genau diese geschäftliche Sichtweise auf die Geschichte vermittelt, welche 

dem Roman zugrunde liegt. Auch der Protagonist verwendet diese und gibt sie an den Leser weiter. 

Das heißt also, es besteht hier für den historischen Roman Brechts ein ziemlich einzigartiger Ansatz, 

denn die Grundlage des Romans ist zum einen die römische Geschichte zur Zeit Julius Caesars und 

zudem die Kritik an der bürgerlichen Geschichtsschreibung, indem ihre Mängel aufgezeigt werden. 

Jene doppelte Thematik wird auch durch die Erzählweise erkennbar, denn es lassen sich hier zwei 

Schichten ausmachen. Die erste Schicht beinhaltet den Bericht einer Erfahrung und den 

Erkenntnisprozess, während die zweite das Dokument, d.h. das Tagebuch des Rarus´, ist. Zur ersteren 

gehören auch die Begegnungen mit den Zeugen der jeweiligen Vorgänge, diese wiederum verbinden 

die beiden genannten Schichten miteinander. Sie gehören nur von der Darstellung her zum Bericht, 

inhaltlich hingegen überwiegend zum Dokumentarischen. Denn der Bericht ist von der Form des 

Kommentars bestimmt, die alle Zeugen, insbesondere Spicer, nutzen. Für den Leser bedeutet dies, 

dass er sogar in dreifacher Weise angesprochen wird. Während die Dokumente ihn auf eine Ebene 

mit den Vorgängen bringen, vermitteln ihm die Erläuterungen der Zeugen einen kritischen Abstand 

zu eben jenen. Die dritte Art, wie der Leser angesprochen wird, ist der Erfahrungsbericht des 

Historikers selbst, der die Bedingungen historischer Erkenntnis darlegt. Diese drei Schichten haben 

also unterschiedlichen gegenständlichen Charakter. Man kann sie erzähl-strukturell auch als 

Rahmenhandlung, aktuelle und zeitlich zurückliegende Einschübe differenzieren. Diese dreifache 

Perspektive des zeitlichen Aufbaus gestaltet sich dadurch, dass für den jungen Historiker bereits das 

Vergangenheit und auch Geschichte ist, was für die befragten Zeugen noch erinnerte Erfahrung, für 

                                                
12Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.258 - 262; 1980, München 
13Zitiert nach: Brecht, Bertolt: Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S.186 - 187 ; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, 

Frankfurt am Main 
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Rarus sogar erlebte Gegenwart ist. Es ist hier anzumerken, dass diese drei Perspektiven für den Gehalt 

des Romans und dessen Erzählweise von entscheidender Wichtigkeit sind. Denn sie sind durch ihren 

unterschiedlichen Zeitbezug, jeweils für sich genommen, falsch und relativieren sich gegenseitig. 

Somit ist die historische Wahrheit auf keiner dieser Ebenen zu finden, diese kann erst durch die 

kritische Beurteilung des Lesers erkannt werden. Eine Richtung wird durch Hinweise des Historikers 

zum Erkenntnisprozess angedeutet, zum Teil auch in Spicers Kommentar, der Roman an sich liefert 

aber keine eindeutige Synthese. Selbst die von Bertolt Brecht noch geplanten Bücher hätten diese 

wohl nicht vorgegeben. Diese wirklich sehr komplexe Romanstruktur setzt eindeutig die von Brecht 

gewünschte, aktive Leserezeption voraus, d.h. also der Leser muss vollenden, was der Historiker in 

seinen Bemerkungen nur andeutet, das wiederum lässt den Schluss zu, dass der Roman nur das 

Medium der Erkenntnis, nicht aber deren Ausformulierung ist. Bertolt Brechts Die Geschäfte des 

Herrn Julius Caesar weisen demnach eine Rezeptionsstruktur auf, die auch dessen Darstellungsform 

des epischen Theaters gleicht, auch hier verfremdet er das Bekannte, gibt aber selbst keine formale 

These vor.14 15 

Im Folgenden soll nun dargelegt werden, inwiefern die „Geschäfte“ des Herrn C., diese von Brecht 

gewollten Erkenntnisse zulassen. 

 

3.„Die Geschäfte“ des Herrn C. 

Den Aufstieg Caesars ermöglicht, im geschichtlichen Verlauf, der Handelskapitalismus, der die alte 

Feudalherrschaft niederdrückt. Der römische Stadtstaat wird sozusagen durch das römische Imperium 

niedergeschlagen. Der Prozess wird im Roman phasenweise und als Machtkampf dargestellt, die 

Stufen spiegeln sich im Inhalt der einzelnen Bücher wider. 

So gibt das erste Buch, mit dem Titel Karriere eines vornehmen jungen Mannes, mit den 

Erläuterungen Spicers und später auch Carbos´, die Exposition der Vorgänge. Es wird hier erzählt, 

dass sich die inkongruenten Interessen der alten Herrenschicht, der senatorischen Familien, und der 

neu-reichen Kaufmannsschicht, der sogenannten Equites, krisenhaft zuspitzen. Denn auf ihrer 

ökonomischen Basis des Grundbesitzes führt die herrschende Senatspartei nur deshalb Kriege und 

erobert Provinzen, um diese dann ausbeuten zu können. Weitergehend bedeutet dies, dass das 

Wirtschaftspotential der eroberten Länder demoliert wird, und dessen Bewohner zur Bewirtschaftung 

der Güter als Sklaven nach Italien überführt werden. Dort nehmen sie den wehrpflichtigen römischen 

Bürgern die Arbeitsplätze weg. Dieses Vorgehen der Senatspartei widerstrebt den Kaufleuten in ihren 

eigenen Handelsinteressen, da sie das Wirtschaftspotential der Provinzen, im Gegensatz zur 

                                                
14Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.262 - 265; 1980, München 
15Vgl.: Knopf, Jan (Hrsg.): Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, in: Brecht Handbuch, S.285 – 288, Bd. 3; 2002, 

Stuttgart 
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Senatspartei, erhalten und durch Wirtschaftspachten, Zölle und Steuern nutzen wollen. So sagt Spicer 

an einer Stelle des Romans16: 

„Nach jedem Krieg gab es in Rom Konkurse und Zahlungseinstellungen. Jeder Sieg des Heeres war 

eine Niederlage der City. Die Triumphe der Feldherren waren Triumphe über das Volk. […] Der 

Senat schlachtete die Milchkuh. Das System war durch und durch verfault.“17 

Von Carbo wird der Kampf der City dann bis auf die Gracchen zurückgeführt. Deren demokratische 

Ideale bezeichneten die Interessen des Handels. Aber in seiner Zeit wurden diese von den Senatoren, 

die noch mächtig waren, mit Gewalt unterdrückt18: 

„Die City war die Schöpfung der Gracchen. Sie waren es, die dem Handel die Steuer- und 

Zollpachten der beiden Asien aushändigten. Die Ideen der Gracchen waren es, die Caius Julius 

aufnahm. Die Frucht war: das Imperium.“19 

Der im Romanfragment geschilderte Machtkampf gelangt in eine neue Phase, in deren Vollzug es die 

City, durch Bestechung und Demagogie, bewerkstelligt, ihrem Mann, Magnus Pompeius, den 

Oberbefehl über die römische Kriegsflotte zu beschaffen. Vordergründig um die vermeintlichen 

Piraten zu besiegen, die eigentlich kleinasiatische Sklavenhändler sind. Wirklicher Zweck dieser 

Maßnahme ist aber, sich selbst das Sklavenmonopol zu sichern, um dadurch ein Mittel gegen die 

Großgrundbesitzer in Händen zu halten, deren Güter sich nur mit Sklavenhaltung bewirtschaften 

lassen. Durch das Zusammenspiel dieser Umstände gelingt es Caesar, innerhalb dieser 

Auseinandersetzung, in die große Politik zu kommen. Denn obwohl er ein verarmter Adeliger ist, 

trägt er doch den großen Namen der Iulier und ist somit durchaus nützlich für die City, indem er als 

Anwalt zwielichtige Prozesse führt und als Demagoge im Senat ihre Interessen vertreten kann20: 

 

 
„Er kam um Geld. Sie waren scharf auf Namen. Seine Familie gehörte zu den fünfzehn oder 

sechzehn ältesten Patrizierfamilien der Stadt.“21 

„Ruhmvoll oder ruhmlos, jedenfalls war C. auch Demokrat. Verstehen Sie das richtig: er ließ sich, 

wenn es ihm um Ämter zu tun war, von den demokratischen Klubs aufstellen. Sie unterstützten ihn, 
weil es einige Traditionen gab, welche Mitglieder seiner Familie mit der Partei verknüpften. Die 

City steckte einiges gutes Geld in seine Kandidaturen, nach 91 finanzierte sie ihm die Wahl zum 

Oberpriester; aber man war nicht gerade von ihm begeistert. Man verwendete ihn, wenn man ihn 

brauchen konnte, und schickte ihm dann ein Kuvert mit einem Scheck. Wenn man ihn irgend 

umgehen konnte, machte man einen Bogen um ihn. Man hatte so ziemlich den Eindruck, daß man 

bei ihm aufs falsche Pferd gesetzt hatte. Man belästigte ihn nicht mit der großen Politik.“22 

Die Darstellung dieser geschäftlichen Differenzen zwischen den beiden Parteien der römischen 

Republik ist laut Spicers Erläuterung die Voraussetzung, um die im Tagebuch geschilderten Vorgänge 

verstehen zu können. Im Tagebuch werden durch Rarus unmittelbar jene Vorgänge des Jahres 63 v. 

                                                
16Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.269; 1980, München 
17Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 20 - 21; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, 

Frankfurt am Main 
18Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.269 - 270; 1980, München 
19Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 45; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
20Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.270; 1980, München 
21Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 24; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
22Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 46 - 47; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, 

Frankfurt am Main 
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Chr. geschildert, in denen sich der Machtkampf auf unerwartete Weise zuspitzt. Hier gibt Spicer zu 

verstehen, dass es sich hierbei um die eigentliche Geschichte handelt, entgegen dem gängigen 

Geschichtsverständnis23: 

„Ein Blick in die Tagebücher seines Sekretärs wird Ihnen zeigen, daß er jedenfalls jetzt, im ganzen 

spät genug, anfing einzusehen, wie es um ihn stand. Erwarten Sie nicht, darin Heldentaten im alten 

Stil zu finden, aber wenn Sie mit offenen Augen lesen, werden Sie vielleicht einige Hinweise darauf 

entdecken, wie Diktaturen errichtet und Imperien gegründet werden.“24 

Das zweite Buch, das den Titel Unser Herr C. trägt, beinhaltet die Tagebücher des Rarus. In dieser 

Darstellung fehlt somit die historische Perspektive, die durch Spicer und Carbo vermittelt wird. Der 

Sekretär erzählt, im Gegensatz zu ihnen, von seiner Gegenwart. Er bemüht sich darum, die 

Zusammenhänge der Vorgänge zu verstehen, um sich daraus gewisse Kontinuitäten ableiten zu 

können. Dieser Versuch, den Sinn der Geschehnisse zu entdecken, ist gleichzeitig auch ein 

Rezeptionshinweis an den Leser der durch die bereits vorangegangene Exposition darauf vorbereitet 

ist. Es geht in den Aufzeichnungen zunächst um den Krieg im Osten, der erste Fortschritte dadurch 

macht, dass Pompeius den Oberbefehl inne hat und die City ihm die bis dahin verweigerten Kredite 

endlich bewilligen kann. Im Gegenzug verlangt die City die Beteiligung an den Steuer- und 

Zollpachten und zugleich auch die bereits in Aussicht gestellte Finanzierung der Kriegsentschädigung. 

Sie geht aber noch weiter und strebt eine Diktatur des Pompeius an. Zweck dessen ist, das asiatische 

Geschäft ohne das Dazwischenfunken des Senats betreiben zu können. Den geeigneten Nährboden 

für diesen Plan bereitet man per geschäftlicher Manipulation, z.B. Kapitalflucht und Inflation, man 

sorgt somit für Unsicherheit und befeuert die Unruhen der arbeitslosen Römer. Catilina, der von der 

City finanzierte Hauptquell der Unruhen, der, wie Caesar, ein verarmter Adeliger mit demagogischen 

Ambitionen ist, versteht sich gut darauf, die tiefe Unzufriedenheit der heruntergekommenen Plebejer 

politisch zu nutzen und diese zu aktivem Widerstand aufzurufen. Caesar nimmt hier die Rolle des 

Vermittlers zwischen City und Catilina ein. Er mobilisiert auch die bestehenden plebejischen 

Organisationen, wie Fachvereine und Straßenclubs, um Catilina Unterstützung bei dessen Wahl zum 

Konsul zu verschaffen. Diese Wahl jedoch wird von der City in Wirklichkeit gar nicht angestrebt. 

Catilina dient der City nur, um für Furcht zu sorgen. Durch diese soll dem Senat eine Berufung des 

Pompeius zum Diktator abgenötigt werden und zudem soll auch der Feldherr Pompeius, der nicht 

ganz so handsam ist, durch die angedrohte Alternative zu seiner Diktatur, also Catilinas Konsulat, 

dazu gebracht werden, sich bei Vertragsabschlüssen mit der City kooperativer zu verhalten. Dieses 

Vorhaben der City schlägt jedoch fehl. Die Volksbewegung entwickelt unerwarteterweise eine 

Eigendynamik und nimmt  revolutionäre Züge an, vor allem durch die Gefahr eines 

Sklavenaufstandes. Noch bevor die Rückberufung des Pompeius durchgesetzt werden konnte, muss 

                                                
23Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.270; 1980, München 
24Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 48; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
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die City Catilina fallen lassen, deshalb wird die Wahl zum Konsul durch das Stoppen der Wahlgelder 

verhindert. Der Senat kann, mit der Hilfe Ciceros, die Organisation des Catilina zerschlagen und seine 

Macht sichern. Wichtiger Grund hierfür ist, dass die Plebejer sich nicht mit den Sklaven, wegen falsch 

verstandenen Klasseninteressen, zum Aufstand verbinden wollen und sich mit den Kornspenden des 

Senats begnügen. Dadurch ist die City zunächst politisch lahm gelegt. Kontrakte mit Pompeius 

bezüglich der Zoll- und Steuerpachten sind sinnfrei, denn der Senat kann durch die wiedergewonnene 

Macht ihre Ratifizierung unterbinden. Crassus und ebenso auch Caesar haben unterdessen auch ihre 

eigenen Interessen verfolgt. So hat Caesar mit Geld und Krediten der Mucia, Pompeius Frau, 

Grundstücksspekulationen betrieben, welche ihn in den Ruin treiben, wenn Pompeius seine Veteranen 

nicht ansiedeln kann. Crassus hingegen hat schlauer investiert, nämlich in Getreide. Er muss 

allerdings einen großen Teil des gewonnenen Geldes in die Kandidatur Caesars für das Prätorenamt 

investieren, um dafür zu sorgen, dass beide sich nicht vor der Justiz für ihre Vergehen in der 

Catilinaverschwörung verantworten müssen. 

Klassische Verwaltung einer Provinz, so lautet der Titel des dritten Buches, welches u.a. das zweite 

Tagebuch des Rarus enthält. Hier schildert der Sekretär das Ende der Affäre um Catilina. Als Prätor 

sorgt Caesar zu diesem Zeitpunkt dafür, dass sowohl er als auch Crassus nicht wegen ihrer 

Beteiligung an der Verschwörung vor Gericht gestellt werden können und setzt sich auch für die 

Rückberufung des Pompeius ein. Dieser aber, nachdem Catilinas Heer in einem Bürgerkrieg durch 

den Senat niedergeschlagen wurde, kommt ohne sein Heer und als Verbündeter des Senats nach Rom 

zurück und gibt sich mit seinem Triumphzug zufrieden. Hiermit wird dann also die 

Grundstückspekulation von Caesar endgültig zur Pleite, und er muss wiederum die Strafverfolgung 

fürchten, sobald sein Prätorenamt zu Ende geht25: „Im Augenblick, wo er nicht mehr Richter war, war 

er der Verbrecher.“26 Daraufhin erpresst sich Caesar von Crassus eine Bürgschaft für seine enormen 

Schulden und flüchtet nach Spanien, wo er, als Angestellter von Spicers Bank, eine neuartige 

Provinzverwaltung umsetzen will. Spicer referiert im Romanfragment darüber: 

„C.s Verwaltung Spaniens war tatsächlich die erste, die nach vernünftigen, das heißt geschäftlichen 

Gesichtspunkten erfolgte. […] Der Hauptpunkt, das eigentlich Neue, war, daß er die spanischen 

Geschäftsleute nicht nur als Spanier, sondern auch als Geschäftsleute behandelte. Er unterstützte 

sie, wo er konnte, auch gegen ihre eigenen Landsleute.“27 

„Sein Erfolg war epochal und hat mehr als irgend sonst etwas dazu beigetragen, das neue System 

populär zu machen. Trotz der herabgesetzten Steuersätze vergrößerten sich die Einkünfte des 

Reiches ständig, und die City hatte allen Grund, zufrieden zu sein.“28 

Durch diese Bestätigung der Richtigkeit des Systems kann sich die City nach den Rückschlägen durch 

                                                
25Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.270 - 272; 1980, München 
26Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 186; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
27Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 195; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
28Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 197 - 198; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, 

Frankfurt am Main 
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die Catilinabewegung erholen. Das letzte im Romanfragment enthaltene vierte Buch, mit dem Titel 

Das dreiköpfige Ungeheuer, ist, wie bereits gesagt, unvollendet. Der ausformulierte Teil jedoch 

enthält abermals Aufzeichnungen des Rarus. In diesem Teil schildert er die Vorbereitung des 

Triumphes und die Konsulatskandidatur Caesars. In Spanien hat dieser enormen Reichtum erworben 

und konnte sich somit finanziell sanieren, braucht jedoch für die Gestaltung und Umsetzung seines 

Triumphzuges horrende Summen, denn mit ihm bezweckt er, die spanischen Aktionen als Feldzug zu 

propagieren und auch gleichzeitig Wahlwerbung zu machen. Doch die Geschäfte halten ihn solange 

in Spanien, dass er eine Ausnahmebewilligung benötigt, um seine Kandidatur als Konsul persönlich 

und vor seinem Triumphzug in Rom anmelden zu können. Cato wendet einen Trick an und verhindert 

dadurch, dass die Termine koordiniert werden. Caesar muss letztlich auf seinen Triumphzug 

verzichten, um dann noch als Konsul kandidieren zu können. 

An dieser Stelle bricht Bertolt Brecht seine Arbeit am Roman ab. 29 

Im letzten Punkt dieser vorliegenden Arbeit soll nun noch ausführlich auf die Darstellung des Julius 

Caesar im Romanfragment eingegangen werden. 

 

4.Der „große“ Julius Caesar – nur eine Marionette? 

Bereits der Titel des Romans lässt den Schluss zu, dass nicht eine Darstellung Caesars als 

durchtriebenen Geschäftsmann Inhalt sein soll, sondern die „Geschäfte“ an sich. Es wäre ansonsten 

doch auch wieder eine persönlichkeitsorientierte Geschichtsschreibung geworden. Für Brecht ist 

Caesar, wie bereits erwähnt und aus vorangegangenem Punkt erschließbar, nur sehr bedingt selbst ein 

wahrer Geschäftsmann. Caesar benötigt nun mal Geld, ganz einfach um seinen ausschweifenden 

Lebensstil finanzieren zu können und nutzt somit jede Chance, um sich diese Geldmittel zu 

beschaffen. Diese ergreift er meistens allerdings ohne ausreichenden Überblick über die wirklichen 

Vorgänge, also ohne Weitsicht. Die wahren Geschäfte werden von der City geführt und Caesar wird, 

je nach deren Bedarf, von ihr verwendet. Er ist Lichtgestalt, ein Körper, der in der Öffentlichkeit 

eingesetzt werden kann, wo „die Geschäfte selbst“, nach Brecht, lieber im Dunkeln bleiben. Im 

Hinblick auf die Geschichtsschreibung bedeutet das, dass die Handlungen Caesars nur eine äußere 

Hülle bilden, unter der die wirklichen Triebkräfte erst gefunden werden müssen.30 

Bevor weiter auf Caesars Rolle im Roman eingegangen werden kann, soll zunächst auf die Theorie 

Michel Foucaults zur Körperpolitik verwiesen sein, die er in seiner Schrift Überwachen und Strafen 

zum Ausdruck bringt und die in diesem Kontext hilfreich sein kann. Er entdeckt den Körper im 

klassischen Zeitalter als Gegenstand und auch „Kugelfang“ von Macht. Seiner Theorie zufolge wird 

dem Körper viel Beachtung geschenkt, aufgrund dessen, dass er sowohl manipuliert, dressiert als 

                                                
29Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.272 - 273; 1980, München 
30Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.276 - 277; 1980, München 
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auch formiert werden kann. Auch werden die Reaktionen dieses moralisch, politisch und ökonomisch 

beschlagnahmten Körpers auf den Gehorsam und das Antworten begrenzt. Foucault argumentiert 

dahingehend, dass dieser Körper somit im politischen Feld stehe und Machtverhältnisse ihm 

gewalttätig gegenübertreten. Er kann letztlich als Produktionskraft, Arbeitsinstrument und als eine 

Art Medium der Gewalt und der Ideologie benutzt werden. Nach Foucault bietet jener Körper die 

Grundlage politischer Macht, da er gelehrig ist. Gründet diese Macht auf dem beschriebenen Körper, 

so bedeutet das, dass individuelle und zugleich auch kollektive Rechte durch einen souveränen 

Körper aufgehoben oder abgegeben werden können. Eine solche Macht funktioniert also nur mit 

Repressionen, Disziplinierungs- und Ausschließungsmaßnahmen und Verboten. 31 

Dass dem Romanfragment ein politischer Aspekt zugrunde liegt, wurde bereits deutlich. 

Bertolt Brecht lässt Caesar in seinem Roman immer nur im Reflex der Wahrnehmung anderer 

Personen erscheinen, v.a. von Rarus und Spicer, und ist selbst nie direkter Erzähler. Wie bereits 

vorweg erwähnt wurde, sind die Geschäfte, die Caesar durchführt eigentlich die der City, abgesehen 

von den Grundstücksspekulationen, die ein Verfolgen von eigenem Interesse zeigen, welches aber 

auf eine politische Fehlinformation zurückgeht. Die wirklichen Drahtzieher treten politisch gar nicht 

in Erscheinung, sondern halten sich im Hintergrund, denn ihr persönliches Forum ist die Börse. Das 

lässt wiederum den Schluss zu, dass es nach dem Geschichtsverständnis, welches dem Roman 

zugrunde liegt, auf die öffentlich agierenden Personen, die politischen Körper in diesem Fall, wie 

Caesar, Cicero, Catilina oder auch Pompeius, gar nicht ankommt, sie sind lediglich auf die öffentliche 

Bühne gestellte Marionetten, um die Interessen der Herren der City umzusetzen. Allerdings, nach der 

Aufdeckung der Catilinaverschwörung, brüstet sich Caesar, laut Rarus´ Aufzeichnungen, mit seinem 

Spürsinn, trotz seiner eigenen Fehlschläge: „Und doch haben wir richtig gelegen, als wir die ganze 

Sache nur als eine Gelegenheit für Geschäfte betrachteten. Wir betrachteten sie genau wie die Banken. 

Das spricht für unsern Instinkt.“32 Rarus hingegen notiert kurz darauf ein ganz anderes Urteil über 

seinen Herren als Politiker, es impliziert zwar ein Vorurteil über dessen politische Fähigkeiten, ist 

aber den bis dato abgelaufenen Ereignissen nach gerechtfertigt: 

„Eines jedenfalls hat dieses halbe Jahr bewiesen: ein Politiker großen Formats ist C. nicht und wird 
es nie sein. Bei all seinen glänzenden Fähigkeiten! Was Rom mehr denn je braucht, der starke Mann, 

der unbeirrbar seinen Weg geht und der Welt seinen Willen aufzwingt, eine große Idee 

verwirklichend, ist er nicht. Er hat weder den Charakter dazu noch die Idee. Er macht Politik, weil 

ihm sonst nichts übrigbleibt. Er ist aber keine Führernatur.“33 

Obwohl sich Caesar selbst ein Gespür für Geschäftliches zuschreibt, ist er nicht wirklich 

Geschäftsmann, sondern nur Mittelsmann. Deshalb muss er sich von Crassus vorwerfen lassen, dass 

                                                
31 Vgl.: Nenguié, Pierre Kodjio: Kolonialismus, Körper und Tod in Bertolt Brechts Die Geschäfte des Herrn Julius 

Caesar (1949), S. 238, in: Brecht und der Tod, Das Brecht – Jahrbuch 32; 2007, Wisconsin 
32Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 157; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
33Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 158; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
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ihm das richtige Know-How fehlt: „Wenn man einen Putsch macht, ist man eben nicht im Puff, 

sondern auf der Börse!“34 Wieder wird deutlich, dass die Geschäfte nicht die des Caesar sind, sondern 

Geschäfte, für die er lediglich seinen Namen gegeben bzw. verkauft hat. Es erscheint paradox, dass 

sein Aufstieg zum Diktator letztlich genau darin begründet liegt, dass er ein schlechter 

Geschäftsmann ist, wobei auch politische Ambitionen das nicht aufwiegen. Doch sein Zugang zu 

gewissen Institutionen, also nicht seine persönliche Leistung, wird von der City benötigt, und zwar 

so sehr, dass sie auch sein Unvermögen in Kauf nimmt. Caesars Basis für den Erfolg sind sogar seine 

Schulden, also sein geschäftlicher Ruin. Mummlius Spicer sagt dazu: 

„In der Politik ist es wie im eigentlichen Geschäftsleben. Kleine Schulden sind keine Empfehlung, 

große Schulden, das ändert den Aspekt. Ein Mann, der wirklich viel schuldet, genießt Ansehen. Für 

seinen Kredit zittert nicht mehr nur er selber, sondern auch der Gläubiger. Es müssen ihm große 

Geschäfte zugeschoben werden, sonst verzweifelt er und läßt alles seinen Lauf nehmen. Man kann 

auch nicht seinen Umgang meiden, da man ihn ja ständig mahnen muß. Kurz, er ist eine Macht. […] 

Die ihm gefolgt sind, sind in eine schlechte Lage gekommen, brauchen ihn also um so mehr. Denn 

sie sind an ihn gewöhnt und erwarten sich eine Verbesserung ihrer Lage ausschließlich von ihm. 

Die ihm Aufträge erteilt haben, lassen ihn auch nicht ganz fallen: er weiß zuviel. Die 
Hauptschwierigkeit besteht darin, in die großen Geschäfte hineinzukommen; ist man drinnen, wird 

es für die andern schwierig, einen wieder hinauszuwerfen. Es ist nicht so wichtig, daß die 

Handlungen eines Mannes gute Folgen haben; sie müssen nur überhaupt Folgen haben. Je größer 

die Folgen, meinetwegen die unglücklichen, desto größer der Mann.“35 

Nach der Affäre um Catilina steht, unter diesen aufgezeigten Voraussetzungen, also dem Aufstieg 

Julius Caesars nichts mehr im Wege. Er ist sozusagen das Angebot passend zur Nachfrage der City. 

Caesar ist im Gegensatz zu seinen Konkurrenten, Cicero und Catilina, flexibler und politisch offener. 

Er besetzt die mittlere Position: Catilina steht politisch weit links und Cicero rechts. Außerdem ist 

Caesar sowohl käuflich als dass er auch als Erpresser auftreten kann. Seine Leichtfertigkeit Schulden 

betreffend und seine Risikobereitschaft sind also sein persönlicher Anteil an seinem Aufstieg. Der 

Bankier Spicer erweist ihm dafür Respekt: 

„Seine zweifellose Überlegenheit zog er aus seiner Auffassung vom Geld. Er war nicht raffgierig, 

nicht darauf aus, >Dein<  in >Mein< zu verwandeln. Er erkannte einfach den Unterschied 

von >Mein< und >Dein< nicht an. Er stand auf dem Standpunkt, er müsse auf jeden Fall 

ausgehalten werden.“36 

Die nachfolgende Statthalterschaft in Spanien ist dann reines City – Geschäft, welches unter dem 

Namen Caesars ausgeführt wird. Da seine Verschuldung zu diesem Zeitpunkt so enorm ist, muss er 

zwangsläufig mit allem einverstanden sein, um seinem Namen wieder Kredit zu verschaffen. Durch 

die Unternehmungen in Spanien wird er zum Symbol des ökonomischen Fortschritts und dessen 

politischer Konsequenzen. Davon abgesehen kann er sich auch finanziell sanieren, wie bereits 

erläutert wurde. Durch diese Umstände scheint sein weiterer politischer Aufstieg eigentlich schon 

zwangsläufig. Durch das nun folgende Konsulat kann die Lex Julia ermöglicht werden, womit das 

                                                
34Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 126; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
35Zitiert nach: Brecht, Bertolt:  Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 183 - 184; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, 

Frankfurt am Main 
36Zitiert nach: Brecht, Bertolt: Die Geschäfte des Herrn Julius Caesar, S. 192; Hrsg. Suhrkamp Verlag, 1965, Frankfurt 

am Main 
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Geschäft seines Lebens beginnt, nämlich der Profit aus den Bodenspekulationen. Auch hieraus lässt 

sich abermals schließen, dass es nicht so sehr um die Geschäfte Caesars geht, als viel mehr um die 

ökonomischen Geschäfte, insbesondere der herrschenden Equites. Denn in deren Verlauf wird der 

Politiker Julius Caesar, der in diese Machenschaften verstrickt ist, durch jene nach oben gezogen. 

Man kann ihn also nicht als Held des Romans bezeichnen, vielmehr ist er eine Funktionsgestalt, ein 

politischer Körper, an dem erkennbar gemacht wird, was ansonsten im Dunkeln liegt und doch den 

Verlauf der Geschichte bestimmt. Der Aufstieg Caesars ist unterdessen unaufhaltsam, aber nur 

retrospektiv, d.h. wenn man sich den im Ganzen folgerichtigen Verlauf vor Augen führt. Caesar wird 

zum Symbol des ökonomisch fortschrittlichen Prinzips, welches dann als eine unvermeidbare 

Durchsetzung gilt, er verbindet dies zwar mit der Andeutung einer humaneren, politisch aber 

utopischen Perspektive, welche sich der alten aber auch der neuen Ausbeutungsordnung widersetzen 

würde. Diese Perspektive, wie auch Glücksfälle, die letzten Endes zu Caesars Aufstieg führen, zeigen, 

dass dieser zwar rückblickend folgerichtig ist, aber nicht unbedingt zwangsläufig.37 

Vor dem abschließenden Fazit soll hierzu noch einmal Bertolt Brecht selbst zu Wort kommen, der 

insbesondere diesen Aspekt und dessen geschichtsphilosophische Bedeutung hervorhob, er schrieb 

dazu in seinem Arbeitsjournal am 23.7.1938: 

„den CAESAR schreibend, das entdecke ich jetzt, darf ich keinen augenblick glauben, daß es so 

kommen mußte, wie es kam. daß etwa die skalverei, welche eine politik der plebs so unmöglich 

machte, nicht aufzuheben war. die suche nach den gründen für alles geschehene macht die 

geschichtsschreiber zu fatalisten.“38 

Dieser besondere und sehr komplex konzipierte Roman des Autors Bertolt Brecht lässt sich 

abschließend wohl nur als ein „anderer“ historischer Roman bezeichnen. Die Komplexität des 

Aufbaus, wie er hier auch dargestellt wurde, und der eigentliche Gegenstand, wie erläutert wurde, 

machen dieses unvollständig ausformulierte Werk zu einem außergewöhnlichen. Er hat sein 

vorangestelltes Vorhaben umgesetzt: Er hat es geschafft, eben keine versteckte Hitler- oder Mussolini 

– Kritik zu schreiben, auch wenn ganz klar Parallelen zu ziehen sind. Er hat dennoch ein Werk 

geschaffen, welches zeitlos ist. Zeitlos deshalb, weil es ein Bericht eines Erkenntnisprozesses ist, der 

immer wieder durchlaufen werden kann, trotz der romanhaften Züge. Auch deshalb, weil Brecht eine 

Darstellung der großen Geschäfte selbst vornimmt, die die eigentlich bestimmenden Kräfte einer 

Gesellschaft sind und damit vermitteln kann, dass selbst die als „groß“ Wahrgenommenen nur Körper 

sind, welche politisch ausgenutzt bzw. benutzt werden und nur geringfügig allein agieren. So wird 

der „große Caesar“ von Brecht sozusagen zu einem recht „kleinen Julius“ degradiert bzw. 

entmythologisiert, der durch für ihn „glückliche“ Umstände und Eigenschaften als ein politischer 

Körper den eigentlich herrschenden Herren der City dienlich erscheint. Sie sind es, die im Dunkeln 

                                                
37Vgl.: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.276 - 281; 1980, München 
38Zitiert nach: Brecht, Bertolt, hier nach: Müller, Klaus, Detlef: Brecht – Kommentar zur erzählenden Prosa, S.281; 1980, 

München 
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hinter ihm stehen und ihm seinen grandiosen Aufstieg, bis hin zum Diktator, ermöglichen. 

Bertolt Brecht schreibt in seinem hier als letztes angeführten Zitat, dass er nicht daran glauben will, 

dass so eine Entwicklung, die der allgemeinen Versklavung nämlich, nicht aufzuhalten war. Auch 

dieser Aspekt kommt zum Vorschein, als die Römer sich nicht mit den Sklaven verbünden wollen 

und somit in Kauf nehmen, dass ihre angestrebte Revolution vom Senat zerschlagen werden kann. 

Der angestrebte Lern- und Erkenntnisprozess, der sich in dem gesamten Konzept dieses Werks 

niederschlägt, beinhaltet gerade auch diesen Aspekt, d.h. zu erkennen, was in der eigenen Gegenwart 

passiert, zu hinterfragen, sich mit politischen Ereignissen, die die gesamte Gesellschaft betreffen, 

auseinanderzusetzen, sich mit allen möglichen Mitteln gegen Unrecht zu wehren und sich für Recht 

einzusetzen. Bertolt Brecht hat, nicht nur mit seiner hier erläuterten Caesarschrift, sondern mit seinem 

Gesamtwerk, Vorschläge gemacht, ob der Leser sie annimmt, liegt bei ihm. 
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