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Wissenschaft und Gesellschaft
Antrittsvorlesung, Universitat Augsburg, 10.05.2012

Meine sehr geehrten Damen und Herren,

tiber Wissenschaft und Gesellschaft zu sprechen, wie ich es in den
nichsten etwa 45 Minuten vorhabe, ist angesichts der jahrhunder-
te- wenn nicht jahrtausendealten Geschichte und der Breite der
Bezitige ein vielleicht allzu kithnes Unterfangen. Doch bevor mich
das Nachdenken tiber diese Frage dazu bringt, das Weite zu su-
chen, will ich versuchen, es im Folgenden in sieben Schritten
doch etwas konkreter angehen zu lassen.

1. Wissenschaft / Gesellschaft

,Wissenschaft und Gesellschaft’, das unterscheidet zunichst zwei
uns weithin geldufige Grof3en und setzt sie in ein offenes Verhilt-
nis. Wissenschaft ist nicht Gesellschaft; Gesellschaft ist nicht
Wissenschaft. Wohl aber findet Wissenschaft in der Gesellschaft
statt, und in gewissem Sinne auch Gesellschaft in der Wissen-
schaft. Handelt es sich deswegen um eine parasitire Bezichung?
Um ein symbiotisches Verhiltnis? Um kommunizierende Roh-
ren? Um enttiduschte, verschmihte, hoffende Liebende? Um fiir-
einander Fremde, die gerne auf Distanz bleiben? Um ein brisan-
tes Spannungsfeld?

Um mich diesen Fragen zu nihern, und auch zu sehen, was ,die
Gesellschaft’ dazu sagt, habe ich in der Vorbereitung zu diesem
Vortrag eine beliebte Internet-Suchmaschine mit den Wortern des



Titels gefiittert. Die Trefferzahl im deutschsprachigen Web betrug
Anfang dieser Woche 22 Millionen. Das ist gewiss eine abstrakte
Zahl, deswegen zum Vergleich: der FC Augsburg brachte es auf
11 Millionen, also nur halb so viele Treffer. Was findet sich nun
unter diesen Treffern, oder anders gesagt: wie spricht ,Gesell-
schaft’ — wenn man hier die Untiefen des Netzes einmal so be-
zeichnen mag — tiber ,Wissenschaft und Gesellschaft’? Was sind
die Anliegen? Ich will Thnen die ersten drei Stichpunkte der Lis-
te erldutern.

o Angefiihrt wird die Trefferliste von Altbundeskanzler Helmut
Schmidt, genauer gesagt von einer Festansprache anlisslich des
hundertsten Geburtstages der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
die er vor etwas mehr als einem Jahr hielt. In der Zeit/Online
ist sie unter der Rubrik , Wissenschaft und Gesellschaft” ein-
gestellt. Im Kern geht es Schmidt um eine Mahnung an die Ver-
antwortung der Wissenschaft, trotz aller notwendigen und
gleichwohl bedauernswerten Spezialisierung zur Losung der
Probleme von Bevolkerungsexplosion, Unterversorgung, poli-
tischer, 6konomischer und 6kologischer Missstinde auf Welt-
ebene, d.h. in den statthabenden Prozessen der Globalisierung
beizutragen: Wissenschaft diirfe nicht ein von allem gesell-
schaftlichen Unbill unbehelligtes ,gliickliches Eremitenda-
sein fithren”, sondern sei — ich zitiere weiter Schmidt — ,,eine
der sozialen Verantwortung verpflichtete Erkenntnissuche”,
die Tatsachenkenntnis mit ,Einfiihlungsvermégen, Fantasie
und praktischer Vernunft” verkniipfen miisse, um , Vorschli-
ge fiir eine gedeihliche Entwicklung” vorzulegen.

e Den zweiten Platz meiner Trefferliste belegt der ,, Aktionsplan
Wissenschaft und Gesellschaft”, der im Dezember 2001 von
der Europdischen Kommission beschlossen wurde. Er enthilt—
ich zitiere — , eine neue Strategie, um den europdischen Biir-

gern die Wissenschaft zuginglicher zu machen, und 38 Aktio-
nen, um dieses Ziel zu erreichen.” Es gehe um ein ,,engeres und
harmonisches Verhiltnis” zwischen beiden, da sich viele Biir-
ger nicht fiir Wissenschaften interessierten oder sich fiir
schlecht informiert hielten. Dahinter stehen, wie ausgefithrt
wird, drei europdische Debatten:

e Umsetzung des in Lissabon gefassten Beschlusses, ,,die EU
bis 2010 zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen”

e das Vorhaben, den europidischen Forschungsraum zu befor-
dern,

e und schliefilich einen Beitrag zur Diskussion um die Zu-
kunft Europas zu leisten.

Hier scheint das Haupt-Problem — und dafiir werden Eurobarome-
ter-Umfragen herangezogen — in den mangelnden Kenntnissen
und im mangelnden Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in
Wissenschaft und Technik zu liegen; auch geht es um ,verantwor-
tungsbewussten Umgang’ mit den Risiken des wissenschaftli-
chen und technischen Fortschritts. Vorgeschlagen wird eine brei-
te Strategie der Mobilisierung von Offentlichkeit (etwa ,Wissen-
schaftswochen, -tage, -nichte’) und des Dialogs zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft in Gestalt von Biirgerdialogen,
Anhorungen, elektronischen Foren etc.

e Ebenfalls seit 2001 organisiert schliefilich die Robert Bosch
Stiftung eine Diskussionsreihe zum Thema — der dritte Punkt
meiner Liste. Auch hier wird von Dialog gesprochen, der wech-
selseitig Vertrauen erzeugen solle; denn, ich zitiere, , For-
schungsergebnisse, technische Verfahren oder Innovationen
konnen sich nur dann erfolgreich durchsetzen, wenn sie von
den Biirgern verstanden werden.”



Restimieren wir diese nach der Arithmetik einer Suchmaschine
herausgegriffenen Beispiele, dann scheint die Titelkombination
,,Wissenschaft und Gesellschaft” doch mindestens auf eine Bezie-
hung zu verweisen, die aus Sicht der Gesellschaft nicht frei von
Problemen ist. Wissenschaft und Gesellschaft, das erscheint vor
allem als Organisationsaufgabe und Interventionsproblem. Paar-
therapie liegt in der Luft. So gibt es grofie Erwartungen der Gesell-
schaft an die Wissenschaft, dringende Zukunftsfragen zu lsen:
Verantwortungstiibernahme heif3t die Parole. Und es gibt umge-
kehrt ein starkes Bemtiihen, die Gesellschaft (d.h. die Biirgerinnen
und Buirger) fir die Wissenschaft zu interessieren, zum allseitigen
Wohle von Fortschritt und Wohlstand: Dialog, Kommunikation,
Offentlichkeitsarbeit sind die genannten Mittel der Wahl.

Freilich dringt sich mir hier der Gedanke auf, dass solche Beob-
achtungen allseitig unter ihrer grofien Verallgemeinerung leiden.
Denn sind nicht die Wissenschaften, ihre Erkenntnisinteressen,
Gegenstande und Arbeitskontexte nahezu ebenso vielfiltig und
differenziert, wie die Lebensumstinde der Biirgerinnen und Biir-
ger, die nur unter sehr viel begrifflicher Gewalt als ,die Gesell-
schaft’ versammelt werden kénnen? Ich will mich deswegen im
Folgenden spezifischer mit meiner eigenen Disziplin befassen,
ohne das allgemeine Thema aus den Augen zu verlieren. Dabei
verfolge ich die These, dass das Verhdltnis von Soziologie und Ge-
sellschaft einige besondere Merkmale aufweist. Tatsichlich ist
die Soziologie, die Wissenschaft von der Gesellschaft, ja eine Wis-
senschaft mit einem besonderen Verfasstheit. Und daraus ergeben
sich auch besondere Antworten auf die Fragen nach Threm Ver-
hiltnis zur Gesellschaft.

2. Ordnung und Fortschritt —
Wissenschaftliche Erkenntnis und Lenkung der Gesellschaft?

Aus Sicht der Soziologie, fiir die ich hier einstehe und die ich an
dieser Universitit nun lehre, ist , Wissenschaft und Gesellschaft”
ein Thema von nicht nur au8erordentlicher, sondern sogar diszip-
linkonstituierender Bedeutung. Denn die Soziologie, die sich ja
als Wissenschaft von DER Gesellschaft versteht, musste letztere
als Gegenstand und sich selbst als unabhingige Beobachterin kon-
stituieren, um existent zu werden. Sie entstand im 19. Jahrhun-
dert aus den Trimmerhaufen, welche dulerst blutige religiose,
politische, ideologische Kriege allenthalben hinterlassen hatten.
So setzte der Namensgeber meiner Disziplin, Auguste Comte, sei-
ne ganzen Hoffnungen in diese, wie er es nannte, positive Philo-
sophie, die das zum Gegenstand hat, was gesellschaftlich der Fall
ist, und die von ihren Erkenntnissen aus die weltlichen Geschi-
cke zu lenken vermag — als eine befriedende, allwissende Konigin-
nenwissenschaft, die ob ihrer Raffinesse und ihres Methoden-
reichtums tber allen anderen Wissenschaften thront und einen
hohen Weisenrat stellt, der endlich gestaltende Vernunft in den
gesellschaftlichen Verhiltnissen walten lassen sollte. Comte for-
mulierte dazu die Leitmaxime der Verséhnung von , Ordnung und
Fortschritt”. Seine technokratisch anmutende, aber mit viel
Herzblut verbundene Hoffnung auf diese ,positive Religion’ und
Kirche zeigte vor allem in Brasilien nachhaltig Wirkung, zumin-
dest in der Landesflagge.

Noch die Institutionalisierung der Soziologie in Frankreich am
Beginn des 20. Jahrhunderts war wesentlich von solchen Hoffnun-
gen begleitet: Soziologie solle, wolle und wiirde anstelle der Reli-
gion die neue Integration der Gesellschaft liefern — das hatte un-
ser Klassiker Emile Durkheim als Gegengabe fiir institutionelle
Ressourcen den politischen Lenkern seiner Zeit glaubhaft ver-



sprochen. Bis hin zu Karl Mannheim und seiner Idee einer , frei-
schwebenden Intelligenz”, also deutlich bis in die 1930er Jahre
zog sich dieses Versprechen, das in den 1960er Jahren wiederkehr-
te. Zwischenzeitlich hatten die Weltkriege und andere, seitdem
folgende Grausamkeiten mehr als deutlich solche Anmafiungen
und Hoffnungen zurtick gewiesen. Die zeitgendssische Soziologie
hat entsprechenden Groflenphantasien mit guten Griinden abge-
schworen.

Dennoch ist damit etwas angesprochen, was die Frage nach ,,so-
ziologischer Wissenschaft und ihrer Gesellschaft” weiter zu spe-
zifizieren hilft.

3. Benennen heif3t intervenieren: Verinderung der Gesellschaft

Anthony Giddens, einer der berithmtesten elder statesmen der
zeitgenossischen Soziologie, betonte vor lingerem, dass die Sozio-
logie eine machtvolle Disziplin sei, sehr viel machtiger als die
Naturwissenschaften mit all ihren doch so eindrucksvollen Wis-
sensbestinden und Technologien. [Ich bitte die eventuell an-
wesenden Kolleginnen und Kollegen, mir dieses Zitat nachzuse-
hen und sich direkt an ihn zu wenden.] Denn, so sein Argument:
letztere blieben unweigerlich den Vorgaben ihrer Gegenstinde
verhaftet, konnten zwar Naturgesetze nutzen, Stoffe manipulie-
ren, aber nicht grundsitzlich ihr Objekt verindern. Ganz anders
die Soziologie selbst: bei ihr ist, wie es die franzdsische Ethnolo-
gin Jeanne Favret-Saada so unnachahmlich fiir die moderne He-
xereiim ,Hainland von Westfrankreich” formuliert hat, das Wort
die Tat, und die Tat das Wort: mit der soziologischen Analyse von
Gesellschaft verindert sich der Gegenstand selbst — benennen
heifdt fur die Soziologie unweigerlich: intervenieren. Giddens hat
dies mit dem Phinomen der ,doppelten Hermeneutik” verbun-
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den. Soziologische Erkenntnisbildung l4uft iiber Analyse und In-
terpretation, Auslegung sozialer, gesellschaftlicher, sinnhafter
Phinomene — ihrer Gegenstinde, die sich ja immer schon selbst
deuten. Es geht dieser meiner Disziplin also um die Auslegung
von Auslegungen. Sie schafft, weil sie in den Medien der Schrift
und des Sinns operiert, ihrerseits Worter: Begriffe, Lesarten, Er-
zihlungen. Und die Ergebnisse ihrer wissenschaftlichen Titigkeit
werden selbst zum Gegenstand von Auslegungen und Aneignun-
gen in der und durch die Gesellschaft, die genau dadurch eine an-
dere, unmittelbar verianderte wird. Das Objekt der Analyse trans-
formiert sich, ausgelést durch die Analyse, wird Subjekt eines
neuen Geschehens (und generiert weitere Arbeit fiir Soziologie).

Was so formuliert vielleicht allzu abstrakt klingen mag, lisst sich
leicht anhand der Karriere begreiflich machen, welche sozialwis-
senschaftliche Diagnosen wie diejenige der aus den 1960er Jahren
stammenden Wissensgesellschaft im gesellschaftspolitischen
Raum erfahren haben. Wissensgesellschaft mutierte von einem
beschreibenden Begriff fiir das Forschungsobjekt zum Selbstver-
stindnis dieses Objekts selbst — mit weitreichenden politisch-
praktischen, 6konomischen und organisatorischen sowie lebens-
weltlichen Folgen.

4. Uberraschung der Gesellschaft

Die disziplinire Verfasstheit der ,doppelten Hermeneutik’ ist fiir
die gesellschaftliche Resonanz der Soziologie zentral und stellt sie
vor eine besondere Herausforderung. Ich will das unter dem Be-
griff der ,Dringlichkeit von Uberraschungen*weiter beschreiben.
Vielleicht lisst sich nimlich eine weitere Dimension im Verhalt-
nis von Soziologie und Gesellschaft darin ausmachen, dass letz-
tere — die Gesellschaft — von der ersteren — der Soziologie — tiber-
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rascht werden will (mag sein, das klingt wieder etwas nach Bezie-
hungsratgeber). Das, was ich damit meine, war dem bereits er-
wihnten Emile Durkheim Ende des 19. Jahrhunderts mit einem
Paukenschlag gelungen, der ihm ganz gewiss das gesellschaftliche
Interesse sicherte. Durkheim demonstrierte die Erklirungs- und
Uberraschungskraft der Soziologie an einem Beispiel, das auf den
ersten Blick ferner von den Gegenstinden einer Wissenschaft der
Gesellschaft nicht hitte sein konnen — dem Selbstmord. Taten al-
so, die als Ausdruck hochst individueller Verzweiflung, psy-
chischer Dispositionen und Elends galten. Wie kommt es, so frag-
te Durkheim gegen alle existierenden Erklirungen des Phino-
mens, dass die Selbstmordraten einer Gesellschaft doch tiber
Jahre und Jahrzehnte hinweg nahezu konstant bleiben, obwohl es
doch immer andere Einzelne sind, die zur Selbsttétung schreiten?
Und mehr noch: Woraus erkliren sich die hohen Unterschiede
zwischen Lindern? Worin unterscheiden sich Bevolkerungen, de-
ren Selbstmordraten im Verhiltnis 1 zu 50 differieren, obwohl sie
doch unter vergleichbaren geographischen, klimatischen, westeu-
ropdischen Bedingungen leben? Die Antwort, die er fand, und die
den Selbstmord in den Rang eines sozialen Phinomens, eines so-
zialen Dings erhob, lag in den Religionszugehorigkeiten. Dort, wo
Protestanten lebten, protestantische Akademiker gar, war die
Selbstmordrate bei weitem am hochsten, bei Katholiken dagegen
geradezu — wenn Sie gestatten — unglaublich viel niedriger. Doch
wie beeinflusst der Glaube die Selbstmordneigung? Auch darauf
gab Durkheim eine Antwort: Wo Religionen das Verhiltnis zwi-
schen Gliaubigen, Kirche und dem Géttlichen tiber vielfiltige Ri-
tuale und soziale Prozesse vermitteln (wie in der katholischen
Kirche), da sichert die damit einher gehende starke Sozialeinbin-
dung vor dem Selbstmord; dort, wo Religion zur individuellen
Aufgabe, zum individuellen Verhiltnis zum Gottlichen wird,
fehlt eine solche Einbindung — deswegen erhoht sich die Wahr-
scheinlichkeit zum Selbstmord dramatisch.

Ich will nicht verschweigen, dass heute davon ausgegangen wer-
den kann, dass sich Durkheim grandios irrte. Die von ihm genutz-
ten Statistiken, die den Zusammenhang von Religion und Selbst-
mordhiufigkeit zu belegen schienen, lassen sich inzwischen an-
ders lesen. Sie geben namlich fiir die damalige Zeit (das 19. Jahr-
hundert) zugleich und verschwiegen Auskunft dariiber, wer in der
Stadt (Protestanten), wer auf dem Land (Katholiken) lebte. Tat-
sichlich zeigten sie also eine zusitzliche, andere soziale Struktu-
rierung als diejenige, die Durkheim identifizierte. Dennoch bleibt
es hier bei einer riesigen Uberraschungsleistung.

Charles W. Mills, der Easy Rider unter den amerikanischen Nach-
kriegssoziologen, forderte und legte ein solches Uberraschungs-
vermogen in die soziologische Imagination, in Phantasie und Vor-
stellungskraft fiir das Erkennen ungeahnter Gestalten, Figuren,
Verbindungen. Vor allem die Verflochtenheiten des Alltagslebens,
der biographischen Erfahrungen und Situationen der Individuen
mit grofBeren gesellschaftlichen Strukturierungsprozessen sollte
in seinem Sinne zum bevorzugten Gegenstand unserer Disziplin
werden. Eine Soziologiegeschichte nicht als Geschichte der Evi-
denzen des Wissens, sondern als Geschichte der Uberraschungen
zu schreiben, wire in dieser Hinsicht wohl ein lohnenswertes Un-
terfangen.

Ist nun, so ldsst sich heute fragen, die Soziologie immer noch ei-
ne Disziplin, die dazu in der Lage ist, ihren Gegenstand, die Ge-
sellschaft, zu tberraschen? Die Bedingungen dafiir erscheinen
ungleich schwerer als zu Durkheims Zeiten. Denn fiir Uberra-
schungen muss man empfinglich sein: sowohl was die Ideen oder
die Kreativitit der Uberraschungsproduzenten betrifft, wie auf
Seiten der Rezipienten, der Gesellschaft mithin, also derjenigen,
fiir die die soziologische Analyse ihrerseits zum tiberraschenden
Ereignis werden kann oder nicht. Uberraschungen unterliegen
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den Bedingungen einer Okonomie der Aufmerksamkeit. Das be-
trifft sowohl die Moglichkeiten ihrer Produktion (also die Bedin-
gungen kreativer Arbeit), wie auch die Seiten der Rezeption: Ein
Uberangebot an Neuigkeiten kann schnell — wie bei Flashmobs
im offentlichen Raum - doch wieder Routine werden und man
wendet sich mit miidem Schulterzucken davon ab.

5. Soziologische Uberraschungen
in der soziologisierten Gesellschaft?

In meinen Vorlesungen bitte ich die Studierenden immer wieder,
in einer beliebigen Woche den Zeitungsmarkt zu beachten und
nach Beitrigen zu sondieren, in denen die Begriffe Soziologie oder
soziologisch vorkommen. Nicht alle bekommen das mit (und
bringen dann: sozial, sozialpolitisch, Sozialarbeit usw. an), aber
doch die meisten. Binnen einer Woche bekommt man so leicht et-
wa hundert Artikel auf den Tisch.

Die Feststellung, dass die Sozialwissenschaften ganz allgemein
und die Soziologie im Besonderen mit ihren Forschungen und
Diagnosen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine unge-
mein weite Offentliche Verbreitung gefunden haben, scheint nicht
tibertrieben. So ist nicht nur ein grofler Teil ihres begrifflichen Re-
pertoires in den alltiglichen Sprachgebrauch und in die Arbeit-
spraxis zahlreicher Professionen in den verschiedenen gesell-
schaftlichen Handlungsfeldern eingedrungen. Die Soziologie ist
zugleich Bestandteil universitirer Ausbildungen weit tiber ihre ei-
gentliche Fachgrenze hinaus. Thre Konzepte und Theorien prigen
einen breiten Bereich von Wissensproduktionen und professio-
nellem Handeln (in den Verwaltungen, in sozialpidagogischen
Einrichtungen, in Unternehmen und Organisationen aller Art
usw.). Die Vielfalt und Geschwindigkeit der 6ffentlichen Debat-

16

ten, aber auch der Zwang der Massenmedien, ihre Seiten und ih-
re Sendeminuten zu fiillen, bewirken die sofortige Zirkulation der
jeweils aktuellsten ,soziologischen Erkenntnisse’. Im Laufe einer
Woche finden wir so Kommentierungen des Schul- und Bildungs-
systems, der Gewaltexzesse, der Probleme gesellschaftlicher In-
tegration, der Verinderungen in der Arbeitswelt, der Ungleich-
heitsentwicklung, der Familien- und Paarbeziehungen, der Glo-
balisierung, der technischen Risiken und Umweltgefihrdungen,
die mit Begriffen und Erklidrungsangeboten der Soziologie durch-
setzt sind. Wo die Soziologie einerseits mithsam die Pluralitit fa-
milialer Lebensweisen erkannte und weiterhin erforscht, ist die-
se Erkenntnis andererseits bereits Lernstoff der Grundschulen.
Das bedeutet nicht, dass soziologisches Wissen, soziologische
Theorien, Begriffe und Forschungsergebnisse ,Jkomplett’ bzw.
Jkorrekt’ angewendet oder wiedergegeben werden. Die soziologi-
sche Verwendungsforschung der 1980er Jahre, an der mein zu-
kiinftiger Amtsvorginger, der hier anwesende und geschitzte Kol-
lege Christoph Lau mafigeblich beteiligt war, hatte entschieden
darauf hingewiesen, dass soziologisches Wissen in den gesell-
schaftlichen Praxisfeldern nach den dort vorherrschenden Rele-
vanzen und Logiken umgeformt und eigensinnig eingegliedert
wird. Das scheint mir auch nicht das eigentliche Problem zu sein.

Dieses sehe ich vielmehr in Folgendem: Die doppelte Hermeneu-
tik als das grundlegende Objektverhiltnis meiner Disziplin, im
Verbund mit der erwihnten Zirkulation soziologischer Erkenntnis-
se in den massenmedialen Offentlichkeiten und in vielen gesell-
schaftlichen Handlungsbereichen stellt die Soziologie vor eine ganz
spezifische und in gewissem Sinne historisch neue Herausforde-
rung: Wie betreibt man Soziologie und soziologisches Forschen in
einer bereits soziologisierten Gesellschaft? Oder anders formuliert:
Findet Soziologie bei ihrer Untersuchung von Gesellschaft zuneh-
mend nichts anderes mehr vor als ihre eigenen Uberformungen?



Um die Bedeutung dieser Frage klarer hervorzuheben, mochte ich
Thnen eine kleine Geschichte berichten, die der Satiriker und
Dichter Robert Gernhardt geschrieben hat. Die Geschichte geht
ungefihr so:

,Zu Sigmund Freud kam einst ein Mann, der ihm einen selt-
samen Traum mitteilte. Sein Es habe — im Traum — Trieban-
spriiche gedufSert, das Uber-Ich habe sie zu unterdriicken ver-
sucht, das Ich habe sie darauf hin sublimiert.

,Haben Sie das wirklich getriumt’?! fragte Freud. ,Ja’, entgegne-
te der Mann.

Freudiiberlegte einen Moment und sagte dann: ,, Die Erkldrung
des Traums ist einfach. Ihr Es wird vom Uber-Ich unterdriickt
und dufSert Triebanspriiche, die vom Ich ..., Das ist aber kei-
ne Erkldrung, das ist mein Traum “, unterbrach ihn der Mann.
,Wenn Sie nicht wollen, dass ich Ihnen Ihre Triume erklire,
brauchen sie es mir nur zu sagen “ antwortete Freud schroff und
entliefS den Mann, den von Stund an ein schrecklicher Minder-
wertigkeitskomplex befiel. “ (Gernhardt 1977a: 151)

Wenn Sie in dieser kleinen Geschichte die Psychoanalyse durch
die Soziologie ersetzen, dann illustriert sie meines Erachtens sehr
schon deren heutige Situation. Nur der Minderwertigkeitskom-
plex hat die Seiten gewechselt: er liegt auf Seiten der Soziologie;
das unterscheidet sie von der Psychoanalyse und ihren Gegen-
stand vom Besucher Freuds.

Oder, mit einem Beispiel aus der Soziologie: Einem Interview der
Studdeutschen Zeitung mit einem Metzgermeister, befragt nach
den Motiven fiir seine neue Wurstkreation, entnahm ich vor ei-
niger Zeit die Zeilen: , Wir leben halt in einer Erlebnisgesell-
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schaft. Die Leute wollen immer was Neues, deswegen muss ich
Thnen was bieten.” Erlebnisgesellschaft, das war das Buch, das
Gerhard Schulze vor 24 Jahren veroffentlichte. Und dhnliches lie-
e sich fir Ulrich Becks Schrift tiber die ,Risikogesellschaft”
festhalten. Immer wieder (und insbesondere anlésslich von Grof3-
kongressen) beklagt die deutschsprachige Soziologie mangelndes
offentliches Interesse am Fach. Doch genau da liegt meines Erach-
tens nicht das Problem, sondern sehr viel eher in der Geschwin-
digkeit, mit der soziologische Arbeiten in offentlichen Arenen
und Praxisfeldern der Professionen zirkulieren. Dazu will ich die
folgende These formulieren:

Unsere Gesellschaften begreifen sich heute selbst mehr und
durch eine zusammengebastelte Mischung aus Versatzstiicken
soziologischer Erkenntnis und soziologischen Vokabulars, die in
offentlichen Debatten und Medienarenen bereit gestellt werden.

In dem Mafle, wie dies geschieht, hat die Soziologie Probleme mit
der ,Entdeckung des Neuen’, d.h. mit ihrem Uberraschungsver-
mogen oder -haushalt. Denn die Bringschuld in der Herstellung
der Differenz zwischen der Wissenschaft Soziologie und ihrem
Gegenstand Gesellschaft, der doch zugleich ihr Auftraggeber ist,
liegt eindeutig auf Seiten der Soziologie. Wie kann man hier eine
einfache Verdopplung oder Wiederholung dessen vermeiden, was
die Leute schon wissen und sagen? Wie kann man einen Sinntiber-
schuss, einen Mehrwert an Sinn und Relevanz durch die Arbeit
der Analyse und Interpretation erzielen, wo die sozialen Akteure
selbst sich schon in einer soziologisierten Gesellschaft bewegen

und entsprechende Deutungen anbieten?
Diese Fragen stellen sich natiirlich in Abhingigkeit von fachdis-
zipliniren Kontexten, theoretischen Ausgangsannahmen, Frage-

stellungen und Vorgehensweisen jeweils anders. In der Soziologie
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steht bspw. die Strategie der grofformatigen Diagnostik zur Ver-
fugung, der es hin und wieder gelingt, eine neue Definition der ge-
sellschaftlichen Situation zu platzieren: die schon erwihnte Ri-
sikogesellschaft, Erlebnisgesellschaft, Multioptionsgesellschaft.
Theorien setzen Zusammenhangsannahmen zwischen Elemen-
ten, die vorher als unverbunden galten. Wiederum anders geht die
Strategie des ,epistemologischen Schnitts” (Gaston Bachelard)
vor, die sich wie Durkheim auf die Sammlung und vergleichende
Analyse grofier Datenmengen stiitzt. Und qualitative Strategien
vermogen das in dem Mafle, wie sie die Komplexitit und Multi-
konstituiertheit von sozialen Situationen verdeutlichen.

Mir ist bewusst, dass ich in diesem Sinne auch Bringschulden an-
mahne, und zwar in Hinblick auf meine Disziplin, in der wohl
deutlich stirker die von Mills eingeforderte Vorstellungskraft
oder das, was meine Kollegin Angelika Poferl als Haltung der
, Experimentalitit” (Angelika Poferl) bezeichnet, gepflegt werden
und zum Ausdruck kommen sollte. Howard Becker, ein weithin
unbekannter Jazzpianist, aber weltweit berithmter lebender so-
ziologischer Klassiker formulierte das so: Vielleicht ist die gesell-
schaftliche Relevanz und Problembearbeitungskapazitit der So-
ziologie da am grofiten, wo sie sich nicht an vorgegebenen gesell-
schaftlichen Niitzlichkeiten und Relevanzerwartungen orien-
tiert, sondern neugierig und phantasievoll der Komplexitit von
Phinomenen nachspiirt, dadurch die Fihigkeit kultiviert, Situa-
tionen und Handlungszusammenhinge fiir sich selbst und fiir an-
dere neu und in tGberraschender Weise zu denken. Das hat die of-
fensive Bestandspflege dessen zur Voraussetzung, was sie schon
weif$, mit allen damit verbundenen Notwendigkeiten der Fach-
ausbildung. Wenn Soziologie dazu dienen kann, will und soll, das
,Handlungsrepertoire von Gesellschaften zu erweitern”, wie der
frithere Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
Hans Georg Soeffner formulierte (vgl. Reichertz 2004), so muss sie
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dafiir Sorge tragen, ihr eigenes vergangenes Aussagerepertoire zu
kennen und fiir Erweiterungen, Innovationen offen zu halten.
Davon kiindet vielleicht der diesjihrige Kongress der American
Sociological Association, der sich erstaunlicherweise mit ,Uto-
pien” befasst. Was aber letztlich , iiberraschende Qualitit” hat,
dartiber entscheiden wohl weniger die jeweils Forschenden selbst,
als vielmehr das Lesen der Anderen.

6. Situiertes Wissen

Ich mochte nun in meinem vorletzten Punkt Zusammenhang
und Differenz von Wissenschaft (Soziologie) und Gesellschaft
noch einmal aus anderem Blinkwinkel beleuchten. Die Soziolo-
gie, die den Vorzug und manchmal auch den Nachteil hat, sich fiir
alles und jedes interessieren zu konnen, hat nattirlich auch das
Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft immer wieder zum
Gegenstand ihres Forschungsinteresses gemacht.

Lange Zeit erschien Wissenschaft in solchen Betrachtungen als
ein Bereich, der idealerweise gesellschaftsfrei gedacht werden
musste bzw. in dem, wie man es sah, eine Wahrheitssuche statt-
findet, die von allen weltlichen Beziigen losgelost ist. Zwar bedarf
sie zweifellos gesellschaftlicher Unterstiitzung (sagen wir es of-
fen: Geld), und dariiber konnte Gesellschaft in das hinein wirken,
was erforscht wird, aber ansonsten hatte sie vornehm aufen vor
zu bleiben. Das schloss nicht aus, sich mit sozialen Storungen die-
ser idealen Praxis zu beschiftigen, welche die wissenschaftliche
Produktion von Wissen und Wahrheit begleiteten, etwa den be-
kannten Matthius- und Matildaeffekten: [Wer hat, dem wird ge-
geben; die Frauen haben nichts und sie bekamen lange Zeit auch
nichts.]
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Im Zuge solcher Forschungen ist in den letzten Jahrzehnten vor
allem diskutiert worden, dass es immer schwieriger wird, Wissen-
schaft und Gesellschaft fein sduberlich auseinanderzuhalten. Von
,WISSENSCHAFTSGESELLSCHAFT" sprach so mein Kollege
Rolf Kreibich bereits 1986, also vor 26 Jahren. Dieses scheinbare
Zusammenfallen der beiden Grofien, die ich im Titel meines Vor-
trages doch unterscheide, wurde in verschiedenen Varianten aus-
buchstabiert:

e Unter dem Begriff der Wissensgesellschaft, der Thnen allen si-
cher geldufig ist, ja dem sich zu entziehen oder den zu bezwei-
feln mittlerweile einer kleinen Revolte oder der Behauptung,
die Erde sei flach gleich kidme;

¢ Auch in Diskussionen dartiber, ob wir gegenwirtig Zeuginnen
einer Verwissenschaftlichung der Gesellschaft im Sinne der
immer weitergehenden Umstellung von Handeln und Begriin-
dungen auf wissenschaftliche Grundlagen sind (denken Sie an
Ratgeber fiir dieses und jenes) oder doch eher einer Vergesell-
schaftlichung der Wissenschaften sind (in der gesellschaftliche
Akteure immer stirker den Anspruch erheben, in wissen-
schaftliches Tun mit hineinzureden und ihre eigenen Relevan-
zen geltend zu machen);

e ob wissenschaftliches Forschen und wissenschaftliche Wis-
sensproduktion nicht linger Alleinstellungsmerkmal der Wis-
senschaften seien, sondern polyzentrisch in Gesellschaft hi-
neindiffundiere (d.h. dass jeder gesellschaftliche Bereich tiber
sein Wirken Wissen erzeugt, nach zunehmend wissenschaftli-
chen oder wissenschaftsihnlichen Kriterien);
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e ob doch heimlich die wissenschaftliche Expertise Politik er-
setzt habe (Obwohl, das wird dann doch selten behauptet, eher
geht es darum: jede Politik stiitzt sich auf wissenschaftliche
Expertise);

¢ welche Verinderungen wissenschaftlicher Wissensproduktion
sich durch den immer fritheren Einbezug von markt- oder nut-
zerbezogenen Anwendungsperspektiven (Stichwort ,,Modus
2) oder durch die Eigenmobilisierung von Wissensproduktio-
nen durch Netzwerke von Laien ergeben (vgl. dazu die in die-
sen Tagen stattfindende Konferenz tiber Patientennetzwerke,
organisiert durch meine Kollegen der Soziologie).

e inwieweit die Dynamiken der Wissenszirkulation im World
Wide Web den Expertenstatus und damit die gesellschaftliche
Autoritit der WissenschaftlerInnen untergraben usw.

Ich halte das alles fiir interessante Fragen, die uns weiter beschaf-
tigen werden. Ich mochte mich in diesem vorletzten Punkt mei-
ner Ausfithrungen jedoch auf einen Aspekt konzentrieren, der un-
mittelbar das Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft be-
trifft und langfristige Folgen zeitigen kann: den scheinbaren Ver-
lust der wissenschaftlichen Tatsachen. Der franzdsische
Wissenschaftssoziologe Bruno Latour hat diesem Thema unlingst
unter dem Titel , Elend der Kritik” eine kleine Abhandlung ge-
widmet.

Die soziologische Wissenschaftsforschung hat seit ihrem Ahn-
herrn Ludwik Fleck immer wieder in sehr eindrucksvoller Weise
zeigen konnen, dass und wie wissenschaftliches Wissen in einem
sozialen Herstellungsprozess erzeugt wird. Das impliziert sowohl
die Orientierung an gesellschaftlichen Relevanzen der Fragestel-
lungen und Leitideen von Forschung, das impliziert aber auch

23



konkrete soziale Gruppen, Orte, Diskussionen, Abwigungen und
Prozesse, in denen wissenschaftliches Wissen, wissenschaftliche
Tatsachen ,gemacht’ werden — unser aller Alltagsgeschift. Sicht-
bar wird damit, wie entlang von schwer bestimmbaren Wider-
stindigkeiten der Forschungsobjekte unterschiedliche Uberset-
zungen in wissenschaftliches Wissen moglich sind, und wie situa-
tive Bedingungen im Zusammenspiel mit sozialen Prozessen des
Interpretierens, Aushandelns, Argumentierens, Rechtfertigens
usw. in die Konstruktion von wahrem Wissen einflieen. Das gilt
far Natur- wie Sozialwissenschaften gleichermafien, auch wenn
es fur letztere kaum untersucht worden ist.

Doch welche Schlussfolgerungen lassen sich aus solchen For-
schungen ziehen? Entwerten sie das, was doch die eigentliche Au-
toritit der Wissenschaften ausmacht, die Objektivitit und Wahr-
heit der erzielten Ergebnisse, die Etablierung von TATSACHEN?
Und fithrt das Gesellschaften nicht augenblicklich in Handlungs-
unfihigkeit? Impliziert es also, dass Wissenschaften nicht mehr
das leisten konnen, was Gesellschaften erwarten — oder gar dass
Gesellschaften langfristig nicht mehr erwarten, dass Wissen-
schaften tiberhaupt etwas leisten konnen? Latour diskutiert im
erwihnten Text solche Fragen entlang der Auseinandersetzungen
um die Tatsichlichkeit des Klimawandels, anlisslich eigener Fas-
sungslosigkeit tiber klimaskeptische Argumente, welche warnen-
de Hinweise auf die bedrohlichen Dimensionen des Klimawan-
dels mit dem Verweis auf die soziale Konstruktion und deswegen
scheinbare Beliebigkeit des Wissens relativieren. Er sicht im dem
Verlust des absoluten wissenschaftlichen Wissens jedoch auch
weiterhin eher einen Gewinn, denn eine Gefahr. Erst dadurch
werde namlich der Weg zur kontroversen Diskussion, mithin zu
demokratischen Verhiltnissen moglich, der nur offensiv genug
genutzt werden miisse. Ich folge Latour in diesem Punkt, moch-
te jedoch noch ein weiteres Argument hinzuftigen.
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Mir scheinen die gerade erwihnten Fragen nach dem ,Ende der
Tatsachen” auch deswegen falsch gestellt, weil sie den Hinweis
auf die Konstruktion des Wissens und den damit notwendig im-
plizierten Verzicht auf absolute Geltung mit dem volligen Ver-
zicht auf Geltungsanspriiche gleichsetzen. Doch der Hinweis auf
die soziale Konstruktion von wissenschaftlichem (also auch
soziologischem) Wissen besagt ja keineswegs, dass im Feld der
Wissenschaften nach denselben Prinzipien und Relevanzen kon-
struiert wird, wie dies in anderen gesellschaftlichen Feldern der
Fall ist.

D.h., dass auch dann davon ausgegangen werden kann, dass es
sich zwar nicht linger um eine absolut autorisierte Instanz des
Wahrsprechens, aber dennoch um ein entschieden spezialisierten
Feld der Wissenskonstruktion handelt, das entlang spezifischer
Kriterien der Beobachtung, Analyse und Interpretation Aussagen
tiber das Sosein der natiirlichen und gesellschaftlichen Wirklich-
keit trifft. Diese Aussagen werden in dem Mafie auch weiterhin
Geltungskraft beanspruchen diirfen, wie sich die Kriterien ihrer
Produktion von denjenigen unterscheiden, die an anderen gesell-
schaftlichen Orten gelten, und wie sie der Diskussion stand hal-
ten, weil sie giinstige Bedingungen fiir eine Wissensproduktion
schaffen, die ich im Riickgriff auf einen Begriff von Donna Hara-
way als , situiertes Wissen” oder mit Helga Notwotny als ,,robus-
tes Wissen” bezeichnen mochte. Entlang einiger Elemente der
epistemologischen und sozialphinomenologischen Diskussion
der Sozialwissenschaften liefSen sich dafir folgende vier Punkte
benennen:

¢ die Handlungsentlastetheit der Soziologie und anderer Wissen-

schaften in Bezug auf den Gegenstand, den sie in den Blick neh-
men;
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¢ die vom Rhythmus alltiglichen Problemlésens und kurzfristi-
ger Reaktion abgekoppelten Zeithorizonte;

e die Reflexion, Bearbeitung und Vermeidung von Vorurteilen in
Bezug auf Untersuchungsobjekte;

e die Setzung eigener und Generierung neuer Relevanzhorizon-
te, Komplexititen und Verflechtungsvermutungen in Abgren-
zung von denjenigen, die ein Untersuchungsgegenstand tiber
sich selbst definiert.

Da solche Kriterien nicht gesellschaftlich generalisiert sind und
es aufgrund der tiblichen Pragmatik des Handelns auch nicht sein
konnen, sollten sie auch zukiinftig dazu in der Lage sein, einen
Sonderbereich der Erkenntnisbildung zu konstituieren, der trotz
seiner durch und durch gesellschaftlichen Verfasstheit fiir sich
das Recht in Anspruch nehmen kann, Wissenschaft genannt zu
werden. Dies gilt selbst dann, wenn er seine Geltungsanspriiche
nicht linger durch die Autoritit der Fakten-Wahrheit zu begriin-
den vermag, sondern durch die spezifischen Strukturierungen sei-
ner Erkenntnisvorginge. Insofern wird gerade dadurch auch die
Differenz von Wissenschaft und Gesellschaft als Tatsache weiter-
hin bestehen Das ist letztlich auch die moégliche Grundlage fiir
ein zukiinftiges Leitbild von Wissenschaft in der Gesellschaft,
jenseits ihrer konomischen Vernutzung, aber auch jenseits einer
Verantwortungszumutung, fir die nur eine gottgleiche Existenz

der angemessen Adressat wire.
7. Wie es euch gefillt — Ausblicke auf das Verhiltnis
von Wissenschaftler(in) und Gesellschaft

Schlieflen moéchte ich mit einem , kulturkritischen Dramolett”
des schon erwihnten Dichters Robert Gernhardt aus seinem Ge-
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dichtzyklus ,Die Blusen des Bohmen”. Darin bringt er wie so
manches Andere auch das Verhiltnis von Wissenschaft und Ge-
sellschaft auf den Punkt. Er macht damit zugleich darauf auf-
merksam, dass wer von Gesellschaft spricht, immer mit Gesellig-
keit zu tun hat, fir die es im Vorraum nunmehr ein paar prin-
zipiell forderliche Zutaten gibt. Gernhardts ,Dramolett” lautet
wie folgt:

,Der Einzelne und die Masse.

Ein kulturkritisches Dramolett

Einer: Ich gebe mein Letztes und schaffe eine neue
Kunstrichtung!

Alle: Ach, halt den Rand!

Einer: Ich gebe mich der Naturforschung hin

und entwickle eine nacheinsteinsche Physik!
Alle: Mach uns nicht krank!

Einer: Ich gebe der Lésung der sozialen Frage neue Impulse!
Alle: Wenn wir das schon horen!

Einer: Ich gebe einen aus!

Alle: Immer!!!“

(Gernhardt 1977b: 154)

Ich danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
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1995 am 16. November 1995 an der Universitit Augsburg, Augs-
burg 1997

31. Erhard Blum: Der Lehrer im Judentum. Vortrag und Anspra-
chen zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Johannes Hampel bei ei-
ner Feierstunde am 12. Dezember 1995, Augsburg 1997

32. Haruo Nishihara: Die Idee des Lebens im japanischen Straf-
rechtsdenken. Vortrag und Ansprachen anlisslich der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde durch die Juristische Fakultit der Univer-
sitdt Augsburg am 2. Juli 1996, Augsburg 1997

33. Informatik an der Universitit Augsburg. Vortrige und Anspra-
chen anlisslich der Eroffnung des Instituts fiir Informatik am 26.
November 1996, Augsburg 1998

34. Hans Albrecht Hartmann: ,,... und ich lache mit — und ster-
be“. Eine lyrische Hommage a Harry Heine (1797-1856). Festvor-
trag am Tag der Universitit 1997, Augsburg 1998

35. Wilfried Bottke: Hochschulreform mit gutem Grund? Ein Dis-

kussionsbeitrag, Augsburg 1998
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36. Nationale Grenzen konnen niemals Grenzen der Gerechtigkeit
sein. Ansprachen und Reden anlisslich der erstmaligen Verleihung
des Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien,
Augsburg 1998

37. Hans Albrecht Hartmann: Wirtschaft und Werte - eine
menschheitsgeschichtliche Mésailliance. Festvortrag und An-
sprachen anlisslich der Feier zum 65. Geburtstag von Prof. Dr.
Reinhard Blum am 3. November 1998, Augsburg 1998

38. Informations- und Kommunikationstechnik (IuK) als fachiiber-
greifende Aufgabe. Ansprachen und Vortrige anlisslich der Eroff-
nung des Instituts fiir Interdisziplinire Informatik am 27. Novem-
ber 1998, Augsburg 1999

39. Jongleurinnen und Seiltinzerinnen. Ansprachen und Materia-
lien zur Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fir In-
terkulturelle Studien 1999 an Dr. Encarnacion Rodriguez, Augs-
burg 2000

40. Wilfried Bottke: Was und wozu ist das Amt eines Rektors der
Universitit Augsburg? Rede aus Anlass der Amtstibernahme am
3. November 1999, Augsburg 2000

41. Wirtschaftswissenschaft in gesellschaftlicher Verantwortung.
Ansprachen und Vortriage anlisslich eines Symposiums zum 70.
Geburtstag von Prof. em. Dr. Heinz Lampert am 11. Juli 2000,
Augsburg 2001

42. Religiose Orientierungen und Erziehungsvorstellungen. An-
sprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger Wissen-
schaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2000 an Dr. Yasemin Ka-
rakasoglu-Aydin, Augsburg 2001
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43. Die Dichter und das Wallis. Akademische Gedenkfeier zum
Tode von Kurt Bésch (09.07.1907-15.07.2000), Augsburg 2001

44. ,Das Amt des Kanzlers wird schwierig bleiben“. Gruflworte
und Ansprachen anlisslich der Verabschiedung von Kanzler Dr.
Dicter Kohler am 26. April 2001. Mit einem Festvortrag tber
,Umweltschutz im freien Markt” von Prof. Dr. Reiner Schmidt,
Augsburg 2001

45. Zu Gast in Siidafrika. Reden und Vortriage anlisslich des Be-
suches einer Delegation der Universitit Augsburg an der Randse
Afrikaanse Universiteit am 5. Mirz 2001, Augsburg 2002

46. Integration und kulturelle Identitit zugewanderter Minder-
heiten. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsbur-
ger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2001 an Prof.
Dr. Christine Langenfeld, Augsburg 2002

47. Dreiflig Jahre Juristische Fakultit der Universitit Augsburg. Re-
den und Vortrige anlisslich der Jubiliumsfeier und der Verleihung
der Ehrendoktorwiirde an Prof. Dr. Peter Lerche am 30. November
2001, Augsburg 2002

48. Uber Grenzen von Recht und von Juristen. Abschiedsvorle-
sung und Reden anlisslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Wil-
helm Diitz am 17. Januar 2002, Augsburg 2002

49. Zeitdiagnose und praktisch-philosophische Reflexion. Ab-
schiedsvorlesung am 18. Juli 2001 von Theo Stammen und An-
trittsvorlesung am 23. Oktober 2001 von Eva Matthes, Augsburg
2002
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50. Heiratsverhalten und Partnerwahl im Einwanderungskon-
text: Eheschliefungen der zweiten Migrantengeneration tiirki-
scher Herkunft. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des
Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2002
an Dr. Gaby Straf8burger. Mit einem Festvortrag von Prof. Dr. Mi-
chael von Briick zum Thema , Kulturen im Kampf oder im Dia-
log?”, Augsburg 2003

51. Das Gesundheitserleben von Frauen aus verschiedenen Kul-
turen. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsbur-
ger Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2003 an Dr.
Azra Pourgholam-Ernst, Augsburg 2004

52. Thomas Mann und seine Bibliographen. Verleihung der Ehren-
medaille der Universitidt Augsburg an Klaus W. Jonas und Ilsedo-
re B. Jonas am 28. Oktober 2003 — Ansprachen und Reden, Augs-
burg 2004

53. Leben in der Schattenwelt. Problemkomplex illegale Migrati-
on. Ansprachen und Materialien zur Verleihung des Augsburger
Wissenschaftspreises fiir Interkulturelle Studien 2004 an P. Dr.
Jorg Alt SJ, Augsburg 2005

54. Prof. Dr. Heinrich Briining. Reichskanzler der Weimarer Re-
publik 1930-1932. Ubergabe der Handbibliothek an die Universi-
titsbibliothek Augsburg durch die Kurt-und-Felicitas-Viermetz-
Stiftung am 9. Februar 2005. Ansprachen und Titelverzeichnis,
Augsburg 2005

55. Die Herstellung und Reproduktion sozialer Grenzen: Roma in
einer westdeutschen Grofistadt. Ansprachen und Materialien zur
Verleihung des Augsburger Wissenschaftspreises fiir Interkultu-
relle Studien 2005 an Dr. Ute Koch am 9.5.2005, Augsburg 2006
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56. ,Auch iiber den Wolken diirfen Gesetze nicht grenzenlos
sein“~ Das Flugzeug als Waffe. Grenziiberschreitungen im Verfas-
sungs- und Strafrecht. Gastvortrag der Bayerischen Staatsminis-
terin der Justiz, Dr. Beate Merk, am 10. Mai 2006 an der Juristi-
schen Fakultit der Universitit Augsburg, Augsburg 2006

57. Gesellschaftspolitisches Engagement auf der Basis christli-
chen Glaubens. Laudationes und Festvortrige aus Anlass der Eh-
renpromotionen von Prof. Dr. Andrea Riccardi und Dr. h. c. Joa-
chim Gauck am 17. Juni 2005 an der Katholisch-Theologischen
und an der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Augsburg, Augsburg 2006

58. ,Prodigium“ und Chaos der ,, Zeichen in der Welt“. Wilhelm
Raabe und die Postmoderne. Abschiedsvorlesung und Reden an-
lisslich der Verabschiedung von Prof. Dr. Hans Vilmar Geppert
am 27. Juni 2006, Augsburg 2007

59. Vorbild Amerika? Anmerkungen zum Vergleich des deut-
schen und des amerikanischen Hochschulsystems. Vortrag von
Prof. Dr. Hubert Zapf bei der Promotionsfeier der Universitit
Augsburg am 16. November 2007, Augsburg 2007

60. 25 Jahre Mathematik in Augsburg. Ansprachen und Reden an-
lasslich der Ehrenpromotionen von Josef Stoer und Friedrich Hir-
zebruch bei der Jubiliumsfeier am 13. Juli 2007, Augsburg 2008

61. Theodor Berchem: Der Auftrag der Hochschulen in Zeiten der

Globalisierung. Vortrag zum Auftakt des Internationalen Tages
an der Universitit Augsburg am 18. Juni 2008, Augsburg 2008
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62. Vom , Recht auf Faulheit“ in Zeiten des Rankings. Abschieds-
vorlesung von Prof. Dr. Hans-Otto Miihleisen am 10. Juli 2008,
Augsburg 2008

63. Internationalitit und die Zukunft der Universitit. Vortrag von
Prof. Dr. Hubert Zapf bei der Verleihung des DAAD-Preises fiir
hervorragende Leistungen auslindischer Studentinnen und Stu-
denten an den deutschen Hochschulen 2009 am 26. November
2009, Augsburg 2010

64. Der Augsburger Universititspreis fiir Versohnung und Vélker-
verstindigung 2009. Ansprachen und Reden anlisslich seiner Ver-
leihung an S. E. Botschafter Richard C. Holbrooke am 8. Dezem-
ber 2009 im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses, Augsburg
2010

65. Uberginge. Zu einer Werkschau der Dozentinnen und Dozen-
ten des Lehrstuhls fiir Kunstpidagogik. Mit Beitrigen von Con-
stanze Kirchner und Hans-Otto Miihleisen, Augsburg 2011

66. Die Geisteswissenschaften heute. Unterhaltungskunst? Reli-
gionsersatz? Gegenwelt der Naturwissenschaften? Oder unver-
stindliches Spezialistentum? Festvortrag von Prof. Dr. Dr. h. c.
Helmut Koopmann bei der Zentralen Promotionsfeier am 11. No-
vember 2011, Augsburg 2012

67. Der Mietek Pemper Preis der Universitit Augsburg fiir Ver-
sohnung und Volkerverstindigung 2012. Ansprachen und reden
anlisslich seiner Verleihung an Khaled Abu Awwad und Nr Oren
am 21. Mai 2012 im Goldenen Saal des Augsburger Rathauses

a0

68. Wissenschaft und Gesellschaft. Antrittsvorlesung von von
Prof. Dr. Reiner Keller (Lehrstuhl fiir Soziologie mit Schwerpunkt
Allgemeine Soziologie und Wissenssoziologie) am 10. Mai 2012,
Augsburg 2012
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