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Abstract

Das iranische Atomprogramm beschaftigt seit mehreren Jahrzehnten Akteure in der
Weltpolitik. In dieser von Unsicherheit und Wahrnehmungsdifferenzen gepragten
Problemstellung zeigt sich deutlich die anhaltende Relevanz von Nuklearsprengkopfen
als strategisches Instrument auf der Weltbiihne. Mit einer sozialkonstruktivistischen
Perspektive entstand in dieser Arbeit eine Diskursanalyse, in welcher die Sichtweise der
Vereinigten Staaten auf den Atomkonflikt mit dem Iran fiir die zuriickliegenden
dreizehn Jahre rekonstruiert wurde. Dabei wurden mit Anwendung der Grounded
Theory die zentralen Deutungsmuster der amerikanischen Regierung interpretativ
erschlossen, indem offizielle und 6ffentliche Sprechakte einem methodisch gesicherten,
rekonstruktionslogischen =~ Deutungsprozess unterzogen wurden. Auch die

Objektivierungen des Diskurses waren Gegenstand der Betrachtung.
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1 Einleitung

1 Einleitung

“Every man, woman and child lives under a nuclear sword of Damocles,

hanging by the slenderest of threads,

capable of being cut at any moment by accident, or miscalculation, or by madness.
The weapons of war must be abolished before they abolish us.”

John F. Kennedy 1961

“If men define situations as real, they are real in their consequences.”
Thomas, W.I/Thomas, D.S. 1928

1.1 Die Causa Iran in der Weltpolitik

»Let there be no doubt: America is determined to prevent Iran from getting a nuclear
weapon, and I will take no options off the table to achieve that goal.” (Obama 2012a). Es
sind Aussagen wie diese, welche zu einer deutlich problembehafteten Einschiatzung der
weltpolitischen Lage um das iranische Atomprogramm fiihren. Zusatzlich verleitet die
internationale Tagespresse mit intensiver Thematisierung des Konflikts zu dem
Eindruck steigender Wahrscheinlichkeiten einer militarischen Eskalation.

Dabei stehen die iranischen Anlagen zur Energiegewinnung durch Atomkraft im
Zentrum der Diskussion. Teheran war nicht in der Lage, die durch den
Atomwaffensperrvertrag auferlegte Berichterstattung in einem fiir die internationale
Gemeinschaft befriedigendem Maf} zu erfiillen. Hierbei entstand grofies Misstrauen
gegeniiber dem ohnehin schon kritisch betrachtetem Regime, welches den Verdacht
einer verdeckten Entwicklung von Nuklearsprengkopfen weckte. Seitens der iranischen
Fliilhrung wird dies abgestritten, jedoch besteht fiir die Kritiker des Programms wenig
Zweifel an den Vorwiirfen. Die Existenz von moéglichen Motiven des Iran, ein nukleares
Arsenal zu generieren, verschafft diesen Annahmen weitere Fahrt. Eine potentielle
Bewaffnung des Iran mit Nuklearwaffen fiihrt zu einer Bedrohungswahrnehmung auf
globaler Ebene, welche sich schlieflich fiir viele Staaten in Handlungsbedarf iibersetzt.
So ist nicht nur die Entschlossenheit der Vereinigten Staaten aus dem oben angefiihrten
Zitat zu entnehmen, auch Europa zielt aktuell mit einem Olembargo auf den
Atomdiskurs ab. Die Elemente der Ungewissheit {liber die nukleartechnische
Ausrichtung des Iran sowie der erheblichen perspektivischen Differenzen zwischen den

Parteien pragen diesen Konflikt auf eine einzigartige Art und Weise. Den USA kommt
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hierbei eine wichtige Position zu. Deren Perspektive auf den Konflikt soll Gegenstand

dieser Arbeit sein.

1.2 Fragestellung und Erkenntnisinteresse

Die latente Sicherheitsbedrohung der Vereinigten Staaten sowie deren Verbilindeter
durch potentielle iranische Atomwaffen liefert die Grundlage fiir einen Diskurs seitens
amerikanischer regierungsamtlicher Entscheidungstriager. Die Uberzeugungen der US-
Regierung, die in Form von Sprechakten der aufdenpolitischen Amtsinhaber an die
Offentlichkeit treten, zeigen zunichst ein offensichtliches diskursives Leitmotiv in
Gestalt der Solidaritdt zu Israel. Der Staat ist durch die geographische Ndhe und
anhaltende Rivalitit mit dem Iran einer Bedrohung ausgesetzt, sollte Teheran
entsprechende Technologien besitzen. In Bezug auf die Entwicklung iranischer
Atomtechnologie beziehen die USA historisch konsistent eine solidarische Stellung zu
Israel und begriinden unter anderem damit bilaterale Mafinahmen wie z.B.
wirtschaftliche Sanktionen gegen das iranische Wirtschafts- und Finanzsystem.

Trotz oder gerade wegen dieses offensichtlichen Leitmotivs bleibt jedoch die Frage
unbeantwortet, welche Deutungsmuster bzw. Uberzeugungen dariiber hinaus diesen
Spezialdiskurs mafdgeblich bestimmen, und inwiefern sich die Konstellation dieser im
Lauf der Zeit verdndert hat. Es besteht also die Annahme der Existenz von
handlungsleitenden Uberzeugungen jenseits der Solidaritit zu Israel, welche die

Aufdenpolitik der USA in Hinsicht auf diesen Spezialdiskurs gestalten.

Die Fragestellung dieser Arbeit umfasst schliefdlich die folgenden Elemente:

a) Welche Deutungsmuster bzw. Uberzeugungen lassen sich im US-amerikanischen
regierungsamtlichen Diskurs tiber den Konflikt um das iranische Atomprogramm
rekonstruieren?

b) In welcher Form haben sich einzelne Deutungsmuster tiber Zeit verandert?

c) Inwelcher Form hat sich der Diskurs objektiviert?

Im Forschungsinteresse steht somit die Frage nach der Gesamtheit signifikanter
Deutungsmuster, welche die Aufdenpolitik der USA beziiglich des iranischen

Atomprogramms bestimmen, sowie deren schleichende Veranderung im Zeitraum von
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1999 bis 2012. Nach dem theoretischen Fundament dieser Arbeit sind Diskurse in der
Lage, Realititen zu erzeugen und zu strukturieren. Daher soll ebenfalls untersucht
werden, in welchem Mafde und Verhéltnis diskursive Objektivierungen oder
Institutionalisierungen stattgefunden haben. Unter dem Begriff des ,Dispositivs“ wird so
nach von dem Diskurs erzeugten Vergegenstandlichungen (z.B. Sanktionen) geforscht. 1
Mit Hilfe dieser Fragestellung wird erwartet, die Deutungsmuster amerikanischer
Regierungen im benannten Zeitraum zu identifizieren. In Erweiterung dessen wird
erhofft, unter Umstdnden auftretende Muster bzw. Trends aufzudecken, die etwaige
Prognosen fiir den weiteren Konfliktverlauf zulassen konnten. Somit riickt es ebenso in
den Rahmen des Maoglichen, Aussagen liber makroperspektivische Themenkomplexe
wie etwa die Weltordnungsrolle der USA sowie deren unter Umstdanden auftretende
Varianz oder den US-amerikanischen Umgang mit staatlicher Souveranitdt im Wandel
der Zeit treffen zu kdnnen.

Die Relevanz einer solchen Analyse erschliefst sich durch die zunehmende Brisanz des
Konflikts. Subjektiv ldsst sich in der Medienlandschaft wie auch in den
Fachpublikationen eine verstarkte Thematisierung wahrnehmen, in deren Rahmen
zunehmend die Wahrscheinlichkeit einer gewaltsamen Auseinandersetzung diskutiert
wird. Durch den politischen, 6konomischen und nicht zuletzt militarischen Einfluss der
Vereinigten Staaten in einer globalisierten Weltoffentlichkeit begriindet sich das
grundlegendes Interesse an deren aufdenpolitischer Ausrichtung im Allgemeinen und in

Hinsicht auf den hier thematisierten Konflikt.

Im Zuge der folgenden Seiten sollen die oben postulierten Forschungsfragen einer
wissenschaftlichen Bearbeitung ausgesetzt und letztlich beantwortet werden. Um
diesem Ziel gerecht zu werden, verfolgt der Aufbau der Arbeit eine gewisse Systematik.
Direkt anschlieffend mochte ich den gegenwartigen Stand der Forschung strukturiert
prasentieren. Der empirische Charakter der Arbeit wird darauffolgend im Kapitel zur
theoretischen Einbettung und dem methodischen Vorgehen der Analyse deutlich, im
angeschlossenen Hauptteil werden dann die Ergebnisse der methodischen
Durchdringung offengelegt. Zuletzt folgt eine Zusammenfassung der Analyseergebnisse

und die Beantwortung der Fragestellung.

1ygl. hierzu das Kapitel zu Theorie und Methode in dieser Arbeit.
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2 Forschungsstand

Eine wissenschaftliche Arbeit kann sich nur schwerlich von bereits existierenden
Publikationen losgelost herausbilden. Daher ergibt es sich, dass dieser Stand der
Forschung vom Verfasser durchdrungen und schliefdlich auch offengelegt werden muss.
In diesem Kapitel soll diesem Umstand Folge geleistet werden. Zunachst sollen daher die
Grundziige der Iran-Politikk von Seiten der USA t{ber die vergangenen
Regierungsperioden dargelegt werden. Besonderer Fokus liegt dabei auf den
zurlickliegenden dreizehn Jahren. In Erweiterung dazu erscheint es als unabdingbar, das
erweiterte weltpolitische Geschehen um den Iran-Konflikt abzubilden. Die Diskussion
der israelischen bzw. amerikanischen Position sowie der Verweis auf die Rolle des
Atomwaffensperrvertrags sollen schlief}lich dazu beitragen, den Gegenstand dieser

Arbeit ndher zu bringen und auf Interdependenzen hinzuweisen.

2.1 Grundziige US-amerikanischer Auf3enpolitik im Iran-Konflikt

Eine Vielzahl politikwissenschaftlicher Publikationen beschaftigt sich mit der
Aufdenpolitik der Vereinigten Staaten. Hierbei handelt es sich vornehmlich um
umfassende Arbeiten, welche oft das gesamte Spektrum der Aufdenpolitik abdecken
oder auch den Iran- bzw. Nahost-Konflikt als separates Politikfeld ins Zentrum rticken.
Diese beschrianken sich zeitlich meist auf eine, selten mehrere US-amerikanische
Regierungsperioden. Die Analysen lassen sich aufgrund ihres haufigen Bezugs auf das
Amt des Prasidenten als hochsten aufienpolitischen Sprecher entlang deren Amtszeiten
kategorisieren. Im Zuge des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit soll im Folgenden ein
Abriss des Forschungsstandes hinsichtlich der auf3enpolitischen Ausrichtung der USA
wiedergegeben werden. Dabei wird den Iran-Politiken der durch den gesetzten
Zeitrahmen beriihrten Regierungen Clinton, Bush und Obama besondere
Aufmerksamkeit entgegengebracht.

Es besteht dennoch die Uberzeugung des Verfassers, dass sich eine tiefer gehende
Hinfiihrung fiir das weitere Verstdandnis sinnvoll gestaltet. Konfliktlinien zwischen
Washington und Teheran existieren seit dem Entstehen des Iran im Zuge der
Islamischen Revolution, welche 1979 die Kkonstitutionelle Monarchie beendete

(Steinbach 2007: 4). Durch den politischen Umschwung kam es zur Ablosung eines im
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Kern dem Westen gegeniiber positiv gestimmten Regimes durch eine stark von der
islamischen Kultur durchdrungene Protestbewegung und schliefdlich auch der Republik,
welche die wiederentdeckten Werte gegen die westliche Dominanz zu verteidigen
wusste (Steinbach 2007: 10; Akbari 2004: II).

Im November des Revolutionsjahres 1979 kam es zu einer Geiselnahme in der
amerikanischen Botschaft in Teheran, durch welche diese religios-ideologischen
Standpunkte gegeniiber dem Westen und dessen Einfluss deutlich wurden (Akbari
2004: 1II). Im weiteren geschichtlichen Verlauf bestimmten weitere, nahezu
uniiberwindbar erscheinende Differenzen die Beziehung. Beispiele hierfiir bietet die
amerikanische Unterstiitzung des Irak im Ersten Golfkrieg (Shirley 2004: 75), die
kontinuierliche Solidaritdt der Vereinigten Staaten gegeniiber dem Erzfeind Israel (Krell
2004: I) und das iranische Atomprogramm (Kibaroglu 2006: 209). Wurde 1957 der
Shah noch mafdgeblich durch die USA bei der Etablierung nuklearer Energiegewinnung
unterstiitzt, so wurde die Wiederbelebung des Atomprogramms doch mit enormen
Misstrauen beobachtet (Ehsani/Toensing 2004: 12). Dieses Misstrauen miindete in eine
stark durch Sanktionen bestimmte Politik seit Anbeginn der 90er Jahre (Pollack/Takeyh
2005: 28). Die bilateralen Beziehungen waren damit von Beginn der Republik an mit
Hindernissen versehen. Bis heute existieren keine durch Botschaften

institutionalisierten diplomatischen Verbindungen zwischen den USA und dem Iran.?

»Seit dem Abbruch diplomatischer Beziehungen vor nunmehr drei Dekaden stellt das strategisch
zentrale Land das einzige in der fiir US-Interessen als «vital» erachteten Region des sog. Middle East
dar, welches auferhalb des direkten Einflusses Washingtons agiert. Aufgrund dessen hatte man auf
die Schwdchung des Landes gesetzt, um so den postrevolutiondren Iran zumindest in seine
Schranken zu weisen.”

(Fathollah-Nejad 2009: 1).

,Dual Containment": die Clinton-Administration

Die Iranpolitik unter Bill Clinton, dessen Amtszeit sich von 1993 bis 2001 erstreckte,

zielte auf eine gesteuerte 6konomische Schwachung und Isolierung des Iran sowie dem

2 Auch wenn keine amerikanische Botschaft im Sinne eines mit amerikanischem Personal besetzten
Gebdaudes in Teheran existiert, so werden auf verschiedenen Ebenen doch Dienstleistungen fiir
amerikanische Staatsbiirger oder Iraner mit Reiseziel USA geleistet. Hierfiir existiert eine ,virtual
embassy”“ im Internet, welche aber aufgrund der iranischen Internetzensur nur teilweise zuganglich ist.
Vitale diplomatische Téatigkeiten werden daher iiber die Botschaft der Schweiz geleitet (Katzmann 2012:
77).
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Irak, namentlich der ,Dual Containment Policy“. Shirley sieht in einem derartigen
Vorgehen - ungeachtet der sich anbahnenden Bedeutung des Iraks fiir die Vereinigten
Staaten - in erster Linie den Iran und dessen Involvierung im internationalen

Terrorismus anvisiert.

,The DCP [Dual Containment Policy, A.W.], more accurately described as the Iran Containment
Policy, calls for collective economic action against the Islamic Republic of Iran. It represents a
determined effort to embargo Iran into ever-worsening poverty unless it alters its destabilizing,
often terrorist, foreign policies.”

(Shirley 1994: 75f)

Der Iran wurde gemeinsam mit weiteren Staaten der Region als unberechenbar und
gefahrlich eingestuft sowie auf die Liste ,besorgniserregender Staaten“ gesetzt. In der
US-Wahrnehmung wurde dies legitimiert durch die kontinuierliche Unterstiitzung von
Terroristen durch die iranische Regierung sowie auch zunehmenden Bedenken
gegeniiber den nuklearen Ambitionen Teherans (Hacke 2000: Kap. II). Bereits in diesem
Zeitraum fokussiert die Nichtverbreitungspolitik Washingtons die drei Staaten, welche
spater die ,,Achse des Bosen“ konstituieren sollen: In Nordkorea, Irak und Iran wurden
die entsprechenden Atomprogramme mit Sorge beobachtet und im Falle Teherans mit
verschiedenen Mitteln einzuddmmen versucht: Mit einer ,Technologie-Blockade"
(Miiller/Schaper 2003: 39f) engagierte sich Clinton, die nukleartechnische Kooperation
zwischen Russland bzw. China und dem Iran weitestgehend einzustellen (Haass 1997:
120). Die Politik der doppelten Eindammung zeigte langfristig wenig Erfolg, wie Hacke

anhand Expertenmeinungen deutlich macht:

»~Dazu wird die Politik der doppelten Eindimmung von Fachleuten wie Zbigniew Brzezinski, Brent
Scowcroft und Richard Murphy als ,ineffective, strategically unviable, and carrying a high financial
and diplomatic cost’ bezeichnet. Zusdtzlich wurde der Iran nicht isoliert, sondern Washingtons
Strategie hat Irans Anndherung an Moskau begiinstigt.”

(Hacke 2000: Kap. II)

Letztendlich wurden die angestrebten Ziele einer Schwachung und Isolation auf dem

verfolgten Weg nicht erreicht.
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,Axis of Evil”: die Bush-Doktrin

Mit dem Amtsantritt von George W. Bush unterlief die generelle Aufdenpolitik der USA
grundlegenden Verdanderungen, welche mafdgeblich den Anschlagen vom 11. September
2001 zugeschrieben werden (Rudolf 2005: 5).

Den diplomatischen Umgang mit der iranischen Nukleartechnik tiberlief} Bush zu einem
Grofdteil Frankreich, Grof3britannien und Deutschland, die sich in langwierigen
Verhandlungen? dem Gegenstand annahmen (Frum 2008: 34). Von amerikanischer Seite
kam es zur Fortfithrung der Sanktionspolitik vorangegangener Administrationen sowie
dem anhaltenden Bestreben, zentrale Technologien fiir die nukleare Entwicklung vom
Iran fernzuhalten (Miiller/Schaper 2003: 59).

Der Iran wurde im Zuge der ,State of the Union-Address“ vom Prasidenten als Mitglied
der ,Achse des Bosen“ in einer Reihe mit dem Irak und Nordkorea eingestuft (Bush
2002). Zum damaligen Zeitpunkt standen die USA im internationalen Kontext mit dieser
Kategorisierung weitestgehend allein (Hirsh 2002: 19; Miiller/Schaper 2003: 59f).

Hirsh sieht hierin bereits die Vorbereitung eines praventiven Militarschlages:

»The president has used the Bush doctrine to isolate Iraq, Iran, and North Korea as an "axis of evil” -
even though almost no one else around the world views them quite that way - and to declare
America’s right to preemptively attack anywhere. ,My job isn't to nuance,” Bush once said by way of
explaining his blunt unilateralism. ,My job is to say what I think. I think moral clarity is important.”
(Hirsch 2002: 19).

Mit aller Deutlichkeit wird hierbei die sogenannte Bush-Doktrin ausgebreitet, nach
welcher der Welt die Entscheidung aufgebahrt wurde, klar Position zu beziehen fiir oder
gegen Terrorismus (Hirsh 2002: 18f). Mit dieser Doktrin ibernahmen die Vereinigten
Staaten praventives Handeln als Option fiir die Wahrung ihrer nationalen Sicherheit
(Feinstein/Slaughter 2004: 141). Hierbei wird immer wieder betont, dass - wenn auch
nur kurzzeitig - die Option eines nuklearen, zumindest jedoch militarischen Erstschlages
gegen Anlagen im Iran diskutiert wurde. Damit wird die Motivation verbunden, weitere
Proliferation an Terroristen zu verhindern (Desch 2007: 108; Gordon 2006: 85). Eine

militdrische Entladung des Konflikts war zu diesem Punkt von US-Seite bereits

3 Unter dem Etikett der Diplomatie sollte hierbei nicht notwendigerweise ein entgegenkommendes
Verhalten Europas verstanden werden. Sauer (2007: 613f) weist darauf hin, dass die Gespriache zwischen
der EU-3 (Grof3britannien, Frankreich und Deutschland) und dem Iran erstmalig einen Zwangscharakter
auf 6konomischer Ebene annahmen.
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antizipiert worden, was verschiedene vorbeugende und auch abschreckende
Erweiterungen der exekutiven Infrastruktur in der Region annehmen lassen (Schreer
2005: 15f). Leffler (2004: 23) sieht in einem zu hohen Risiko den Grund fiir einen
letztendlichen Verzicht auf einen derartigen Praventivschlag.4

Abseits konkreter militarischer Aktionen sieht Tarock zu dieser Zeit unter den
Entscheidungstragern der USA die Absicht vorherrschend, durch derartige politische

Signale einen Regimewechsel herbeizufiihren:

“Although the policy of regime change, albeit by another name, has been pursued by previous US
administrations, it has never been given the high priority that it now enjoys. Washington has in the
past three years been using Iran's nuclear energy Programme as a pretext for achieving its long-
cherished objective: to replace the present regime with a 'Washington friendly' one. To that end, Iran
has been put under pressure on two fronts: keeping the military option on the table, and launching
anti-Iran propaganda world-wide, particularly in the USA.”

(Tarock 2006: 662)

Auch Akbari erkennt diesen Punkt und verweist auf den dabei intendierten

innenpolitischen Druck und die Differenzierung von Regime und Volk:

,Die Regimewechselstrategie ist gegenwdrtig ein wichtiger Bestandteil der Iranpolitik der Bush-
Administration. Dabei unterscheidet sie zwischen der iranischen Bevélkerung und der islamischen
Fiihrung. Sie fordert die Zivilbevélkerung auf, das Regime zu stiirzen.”

(Akbari 2006: 26)

Die zweite Amtszeit brachte einen Kurswechsel mit sich: Die europdischen Bemiihungen
um eine diplomatische Losung des Iran-Konfliktes wurden nicht linger Kkritisiert,
sondern weitestgehend unterstiitzt (Gordon 2006: 82). Ungeachtet einer nun starkeren
Betonung der Diplomatie im Atomkonflikt befand man sich weiterhin auf
Konfrontationskurs mit dem Regime (Kubbig 2008: 18). Die von Bush installierte ,harte
Linie" brachte schliefdlich in keinem der Konfliktpunkte sichtbare Fortschritte
(Rudolf/Lohmann 2010: 8).

4 Die Analyse von Rogers (2006) zeigt deutlich, dass eine militirische Intervention ausgehend von den
USA oder Israel zu diesem Zeitpunkt weitreichende und langwierige Konsequenzen getragen hétte, und
schliefllich eine Beilegung des Konfliktes auf diesem Weg auch langfristig unwahrscheinlich gewesen
ware.
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Neue und alte Herangehensweisen unter Obama

Die Einddmmung nuklearer Proliferation und die Beziehung zum Iran sind wie bereits
wahrend der Bush-Administration Punkte auf der aufdenpolitischen Agenda der
Regierung Obama, die zentrale Positionen einnehmen (Lal 2008: 16). Der Iran wird
zwar weiterhin als existenzielle Bedrohung wahrgenommen, im Kontrast zu den Bush-
Jahren wird allerdings zunachst mehr Wert auf Dialog gelegt: Obama sprach sich bereits
wahrend des Wahlkampfs 2008 fiir einen direkteren Austausch zwischen den beiden
Staaten aus (Hlatky/Fortman 2008: 177).

Wahrend in der Vergangenheit die diplomatische Auseinandersetzung an Europa
ausgelagert wurde, haben die Vereinigten Staaten nunmehr erneut die Fiihrung in den
Verhandlungen iibernommen. Es kam in der Folge zu einer ,Politik der ausgestreckten
Hand“ gegeniiber dem Iran, mit welcher eine Konfliktbeilegung durch Verhandlungen
angestrebt wurde (Rudolf/Lohmann 2010: 9). Dennoch wurde in den folgenden Jahren
weiterhin intensiv mit Sanktionen versucht, eine nuklearpolitische Umkehr zu
erzwingen, ohne dabei die militdrische Option auszuschlief3en (Fathollah-Nejad 2009:
3). Der Eindruck einer erst neuen aber langfristig wenig veranderten Iran-Politik drangt

sich so fiir Desch auf:

»The rhetoric of the current and previous administrations’ counterterrorism policies is very different,
and these differences in language and packaging do matter at some level. (...) But on many other
policy issues, particularly those related to the conduct of the global war on terror, there has been
striking continuity. (...) While their stances are different in nuance, (...) both in practice have focused
the bulk of the counter-proliferation efforts on undemocratic, anti-American regimes such as Iran
and North Korea and largely ignored pro-American and democratic nuclear powers like Pakistan,
India and Israel.”

Desch (2010: 425f)

Es wird so von einer ,engagement“-Politik im Sinne einer offenen Haltung zu Beginn
Obamas Amtszeit gesprochen, welche sich allerdings ab 2010 an zu einer aus der Bush-
Administration bekannten ,pressure-Politik wandelte (Katzmann 2012: 59f).

Wahrend eine gewaltsame Losung des Konflikts von Seiten der USA gegenwartig — auch
in Kontrast zur vorangegangenen Regierungsperiode - als wenig wahrscheinlich
betrachtet wird, bleiben politische Zwangsmafinahmen das zentrale strategische

Instrument Washingtons (Rudolf/Lohmann 2010: 24).
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2.2 Das iranische Atomprogramm als weltpolitische Problemstellung

Im Folgenden soll darauf eingegangen werden, warum die Anlagen zur nuklearen
Energiegewinnung im Iran auf internationaler Ebene fiir einen intensiven Konflikt
sorgen und der Iran dadurch zu einem ,Sicherheitsproblem des Westens“ wurde
(Sajjadpur 2005: 22). Bei einer Naherung an dieses Problem gilt es, mehrere Facetten zu
betrachten und sich somit von der oft vereinfachten medialen Darstellung zu entfernen.
Um dies zu erreichen sollen folgend die iranischen Ambitionen hinsichtlich des
Atomsektors im Spannungsfeld mit dem Atomwaffensperrvertrag erortert werden.
Anschliefdend wird schlaglichtartig die bedeutsame Rolle Israels bzw. der Vereinigten

Staaten diskutiert.

Spannungsfeld Atomwaffensperrvertrag

Der Atomwaffensperrvertrags stellt ein zentrales Instrument der globalen Regulierung
von Nukleartechnik, zivil wie militarisch, dar. Mit Ausnahme von Indien, Israel,
Nordkorea und Pakistan wurde er von allen Staaten ratifiziert.

Dabei stiitzt sich der Nichtverbreitungsvertrag mafdgeblich auf drei Kernaspekte, welche
auch als ,Saulen” bezeichnet werden: nukleare Nichtverbreitung in den Artikeln I-1II, die
Abristung bestehenden Arsenals in Artikel VI sowie internationale Kooperation bei der
zivilen Kernenergiegewinnung durch Artikel IV (Thranert 2004: 5; NPT Art. -1V, VI). Mit
diesem Regelwerk war die Absicht verbunden, die Proliferation von Atomwaffen zu
stoppen ohne die Entwicklung von zivilen Anwendungen der Technologie zu
unterbinden.6 Der NVV unterschied von Beginn an zwischen den ,Haves“ und ,Have
Not’s“, d.h. zwischen Atomwaffenstaaten und Nichtatomwaffenstaaten. Die Vereinigten
Staaten, Russland, Frankreich, Grofdbritannien und China haben den Status von

Nuklearwaffenstaaten inne, da sie im Vorfeld des Nichtverbreitungsvertrags bereits

5 Non-Proliferation Treaty* (NPT) im Englischen iibersetzt sich das Vertragswerk sowohl als
,Nichtverbreitungsvertrag” (NVV) sowie als ,Atomwaffensperrvertrag” ins Deutsche. Aus stilistischen
Griinden werden im Folgenden diese Begriffe und Abkiirzungen synonym verwendet.

6 Die weltpolitische Situation der 1970er Jahre, welche durch den Kalten Krieg und die Nachwehen der
Kubakrise in ihrem Ton bestimmt wurde, fithrte vornehmlich in den USA zu Bedenken, dass eine weitere
Ausbreitung der Technologie zu Sicherheitsbedrohungen fiihrt (Miiller 2005: 3, Nye 1985: 123) Hierbei
steht das ,statistische Argument“ im Vordergrund, welches nahezu eine Kausalitit zwischen einer
Zunahme der Zahl an Atommaéachten und der destabilisierenden Wirkung auf die globale Sicherheit
postuliert (Bull 1975: 177f). Die neorealistische Perspektive nach Waltz sieht jedoch in einem Ausbreiten
der nuklearen Kapazititen einen stabilisierenden Faktor (Waltz 1981).
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iiber die entsprechende Technologie verfligten. Das Prinzip der ersten Saule, der
Nichtverbreitung, verbietet den Transfer von Atomwaffentechnologie von den
Nuklearwaffenstaaten zu den librigen Vertragsparteien. Im Gegenzug verpflichten sich
die Atommadchte mittels der zweiten Sdule, die bereits existierenden Sprengkdpfe
abzuristen und sichern den ,Have Not’s“ das Recht auf die Entwicklung ziviler
Atomprogramme zu. Letztere unterstehen allerdings der Uberwachung durch die
autonom agierende Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO).

Der Iran trat 1970 dem Atomwaffensperrvertrag bei. Mit diesem Schritt wurde bewusst
auf die Entwicklung von Kernwaffen verzichtet um das Recht zu erwerben, zivile
Kernenergie zu nutzen (Thranert 2005: 10). Mit internationaler Kooperation aus den
USA, Europa, Russland und China wurden im Iran Anlagen fiir die Energiegewinnung
errichtet. Das Programm wurde im Zuge der Islamischen Revolution von 1979 gestoppt,
Mitte der 80er Jahre von der neuen Regierung wiederbelebt (Thranert 2003: 7). In den
kommenden Jahren verfolgte Teheran in Antizipation schwindender Olreserven weiter
das Ziel nuklearer Unabhdngigkeit, was auch die Beherrschung des Brennstoff-

kreislaufes einschliefst. (Kile 2005: 2-4).

Das iranische Atomprogramm geriet jedoch spatestens 2002 verstarkt in die offentliche
Diskussion, als der IAEO nicht gemeldete Anlagen gefunden wurden (Kile 2005: 4).
Durch Nachforschungen stellten sich weitere Unstimmigkeiten heraus, die auf eine
mangelhafte Kooperation des Irans mit der Atomenergiebehorde schlief3en lassen:
Experimentelle Labors wurden in den Berichten an die IAEO nicht erwahnt, die
Dokumentation von Uran-Importen war liickenhaft und Inspektoren hatten keinen
uneingeschrankten Zugang zu iranischen Anlagen (Thranert 2005: 11).

In der Folge wurde die internationale Kritik an der iranischen Haltung gegeniiber den
bestehenden Reglementierungen des NVV laut. Der Vorwurf gegeniiber dem Iran, das
zivile Atomprogramm zur Entwicklung militdrischer Technologie zu nutzen, wird von
diesem vehement bestritten - jedoch unternimmt Teheran auch nichts, um sich zu
entlasten (Thranert 2010b: 16). Anlagen werden somit uneinsichtiger als zuvor, und die
als zivil klassifizierte Forschung wird kontinuierlich betrieben (Thranert 2010b: 16). Die
Forderungen des Westens an den Iran, von der ErschliefSung des Brennstoffkreislaufes
Abstand zu nehmen, werden mit Verweis auf das durch den NVV verbriefte Recht auf

ziviles Nutzen von Kerntechnologie zuriickgewiesen. Von Seiten der Vereinigten Staaten
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beruft man sich auf Artikel II des NVV, nach welchem die geheim gehaltenen Anlagen
bereits eine Vertragsverletzung darstellen wiirden und somit das Recht verwirkt sei
(Kibaroglu 2006: 209f). Der Atomwaffensperrvertrag bildet hierbei sowohl fiir die
Gegner als auch die Beflirworter des iranischen Atomprogramms die volkerrechtliche

Argumentationsbasis. 7

Die Rolle Israels im Konflikt mit dem Iran

Verbunden mit der Islamischen Revolution im Jahr 1979 und dem Entstehen der
[slamischen Republik Iran konstatiert die Forschung eine massive Verdanderung der
Iranisch-Israelischen Beziehung. Zu Zeiten des Shah bestand eine partnerschaftliche
Haltung der beiden Staaten, die mit der alten Regierung jedoch abgelegt wurde (Howard
2004: 50; Beck/Shabafrouz 2007: 3). Die zentralen Akteure hinter der Revolution sahen
in der bisherig freundschaftlichen Beziehung ein Fehlverhalten, welches sich schliefilich
zu einer anti-Israelischen und antisemitischen Grundposition des Irans verfestigte und
eine feindliche Gesinnung etablierte (Howard 2004: 47f). In der Folge wird von
iranischer Seite Israel das Existenzrecht abgesprochen und das Land nicht als
rechtmafig anerkannt (Beck/Shabafrouz 2007: 1; Howard 2004: 48).

Der Grund fiir eine derartige Verfeindung wird darin gesehen, dass fiir den Iran die
israelische Existenz eine sowohl militarische? als auch ideologische Bedrohung darstellt
(Shirley 1994: 88; Takeyh 2003: 22). In der Folge wird dem Iran im regionalen Kontext
eine Oppositionsrolle zugeschrieben, welche sich in Form einer Verteidigung der
arabischen Welt gegen den Israelisch-amerikanischen Einfluss kenntlich macht
(Beck/Shabafrouz 2007: 3). Mit wiederholten anti-israelischen Aulerungen und einer
deutlichen Ablehnung des palastinensisch-israelischen Friedensprozesses unterstreicht
die aufdenpolitische Ausrichtung des Irans diese Haltung (Shirley 1994: 76; Takeyh
2003: 27).

7 Des Weiteren sieht Thrinert (2010a: 105) den iranischen Atomkonflikt als Bewahrungsprobe fiir den
Atomwaffensperrvertrag, da dieser - sollte der Iran Nuklearsprengkopfe herstellen konnen - mit dem
Entstehen einer weiteren, inoffiziellen Atommacht seine Legitimation verlieren wiirde. Bock (2009) geht
hierbei noch einen Schritt weiter und sieht in den Verfehlungen der Nuklearwaffenstaaten, ihr Arsenal zu
reduzieren sowie in der Toleranz gegeniiber vier inoffizieller Atommachte (Israel, Indien, Pakistan,
Nordkorea) bereits den Grundgedanken des NVV derartig verletzt, dass dieser keine Giiltigkeit mehr
besdfde. Somit bestiinde auch fiir den Iran das theoretische Recht auf nukleare Ambitionen jeglicher Art.

8 Die militirische Stirke Israels beruht letztendlich nicht nur auf konventioneller militirischer Stirke,
sondern in der Rolle Israels als ,heimliche“ Atommacht (Shirley 1994: 77; Beck / Shabafrouz 2007: 5).

12



2 Forschungsstand

Die israelische Position konstituiert sich durch eine ahnliche Wahrnehmung von
Bedrohung. Terroristische Aktivitiaten im Einzugsgebiet Israels konnten auf iranische
Beteiligung bzw. Finanzierung zuriickgefiihrt werden, was letztlich die
Konfliktbereitschaft des Irans fiir Israel bestatigt (Takeyh 2003: 22; Howard 2004: 43,
Schiff 2006: 23). Hinzu tritt, dass die nuklearen Ambitionen des Irans als eine derartig
existenzielle und reale Gefahr gesehen werden, dass bereits eine Zweitschlagskapazitat
eingerichtet wurde (Schiff 2006: 31). Mit einer Zuspitzung des Konfliktes um das
iranische Atomprogramm treten zunehmend auch praventive Mafdnahmen seitens Israel
in die Diskussion. Jedoch bestehen hierbei grofde Hiirden in Hinsicht auf die folgenden
Konsequenzen (Miller 2010: 9). Hierbei entsteht ein Sicherheitsdilemma, denn die
israelische Diskussion um defensive oder gar praventive Mafdnahmen resultieren

letztlich in einer grofderen Bedrohungswahrnehmung im Iran (Bock 2012: 3).2

Die Schliisselposition der Vereinigten Staaten

Traditionell sind die Vereinigten Staaten ein enger Verbiindeter Israels, was nicht
zuletzt auf dhnliche Interessen im Nahen Osten zurtickgefiihrt wird (Howard 2004: 19).
Der schwelende Konflikt zwischen dem Iran und Israel wird demnach maf3geblich auch
von der amerikanischen Haltung beeinflusst. Die amerikanische Solidaritiat gegeniiber

dem Staat Israel ldsst sich durch den

»(--) sicherheitspolitischen Nutzen fiir beide Seiten erkldren; die Partnerschaft ruht auch auf einer
sehr giinstigen Reprdsentation der israelischen Interessen im politischen System der USA. (...) Israel
kann durchgehend auf hohe Sympathiewerte in den USA rechnen, und zwar nicht nur, weil es die
erste Demokratie im Nahen Osten ist, sondern vor allem auch wegen des Holocaust. Unabhdngig
davon spiegeln sich in der israelischen Vorgeschichte und in der zionistischen Programmatik einige
zentrale Aspekte des amerikanischen Selbstverstdndnisses.”

(Krell 2004: 1).

Nach Migdalovitz besteht auch in historischer Hinsicht zwischen Israel und den
Vereinigten Staaten eine enge Freundschaft, die seit der Staatsgriindung auf
demokratischen, kulturellen und religiosen Werten sowie Sicherheitsinteressen basiert

(Migdalovitz 2008: 23f).

9 Die Motive, welche den Iran dazu veranlassen konnten, tatsichlich ein Atomwaffenprogramm
einzuleiten, umfassen auch die Bedrohung, welche der Staat von Israel oder den USA ausgehend
wahrnimmt (Bock 2012: 3).
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Doch auch abseits der Tatsache, dass die USA einen konstanten und solidarischen
Biindnispartner fiir Israel bilden und sich somit allein dadurch dem Iran gegeniiber
antagonistisch positionieren, ist Washington eine bedeutende Rolle zuzuschreiben. Die
iranische Regierung wird seit der Islamischen Revolution von US-Seite nicht als legitim
anerkannt, was sich in der bis heute nicht institutionalisierten Diplomatie deutlich
macht (Katzmann 2012: 57). Verbunden mit einschlagiger Rhetorik von der
Bezeichnung als ,Schurkenstaat” (Albright 1999c) und als Teil der ,Achse des Bosen”

(Bush 2002) fiihrt dies fiir Bock zu einer starken Bedeutungsbeimessung im Iran:

JIran fiirchtet bis heute, die USA konnten versuchen, einen Systemwechsel herbeizufiihren. Die
Wahrnehmung von Intentionen muss dabei mit den tatsdchlichen Intentionen nichts gemein haben -
das hat die Kuba-Krise bewiesen. Ob die USA also wirklich auf einen Systemwechsel in Teheran
hingearbeitet haben (oder es vielleicht sogar noch immer tun), ist darum nicht wichtig. Wichtig ist
lediglich, dass die Politik der USA gegeniiber Iran diesen Eindruck erweckt hat (und es noch immer
tut).”

(Bock 2012: 6).

Teheran vermutet in den US-Interessen demnach die Absicht des Regimewechsels
(Akbari 2006: 24f). Diese Wahrnehmung lasst den Iran nach Mitteln und Wegen suchen,
dem entgegenzuwirken. Hierbei findet sich mit Nordkorea ein geeignetes Vorbild:
Pjongjang erhielt mit der Atombombe auch den erhofften Schutz vor US-Eingriffen, nach
welcher der Iran gegenwartig strebt (Bock 2012: 6).

Akbari (2004) sieht die Iran-Politik der USA seit dem 11. September 2001 vornehmlich
auf Druckmittel beschrankt. Im Kanon der internationalen Abstrafung des
Atomprogramms sind es gerade die amerikanischen Sanktionen, welche mit hoher
Bandbreite agieren und die iranische Wirtschaft besonders schwachen (Vgl. Kubbig
2007: 15). Doch auch auf militérischer Ebene lasst sich aus iranischer Perspektive Druck
aus den USA wahrnehmen. Die amerikanischen Aktivititen im Irak-Krieg 2003
hinterlief3en ein dichtes Netz von US-Militarbasen rund um den Iran (Akbari 2006: 25f).
Grund hierfiir liefern nach Rudolf/Lohmann die US-Interessen in der Region: Eine
gesicherte Energieversorgung, Israels Unversehrtheit sowie ,die Eindimmung der vom
islamischen Fundamentalismus ausgehenden Gefahren“ (Rudolf/Lohmann 2010: 5).
Hierbei stellen die USA durch ihre Prasenz in Kuwait, Katar, Bahrein und Saudi-Arabien
eine Regionalmacht dar. Nach Schreer besitzen diese Basen auch eine

Abschreckungsfunktion gegeniiber dem Iran (Schreer 2005: 15f). Die potentiell
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vorhandene Schlagkraft verstirkt die Bedrohung, welche das iranische Regime

wahrnimmt.

2.3 Zwischenfazit zum Forschungsstand

Die Essenz des dargelegten Forschungsstandes zur US-amerikanischen Iran-Politik
offenbart Tendenzen und Muster. Es besteht mit dem Regimewechsel von 1979 ein
klarer Bruch, der auf eine Nichtakzeptanz der gegenwartigen iranischen Fiihrung
zuriickzufiihren ist und welcher sich auch im Umgang mit iranischer Nukleartechnik
widerspiegelt. Anfanglich geférdert wird das Atomprogramm nun konsequent
sanktioniert. Die formale Diplomatie kann als nicht existent bezeichnet werden, da das
Regime keine Anerkennung von US-amerikanischer Seite erfihrt. In der Folge wird
unter Clinton wie auch unter Bush eine drastische, auf Zwang ausgelegte und strafende
Politik verfolgt, welche sich immer wieder durch Verbindungen zum Terrorismus
rechtfertigt und als Leitmotiv die Hoffnung auf einen Regimewechsel im Iran
wahrnehmen ldsst. Dabei bildet eine beinahe stattgefundene militarische Eskalation
unter Bush den vorldufigen Hohepunkt der Auseinandersetzung. Ein Wiederaufleben
des Dialogs konnte in der Literatur sowohl in der auslaufenden Bush-Regierung als auch
verstairkt unter Obama identifiziert werden, welcher jedoch weiterhin von
okonomischen Strafmafdnahmen begleitet wird.

Im konkreten Konflikt spielt der Atomwaffensperrvertrag eine tragende Rolle, da dessen
Reglementierungen die Konfliktlinien bewirken. Die USA und Israel stellen dabei die

zentrale Opposition des Iran dar.
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3 Theorie und Methode

Das Grundgerist jeglicher Forschung setzt sich zusammen aus den theoretischen
Vorannahmen und der Wahl einer auf den Forschungsgegenstand zugeschnittenen
Methode. Im Falle dieser Arbeit bilden jedoch die Theorie und die Methode bzw.
Methodologie zu einem gewissen Grade Uberschneidungen, sodass eine gemeinsame
Ausfiihrung  dieser beiden Elemente schliissig wirkt. Die eingangs vorgestellte
Fragestellung dieser Arbeit spiegelt den theoretischen sowie methodologischen Rahmen
der in diesem Rahmen betriebenen Forschung wieder; insofern erscheint es auch mit
Hinblick auf deren Nachvollziehbarkeit gerechtfertigt, extensiv darzulegen was die
Grundannahmen und Werkzeuge des Verfassers konstituierten ehe die konkreten
Arbeitsschritte erldutert werden. Im Folgenden werden unter dem Etikett der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse einige Grundlagen dieser Aufdenpolitikanalyse
dargelegt. Anschlieffend mochte ich auf die von mir in diesem Kontext verwendete
Grounded Theory und deren Konzepte eingehen. Letztlich moéchte ich auch die
Diskussion um die Giitekriterien qualitativer Sozialforschung thematisieren und damit

den Anspruch dieser Arbeit kenntlich machen.

3.1 Die Wissenssoziologische Diskursanalyse

Im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte wendete sich die politikwissenschaftliche
Forschung insbesondere in der Disziplin der Internationalen Beziehungen vermehrt von
den Theorieannahmen des Realismus und Neorealismus hin zu konstruktivistischen
Problemstellungen (Dunn/Mauer 2006: 1). Die Grundannahme einer sozial
konstruierten Umwelt ersetzt somit immer hdufiger das Axiom der systemischen
,Fremdsteuerung“ (Dunn/Mauer 2006: 1). Diesem konstruktivistischen Trend folgend
existiert zum gegenwartigen Zeitpunkt eine Vielzahl an Diskursanalysen im Feld der

Internationalen Beziehungen:

,Die wachsende Konjunktur diskursanalytischer Analysen in der Sicherheitspolitik ist erstens zu
erkldren durch die weitverbreitete Unzufriedenheit iiber den Erkldrungsgehalt gédngiger Theorien
der internationalen Beziehungen und zweitens als Zeichen der Zeit zu verstehen, in der zahlreiche
Disziplinen die kulturalistische Wende zum Paradigma des homo sociologicus vollzogen haben. Dies
spiegelt ein Grundbediirfnis der politikwissenschaftlichen Forschung wider: Zum einen soll das
Handeln des einzelnen Individuums aufgrund dessen sozialer Wesensart verstanden werden; zum
anderen geht es darum, aus dem Handeln Riickschliisse auf politische Prozesse zu ziehen. Dabei
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gewdhrt die Diskursanalyse dem Forschenden grofSen Spielraum, soweit es um spezifische
Forschungsfragen und Theorieperspektiven geht.”
(Dunn/Mauer 2006: 25).

Auch die vorliegende Arbeit hat sich dem Instrumentarium der Diskursanalyse bedient.
Genauer steht hierbei das Forschungskonzept der ,Wissenssoziologischen
Diskursanalyse“ (WDA) von Reiner Keller als zentraler Ausgangspunkt jeglicher
Erkundungen (Keller 2007, 2011). Hierbei stiitzt sich die WDA auf zwei theoretische
Fundamente: dem theoretischen Verstiandnis von Diskurs nach Michel Foucault sowie
der Wissenstheorie von Peter Berger und Thomas Luckmann. Aufbauend auf diese im
Sozialkonstruktivismus zu verortenden theoretischen Konzepte geht es der WDA

schliefllich darum,

“(..), Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivation, Kommunikation und Legitimation von Sinn-,
d.h. Deutungs- und Handlungsstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisationen bzw.
sozialen (kollektiven) Akteuren zu rekonstruieren und die gesellschaftliche Wirkungen dieser
Prozesse zu analysieren.”

(Keller 2011: 59).

Die Motivation fiir die Installation einer Wissenssoziologischen Diskursanalyse besteht
fiir Keller in der Moglichkeit, die Diskursforschung an bestehende qualitative Methoden
anzuschlieflen (Keller 2011: 60). Hierbei richtet Keller auch Empfehlungen an die
Anwender der WDA hinsichtlich der Methodenwahl und deren Adaption an den
Forschungsgegenstand.
Aus dieser Forschungskonzeption ergibt sich demnach zum einen
- der sozialkonstruktivistische Rahmen der Analyse, vertreten durch Foucaults
Diskursverstiandnis und der Wissenstheorie nach Berger/Luckmann, zum
anderen
- die rekonstruktionslogische Analysemethode der Grounded Theory nach Anselm
Strauss.
Im Folgenden soll nun zunachst auf die Diskurstheorie Foucaults und dem Werk von
Berger/Luckmann eingegangen werden, um schliefdlich den Keller’'schen Gedanken
weiter zu konkretisieren und auch im Lichte der hier verwendeten Fragestellung zu

betrachten.
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3.1.1 Der sozialkonstruktivistische Analyserahmen

Der franzosische Philosoph Michel Foucault entwickelte seinen Diskursbegriff tber
mehrere seiner Werke hinweg. Seine Konzeption umfasst alles andere als eine klare,
eindeutige Definition von Diskurs und auch konkrete Empfehlungen zum methodischen
Arbeiten sucht man vergebens. Dennoch bilden seine Ideen eine wichtige Grundlage in
Hinsicht auf die Formulierung einer Diskurstheorie im Kontext der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse.

Foucault bemiihte sich um den Begriff des Diskurses, um schliefdlich das diskursive
Entstehen von ,Wissen“ zu analysieren (Keller 2007: 2). ,Wissen“ beinhaltet fiir
Foucault die ,Menge von einer diskursiven Praxis regelmdfSig gebildeten und fiir die
Konstitution einer Wissenschaft unerldfdlichen Elementen” (Foucault 1988: 259). In
seinem Werk ,Die Archdologie des Wissens“ von 1988 kam schliefdlich sein
Diskursbegriff prominent zu tragen, da hier schliefflich die Annahme postuliert wird,
dass sich die Inhalte des Sprachgebrauchs durch die diskursive Praxis in Wissen

tibersetzen (vgl. Keller 2007: 2).10

»Der Begriff des ,Diskurs’ bezeichnet - so Foucault - eine Menge von an unterschiedlichen Stellen
erscheinenden, verstreuten Aussagen, die nach ein- und demselben Muster oder Regelsystem gebildet
worden sind, deswegen ein- und demselben Diskurs zugerechnet werden kénnen und ihre
Gegenstinde konstituieren.”

(Keller 2011: 46).

Keller bringt hier den Foucault'schen Gedanken auf den Punkt indem er den Diskurs per
se als ein ,,Regelsystem” auffasst, welches sich aus ,verstreuten Aussagen konstituiert. An
dieser Stelle lasst sich ein konkreter Bezug herstellen: Der Diskurs, welcher in dieser
Arbeit analysiert wird, setzt sich demnach ebenso zusammen aus mehr oder minder
verstreuten Aussagen. Diese bilden jedoch ein klares Muster: Sie wurden zwischen 1999
und 2012 von Amtsinhabern der US-amerikanischen Regierung getatigt, wurden auf

verschiedene Weise Uber offentliche Kandle kommuniziert und nehmen Bezug auf den

10 Ays diesem Umstand heraus ergab sich auch die Bedeutung des Begriffs fiir Theorien abweichenden
Verhaltens, da durch die gesellschaftliche Konstituierung von Wissen Formationssysteme gebildet
werden, welche ,richtiges” von ,falschem” Verhalten unterscheidet (Bevc 2007: 303). Auch das Konzept
Jhegemonialer Diskurse, d.h. Diskurse, , die partikulare Interessen zu gesellschaftlich akzeptierten machen”
(Brand 2003: 145), hat hierin seinen Ursprung.
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Konflikt um das iranische Atomprogramm. Sie bilden somit ein- und denselben
Diskurs!1, welcher zum Gegenstand weiterer Betrachtungen werden kann.
Ein Diskurs zeichnet sich dariiber hinaus mit gewissen Eigenschaften aus, denn die ihn

konstituierenden

, Aussagen’ sind nicht einfach Sdtze, sondern tatsdchlich sich ereignende ,seriése Sprechakte’, die im
Diskurs erméglicht werden und dann auch Wirkungen (Machteffekte) erzielen.”
(Diaz-Bone 2006: 9).

Diskurse sind somit in der Lage, Realitit zu erzeugen und zu strukturieren. Diese
Wirkung wird erzeugt, indem Gesagtes als Wissen im Foucault'schen Sinne etabliert
wird.

Konkret an einem Beispiel angewandt bedeutet dies, dass in der Weltpolitik eine
Sicherheitsgefadhrdung nicht von einer realen Bedrohung stammen muss; allein die
Thematisierung einer solchen durch einen machtvollen Diskurs reicht aus, um sie iiber
die diskursive Praxis real werden zu lassen. Eine Analyse des Diskurses lasst daher den
Einblick in die Zusammensetzung der Machtverhaltnisse zu, wobei die existierenden
Herrschaftsverhiltnisse auf den Diskurs in ordnender, strukturierender Weise wirken.
Machtstrukturen sind also sowohl Grundlage als auch Produkt eines Diskurses (Keller
2007: 4). Die Verwendung des Foucault’schen Diskursverstandnisses liefert schliefilich
die Legitimation und den Sinn einer Analyse von Sprechakten im Kontrast zu anderen
sozialen Handlungen. Die Riickkoppelung von Aussagen an deren konstituierende

Effekte auf die gesellschaftliche Realitit unterstreicht deren Bedeutung.

Neben der Foucault'schen Auffassung des Diskursbegriffs stellt die Wissenstheorie nach
Peter Berger und Thomas Luckmann einen weiteren theoretischen Hintergrund der
Keller’schen Diskursanalyse dar. Die Autoren schufen mit dieser Wissenssoziologischen
Theorie ein zentrales Werk des Sozialkonstruktivismus. Ausgehend von der

Fragestellung nach der Konstitution eines intersubjektiv geteilten und unhinterfragten

11 per US-regierungsamtliche Diskurs ist freilich nicht auf den vom Verfasser gesetzten Zeitrahmen
beschrankt; erste Aussagen lassen sich weit frither finden und gegenwartig werden kontinuierlich weitere
getatigt.
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Wissensbestands!? entwickeln Berger und Luckmann die These einer gesellschaftlich
konstruierten Wirklichkeit (Abels 2001: 85). Hierbei steht das ,Alltagswissen“ einer
jeweiligen Gesellschaft im Vordergrund, denn ,dieses,Wissen’ eben bildet die Bedeutungs-
und Sinnstruktur, ohne die es keine menschliche Gesellschaft gdbe.” (Berger/Luckmann
1966: 16, zit. nach Abels 2001: 86).

Einfach formuliert begibt man sich hierbei auf die Suche nach dem Mechanismus,
welcher gewisse Tatsachen fiir jedes Mitglied einer Gesellschaft zur Wirklichkeit, zur
unhinterfragten Routine werden ldsst. Der Verweis von Berger/Luckmann, dass es ohne
dieses Wissen keine Gesellschaft geben konne, fiihrt auf den Sinn dieser Routine zuriick.
Im Alltag existieren eine Vielzahl von Problemstellungen, die aber zum Grofteil
wiederkehrend auftreten und an einer anderen Stelle bereits gel6st wurden. Mit Hilfe
des ,Wissens“ konnen diese Probleme ohne einen erneuten Losungsprozess bewaltigt
werden, indem auf vorhandene Routinen zurilickgegriffen wird. Miisste jedes Hindernis
ohne den Bestand an Alltagswissen gelost werden, kdme es zu erheblichen
Einschrankungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens. Die Wirklichkeit, so wie sie
vom Einzelnen wahrgenommen wird, ist somit sozial konstruiert; d.h. es werden
Routinen von Individuen entwickelt, intersubjektiv ausgetauscht und legitimiert (Abels
2001: 96).

Die Konzeption von Berger/Luckmann bildet somit eine gewisse Uberschneidung mit

der bereits dargelegten Foucault’schen Diskurstheorie, denn:

»Beide Traditionen gehen von der Annahme aus, das alles, was wir wahrnehmen, erfahren, spiiren,
liber sozial konstruiertes, typisiertes, in unterschiedlichen Graden als legitim anerkanntes und
objektiviertes Wissen (Bedeutungen, Deutungs- und Handlungsschemata) vermittelt wird. [...] Unser
Weltwissen ist nicht auf ein angeborenes, kognitives Kategoriensystem riickfiihrbar, sondern auf
gesellschaftlich hergestellte symbolische Systeme oder Ordnungen, die in und durch Diskurse
produziert werden.”

(Keller 2011: 59).

Im Kontext dieser Arbeit fiihrt diese theoretische Perspektive zu der Annahme, dass

auch in einem regierungsamtlichen Diskurs Wissen im Sinne von Deutungsschemata

12 Berger / Luckmann definieren ,Wirklichkeit“ (,reality”) als die Beschaffenheit von Phianomen, welche
unabhingig vom menschlichen Einfluss und Willen existieren. ,Wissen“ (,knowledge”) bezeichnet die
Gewissheit, dass diese Phdnomene existieren und bestimmte Eigenschaften aufweisen (Vgl. Berger /
Luckmann 1967: 1).
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bzw. Uberzeugungen vorhanden ist, welches sozial konstituiert wurde und durch eine

diskursanalytische Rekonstruktion zuganglich ist.

3.1.2 Deutungsmuster und Dispositive

Die WDA bietet in Anlehnung an die wissenssoziologische Tradition verschiedene
Konzepte der Analyse an. So wird etwa zwischen Deutungsmustern, Klassifikationen,
Phianomenstrukturen und narrativen Strukturen unterschieden (Keller 2007: 10). Diese
»in  Diskursen spezifisch prozessierte[n] Strukturierungselemente bilden |[..] das
diskurstypische Interpretationsrepertoire” (Keller 2007: 10). Bereits in der Fragestellung
wurde reflektiert, dass Gegenstand der Rekonstruktion die Deutungsmuster der US-
amerikanischen Regierung bilden. Im Rahmen dieser Arbeit soll ein Deutungsmuster

verstanden werden als

»ein Ergebnis der ,sozialen Konstruktion von Wirklichkeit, d.h. ein historisch-interaktiv
entstandenes, mehr oder weniger komplexes Interpretationsmuster fiir weltliche Phdnomene, in dem
Interpretamente mit Handlungsorientierungen, Regeln u.a. verbunden werden.“

(Keller 2007: 12).

Als Deutungs- oder auch Interpretationsmuster gelten also nach dem hier dargelegten
Verstandnis die Rezeption eines weltlichen Phianomens, anhand welcher schlief3lich
auch Handlungen orientiert werden. Im Verlauf dieser Arbeit wird nicht zuletzt aus
stilistischen Griinden der Begriff des Deutungsmuster auch synonym zu
,Uberzeugungen“ verwendet, was jedoch nach Ansicht des Verfassers keine begriffliche
Unschirfe darstellt: Uberzeugung im Sinne einer ,festen, unerschiitterlichen durch
Erfahrung gewonnenen Meinung oder Glauben“ (Duden 2012) verweist auf den selben
Sachverhalt und bewegt sich semantisch gleichzeitig auch nah am Vokabular der

Grounded Theory.

In Erweiterung zu der Diskursanalyse sollen auch Dispositive, d.h. vereinfacht gesagt
Vergegenstandlichungen, Objektivierungen und Materialisierungen des Diskurses

untersucht werden:

»Ein Dispositiv ist der institutionelle Unterbau, das Gesamt der materiellen, handlungspraktischen,
personellen, kognitiven und normativen Infrastruktur der Produktion eines Diskurses und der
Umsetzung seiner angebotenen ,Problemldsung’ in einem spezifischen Praxisfeld. Dazu zdhlen bspw.
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die rechtliche Fixierung von Zustdndigkeiten, formalisierte Vorgehensweisen, spezifische (etwa
sakrale) Objekte, Technologien, Sanktionsinstanzen, Ausbildungsgdnge u.a.”
(Keller 2007: 27f).

Der Dispositivbegriff geht zuriick auf die Arbeiten von Foucault, welcher damit
insbesondere die Interaktion von Diskursen und Praktiken hervorhob (Keller 2011: 73).
Das Offnen der Analyse fiir diese erweiterte Perspektive auf den Diskurs schlieft ein,
dass abseits von transkribierten Sprechakten auch Materialitdt zum Gegenstand einer
Auseinandersetzung wird. Die ,Vergegenstiandlichungen® (Jager 2001, zit. nach Keller
2007: 25) des erforschten Diskurses stellen sich beispielsweise durch wirtschaftliche
oder finanzielle Sanktionen, bilaterale diplomatische Beziehungen, Gipfeltreffen oder
institutionelle Verdnderungen der amerikanischen Verwaltungsstruktur mit
Diskursbezug dar.

Dabei sind Dispositive ,[...Jeinerseits Grundlagen und Bestandteile der (Re-) Produktion
eines Diskurses, andererseits die Mittel und Wege, durch die ein Diskurs in der Welt
interveniert” (Keller 2007: 28). Deutlich wird dies am Beispiel des politischen
Instrumentes der Sanktion: Durch einen internationalen Diskurs angestoféen wird deren
Einsatz erst diskutiert, schlieRlich 6ffentlich installiert und anschlief3end mit Bezug auf
den Diskurs begriindet oder gerechtfertigt. Somit bildet dieser Vorgang aber fiir sich
genommen bereits wieder die Grundlage fiir eine Reproduktion des Diskurses.

Foucault macht in seinen Arbeiten auf den Umstand aufmerksam, dass die ,Mdglichkeit
[..] relativ unabhdngiger und eigendynamischer Entwicklungen von Diskurs und Praxis”
besteht (Keller 2011: 73). Insofern fordert Keller eine getrennte Betrachtung, da ein
Zusammenhang von Diskurs und Dispositiv nur schwer mit Gewissheit rekonstruiert
werden kann (Keller 2011: 73). Diesem Hinweis folgend werden Dispositive in dieser
Arbeit getrennt von der Diskursanalyse betrachtet und in einem gesondertem Abschnitt

dargelegt.

3.2 Grounded Theory als rekonstruktionslogische Methode

Wie bereits kurz erwadhnt dient die Wissenssoziologische Diskursanalyse nach Keller
auch dem Zwecke eines Anschlusses der Diskursforschung an qualitative Methoden
(Keller 2011: 60). In diesem Sinne verweist Keller auf die Verwendung der Grounded
Theory nach Anselm Strauss, um deren interpretative Vorgehensweise fiir die

Diskursanalyse zu nutzen (Keller 2007: 18). Im Folgenden soll demnach die Frage
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beantwortet werden, auf welche Art und Weise der US-amerikanische
regierungsamtliche Diskurs hinsichtlich des Iran-Konflikts auf Deutungsmuster
untersucht wurde. Die Grounded Theory nach Anselm Strauss beschreibt ein
methodisches Vorgehen3, welches keinen festen Regeln folgt sondern vielmehr
»allgemeine Leitlinien und Faustregeln fiir eine effektive Datenanalyse” (Strauss 2004:

429) installiert:

»~Methodologisch gesehen ist die Analyse qualitativer Daten nach der Grounded Theory auf die
Entwicklung einer Theorie gerichtet, ohne an spezielle Datentypen, Forschungsrichtungen, oder
theoretische Interessen gebunden zu sein. In diesem Sinne ist die Grounded Theory keine spezifische
Methode oder Technik. Sie ist vielmehr als Stil zu verstehen, nach dem man Daten qualitativ
analysiert und der auf eine Reihe von charakteristischen Merkmalen hinweist: Hierzu gehéren u.a.
das Theoretical Sampling und gewisse methodologische Leitlinien, wie etwa das kontinuierliche
Vergleichen und die Anwendung eines Kodierparadigmas, um die Entwicklung und Verdichtung von
Konzepten sicherzustellen”

(Strauss 2004: 434).

Diese charakteristischen Merkmale (Theoretical Sampling, Kodierparadigma,
Entwicklung von Konzepten) bilden den Rahmen der eigentlichen Forschungsarbeit.

Mit der Anwendung der Grounded Theory wird mafigeblich das Ziel verfolgt, neue
Theorien zu einem Gegenstand zu entwickeln (Franke/Roos 2010: 293). Insofern steht
der Forschung keine bestehende Hypothese voran, die getestet werden soll - vielmehr
sollen Antworten auf bislang ungekldrte und unbekannte Fragen gefunden werden.
Hierbei wird von den Anwendern dieser Methode eine offene Forschungshaltung
abverlangt, da zunachst auch unwahrscheinliche Lesarten zugelassen werden miissen
(Franke/Roos 2010: 295). Das Vorwissen des ausfiihrenden Forschers bildet dabei eine
wichtige Komponente, da fundierte Hintergrundkenntnisse notwendigerweise zu

gehaltvolleren Interpretationsansatzen fithren (Roos 2010: 84f).14

13 Strauss (2004: 434) greift der Begriff der ,Methode” fiir die Grounded Theory aufgrund der hohen
Anpassungsfahigkeit an unterschiedliche Forschungsrichtungen eigentlich zu weit. Dennoch soll im
Rahmen dieser Arbeit die qualitative Analysearbeit nach Strauss’ Leitlinien als ,Methode“ bezeichnet
werden.

14 pies steht im Kontrast zu den Konzeptionen der Grounded Theory von Barney Glaser, welcher sich fiir
ein Ausblenden jeglichen Vorwissen ausspricht (Franke / Roos 2010: 295).
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3.2.1 Die Triade der analytischen Operation

Die interpretative Analyse nach diesem oben beschriebenen Vorbild umfasst mehrere
systematische Arbeitsschritte: die Datenerhebung, das Kodieren in Verbindung mit dem
Verfassen von Memos und schliefdlich die Hypothesengenese. In den folgenden

Abschnitten werden diese praktischen Handlungen erlautert.

Vom Sprechakt zum Datenkorpus: Theoretical Sampling

Zu Beginn des empirischen Forschungsprozess muss gekldart werden, nach welchen
Kriterien Daten erhoben werden und sich der Datenkorpus konstituiert. Das
Erkenntnisinteresse lenkt dabei typischerweise auch die Eingrenzung des
Analysematerials. Fiir die in dieser Arbeit thematisierte Aufdenpolitik der Vereinigten
Staaten ergibt es sich beispielsweise von selbst, dass Aussagen des deutschen
Aufdenministers nicht in den Arbeitsprozess einflief3en. Erhoben wurden schliefdlich
Aussagen regierungsamtlicher Vertreter der USA zwischen 1999 und 2012, welche
Bezug auf den Iran-Konflikt nehmen, offiziell publiziert wurden und als Adressaten die
Weltoffentlichkeit ansprechen.

Die Grounded Theory erlaubt das Arbeiten mit einer Vielzahl an Datenformaten, die
nicht zwangsweise textformig sein miissen. Auch muss einer Anwendung dieses
methodischen Vorgehens je nach Wahl der spezifischen Daten nicht notwendigerweise

ein Erhebungsprozess vorausgehen:

,Wihrend einiges an Datenmaterial vom Forscher selbst erzeugt werden muss - z.B. durch
Interviews, Beobachtungsprotokolle, Videoaufzeichnungen -, existiert ein GrofSteil davon schon an
Offentlichen oder privaten Stellen; der kundige Wissenschaftler kann diese Daten benutzen, wenn er
sie entdeckt und sich Zugang verschaffen kann - oder einfach das Gliick hat, sie aufzuspiiren.”
(Strauss 2004: 432).

In diesem Fall hatte nach Strauss der Forscher das ,Gliick”, Daten aufgespiirt zu haben:
Die Vereinigten Staaten von Amerika fiithren eine Vielzahl umfangreicher und 6ffentlich
zuganglicher Online-Datenbanken, sodass eine Erhebung im Sinne des Transkribierens
von Reden, Interviews oder Presseerklarungen obsolet wurde. Die Gesamtheit der
textformig vorliegenden Aussagen ist dabei jedoch durch einen enormen Umfang

charakterisiert, sodass weitere Selektionsmechanismen notwendig wurden.

24



3 Theorie und Methode

An dieser Stelle tritt das Konzept des ,Theoretical Sampling” von Strauss in den Prozess
ein (Strauss 1991: 70). Nachdem einige Dokumente mehr oder weniger willkiirlich5 in
die Analyse eingebracht und erste zentrale Kategorien konstruiert wurden erfolgt die
,Feinsteuerung der Datenauswahl‘ (Roos 2010: 84). Dabei bildet das Theoretical
Sampling das Verfahren, ,bei dem sich der Forscher auf einer analytischen Basis
entscheidet, welche Daten als ndchstes zu erheben sind und wo er diese finden kann“
(Strauss 1991: 70). Insofern wird der Anspruch an eine statistische Reprasentativitat
der Datengrundlage nicht erhoben, sondern die fortschreitende Entwicklung einer
Theorie als Kriterium der Datenauswahl angefiihrt (Strauss 1991: 70). Auf diese Weise

konnten schrittweise, gezielt, theoriegeleitet und auf Basis des Kontextwissens Daten

fir die Analyse selektiert werden (Strauss 2004: 46).

Kodieren und Memos

Das Kodieren des Datenmaterials entspricht dem fundamentalen analytischen
Forschungsprozess (Corbin/Strauss 1990: 12). Hierbei wird zwischen drei Vorgangen
unterschieden: dem offenen Kodieren, dem axialen Kodieren und dem selektiven
Kodieren (Corbin/Strauss 1990: 12).

Das offene Kodieren beginnt mit dem vom Kontext losgeldosten Betrachten einer
Textsequenz.1® Dieser wird ein ,Konzept“ zugewiesen, welches als abstrakte, deskriptive
Kategorie oder Code verstanden werden kann (Corbin/Strauss 1990: 12). Auf diese
Weise soll der ,Sinn jeder einzelnen Sequenz des Materials® (Roos 2010: 103)
erschopfend rekonstruiert werden. Gleichzeitig findet ein permanenter Vergleich mit
bereits kodierten Sequenzen statt, sodass mehrere Kategorien sich anschliefdend ihrem
Zusammenhang und Auspragungen entsprechend anordnen und erneut geschlossen
kategorisieren lassen (Corbin/Strauss 1990: 13).

Das axiale Kodieren findet parallel zum offenen Kodieren statt und erganzt dieses (Roos
2010: 28). Hierbei werden weitere Dimensionen der Analyse gebildet, die bestehenden
Konzepte verdichtet und im Verhaltnis zueinander betrachtet (Strauss 1991: 63). Der

Unterschied zum offenen Kodieren besteht darin, dass nicht ausschlief3lich neue ,Codes”

15 Die anfingliche Auswahl der Daten fiir die Analyse erfolgte weniger willkiirlich als nach dem
Zufallsprinzip; eine Erlduterung hierzu findet sich im Kapitel 4.1 zur ereignisspezifischen Datenselektion.
16 Sequenzen koénnen von unterschiedlichen Umfang sein. Hierbei kann ein oder mehrere
sinnzusammenhéngende Sitze als Sequenz bezeichnet werden.
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fir die Sequenzen gesetzt werden miissen, sondern der Bezug zu den bereits
vorhandenen Kategorien hergestellt werden kann (Roos 2010: 106). Nach einer
anfanglichen Phase, in welcher nur offenes Kodieren maglich ist, findet schliefdlich das
offene und axiale Kodieren gleichzeitig statt, da die offene Haltung zwar noch neue
Konzepte entwickelt, gleichzeitig aber auch axial der Bezug mit den bestehenden Codes
hergestellt wird (Roos 2010: 106).

Beim Generieren von Konzepten oder Kategorien orientiert sich der Forscher an
Hilfsfragen, welche auf den Gegenstand zugeschnitten sind und das Erkenntnisinteresse
wiederspiegeln (Strauss 1991: 66). In dieser konkreten Anwendung sind Hilfsfragen des

offenen und axialen Kodierens beispielsweise:

- Welche Deutungsmuster lassen sich aus dieser Sequenz rekonstruieren?

- Liegt hier ein bereits kodiertes Deutungsmuster vor? Lasst sich diese Sequenz
mehr als einer Kategorie / Konzept zuweisen?

- Welchen Eindruck hinterlédsst die Sequenz beim Forscher, inwiefern existieren
Zusammenhange oder Interdependenzen?

- Treten in dieser Sequenz neue Dimensionen einer bereits existierenden

Kategorie auf (Vgl. Roos 2010: 102) ?

Schliefdlich wird selektiv kodiert, indem Daten gesucht und verarbeitet werden, die auf
die durch offenes und axiales Kodieren gebildeten Schliisselkategorien Bezug nehmen
und so bereits identifizierte Faktoren spezifisch erweitert werden koénnen
(Corbin/Strauss 1990: 12f). Eine fiir die Entwicklung einer gehaltvollen Theorie
vielversprechende Kategorie kann so gezielt mit Sequenzen ausgebaut werden. In einem
sich bis zum Ende der Analyse wiederholenden Prozess werden immer wieder Daten
selektiert, kodiert und analysiert. Die Analyse der Daten gilt als abgeschlossen, wenn die
fortlaufende Einbindung neuer Daten zu keinen abweichenden Erkenntnissen mehr
fiihrt (Corbin/Strauss 1990: 6f).

Zu den einzelnen Sequenzen werden zusatzlich Memos erstellt. Diese Notizen bilden
schlieRlich den Freiraum zum Festhalten von Auslegungen und Uberlegungen sowie

dem Verweisen auf Zusammenhange zwischen Kategorien und einzelnen Codes:
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»Das einzelne Memo dient als Ort der Konkretisierung, Prdzisierung aber auch der Protokollierung
des forschungsleitenden dreigliedrigen Forschungsprozesses von Abduktion, Induktion und
Deduktion”

(Roos 2010: 105).

Derartig getatigte Memos kénnen sowohl im Umfang als auch in Hinsicht auf deren
Informationsgehalt stark variieren, da letztlich jeder Eindruck festgehalten werden
kann. In Erweiterung zum Erstellen von Memos kommen ebenso auch Meta-Memos zum
Einsatz. Der Forscher kann hierbei auf in der Vergangenheit verfasste Notizen
zuriickgreifen und erneute Uberlegungen erstellen, auf Zusammenhinge hinweisen und
innere Gedankengange aufzeichnen. Strauss’ Vorstellung des idealen Forschungsablaufs

spiegelt sich in der , Triade der analytischen Operation“ (Strauss 2004: 449) wieder.

Forschungsphasen
Datenerhebung Kodieren Memo schreiben
> < ——
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g —
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V4 | et
/‘
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Abb. 1: Kodierparadigma (entnommen aus Strauss 2004: 449)

Abb. 1 zeigt diese Abfolge von Forschungsphasen. Strauss unterscheidet hierbei
zwischen der Datenerhebung, dem Kodieren sowie dem Verfassen von Memos als drei
zentrale Prozesse einer Anwendung der Grounded Theory. Bezeichnend ist hierbei die
permanente Abfolge der Phasen: Nach der Erhebung erster Daten werden diese kodiert
und mit Memos versehen. Der interpretative Prozess liefert schliefllich den
Ausgangspunkt fiir das Erheben weiterer Daten oder die erneute Kodierung ,alten
Materials“ aufgrund durch die Analyse angestofiener Denkprozesse (Strauss 2004:

449f).
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Hypothesengenese

Die Verwendung der Grounded Theory zielt schliefdlich daraufhin ab, eine Theorie zu
generieren. Diese sollte nach Strauss relevante und problematische Verhaltensmuster
erklaren und wird erzielt durch die in der Kodierung generierten Schliisselkategorien
(Strauss 1991: 65f). Im Verlauf einer wie oben beschriebenen, umfassenden Kodierung
entsteht eine Vielzahl abstrakter Konzepte bzw. Kategorien. Unter diesen zeichnen sich
bereits wahrend der Analyse besonders gehaltvolle Komplexe ab, welche in Verbindung
mit Kriterien wie Zentralitit (im Sinne einer Bezugnahme auf ilibrige Kategorien),
Haufigkeit und theoretischen Implikationen Schliisselkategorien entstehen lassen
(Strauss 1991: 67f). Dabei steigt mit dem Umfang der Analyse die Gewissheit, mit
welcher eine Schliisselkategorie bestimmt werden kann. Ob im Nachgang einer
Untersuchung eine oder gar eine grofde Menge an Schliisselkategorien Eingang in die
abschliefdende Publikation findet, hiangt von der Komplexitit des Gegenstandes ab
(Franke/Roos 2010: 300). In Verbindung mit den forschungsbegleitenden Memos kann
durch den Riickbezug auf eben diese Schliisselkonzepte eine mehr oder weniger
komplexe Theorie formuliert werden. Die rekonstruktionslogische Hypothesengenese
beachtet hierbei - im Kontrast zu subsumtionslogischen Verfahren - die Anwendung
von Induktion, Deduktion und Abduktion als wissenschaftliche Schlussverfahren
gleichermafien (Franke/Roos 2010: 294). Abduktion entspricht dem Prozess der
Entwicklung einer neuen, erklarenden Hypothese, welcher durch den hypothesen-
generierenden Ansatz der Grounded Theory systematisch vollzogen wird (Franke/Roos

2010: 294):

»Der Unterschied zwischen Rekonstruktion und Subsumtion stellt sich dabei weniger als eine Frage
der Logik dar, sondern ergibt sich stattdessen aus den verschiedenen Haltungen zum
Fallibilitdtsprinzip. Aus pragmatistischer Sicht gelten generell sdmtliche Hypothesen und
Uberzeugungen als fallibel, das heif3t sie werden als stets widerlegbar gedacht.”

(Franke/Roos 2010: 294).

3.2.2 Vom Umgang mit Glitekriterien

Im Zusammenhang mit der in einer Forschungsarbeit verwendeten Vorgehensweise
ergibt sich zwangsweise die Frage nach dem Anspruch auf deren Giiltigkeit. Insofern gilt
es, Kriterien zu postulieren, um einen moéglichen Vorwurf willkiirlicher Verfahrensweise

zu entkraften. In der quantitativen Sozialforschung finden traditionsgemaf3 die Kriterien
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Reliabilitat, Validitat und Objektivitit Anwendung (Diekmann 2007: 247f). In der
qualitativen Forschung lasst sich in Hinsicht auf Giitekriterien jedoch keine derartige
Ubereinstimmung finden. Ines Steinke verweist auf drei in der qualitativen Forschung
existierende Positionen: Erstens die Ubernahme der quantitativen Kriterien in die
qualitative Forschung; Zweitens die Postulierung eigener Kriterien an den Anspruch der
Arbeit; Drittens schliefdlich die ganzliche Ablehnung von Giitekriterien (Steinke 2009:
319-321). Steinke fahrt fort, sowohl den rigorosen Verzicht auf Giitekriterien als auch
die Verwendung quantitativer Kriterien zuriickzuweisen. 17 Diese Position wird vom
Verfasser geteilt; In der Folge ergibt sich ein Katalog von Kernkriterien, welcher
schlieRlich auf die jeweilige Fragestellung, Untersuchungsgegenstand und Methode
angepasst wird (Steinke 2009: 323). In diesem Sinne sollen

- Intersubjektive Nachvollziehbarkeit,

- Empirische Verankerung sowie

- Reprasentativitat

als Guitekriterien dieser qualitativen Forschung dienen.

Das Reliabilitatskriterium im Kontext quantitativer Sozialforschung bezeichnet die
Wiederholbarkeit einer Untersuchung unter gleichen Bedingungen, sodass unabhdngig
von der durchfiihrenden Person gleiche Ergebnisse auftreten (Vgl. Roos 2010: 92).
Diesem Anspruch kann qualitative Forschung niemals gerecht werden, da zwei
Personen, die unabhidngig mit den selben Werkzeugen forschen, aufgrund ihres
unterschiedlichen biographischen Hintergrunds, Kenntnis des Gegenstands und
veranderter Umwelt mit grofer Wahrscheinlichkeit abweichende Ergebnisse
produzieren werden. Aus diesem Grund wird hierbei der Anspruch an eine
intersubjektive Nachvollziehbarkeit installiert (Steinke 2009: 324). Auch Keller sieht

diese Forderung als Voraussetzung des wissenschaftlichen Vorgehens:

17 Steinke weist quantitative Kriterien zuriick, da ,deren Grundannahmen kaum mit qualitativer Forschung
vereinbar sind“, denn diese koénnen ,aufgrund der vergleichsweise geringen Formalisierbarkeit und
Standardisierbarkeit qualitativer Forschung nicht unmittelbar auf diese iibertragen werden®. Gleichwohl
spricht Steinke sich fiir die Verwendung von Kriterien aus, da ein Verzicht ,die Gefahr der Beliebigkeit und
Willkiir qualitativer Forschung“ birgt (Steinke 2009: 321f).
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»Die in Diskursen prozessierten Deutungen der Welt lassen sich nur deutend erschliefsen. Damit diese
sozialwissenschaftliche Alltagspraxis der Interpretation zu einem wissenschaftlichen Unternehmen
wird, sind methodische Vorkehrungen notwendig, die den Interpretationsprozess reflektierend
begleiten - wobei keineswegs ,endgiiltige Wahrheit’ die Leitidee der Analyse darstellt, sondern eher
die Vorstellung von nachvollziehbaren ,guten Griinden’ fiir soziohistorisch situierte
Auslegungsarbeit.” (Keller 2007: 9).

Um dieses Kriterium zu erfiillen wurde auf zwei Aspekte geachtet:
- Die Dokumentation des Forschungsprozesses, welche ein Offenlegen des
Vorverstandnisses, der Erhebungs- und Auswertungsmethode, der verwendeten
Daten und der Informationsquellen beinhaltet sowie
- die Anwendung kodifizierter Verfahren, in diesem Fall der Grounded Theory,

mittels welcher Interpretationsvorgange in Form von schriftlichen Memos und

Metamemos nachvollziehbar gemacht werden (Vgl. Steinke 2009: 324-326).
Die Kodierschemata im Anhang stellen in Verbindung mit dem Kapitel zu Theorie und
Methode dieser Arbeit die zentralen Mittel einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit
der Forschung dar.
Mit dem Kriterium der empirischen Verankerung wird darauf abgezielt, jegliche am
Ende dieser Arbeit stehende Hypothese in Daten begriinden zu kénnen (Steinke 2009:
328). Ein Erfillen dieses Kriteriums ergibt sich durch die Wahl der Methode nahezu von
selbst, da sich mit der Grounded Theory als kodifizierendes Verfahren jegliche Genese
von Hypothesen in empirischen Daten begriindet. Strauss verweist im Kontext
qualitativer Sozialforschung auf diesen Umstand und sieht darin eine Stiarke der
Grounded Theory: ,Wenn eine Theorie nicht in Daten begriindet ist, wird sie spekulativ
und folglich ineffektiv” (Strauss 2004: 429).
Mit der empirischen Verankerung eng verbunden zielt das Kriterium der
Repréasentativitat auf die Zusammenstellung der bei der Analyse verwendeten Daten ab.
Anders als in der quantitativen Forschung wird hierbei nicht durch eine grofde Zahl
zuféllig ausgewahlter Dateneinheiten auf die ,Gesamtheit” geschlossen; schliefdlich ist
eine Ubertragung solcher Vorginge auf die qualitative Forschung wenig zielfithrend. Es
ist jedoch zu einem grofien Teil das ,theoretical sampling®, welches als , Feinsteuerung
der Datenauswahl (Roos 2010: 84) der Idee eines reprdsentativen Datenkorpus
entgegengesetzt zu sein scheint. Dem aber steht die Annahme voran, dass in jedem
untersuchten Dokument die allgemeinen, grundlegenden Uberzeugungen vorhanden

sind und somit ,pars pro toto“ analysiert und rekonstruiert werden konnen (Roos
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2010: 82). Auch Strauss verteidigt die Wissenschaftlichkeit des Theoretical Sampling in

Hinsicht auf Reprasentativitat und theoretischer Konsistenz:

LIt is by theoretical sampling that representativeness and consistency are achieved. In grounded
theory, representativeness of concepts, not of persons, is crucial. The aim is ultimately to build a
theoretical explanation by specifying phenomena in terms of conditions that give rise to them, how
they are expressed through action/interaction, the consequences that result from them, and

variations of these qualifiers. The aim is not to generalize findings to a broader population per se.”
(Strauss 1990: 9).

3.3 Zwischenfazit zum theoretischen und methodischen Rahmen

Zusammenfassend bildet das Foucault’sche Diskursverstandnis und die Wissenstheorie
von Peter Berger und Thomas Luckmann das theoretische Fundament. Durch diesen
sozialkonstruktivistischen Hintergrund erfolgt eine Analyse der diskursiv produzierten
Realitdt durch einen methodisch gesicherten Interpretationsprozess.

Mittels der Wissenssoziologischen Diskursanalyse sollen die dem Diskurs zugrunde
liegenden Deutungsstrukturen der amerikanischen Regierung rekonstruiert werden. Mit
Ruckgriff auf die Grounded Theory nach Anselm Strauss als Methode unterliegen damit
Textdokumente einer rekonstruktionslogischen Analyse. Dartliber hinaus soll die
Struktur von Dispositiven im Sinne von ,Vergegenstindlichungen“ des Diskurses
Gegenstand von Erkundungen sein. Die Kriterien in Hinsicht auf den
Giiltigkeitsanspruch dieser Arbeit bestehen in der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit,

empirischen Verankerung und Repréasentativitat.
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4 Analyse

In diesem Abschnitt werden nun die Ergebnisse der Analyse dargelegt. Hierfiir soll
zundchst das im Vorhinein entwickelte und angewandte Forschungsdesign als konkrete
Praxis und Hilfskonstruktion der oben beschriebenen Methode in angebrachtem Umfang
dargestellt werden.

Im Anschluss daran wird entlang der eingangs formulierten Fragestellung eine
Darlegung der Befunde vorgenommen. Hierbei werden die Gesamtheit der
identifizierten Deutungsmuster, die aus dem Diskurs rekonstruiert werden konnten, in
ihrer von Wandel und Kontinuitit gepragten Konstellation prasentiert. Schliefdlich

werden die ausgemachten Dispositivstrukturen diskutiert.

4.1 Erlauterung des Forschungsdesigns

Zunachst erscheint es hilfreich zu verdeutlichen, was unter einem Forschungsdesign im
Sinne dieser Auseinandersetzung zu verstehen ist. Generell meint die Frage nach dem
Forschungsdesign die Art und Weise, auf welche sich das Erkenntnisinteresse und die
Fragestellung einer wissenschaftlichen Arbeit in die konkrete empirische Praxis
umsetzt. Man sucht somit eine Antwort darauf, welche Vorgehensweise eine sinnvolle
und strukturierte Untersuchung des Gegenstandes in Hinsicht auf eine letztendliche
Beantwortung der Fragestellung ermoglicht (Vgl. Flick 2007). Wahrend in Anbetracht
derartiger Uberlegungen die Wahl der Methode sowie des theoretischen Fundaments
keine geringe Rolle spielt, erscheint dem Verfasser eine erneute Thematisierung dieser
Aspekte jedoch als redundant.!® Eine Lektiire des Kapitel 3 vorausgesetzt soll im
Folgenden vielmehr transparent gemacht werden, mit welchen Hilfsmitteln,
Voriiberlegungen und Ressourcen die Analyse von statten ging und letztendlich
Auskunft gegeben werden, inwiefern eine Einhaltung der Giitekriterien gesichert wurde.
Insofern wird in den folgenden Ausfiihrungen der Begriff des ,Forschungsdesign“ nicht
auf die ganzheitliche Auslegung und Planung dieser Arbeit bezogen, sondern im Kern

nach Strauss’scher Empfehlung die konkrete Adaption der Grounded Theory an den

18 Hierbei kann auf eine erneute Bezugnahme auf die Theorie und Methode nicht verzichtet werden;
vielmehr sind es die Voriiberlegungen beziiglich der Wahl von Theorie und Methode, die keine
Erwahnung finden sollen.
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Gegenstand dargelegt und begriindet (Corbin/Strauss 1990: 6). Hierbei musste allen
voran aufgrund des gesetzten Zeitrahmens mit Hilfsmitteln gearbeitet werden, um die

gegebene Bearbeitungszeit sinnvoll zu nutzen.

Drei-Phasen-Modell

Bei der Betrachtung amerikanischer Aufienpolitik im Iran-Konflikt und der eingangs
dargelegten Fragestellung wird deutlich, dass eine hierauf gerichtete Erkundung
gewissen Einschrankungen unterliegen muss, um mit den gegebenen Ressourcen
sinnvoll bearbeitet werden zu kénnen. Im bilateralen Konflikt zwischen den USA und
der Islamischen Republik Iran kénnte die Analyse schlief3lich auch mit dem Sturz des
Shah im Jahre 1979 oder gar noch frither beginnen, was jedoch einen enorm
umfangreichen und zudem schwer zugadnglichen Datenkorpus zur Folge hatte.

Als sinnvolle Begrenzung des Diskursraumes erschien somit ein Zeitrahmen vom 1.
Januar 1999 bis zum 1. Juni 2012. Der ausgewahlte Zeitraum ergibt sich aus einer
Vielzahl von Faktoren: Der Anfangspunkt der Analyse liegt im Jahr 1999 mit der
hauptsachlichen Absicht, die Zeit vor und nach dem 11. September 2001 als
einschneidendes aufdenpolitisches Ereignis einzubeziehen sowie um mit Eingliederung
der Regierung Clinton drei Administrationsperioden abzuzeichnen. Mit dieser
Rahmensetzung werden auch drei Uberpriifungskonferenzen des Atomwaffen-
sperrvertrags und somit zentrale nuklearpolitische Ereignisse abgedeckt. Aufgrund der
aktuellen Relevanz sollen moglichst zeitnahe Dokumente in die Analyse einflief3en, was
den Endpunkt mit dem Abschluss der Analyse im Juni 2012 begriindet. Innerhalb dieser
Rahmensetzung ist intendiert, den Diskurs an drei ausgewahlten Zeitraumen, u.a.
orientiert an amerikanischen Regierungsperioden, zu analysieren. Der zu
untersuchende Diskurs soll folglich in drei Phasen gegliedert werden, namentlich der
Regierungsperioden von William ]. ,Bill“ Clinton, George W. Bush und Barack Obama.
Schlaglichtartig kann auf diese Weise die Zusammensetzung der Deutungsmuster der
amerikanischen Regierung zu den gewahlten Zeitpunkten bestimmt werden.

Diese zwolf Jahre erméglichen es, eine Vielzahl an unterschiedlichen Uberzeugungen zu
rekonstruieren wahrend Verdanderungen bzw. Schwankungen in der Diskursstruktur

uber Zeit noch immer messbar sind.
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1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Diskurs der amerikanischen Regierung hinsichtlich des Iran-Konflikts

Phase I Phase II Phase III
Regierung Clinton Regierung Bush Regierung Obama
Zusammensetzung Zusammensetzung Zusammensetzung
Deutungsmuster Deutungsmuster Deutungsmuster
und Dispositive I und Dispositive II und Dispositive III

Abb. 2: Drei-Phasen-Modell (eigene Darstellung).

Auf diese Weise durchlauft der Diskurs der amerikanischen Regierung hinsichtlich des
Iran-Konflikts drei Administrationsphasen. Die Vorteile an einer phasenweisen
Betrachtung des Diskurses sind zweierlei:

Erstens gestaltet sich die Analyse der Daten einer Phase einfacher, da der Datenkorpus
entsprechend tibersichtlicher ist. Zweitens, und ungleich wichtiger, wird auf diese Weise
der Vergleich zwischen Phasen enorm erleichtert. Die Ergebnisse bzw. die
Uberzeugungen lassen sich wortwortlich nebeneinander betrachten, was eine
letztendliche Aussage iiber Verdanderungen bzw. Kontinuititen massiv vereinfacht.
Gleichzeitig konnen aber auch Aussagen tliber diskursive Schwankungen innerhalb einer
Phase getroffen werden; ist es schliefdlich der Gesamtdiskurs welcher im Fokus jeglicher
Aussagen steht. Dieses Drei-Phasen-Modell kann somit als ein Hilfsmittel der Analyse
gesehen werden, da es die Beantwortung der Fragestellung erleichtert. Das konkrete
Vorgehen beinhaltete die nach Phasen getrennte Rekonstruktion von Uberzeugungen

und Deutungsmustern in separaten Kodierschemata.1?

Datenerhebung
Grundlage der Analyse bilden 6ffentlich zugingliche Auferungen der US-
amerikanischen Regierung mit Bezug auf den Iran-Konflikt. Daten, die dieses Kriterium
erfiillen, zeigen sich relativ vielfaltig. Reden, Interviews, schriftliche Stellungnahmen,
Presseerklarungen und -Konferenzen haben schliefdlich Eingang in die Analyse

gefunden. Diese Kommunikationsarten lagen bereits transkribiert textformig vor. Eine

19 pie Anhinge B), C) und D) stellen die Kodierschemata der einzelnen Phasen dar. Sie enthalten die
Sequenzen, deren Quelle, die Kategorien und Subkategorien sowie Memos und Metamemos (vgl.
Methoden-Kapitel).
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Erhebung im eigentlichen Sinne entsprach in der Forschungspraxis dem Auffinden eines
relevanten Datensatzes sowie dessen digitale Sicherung. Das Aufdenministerium sowie
das Weifde Haus betreiben seit den 90er Jahren Internetauftritte, welcher unter
anderem zur Dokumentation jeglicher offentlicher Kommunikation dienen. Diese
Online-Prasenzen werden periodisch, dem Stand der Technik folgend aktualisiert und
ersetzt, jedoch bestehen fiir die vergangenen und in dieser Arbeit thematisierten
Regierungsperioden digitale Archive. Auf diese Weise konnte effizient eine grofse Menge

an Daten gesichert werden.

Ereignisspezifische Datenselektion
In Erweiterung des Drei-Phasen-Modells wurde zur systematischen Analyse ein
weiteres Hilfsmittel herangezogen. Wie bereits im Methoden-Kapitel erwahnt verweist
Strauss bei der Auswahl von Daten im Rahmen der Grounded Theory auf ein
sogenanntes ,Theoretical Sampling” (Corbin/Strauss 1990: 8f). Der Gedanke hinter
diesem Konzept verweist auf den Modus der Selektion von Daten, die einem
Analyseprozess unterzogen werden sollen. Abweichend von den Herangehensweisen
quantitativer Forschung wird hierbei das Kriterium einer statistischen Reprasentativitat
des Datenkorpus nicht verfolgt. Einfach gefasst bedeutet dies, dass darauf verzichtet
wird aus jedem Jahr, jeder Phase und jedem Monat eine gleiche Zahl an Daten mit
gleichem Umfang zu erheben und zu analysieren. Mittels der ereignisspezifischen
Datenselektion wird ermoglicht, in Zusammenhang mit fundierten Hintergrund-
kenntnissen theoriegeleitet Entscheidungen hinsichtlich der Zusammensetzung des
Datenkorpus zu treffen. Diese Vorgehensweise verspricht folgende Vorteile: Da der Iran-
Konflikt nicht zu jedem Zeitpunkt mit gleicher Intensitit von Seiten der politischen
Entscheidungstrager thematisiert wurde, kommt es teilweise zu enormen Ungleich-
gewichten in der Verteilung der Datenmenge. Als Beispiel ist hier das Jahr 2006 zu
nennen, in welchem die dufderen Umstdnde (G8-Gipfel; Irak-Krieg) fiir ein bedeutsames
Anschwellen der Zahl an Statements, Reden und Interviews gesorgt haben. Hierbei
konnte schliefdlich eine Entscheidung fiir eine gewisse Zahl bedeutsamer Daten mit
besonderer Aussagekraft getroffen werden. In Erweiterung dessen kommt manchen
Aussagen im Verhaltnis zu anderen ungleich mehr Relevanz zu: eine Thematisierung des
Konflikts in der ,State of the Union Address“ von Seiten des Prasidenten findet somit

eher Eingang in die Analyse als eine Randnotiz des Pressesprechers beim ,Daily Press
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Briefing“. Solche Faktoren dem Kriterium der statistischen Reprasentativitat zu opfern
wiirde den Gedanken einer qualitativen Analyse verfehlen. Es bleibt jedoch zu
erwdhnen, dass dennoch auf eine gewisse ,Normalverteilung“ des Datenkorpus geachtet
wurde. Dies bedeutet, grob gesagt, dass Daten aus jedem der zwolf Jahre erhoben und
analysiert sowie Aussagen der wichtigsten aufdenpolitischen Sprecher der jeweiligen
Regierungen einbezogen wurden.

Um die Selektion der Daten schliefdlich systematisch und nachvollziehbar zu gestalten
war es notwendig, einen Uberblick iiber den Konfliktverlauf des Diskursabschnitts zu
generieren. Hierfliir wurde im notwendigen Detail eine Zusammenfassung der Abfolge
zentraler Ereignisse erstellt, welche die Grundlage der ereignisspezifischen
Datenselektion bot.2? Auf diese Weise konnen Aussagen schnell in einen zeitlichen und
geschichtlichen Kontext gebracht werden, was auch die Interpretation mafdgeblich

vereinfacht.

4.2 US-amerikanische Deutungsmuster zwischen Kontinuitat und Wandel

In diesem Abschnitt wird das Ziel verfolgt, die ersten beiden Elemente der Fragestellung
zu behandeln. Es wird demnach versucht,

- die Gesamtheit der US-amerikanischen Deutungsmuster iiber den Konflikt um

das iranische Atomprogramm sowie

- potentielle Verdnderungen dieser Deutungsmuster liber Zeit
zu rekonstruieren und in Form von Hypothesen zu préasentieren.
Die Entscheidung, an Stelle einer getrennten Bearbeitung diese Fragestellungen
gemeinsam abzuhandeln, beruht auf ersten Erkenntnissen durch die Analyse. Die
Aspekte der Kontinuitdt bzw. des Wandels haben sich bereits frith als dominant
erwiesen, sodass durch eine getrennte Abhandlung ein grofles Mafd an Redundanz
erzeugen wirde. Daraus ergibt es sich, dass folgend die Gesamtheit der identifizierten
Deutungsmuster iiber die Phasen hinweg beschrieben und parallel der unter Umstdnden
auftretende Wandel bzw. Kontinuitat aufgezeigt wird. Um dennoch eine Systematik zu

gewahrleisten wurden die Hypothesen hinsichtlich der Deutungsmuster anhand von

20 Anhang A. stellt den Uberblick iiber den Konfliktverlauf dar. Das Dokument wurde von Anbeginn der
Analyse schrittweise erweitert und enthdlt auch Notizen zum Prozess der Datenerhebung und
Datenanalyse.
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Themenkomplexen strukturiert. Im Folgenden sollen auf diese Weise die
wahrgenommenen Sicherheitserosionen auf regionaler sowie globaler Ebene, die
Strategie- und Handlungsmuster der USA, die Rolle der internationalen Gemeinschaft im
Konflikt sowie die Bedeutung der Zivilbevolkerung diskutiert werden.

Durch die Anwendung der Grounded Theory konnte eine grofde Zahl an Kategorien aus
dem Datenmaterial rekonstruiert werden. Etwa 40 dieser abstrakten Konzepte aus allen
drei Phasen wurden schlieRlich als Schliisselkategorien identifiziert und trugen zur
Hypothesengenese bei. Auf den folgenden Seiten soll die empirische Verankerung der
Deutungsmuster mit besonders beispielhaften Aussagen von US-Offiziellen illustriert
sowie durch Nennung der Code-Bezeichnung in den Fufdnoten nachvollziehbar gemacht

werden.

4.2.1 Sicherheitserosionen auf regionaler und globaler Ebene

Der erste Themenkomplex, welcher in dieser Form diskutiert werden soll, bezieht sich
auf die Wahrnehmung von Sicherheit in den Deutungsmustern der US-Regierung. All
dem steht die Uberzeugung der Vereinigten Staaten voran, dass der Iran die
Entwicklung seiner nuklearen Kapazitdten vorantreibt um in den Besitz nuklearer
Sprengkopfe zu gelangen. Die Bestrebungen Teherans, den Brennstoffkreislauf zu
beherrschen, stellen aus US-Perspektive nicht den seitens des Iran oft zitierten Versuch
einer Unabhingigkeit von ausldndischer Hilfestellungen dar, sondern sind Teil der
iranischen Pldne, zum Atomwaffenstaat aufzusteigen. Hierbei ldsst sich stark abstrahiert
das Empfinden einer Erosion regionaler und internationaler Sicherheit attestieren, das
durch die iranischen Atomplédne ausgel6st wird. Es existieren jedoch wichtige Varianzen

und Abstufungen unter den Deutungsmustern und Administrationsphasen.

Regionale Bedrohung und amerikanische Solidaritdt

Bereits in der Hinfithrung zur Fragestellung wurde ein offensichtliches?! Leitmotiv US-

amerikanischer Iran-Politik offen gelegt. Die wahrgenommene Bedrohung Israels durch

21 Djeses Leitmotiv gewinnt seinen ,offensichtlichen“ Charakter durch die Vielzahl wissenschaftlicher
sowie medialer Publikationen, welche die gegenwartige geopolitische Situation Israels mit der
traditionellen Solidaritit der USA als Motivation US-amerikanischen Engagements im Konflikt sehen
(Howard 2004, Krell 2004).
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den Iran und dessen potentielles nukleares Arsenal resultiert in einer solidarischen und
schiitzenden Stellung der USA, welche sich auch in dieser Analyse durch den gesamten
untersuchten Zeitraum hinweg kontinuierlich rekonstruieren lief3. 22

Die Sprechakte der Administration Clinton, Bush und Obama wiesen alle die
Uberzeugung auf, dass aus der Islamischen Republik Iran eine Gefahr fiir das israelische
Volk ausgeht.23 Dabei steht eine potentielle iranische Atombombe als zentraler Grund,
eine Bedrohung ernst zu nehmen - in konventioneller, nicht nuklearer Hinsicht bleibt
das iranische Militar vor allem in technologischen Aspekten Israel unterlegen (Central
Intelligence Agency 2012). Jede der behandelten Regierungen verwies in diesem
Kontext auf die drastischen Auerungen iranischer Offizieller, welche in einem harschen
Ton Israel angriffen und dem Staat das Existenzrecht absprachen. In Verbindung mit
dem Fortschritt iranischer Raketentechnologie, welche in der Theorie einen Sprengkopf
bis nach Israel transportieren konnte, misst man dieser Rhetorik in den Vereinigten
Staaten viel Bedeutung bei (Migdalovitz 2008: 13). Dieser Umstand lasst sich durch die

Analyse fir die zuriickliegenden dreizehn Jahre bestatigen.

Was die Analyse dieser offensichtlichen Lesart hinzufiigen kann ist die Erweiterung
dieses Denkens auf die den Amerikanern freundlich gesinnten Staaten in der Region.
Phaseniibergreifend konnte ein Deutungsmuster attestiert werden, nach welchem die
Vereinigten Staaten neben Israel auch die weiteren Partner im Mittleren Osten bedroht
sehen. Saudi Arabien, Afghanistan, der heutige Irak, das prirevolutionire Agypten und
die Tiirkei sowie der Libanon sind nach den Uberzeugungen der USA potentiell einer
Bedrohung ausgesetzt. Die atomaren Ambitionen des Iran sorgen hierbei fiir einen
destabilisierenden Effekt in der Region. Es kann gemutmafdt werden, dass die
Vereinigten Staaten das Szenario eines nuklear bewaffneten Irans mit einem darauf

folgenden Wettriisten im Mittleren Osten in Verbindung bringen.

22 Die methodische Herangehensweise beabsichtigt wie bereits dargelegt keineswegs die Verifizierung
oder Falsifizierung von Hypothesen, sondern vielmehr deren Genese. In diesem Punkt offenbart sich
jedoch ein Sonderfall, da die Deutungsmuster mit Bezug auf die Solidaritdt zu Israel als Ausgangspunkt
jeglicher Erkundungen dienten. Es war somit abzusehen, dass Deutungsmuster vor diesem Hintergrund
aus der Analyse hervorgehen wiirden.

23 [.K01c-2, I-K02a-1 / 11-KO1b, [I-K01b-1 / I1I-K02b, I1I-K02b-1.
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“Well, I am very pleased by the level of cooperation that the Saudis are offering. They fully see the
threat. They understand how destabilizing it would be if Iran were to become a nuclear power.”
(Clinton, Hillary R. 2010a)

Ausgehend von dieser Position ware allein schon die Unsicherheit tiber das
Atomprogramm Teherans, spatestens jedoch die Gewissheit liber eine iranische Bombe
eine denkbare Motivation fiir Entscheidungstrager der Region, Waffengleichheit
herzustellen. Der Atomwaffensperrvertrag besiafie in diesem Szenario wenig Potential,
diesen hypothetischen Vorgiangen nuklearer Aufriistung Einhalt zu bieten (Thranert

2010a: 2).

Anhand der gegebenen Daten lasst sich eine weitere ,offensichtliche® Hypothese
verifizieren. Ausgehend von den Anzeichen einer Bedrohung Israels durch das
potentielle iranische Atomwaffenprogramm sind die Vereinigten Staaten davon
liberzeugt, dass eine solidarische Position zu dem befreundeten Staat bezogen werden
muss. Konkret verweist dies sowohl auf militdrischen Beistand als auch auf praventive
Mafdnahmen. Die Analyse deutete in diesem Aspekt jedoch auch auf graduelle
Unterschiede zwischen den erfassten Regierungsperioden hin.

In dem behandelten Zeitabschnitt der Clinton-Ara konnte die Uberzeugung der USA
destilliert werden, dass (unter anderem) zum Schutze Israels Anstrengungen
unternommen werden miissen, ein potentielles Atomwaffenprogramm des Iran zu
stoppen. Mit dem geht einher, dass zu dieser Phase die Vereinigten Staaten zwar von
einem Streben Teherans nach der Bombe ausgingen, aber die Technologie in dem
islamischen Staat noch relativ weit von diesem Ziel entfernt eingeschitzt wurde.
Insofern war die Clinton-Administration von der Notwendigkeit tiiberzeugt, das

iranische Atomprogramm zu verlangsamen oder zu verhindern:

“Iran's WMD and missile programs constitute a serious threat to the region and to U.S.
more broadly. Impeding those programs has therefore been a top priority of U.S. policy.”
(Einhorn, Robert ]. 2000Db, Assistant Secretary of State for Nonproliferation)

Die Dual-Containment Politik bzw. der Iran Nonproliferation Act bildeten hierbei die
Eckpfeiler der praventiven Mafdnahmen (Shirley 1994: 75f). Diese Instrumente sollten
mittels Handelseinschrankungen sowie der Unterbindung ausldandischer Beihilfe den
Iran derart schwiachen, sodass ein Festhalten an den nuklearen Ambitionen verworfen

werden misste. Es bleibt festzuhalten, dass die Clinton-Administration zum Schutze
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Israels eine Einstellung des iranischen Atomwaffenprogramm als eine hohe Prioritit
wahrnahm, aber zum Erreichen dieses Ziels nicht zu allen Mitteln bereit war.
Insbesondere die militarische Option lasst sich aus den offiziellen Sprechakten nicht
erkennen.

Die Bush-Administration jedoch verdanderte diese Haltung. Hier zeigte man ein hohes
Mafl an Solidaritdit zum israelischen Staat, welche sich auch in eine enorme
Handlungsbereitschaft iibersetzte. In beiden Amtszeiten wurde in diesem
Zusammenhang eine nahezu bedingungslose, auf alle Optionen ausgebreitete
Bereitwilligkeit zur Unterstiitzung bekundet. Neben einschneidenden Sanktionen wurde
immer wieder bekundet, die gesamte Bandbreite des Handlungsspielraums zu erwagen

- was letztlich ein deutliches Bekenntnis zu einer militarischen Option darstellt.

Mirazi: “So a preemptive strike against Iran is not on the table?”

Armitage: “What we generally say is something different. No matter the situation whether it's Iran
or anything else, we don't take any options off the table. But our efforts with Iran are, at present,
limited to diplomat efforts.

(Armitage, Richard L. 2003, Deputy Secretary of State)

Die ausgesprochene Entschlossenheit einer solchen Haltung hat ihren Ursprung in den
Nachwirkungen der Anschldge des 11. September, was sich insbesondere in der zu
diesem Zeitpunkt starken Verbindung der US-Aufdenpolitik zu der Bekdmpfung von
Terroristen wiederfindet. Eine Vertiefung dieser Thematik soll jedoch separat
Erwahnung finden. Die Uberzeugungen der Bush-Administration umfassen verdichtet
ein uneingeschranktes Bekenntnis zur Rolle der USA als Schutzmacht Israels und damit
das Verhindern eines nuklear bewaffneten Iran, wie auch die Einsatzbereitschaft aller,
auch militarischer Mittel.

Unter Barack Obama lasst sich eine dhnlich starke Hingabe wahrnehmen, welche die

Sicherheit Israels fokussiert.

“Look, no country is more concerned about a nuclear Iran than Israel, and rightly so. And no
President since Harry Truman has done more for Israel’s security@ithan Barack Obama.”
(Biden, Joe 2012)

Die Uberzeugungen hinsichtlich der Art und Weise, wie dieser Schutz gewahrleistet
werden soll, orientierten sich im Gegensatz zur vorangegangen Regierung im ersten Jahr
der Administration stark an einer verhandlungsbasierten, nahezu schlichtenden

Herangehensweise. Es ldsst sich spekulieren, dass aufgrund der Erfolglosigkeit dieses
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Vorgehens ein Strategiewechsel ereignete, denn innerhalb dieser Regierungsperiode
findet ein Wandel der Deutungsmuster statt. Die Analyse lieferte Grund zur Annahme,
dass die gegenwartigen Amtsinhaber auch vor der Anwendung militarischer Optionen
nicht Halt machen wiirden, um die Unversehrtheit Israels zu gewéahrleisten. Es ist somit
ein Deutungsmuster der Obama-Administration, zum Schutze Israels den Iran am Erhalt
von Atomwaffen zu hindern - anfangs auf ausschliefdlich diplomatischem Weg,
mittlerweile aber kann der Einsatz militarischer Mittel in besonderen Bedrohungs-

situationen nicht mehr ausgeschlossen werden.

Verbindungen zum internationalen Terrorismus

Uber den gesamten analysierten Zeitraum konnte eine besondere Kontinuitit des
Deutungsmusters festgestellt werden, dass die Verbindung des Iran zu terroristischen
Gruppierungen eine Gefahr fiir die internationale Gemeinschaft darstellt.24 Dabei steht
in der Wahrnehmung der Vereinigten Staaten die direkte Finanzierung von
Organisationen wie der Hamas oder Hisbollah seitens Teheran als unbestrittene
Tatsache. Diese Uberzeugung unterliegt in ihrer Intensitit jedoch auch Schwankungen
zwischen den einzelnen Regierungsperioden. Unter Clinton sind die Verbindungen des
Iran zu nichtstaatlichen Militdrgruppierungen aufder Frage, stellen aber im Kanon mit
der Opposition des Iran zu einer Losung im Nahostkonflikt und den vermuteten
nuklearen Ambitionen ,nur” eine der Verfehlungen des Iran dar. Die Terrorfinanzierung
bildet dabei mehr oder weniger losgel6st vom Atomprogramm einen von mehreren
Kritikpunkten.

Diese Position wird abgel6st von der Bush-Regierung, welche die Ndhe der iranischen
Fihrung zur Hisbollah direkt in einen Zusammenhang mit der vermuteten

Atomwaffenentwicklung brachte:

“We cannot let Iran, a leading sponsor of international terrorism, acquire the most destructive
weapons and the means to deliver them to Europe, most of central Asia and the Middle East - or
further.”

(Bolton, John R. 2003a, Under Secretary for Arms Control and International Security)

24 .K01c-1 / 1I-K01a, II-K02a, I1-K02a-1, 11-K02a-3 / I1I-K02a, I1I-K03a-5a.
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Mafigeblich beeinflusst durch die Anschlige des 11. September war die gesamte
auflenpolitische Haltung der USA durch besondere Sensibilitit fiir jegliche mit
internationalem Terrorismus verbundene Vorgidnge charakterisiert (Rudolf 2005: 5).
Die fiir die Vereinigten Staaten parallel stattgefundene Erhartung des Verdachts, der
Iran entwickele Atomwaffen, etabliert ein starkes Deutungsmuster. Die USA unter
George W. Bush waren davon iiberzeugt, dass ein nuklear bewaffneter Iran
gleichbedeutend ist mit einer globalen Gefahrensituation, da die Proliferation von
Atomwaffen an nichtstaatliche, aggressive und anti-westlich positionierte Akteure als
wahrscheinlich erachtet wurde. Es wird in dieser Phase somit das unverriickbare Ziel
installiert, den Iran von einer Entwicklung der Atombombe abzuhalten, denn die
Proliferation der Technologie an Teheran bildet eine indirekte Bedrohung von globaler

Dimension.

“States like these, and their terrorist allies, constitute an axis of evil, arming to threaten the peace of
the world. By seeking weapons of mass destruction, these regimes pose a grave and growing danger.
They could provide these arms to terrorists, giving them the means to match their hatred. They could
attack our allies or attempt to blackmail the United States. In any of these cases, the price of
indifference would be catastrophic.”

(Bush, George W. 2002)

Dabei bildet der Terrorismus letztendlich die Briicke, liber welche die nukleare
Bedrohung auch fiir das Territorium der USA real wird. Die Vereinigten Staaten sind sich
bewusst, dass der Iran einerseits nicht liber die Interkontinentalraketen verfiigt, um
Sprengkopfe lber den halben Globus zu transportieren, und andererseits diesen
aufgrund der bekannten Zweitschlagskapazitit der USA selbstzerstorerischen Akt mit
grofder Wahrscheinlichkeit nicht durchfiihren wiirde. Das Deutungsmuster, dass iiber
nichtstaatliche Akteure auf unkonventionellen Wegen durch Terrororganisationen eine
,schmutzige Bombe“ die Grenzen der Vereinigten Staaten erreichen kdnnte, zeigt sich
dagegen deutlich. Auch die Verhinderung einer Losung des Nahostkonflikts durch
direkte oder indirekte, Ulber nichtstaatliche Akteure  ausgeiibte Wirkung mit
nukleartechnologischem Hintergrund riickt hier in den Rahmen des Méglichen.

Diese Uberzeugungen hinsichtlich der Moglichkeit einer Proliferation an Terroristen
finden sich, wenn auch mit weitaus weniger Intensitat, ebenso in der Regierung Obama

wieder.
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“We reduced our reliance on nuclear weapons, achieved major arms control agreements with Russia,
and brought the world together to secure nuclear materials from getting into the hands of
terrorists.”

(Biden, Joe 2012)

Die Unterstiitzung von terroristischen Gruppierungen bleibt rhetorisch eng verbunden
mit dem Atomprogramm des Iran, jedoch nicht in einem der Bush-Ara nahe kommenden
Starke. Zwar bleibt die Finanzierung militanter nichtstaatlicher Akteure ein zentrales
Kriterium, anhand welchem die Absichten des Irans gemessen werden - eine
unmittelbare Bedrohungswahrnehmung dieser Gréfienordnung lief3 sich allerdings
nicht erkennen.

Dies bildet in diesem Kontext mit eine der starksten Differenzen zwischen der Fiihrung
Bush und Obama bzw. Clinton. Ab 2002 konnte eine direkte und langfristige
Gefahrensituation als Uberzeugung der Regierung rekonstruiert werden, in welcher
direkte Aggressionsakte gegen die Vereinigten Staaten antizipiert wurden. Diese
libertrugen sich gleichzeitig in die Uberzeugung, dass eine praventive Handlungsweise

notwendig sei (vgl. Bush-Doktrin, Feinstein/Slaughter 2004: 141).

“We'll be deliberate, yet time is not on our side. [ will not wait on events, while dangers gather. [ will
not stand by, as peril draws closer and closer.”
(Bush, George W. 2002)

Wahrend die Obama-Administration sich grofder Vorsicht und Handlungs-
entschlossenheit gegeniiber einer Bedrohung globaler Dimension nicht entzieht, findet

dies doch in einem weitaus geringeren Maf3e statt.

4.2.2 Internationale Kooperation in der Konfliktbearbeitung

Die gegenwartige Situation im Iran-Konflikt zeigt, dass sich die internationale
Gemeinschaft nahezu geschlossen gegen den Iran stemmt. Dabei hat sich diese
transnationale Problembearbeitung erst in den vergangenen Jahren entwickelt, und in
den Vereinigten Staaten zu vielschichtigen Deutungsmustern gefiihrt. Betrachtet man
den Iran, Israel und in Erweiterung hierzu die Vereinigten Staaten als ,Kernparteien”
des Konfliktes um das iranische Atomprogramm, so wird die Beteiligung weiterer

Staaten erklarungsbediirftig. Man mag argumentieren, dass die Vorwiirfe einer
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Vertragsverletzung des Non-Proliferation Treaty bereits internationale Beteiligung

provozierte; dies deckt allerdings nicht die Komplexitat der US-Perspektive ab.

Transnationale Handlungsgemeinschaft
In der Diskursstruktur konnte ein Wandel hinsichtlich der Uberzeugungen gegeniiber
internationaler Kooperation25 festgestellt werden. Die globale Dimension einer
potentiellen Bedrohung war unter Clinton den politischen Entscheidungstragern
bewusst, jedoch tibertrug diese sich nicht in ein Reaktionsbediirfnis globaler Dimension
wie sie heute existiert. Es herrschte das Deutungsmuster, dass die internationale
Gemeinschaft das notige Mafd an Verantwortung tibernehmen und die Kooperation mit
dem Iran einstellen muss. Die Anlagen im Iran benétigten nach der Revolution intensive
auslandische Hilfestellung, die von westlichen, russischen und chinesischen Firmen

geleistet wurde (Thranert 2003: 7).

“This issue remains at the top of the agenda with @Russia, as well as with other countries whose
companies may be providing such assistance to Iran.”
(Clinton, William J. 2000)

Die Uberzeugung, dass zur Einschrinkung der Méglichkeit eines nuklear bewaffneten
Iran diese Unterstiitzung gestoppt werden miisste, ist deutlich zu erkennen. Der Apell
richtet sich hierbei vor allen Dingen an Moskau, deren Engagement als gefdhrlich
betrachtet wird. Auch die ,Uberreste” des Kalten Krieges, d.h. nukleare Anlagen auf den
Territorien  der ehemaligen  Sowjetunion, sind aufgrund mangelhafter
Sicherheitsverhaltnisse nach Ansicht der Vereinigten Staaten potentiell in der Lage, das
vermutete iranische Atomprogramm voranzutreiben und somit mit Handlungsbedarf
verbunden. Die internationale Handlungsorientierung, welche hier in der US-
Perspektive gefordert wird, sieht als einzige geschlossene Aktion ein Abstellen jeglicher
Hilfeleistung. Diese Uberzeugung wurde in den Bush-Jahren iibernommen und mit

grofder Entschlossenheit weitergefiihrt:

“We will work closely with our coalition to deny terrorists and their state sponsors the materials,
technology, and expertise to make and deliver weapons of mass destruction. “
(Bush, George W. 2002).

25 1.K01b-3 / 11-K03a, / I1I-K03a-7.
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Es besteht weiterhin das Deutungsmuster, dass der internationale Konsens iiber die
Verwerflichkeit der iranischen Ambitionen bereits Druck auf das Regime erzeugt, sowie
ein Stopp auslandischer Kooperation mit dem Iran ein bedeutendes Instrument der
Konfliktbearbeitung darstellt. Wie bereits unter Clinton bildet die russische Kooperation
mit den als zivil deklarierten Atomanlagen des Iran eine als zentral betrachtete
Herausforderung der amerikanischen Fiithrung, da dieser Hilfeleistung weiterhin
Gefahrenpotential zugeschrieben wird. In Erweiterung dazu tritt die Uberzeugung,
durch diesen internationalen Schulterschluss eine politische Isolation des Iran zu
erreichen und hiermit ein Einlenken Teherans erreichen zu kénnen.

Der bereits angekiindigte Wandel der Deutungsmuster in diesem Themenkomplex
manifestiert sich darin, dass die Handlungsoptionen der internationalen Gemeinschaft
aus Sicht Washingtons neue Dimensionen annehmen konnen. Die Staatengemeinschaft
bildet sich nach der Perspektive der USA zu einem vereinten Gegner des iranischen
Atomprogramms aus und libersteigt in diesem Sinne das Maf3 an blofdem Konsens der
Clinton-Administration. Vielmehr offenbart sich das Deutungsmuster, dass die
internationale Gemeinschaft in der Lage und in der Pflicht sei, weitere Konsequenzen zu
verhangen wenn der Iran nicht den gestellten Forderungen nachkommen sollte. Konkret
handelt es sich hierbei um Resolutionen des Sicherheitsrates und transnational

koordinierte Strafmafdnahmen.

“On this issue, though, let there be no misunderstanding in Tehran. The international community
stands united: Iran must not be permitted to develop the capacity to build or deliver a nuclear
weapon. [...]JWe [Europa, Russland, USA, A.W.] share the goal of denying Iran a nuclear weapon and
recognize that there must be consequences should Tehran fail to adhere to its international
commitments. [...] On this point, the bar for Iran must be set high: its history of deception of the IAEA
and the world has undermined the international community's trust.”

(Burns, Nicholas R. 2005, Under Secretary for Political Affairs)

Die Obama-Administration baut ihre Deutungsmuster auf den in den vorangegangenen
Jahren etablierten Uberzeugungen gegeniiber internationaler Handlungsorientierungen
auf. Insbesondere der Konsens der Staatengemeinschaft spielt eine erhebliche Rolle, ist
es schliefllich ein starkes Deutungsmuster, dass eine international geteilte
Aufmerksamkeit und Handlungsbereitschaft zur politischen Isolation des Iran fiihrt. Der
daraus resultierende Druck, so die vorherrschende Uberzeugung, soll Teheran zur

Einhaltung der nuklearen Reglementierungen zwingen. Die Einschatzung der positiven
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und effizienten Wirkweise einer globalen und vereinten Gegnerschaft hat seit der

Amtstibernahme Obamas an Intensitat gewonnen.

“In the face of this intransigence, the world has spoken with one voice - at the IAEA, at the UN, and
in capitals - making it clear that Iranian actions jeopardize international peace and stability, and
will only further isolate the Iranian regime.”

(Obama, Barack 2011c)

Die Verantwortung fiir die von der Staatengemeinschaft exkludierte Position Teherans
liegt nach Sicht der Vereinigten Staaten allein beim iranischen Regime, welches sich

durch die mangelhafte Kooperationsbereitschaft selbst in diese Lage gebracht hat.

Fiihrungsrolle der Vereinigten Staaten

Im Zusammenhang mit einer internationalen Aufmerksamkeit gegeniiber den iranischen
Nuklearambitionen offenbart sich die Kontinuitat eines weiteren Deutungsmusters. Das
anhaltende Engagement der Vereinigten Staaten, die wahrgenommene Bedrohung auf
einer globalen Ebene zu etablieren, fithrt zu der Uberzeugung einer zentralen Position in
der Konfliktbearbeitung. Insofern besteht in der Fiihrung der USA das Deutungsmuster,
die Speerspitze einer transnationalen Opposition zu bilden und in der
Problembearbeitung eine Fiihrungsrolle zu besitzen. 26 Diese Uberzeugung findet sich
liber den gesamten Diskurs verteilt wieder und bildet daher ein tiber alle untersuchten
Administrationsperioden bestdndiges Deutungsmuster mit wenig Varianz.

Die Clinton-Administration, unter welcher die internationale Gemeinschaft zur
Einstellung jeglicher Kooperation mit Teherans Atomprogramm aufgefordert und
Konsens hinsichtlich dessen Risiken hergestellt wurde, betrachtet ihre Bestrebungen als
besonders effektvoll. Hierbei lasst sich das Deutungsmuster identifizieren, dass ohne
das Wirken Washingtons keine Front gegeniiber dem Iran hatte etabliert werden
konnen. Gleichzeitig, so die Uberzeugung, muss die anhaltende transnationale

Aufmerksamkeit den USA zugute gehalten werden.

“[Tlhe United States has played the leading role in developing and maintaining a broad
international consensus against assisting Iran'’s foreign procurement efforts.
(Einhorn, Robert ]. 2000Db, Assistant Secretary of State for Nonproliferation)

26 [.K04c / 11-K03b-1 / I1I-K03a-7d.
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Die Regierung unter George W. Bush verdnderte an dieser Haltung nur die Intensitat,
mit welcher diese in die Welt getragen wurde. Das Deutungsmuster wird demnach
verstirkt, sodass die Uberzeugung, das US-amerikanische Engagement bilde letztlich

den Ausschlag fiir den stattfindenden Diskurs, deutlich wird.

“(..)[O]ur resolve on the continuing threat posed by Iran's nuclear weapons program has brought
this issue to the attention of the world.”
(Bolton, John R. 2004, Under Secretary for Arms Control and International Security)

Die Kategorisierung des Iran als Teil der Achse des Bosen (Bush 2002) wurde auf
internationaler Ebene anfangs als eher fragwiirdig eingestuft (Hirsh 2002: 19,
Miiller/Schaper 2003: 59f). Erst spater teilten weitere Staaten diese Position, was als
nachtragliches Eingestandnis verstanden und von der US-Fiihrung umso mehr betont
wird. Dabei gewinnen Aussagen beinahe einen vorwurfsvollen Charakter gegeniiber
dem Rest der Welt. Die Wahrnehmung einer Fiihrungsrolle bleibt auch unter Barack
Obama erhalten und zeugt wahrnehmbar von einem selbstbewussten Auftreten der

Vereinigten Staaten auf der Weltbiihne.

“Through the power of our diplomacy, a world that was once divided about how to deal with Iran’s
nuclear program now stands as one.“
(Obama, Barack 2012a)

Dieses Deutungsmuster weist eine deutlich erkennbare Kontinuitit auf, welche
ungeachtet von Umweltverdanderungen und Regierungswechseln angehalten hat. Das
souverane, selbstsichere Auftreten in Verbindung mit der vorhandenen Resonanz der
Staatengemeinschaft fithrt zu einer Verstirkung der ohnehin bestehenden

Einflusswahrnehmung der Vereinigten Staaten in der internationalen Politik.

4.2.3 Strateqgie- und Handlungsmuster

Die Analyse der Sprechakte offenbart auf deutliche Weise, mit welchen Mitteln die
Vereinigten Staaten ihr Ziel eines atomwaffenfreien Iran verfolgen. Hierbei dufdern sich
Deutungsmuster, die sich auf die wahrgenommene Effizienz bestimmter Instrumente
oder die Bewertung verschiedener strategischen Vorgehensweisen beziehen.

Die Deutungsmuster, welche sich auf die strategische Ausrichtung der USA berufen,

variieren sowohl zwischen als auch innerhalb den untersuchten Phasen in einem grofden
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Maf3e.2” Die politische Spitze der USA wahrend der Prasidentschaft Clintons etablierte
zwar auf einer institutionellen Ebene tiefgreifende Sanktionen fiir den Irak und den Iran,
aufderte sich in den Sprechakten allerdings dazu inkongruent und sprach sich fiir
gegenseitiges Vertrauen aus. Die Uberzeugung, den Iran mittels einer
entgegenkommenden und gutwilligen Haltung an den Verhandlungstisch bringen zu
konnen, offenbart sich hier deutlich. Gleichzeitig besteht das Deutungsmuster, durch die
Redebereitschaft in Teheran eine dhnliche Haltung provozieren zu kénnen.

Die US-Fiihrung unter Bush lief zunachst das Deutungsmuster erkennen, dass mit allen
Mitteln Druck aufgebaut werden muss um den Iran von seinen atomaren Ambitionen
abzuhalten. Hierbei vertreten die USA die Uberzeugung, dass durch ein Offenhalten aller
politischer Instrumente - unter welchen sowohl die Diplomatie wie auch
Zwangsmafinahmen und militdrische Optionen verstanden werden - Teheran zur
Befolgung der Forderungen gedrangt wird. In der Realitdt machten die USA in der ersten
Amtszeit des Prasidenten Bush Jr. von diplomatischen Losungsansitzen wenig
Gebrauch, sondern iiberliefden die Verhandlungen den europdischen Partnern (Frum
2008: 34). Zu Beginn der zweiten Amtszeit wechselt dieses Deutungsmuster. Die
Vereinigten Staaten treten so in eine neue , diplomatische Phase®, welche sich durch die
Uberzeugung einer méglichen verhandlungsbasierten Konfliktlosung charakterisiert.
Zeitgleich mit dem Verhangen erster Resolutionen des Sicherheitsrates wandelt sich die
Diplomatie zum priméaren Instrument der Vereinigten Staaten, die im Kontrast steht zu
einer von wenig direkter Kommunikation und massiven Zwangsmafinahmen gepragten

ersten Amtszeit.

“Until fourteen months ago, the United States had been very far removed from the international
diplomacy concerning Iran. After President Bush's trip to NATO and to Germany in February of 2005,
after his discussions with the French and German and British leadership, he became convinced that
we had to put our diplomatic weight behind these negotiations, not that we would be directly
involved, not that we would be at the table, but that we would try to help, as best we could, Germany
and the United Kingdom and France to negotiate effectively with the Iranian government.”

(Burns, Nicholas R. 2006, Under Secretary for Political Affairs)

Burns (2006) verweist hierbei als Grund fiir den Politikwechsel auf die sich entwickelte
Uberzeugung hinsichtlich der Effizienz diplomatischer Bemiihungen seitens der

europaischen Gesprachspartner.

27 1-K02a-2 / 11-K02d-2, 11-K02d-3 / I1I-K04a-1, 111-K04a-2, I1I-K04a-3.
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Zu Beginn der Obama-Administration zeichnet sich aufféllig das Deutungsmuster ab,
dass ein Dialog mit dem Iran primar zur Konfliktlosung angewandt werden miisste. Die
Uberzeugung, dass eine generelle Gesprichsbereitschaft der USA in Teheran zu
Verhandlungsbereitschaft hinsichtlich des Atomprogrammes hervorruft, zeigt sich
deutlich. Diese ,Politik der ausgestreckten Hand“ (Rudolf/Lohmann 2010: 9) bleibt
jedoch nicht ohne den Verweis auf die unverriickbare Position der USA, den Iran unter

keinen Umstanden in den Besitz einer Atomwaffe gelangen zu lassen.

“We have made it clear that we will do our part to engage the Iranian government on the basis of
mutual interests and mutual respect, but our patience is not unlimited.”
(Obama, Barack 2009d)

Auch unter Obama fand schon bald ein erneuter Wandel der Deutungsmuster statt. Die
Dialogbereitschaft wich dabei einer ,zweispurigen Strategie“, wobei der beibehaltene
Wille zu direkten Verhandlungen durch eine verstarkte und intensive Druckpolitik

erganzt wird.

»Let there be no doubt: America is determined to prevent Iran from getting a nuclear weapon, and I
will take no options off the table to achieve that goal.”
(Obama, Barack 2012a)

Es zeigt sich nun die ,neue” Uberzeugung, nach welcher eine Druckpolitik das geeignete
Instrument zur Konfliktbearbeitung bildet. Letztlich besteht das Deutungsmuster,
mittels Zwang ein Einlenken in Teheran zu stimulieren.

Die Rekonstruktion deutete in diesem Aspekt auf enorme phaseniibergreifende
Schwankungen hin. Verdichtet und abstrahiert konnten sich stindig abwechselnde
Perioden von Dialogbereitschaft und Druckausiibung identifiziert werden, die

schlieflich selbst innerhalb der Regierungsperioden alternieren.

Iran unter Zugzwang: Das Narrativ bindrer Handlungsoptionen
Verbunden mit den breit gefassten Strategien der jeweiligen Administrationen konnte
ein besonders auffilliges Deutungsmuster identifiziert werden, welches sich allerdings
nur in den Administrationen Bush und Obama deutlich zeigt. Zwar lassen sich erste Ziige
bereits unter Clinton erkennen, die bestechende Kontinuitit pragt sich aber erst durch

die folgenden Regierungsperioden.
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Es handelt sich hierbei um die Uberzeugung, dass die Positionierung der USA bzw. der
Staatengemeinschaft dem Iran nur zwei Handlungsoptionen erméglicht. 28 Diese
bindren Wahlmoglichkeiten des Iran bestehen zum einen in der Einhaltung seiner durch
den Atomwaffensperrvertrag institutionalisierten Verpflichtungen oder in der
Nichtbeachtung der internationalen Forderungen, die an Teheran herangetragen
werden. Sowohl die Bush-Administration als auch die US-Fiihrung unter Obama vertritt
dieses rhetorische Mittel gegeniiber dem Iran. Dieses Narrativ einer Wahl, vor welcher
Teheran in der US-Wahrnehmung steht, wird jeweils mit notwendigen und nahezu

kausalen Folgen versehen.

“And in terms of Iran, we made it clear to the Iranians that if they would honor previous obligations
and verifiably stop enrichment of nuclear materials, we would sit at a table. And so there's a way
forward for both countries. The choice is theirs.”

(Bush, George W. 2006)

Hierbei wird das Deutungsmuster offenbart, dass im Falle eines Einlenkens Teherans
eine Riickkehr zu normalisierten, entspannten Beziehungen moglich ist. Dies wird in der
Wahrnehmung der USA durch eine Vielzahl an weiteren positiven Entwicklungen
begleitet. Sollte man von der Beherrschung des Brennstoffkreislaufes Abstand nehmen,
konne sich das Land wieder global mehr integrieren und auf diese Weise bessere
Perspektiven fiir die Zukunft gewinnen. Allerdings besteht auch die Option, dass
Teheran den Forderungen der internationalen Gemeinschaft nicht nachkommt; fiir
diesen Fall besteht nach Uberzeugung der Vereinigten Staaten nur der Weg in tiefere

Isolation und den damit verbundenen Nachteilen fur den Iran.

»Sanctions and pressures, however, are not ends in themselves. They are the building blocks of
leverage for a negotiated solution, to which we and our partners remain committed. The choice for
Iran’s leaders is clear, and they have to decide whether they accept their obligations or increasing
isolation and the costs that come with it, and we will see how Iran decides.”

(Clinton, Hillary R.2010d)

Aus dieser Auffassung einer bindren Handlungsoption ldsst sich ein weiteres
Deutungsmuster ableiten. Es ist insofern seit der Amtstiibernahme von George W. Bush
eine Uberzeugung der USA, dass man dem Iran nicht weiter entgegenkommen kann. Es

liegt daher in der Hand des Iran, die weitere Zukunft des Landes in der globalen

28 1.K02a-2 / 11-K02b-2 / 111-K03a-6, KO3a-6b.
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Dimension zu bestimmen. Die Forderungen der USA stehen demnach unverriickbar
wahrend Teheran aus Sicht Washingtons den weiteren Vorgang fiir sich bestimmen
kann. Hier offenbart sich eine weitere Kontinuitit, welche jede der drei untersuchten
Regierungsperioden gezeigt hat. Bestindig halt sich die Uberzeugung, dass der Iran in
der ,Bringschuld” steht, seine friedlichen Absichten zu demonstrieren. 2° Das
Deutungsmuster, dass Teheran hier den Unglauben der internationalen Gemeinschaft
entkraften muss, zeugt von der Sonderstellung, den das iranische Atomprogramm
darstellt - diese Forderung wird schlief3lich nur dem Iran gestellt und keinem anderen

Staat, der theoretisch eine nukleare Waffenkapazitat erreichen kénnte.

Wirkweise von ZwangsmafSnahmen

Uber den gesamten untersuchten Diskurszeitraum hinweg wurde von Seiten der
Vereinigten Staaten gegen den Iran gerichtete Zwangsmafinahmen installiert. Mit diesen
sind Uberzeugungen und Deutungsmuster verbunden, die sich einerseits auf deren
Effektivitat, andererseits auf den mit diesen verbundenen Sinn beziehen. Hierbei besteht
eine Kontinuitat in der Uberzeugung, dass eine Implementierung verschiedenartiger
Sanktionsoptionen den Iran zur nuklearpolitischen Umkehr bringen kann. Allerdings
bestehen zwischen den analysierten Regierungsperioden leichte Schwankungen. 30

Die Clinton-Administration iibersetze ihr Bediirfnis eines Politikwechsels im Iran in
Sanktionen, welche als zentralen Ansatzpunkt die internationalen und insbesondere die
russischen Hilfestellungen fokussierten, um letztendlich die Versorgung des
Atomprogramms zu unterbinden. Dabei besteht die Uberzeugung, dass zur Sicherung
regionaler Stabilitdt - und damit auch zum Schutze Israels - eine derartige Abstrafung
den positiven Effekt einer Verlangsamung des nukleartechnischen Fortschritts mit sich

bringt.

“We have substantially constrained the types and quantities of conventional military equipment Iran
is able to obtain. And we have slowed Iran's acquisition of WMD (weapons of mass destruction) and
delivery systems. [...]. Iran has lacked the technical wherewithal to succeed in producing nuclear
weapons. Key to constraining Iran's nuclear ambition is to deny it foreign technology.”

(Barker, John P./DeThomas, Joseph M. 2000, Deputy Assistant Secretaries of State)

29 1-.K02a-1 / 11-K02b-3, 11-K02b-4 / 111-K03a-4.
30 -.K01b-3 / 11-K02d-1 / I1I-K03a-3.
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Der hier erzeugte politische Druck deutet auf das Deutungsmuster, dass eine
nukleartechnologische Isolierung des Iran bereits eine effiziente Vorgehensweise
darstellt, und in der Folge weitreichendere Sanktionen vorerst nicht notwendig seien.

Die US-Fiihrung unter George W. Bush verfolgte diese Strategie weiter und tibernahm
somit auch das grundlegende Deutungsmuster. Es bestand weiterhin die Uberzeugung,
dass ein Abschneiden des Iran vom internationalen Wissensbestand den zentralen
Ausgangspunkt fiir die Druckausiibung bildet. Damit war die Uberzeugung verbunden,
erste Konsequenzen fiir den Iran zu demonstrieren und das bestehende Atomprogramm
signifikant zu bremsen. Abweichend von der vorangegangenen Administration
charakterisiert sich diese Handlungsweise durch eine auffallende Rigorositit, was

wiederum die Bush-Doktrin erkennen lasst:

“Our perspective on sanctions is clear and simple. Companies around the world have a choice: trade
in WMD materials with proliferators, or trade with the United States, but not both. Where national
controls fail, and when companies make the wrong choice, there will be consequences. U.S. law
requires it and we are committed to enforcing these laws to their fullest extent.”

(Bolton, John R. 2003a, Under Secretary for Arms Control and International Security)

Hinzu tritt auch die Uberzeugung, dass insbesondere die in dieser Phase eingeleiteten
finf UN-Resolutionen ein besonders effektives Zwangsmittel darstellen. Hier zeigt sich
schliefRlich auch das Deutungsmuster, dass der internationale Druck den Iran in
enormer Weise lahmt und somit Potential besitzt, eine Umkehr in der Nuklearpolitik zu
forcieren.

Die Obama-Administration fiihrte hierbei abweichende Deutungsmuster und damit
verbundene Handlungsorientierungen ein. Noch immer besteht die Uberzeugung, dass
eine Verlangsamung des Atomprogramms durch Zwangsmafinahmen erreicht werden
kann. Allerdings stehen nun nicht mehr die internationalen Zulieferer allein im Fokus;
die Sanktionen weiten sich auf nahezu die gesamte 6konomische Dimension aus. Mit
einschneidenden und ldhmenden Abstrafungen des petrochemischen Sektors sowie dem
gesamten iranischen Banksystem wird die Uberzeugung verbunden, die Finanzierung
der potentiellen Nuklearwaffenentwicklung zu gefdhrden. Die durch US- sowie
internationale Sanktionen ausgelésten Profitverluste der Ol-Industrie und die
Beschneidung internationaler Bankgeschifte soll dem Atomprogramm die Mittel

entziehen. Auf diese Weise zeigt sich das Deutungsmuster, dass die blofe
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Sanktionierung von ausliandischer Hilfe nicht mehr langer zielfiihrend ist und somit

ausgeweitet werden musste.

»In short, with these sanctions - along with others — we are striking at the heart of the Iranian
government’s ability to fund and develop its nuclear program. We're showing the Iranian
government that its actions have consequences. And if it persists, the pressure will continue to
mount, and its isolation will continue to deepen. There should be no doubt —- the United States and
the international community are determined to prevent Iran from acquiring nuclear weapons.“
(Obama, Barack 2010a)

Es konnte ebenso rekonstruiert werden, dass von Seiten der Vereinigten Staaten mit
dieser Handlung eine Nebenfolge beabsichtigt wird. Der zunehmende Handlungsdruck
auf den Iran soll Gesprachs- und Verhandlungsbereitschaft provozieren. Der Strategie-
und Uberzeugungswandel deutet letztendlich auf das Deutungsmuster, dass einerseits
dem Iran in ihrer Intensitait steigende Konsequenzen entgegengehalten werden miissen
um den Dialog zu sichern, und andererseits auf die Sichtweise eines erhohten Bedarfs

von Zwangsmafdnahmen zur Einschrankung der nuklearen Ambitionen Teherans.

4.2.4 Das iranische Regime und die Rolle der Zivilbevélkerung

Die offiziellen Sprechakte der US-amerikanischen Regierung beziehen sich haufig auf die
innenpolitische Situation in der Islamischen Republik Iran. Hierbei weisen die
Deutungsmuster auf eine strikte Trennung der Beurteilung hin, da in einem
zunehmenden Maf3e die politische Fiihrung losgel6st vom iranischen Volk begutachtet
wird. Diese Betrachtungsweise fiihrt schlieflich zu stark abweichenden Uberzeugungen

beziiglich der Regierung bzw. der Zivilbevolkerung.

UnrechtmdfSigkeit der iranischen Fiihrung
Seit der Islamischen Revolution 1979 besteht zwischen dem Iran und den USA keine
durch Botschaften institutionalisierte Diplomatie. Die Vereinigten Staaten betrachten
die nach dem Sturz des Shah installierte iranische Fiithrung - nicht zuletzt auch aufgrund
der Geiselnahme in der US-Botschaft - nicht als rechtmafiigen Vertreter (Katzmann
2012: 57). Dieser Zustand basiert auf Uberzeugungen gegeniiber den politischen

Entscheidungstragern im Iran, welche sich im Grunde seit iiber dreifdig Jahren nicht
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verdandert haben. Dennoch konnte die Rekonstruktion teils wichtige Nuancen in der US-
Haltung zur iranischen Regierung identifizieren. 31

Eine Analyse offizieller AuRerungen der Regierung Clinton bestitigt die Vermutung
eines fortdauernden Deutungsmusters fiir den benannten Diskursabschnitt. Die
Vereinigten Staaten sind zu diesem Zeitpunkt davon iiberzeugt, dass die politische
Fliihrung im Iran zu Unrecht die Macht inne hat sowie von dieser auf fragwiirdige Weise
Gebrauch macht. In dieser Hinsicht geraten einerseits fehlende demokratische Elemente
sowie andererseits mangelnde sozio-0konomische und kulturelle Entfaltungs-

moglichkeiten des iranischen Volkes in die Kritik.

“Despite the trend towards democracy, control over the military, judiciary, courts and police remains
in unelected hands (...).”
(Albright, Madeleine K. 2000a)

Das Deutungsmuster fokussiert in der perspektivischen Betrachtung des Iran sowohl
Demokratie- als auch Menschenrechtsaspekte. Gleichzeitig lasst sich eine optimistische
Haltung wahrnehmen, durch welche eine Hoffnung auf bessere innenpolitische
Verhaltnisse kenntlich gemacht wird.

Die Regierung Bush legte dagegen wenig Optimismus an den Tag, das Deutungsmuster
eines illegitimen, destruktiven und korrupten Regimes gewinnt dagegen an Fahrt. Die
Vereinigten Staaten sind zu dieser Zeit davon Uberzeugt, dass sich die politische Spitze
des Iran aus den wortwortlichen ,Schurken” konstituiert, die sich auch in der Rhetorik
der USA wiederfinden. In Relation zu den untersuchten Aussagen der Clinton-Ara weist
diese Uberzeugung nun ungleich mehr Intensitit auf und verschirft sich gleichzeitig im

Ton.

“Today, Iran is ruled by men who suppress liberty at home and spread terror across the world. Power
is in the hands of an unelected few who have retained power through an electoral process that
ignores the basic requirements of democracy. “

(Bush, George W. 2005)

In einem deutlichen und extensiven Mafde wird an dem iranischen System Kritik geiibt.
Ahnlich wie in der vorangegangenen Regierungsperiode wird dabei sowohl die

generelle demokratische Pragung wie auch die Nichtbeachtung von Rechten der

311-K03f-2 / 11-K02c-1 / 11I-K01d.
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iranischen Biirger bemangelt, allerdings mit besonderer Emphasis auf dem Aspekt
fehlender demokratischer Elemente.

Die Obama-Administration weicht hiervon ab. Wahrend das grundlegende
Deutungsmuster eines unrechtmafdig gelenkten und ungerecht agierenden Iran
fortbesteht wird der Diskurs diesbeziiglich nahezu ausschlief}lich von btirger- und

menschenrechtlichen Aspekten gepragt.

JIf the Iranian government seeks the respect of the international community, it must respect the
dignity of its own people and govern through consent, not coercion.”
(Obama, Barack 2009b)

Im Gegensatz zu vorangeschrittenen Administrationen nehmen diese Bedenken
gegeniiber einer Unterdriickung des iranischen Volkes die Gesamtheit des
Deutungsmusters ein.

Die dargelegten Uberzeugungen hinsichtlich der iranischen Regierung stehen fiir die
USA in einem deutlichen Bezug zum Atomkonflikt. Die Wahrnehmung einer politischen
Elite, die sich aus nicht gewahlten, konservativen Hardlinern mit wenig Respekt fiir das
eigene Volk zusammensetzt, rechtfertigt schliefdlich die Diagnose eines destruktiven
Kurses des Iran: Diese von innen ausgeldste, aber nicht durch das Volk legitimierte sture
Haltung gegeniiber dem Atomprogramm resultiert aus dem Wirken weniger Machtiger
und bildet den Kern des Problems. Die Vereinigten Staaten verfolgen demnach die
Uberzeugung, dass die Dauer des Konfliktes durch die Bestindigkeit der iranischen
Fliilhrung bestimmt wird, da dieser nur wenig Kompromissbereitschaft zugerechnet
wird. Insofern kann spekuliert werden, dass ein Regimewechsel aus amerikanischer
Sicht eine Beilegung des Konflikts beschleunigen sowie bilaterale Diplomatie wieder

aufleben lassen konnte.

Zivilbevélkerung mit demokratischen Interessen
Im Gegensatz zur Sicht auf die Regierung des Iran betrachten die Vereinigten Staaten die
Zivilbevélkerung in einem deutlich positiverem Licht: Es besteht die Uberzeugung der
USA, dass sich die Interessen der iranischen Zivilbevolkerung nicht mit denen der

ungeliebten Regierung decken. 32 Die Analyse brachte hierbei ein bestdndiges

32 1.K03f-1 / 11-K02c-2 / I1I-KO1b, I11-K01c-2.
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Deutungsmuster hervor, welches in allen drei Phasen prasent ist. Dennoch fanden sich
feine Unterschiede zwischen den untersuchten Administrationen.

Die politische Fithrung der USA wahrend der Clinton-Prasidentschaft wies die starke
Uberzeugung auf, dass eine wahre Demokratisierungswelle iiber das iranische Volk
rolle. Hierbei besteht das Deutungsmuster, dass die Zivilbevolkerung von innen heraus
ein Verlangen nach mehr Rechtstaatlichkeit und Partizipation entwickelt und folglich
auf konstruktive Art und Weise Systemkritik dufdert. Ebenso wird ein globalisiertes
Bewusstsein diagnostiziert, was einem auf der Weltbiihne isolierten Iran vehement

entgegen steht.

,(.) [T]he Iranian people have demonstrated a powerful desire for greater participation in their
governance, freedom from undue interference by the state in their private affairs, and greater
openness and contact with the outside world.”

(Indyk, Martin S. 1999, Assistant Secretary for Near East Asian Affairs)

Die US-Fiihrung zeigt sich dabei jedoch nicht ausschliefdlich euphorisch, sondern weist
auf bestehende Hindernisse wie den Generationenkonflikt und eine noch immer
autoritare Haltung des Regimes hin.

Der Regierungswechsel in den Vereinigten Staaten fligte diesbeziiglich neue Elemente
hinzu. Die Stigmatisierung des Iran im Zuge der Etablierung einer ,axis of evil* (Bush
2002) resultierte gleichzeitig in einer Rechtfertigung vor der iranischen
Zivilbevolkerung, um jegliche negative Rhetorik und Handlungen auf die Regierung
bezogen verstanden zu wissen. Das Deutungsmuster der vom iranischen Regime
geplagten Biirger aufderte sich auch in der Handlungsweise, diese von der Regierung
getrennt anzusprechen und beizustehen. Die Bush-Administration sah eine aktive
Bedrohung der Rechte und Entfaltungsmoglichkeiten iranischer Biirger durch deren

Fliihrung und sicherte diesbeziiglich Unterstiitzung zu.

“America believes in the independence and territorial integrity of Iran. America believes in the right
of the Iranian people to make their own decisions and determine their own future. America believes
that freedom is the birthright and deep desire of every human soul. And to the Iranian people, I say:
As you stand for your own liberty, the people of America stand with you.”

(Bush, George W. 2005)

Erkennbar wird auch ein Apell an diejenigen im Iran, welche nicht mit dem Kurs der
offiziellen iranischen Entscheidungstrager iibereinstimmen. Diesen ,Verntinftigen“ wird

letztendlich nahe gelegt, sich kritisch gegeniiber dem System zu &ufiern. Das
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Deutungsmuster hierbei wird gebildet von der Uberzeugung, dass eine geeinte
systemkritische Bevolkerung die aufdenpolitische Ausrichtung des Iran zum Besseren
andern kann und auch sollte. Das Bediirfnis der USA nach einem dem Westen positiv
gestimmten Iran libertragt sich hierbei auf das iranische Volk, welchem man zu einer
besseren Perspektive im westlichen Sinne verhelfen méchte. Letztendlich deutet das auf
die Hoffnung eines politischen Umsturzes von innen heraus hin, um den Konflikt besser
bearbeiten zu konnen. Indikator hierfir ist auch das intensive Engagement der ,Public
Diplomacy“33, welche bereits im Irak zum Einsatz kam und unter Bush auch im Iran
angewandt wurde (Bussemer 2003: 21). Konkret werden hier vor Ort gezielte Versuche
einer ,Aufklarung” der iranischen Biirger vorgenommen, die durchaus auch als (Gegen-)

Propaganda aufgefasst werden kénnen:

»While skepticism about the Iranian regime's reaction to international incentives is almost always a
safe bet, we are working with our P5+1 partners in an intense public diplomacy campaign to explain
what we're offering directly to the Iranian people, as well as to others in the international
community, like leading members of the Nonaligned Movement, who might also help drive home the
advantages of cooperation. We want the Iranian people to see clearly how serious we are about
reconciliation and helping them to develop their full potential - but also who's responsible for Iran's
isolation.”

(Burns, Nicholas R. 2008, Under Secretary for Political Affairs)

Derartiges Engagement 16st vielschichtige Interpretationsansatze aus. Einerseits lasst es
zu, die Uberzeugung der USA hinsichtlich der Notwendigkeit einer Wahrung iranischer
Souverdnitat zu evaluieren. Angesichts einer ohnehin als unrechtmafiig begutachteten
politischen Fiihrung drangt sich der Verdacht auf, dass die Souveranitat nach innen fiir
die Vereinigten Staaten kein uniiberwindbares Hindernis darstellte. Andererseits
bestiarkt es den Iran in seiner Wahrnehmung, einen von aufen angestofienen
Umsturzversuch zu erwarten und dem entgegenkommen zu miissen (Bock 2012: 6). Als
wiirden diese Interpretationsansatze antizipiert, wird von der Regierung Obama im
Kontext der Ausschreitungen und Proteste wahrend der Wahlen im Iran 2009 jegliche

Beteiligung zuriickgewiesen und eine Politik der Nichteinmischung deklariert.

33 Strategische Einflusskommunikation wird unter dem Titel ,Public Diplomacy* geplant und durchgefiihrt.
Darunter Idsst sich eine Mischung aus Auslandspropaganda, politischem Marketing und Kulturdiplomatie
verstehen.” (Bussemer 2003: 21).
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“First of all, let's understand that this notion that somehow these hundreds of thousands of people
who are pouring into the streets in Iran are somehow responding to the West or the United States,
that's an old distraction that I think has been trotted out periodically. And that's just not going to

ﬂy‘ ”
(Obama, Barack 2009a)

Dennoch bleibt die Unterstiitzung der Bevolkerung in ihrem Streben nach mehr Rechten
als Uberzeugung erhalten. Die iranische Bevolkerung ist aus Sicht der Vereinigten
Staaten in der Lage, die gewiinschten Anderungen selbst zu fordern und durchzusetzen.

Die amerikanischen Deutungsmuster hinsichtlich der Zivilbevélkerung stehen dabei in
einem andauernden Bezug zur Debatte um die nuklearen Ambitionen des Iran.
Vorangehend wurde die Abneigung der USA gegentliber der iranischen Fiihrung
verdeutlicht. Die gegenpolige, deutlich positive Einschiatzung der Zivilbevolkerung pocht
letztlich auf das Deutungsmuster, dass ein Abweichen des Iran von der Entwicklung der
Atomwaffe durch innenpolitischen Druck erreicht werden kann. Vor diesem
Hintergrund stehen die Bemiithungen hoch im Kurs, die kritischen Stimmen im Iran in
die globale Offentlichkeit zu riicken und zu unterstiitzen. Es kann so spekuliert werden,
dass ein von innen heraus stattfindender Systemwechsel die Alternative zu einer
diplomatischen oder militarischen Konfliktlosung bildet. Die stockenden Verhandlungen
auf internationaler Ebene sowie die wenig erfolgsversprechende Militaroption

unterstreicht diese Lesart (Vgl. Akbari 2006, Bock 2012).

4.3 Dispositivstrukturen

Das dritte Element der Fragestellung zielt auf die Art und Weise der Objektivierung,
welche der Diskurs durchlaufen hat. Es soll daher rekonstruiert werden, inwiefern eine
Vergegenstandlichung des Diskurses - im Sinne greifbarer Verdnderungen seiner
Umwelt - stattgefunden hat.

Wahrend im vorangegangenen Abschnitt die Rekonstruktion der Deutungsmuster nach
den Leitlinien der Grounded Theory verfolgt wurde betritt man nun mit der
Dispositivforschung in methodischer Hinsicht unerschlossenes Terrain. Dispositive
stellen zwar elementare Bestandteile des Diskurses dar, doch deren Rekonstruktion
kann letztlich nicht mit den Instrumenten der Diskursanalyse erfolgen. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass nach Foucault die ,Mdglichkeit [..] relativ unabhdngiger und
eigendynamischer Entwicklungen von Diskurs und Praxis“ besteht (Keller 2011: 73).

Insofern bleibt es dem Forschenden iiberlassen, einen Zusammenhang zwischen Diskurs
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und Dispositiv hervorzuheben sowie die Verbindung nachzuweisen. Im Folgenden wird
somit das Ziel verfolgt, intersubjektiv verstandlich auf bestehende Dispositive
aufmerksam zu machen sowie diese empirisch zu begrinden. Die weiteren
Ausfiihrungen strukturieren sich anhand drei Dimensionen, nach welchen die
Dispositive dieses Diskurses kategorisiert werden koénnen: dem Wirtschafts- und
Finanzsektor, der internationalen Diplomatie sowie der Struktur staatlicher

Institutionen.34

Okonomische Dispositive
Die 6konomische Dimension eines Dispositivs erschliefdt sich vornehmlich durch den
gesellschaftlichen Wirkungsbereich, in welchem es sich bewegt. Bereits im Kapitel zum
theoretischen und methodischen Rahmen wurde die transnational installierte Sanktion
als Beispiel angefiihrt. Diese Form der Zwangsmafdnahme greift nahezu immer in
okonomische Strukturen wie den Handel oder den Finanzsektor ein und verbindet

damit direkt das Ziel negativer wirtschaftlicher Folgen,

»die entweder Teile der Bevélkerung oder bestimmte betroffene Gruppierungen dazu bewegen, auf
die herrschenden Eliten Druck auszuliben, damit diese ihrerseits ihr Verhalten im Sinne der
sanktionierenden Staaten dndern.”

(Kubbig 2007: 3).

Mit dieser gegebenen Motivation hinsichtlich Zwangsmafinahmen qualifiziert sich das
politische Instrument der Sanktion deutlich als Dispositiv mit vornehmlich
okonomischer Pragung. Konkret auf den Iran-Konflikt angewandt liefert der Diskurs
liber das iranische Atomprogramm den grundlegenden Anstofd flir die Anwendung
derartiger Mafdnahmen, da hiermit als potentiell gefdhrlich eingestuftes Verhalten in
eine andere Richtung gelenkt werden soll. Hierbei materialisieren sich die
Uberzeugungen eines gefihrlichen 1Iran und der damit verbundenen
Handlungsnotwendigkeit in Form einer rechtlichen Regulierung, die sich durch ihre

Befolgung in eine Begrenzung verschiedenster Handlungsspielraume tibersetzt. Bereits

34 Da jegliche Diskursobjektivierung, wie sie in diesem Rahmen beschrieben wird, sich auf der
weltpolitischen Ebene abspielt, sind im Grunde alle Dispositive durch die grundsatzliche Beteiligung
staatlicher Instanzen und transnationaler Interaktionen diplomatisch bzw. institutionell konnotiert.
Dennoch scheint eine Unterscheidung hilfreich, indem der hauptsachliche Rahmen zur Differenzierung
herangezogen wird.
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im vorangegangenen Kapitel wurde darauf verwiesen, dass die Vereinigten Staaten zur
Durchsetzung der Nichtverbreitung von Atomwaffen wirtschaftliche Sanktionen als
effiziente Mittel begreifen. Der Bezug zum Diskurs offenbart sich dabei nachweisbar in
der begleitenden Erklarung bzw. der Bezeichnung.35 Dieses Dispositiv weist eine
enorme Kontinuitit auf. Jede Administration die Teil des in dieser Arbeit betrachteten
Diskursabschnitts ist installierte Sanktionen, wenn auch in unterschiedlichem Mafie.

Dabei kann eine generelle Zunahme der ,Harte“ attestiert werden:

“This Administration imposed sanctions 34 times last year, and has already imposed 12 sanctions
this year, with a dozen more in progress on which we will soon be consulting Congress. Compare that
with the average number of sanctions passed per year during the last Administration - 8 - and you
will see that this Administration is very serious about using sanctions as a nonproliferation tool.”
(Bolton, John R. 2003a, Under Secretary for Arms Control and International Security)

“And today, we're taking another step - a step that demonstrates the broad and bipartisan support
for holding Iran accountable. I'm pleased to sign into law the toughest sanctions against Iran ever
passed by the United States Congress - the Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and
Divestment Act.”

(Barack, Obama 2010a)

Mafinahmen, welche in dieser Form verabschiedet werden, unterlaufen zudem einem
wiederkehrenden Prozess in welchem periodische Verlingerungen dieser
Zwangsausiibung formalisiert und begriindet werden miissen. Ein weiteres
okonomisches Dispositiv, welches sich von der Sanktion abgrenzen lasst, bildet der ,,Iran
Freedom and Support Act” (IFSA), welcher 2006 unter der Administration von George W.
Bush installiert wurde. Neben sanktionierenden Mafdnahmen tritt in dem Gesetz eine
neue Komponente auf, namentlich unter ,Assistance to support democracy for Iran“
gefiihrt (IFSA 2006). Hierbei wird gebilligt, dass die Vereinigten Staaten finanzielle Hilfe
fir Individuen im Iran leisten konnen, welche sich fiir einen demokratischeren,
atomwaffenfreien Staat einsetzen und sich gegen Terrorismus aussprechen.3¢ Es wird
demnach gezielt die Opposition mit US-Geldern handlungsfahiger gemacht und die
Regierung durch Sanktionen geschwacht. Der real stattfindende, durch Sprechakte

angestofdene Prozess finanzieller Umschichtungen und Einschrankungen kann als eines

35 prominente Beispiele sind der ,Iran Nonproliferation Act“ unter Clinton im Jahr 2000, oder der ,Iran
Sanctions, Accountability and Divestment Act” unter Obama 2010. In dieser Hinsicht wurde eine grofie Zahl
weiterer Sanktionspakete verabschiedet.

36 ygl. hier auch die ,Public Diplomacy" in Kapitel 4.2.4.
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der dominantesten Dispositive betrachtet werden, da es sich sehr bestiandig halt und
schlielich nicht auf die Vereinigten Staaten beschrinkt ist - man denke nur an das Ol-

Embargo der Europaischen Union, welches im Juli diesen Jahres in Kraft tritt.37

Diplomatische Dispositive

Dispositive der diplomatischen Sphdre zeigen sich dufierst vielfdltig und lassen sich
zudem gut zum Diskurs iiber das iranische Atomprogramm in Bezug setzen. Die
bilateralen Zerwiirfnisse zwischen Washington und Teheran fiihrten seit der
Geiselnahme in der amerikanischen Botschaft 1979 zu der Aufhebung der jeweiligen
Vertretungen und damit zu einer Nichtexistenz formaler zwischenstaatlicher Diplomatie
seit 1980 (Katzmann 2012: 57). Hierbei stellt die Abwesenheit einer ansonsten
selbstverstandlichen Institution bereits ein Dispositiv dar, da seitens der Vereinigten
Staaten die Wiederaufnahme von Diplomatie im traditionellen Sinne die Vorbedingung
einer Befolgung internationaler Forderungen hinsichtlich des iranischen
Atomprogramm einschlief3t (Katzmann 2012: 58f).

Doch auch abseits formalisierter Beziehungen offenbaren sich Dispositive. In Form von
Gipfeltreffen manifestiert sich der Diskurs in real stattfindenden, internationalen
Gesprachen, welche den Konflikt bzw. den Diskurs als Ursprung haben und gleichzeitig

in sich neue Ausgangspunkte fiir den weiteren, regierungsamtlichen Diskurs generieren:

“Today, in Geneva, the United States - along with our fellow permanent members of the UN Security
Council - namely, Russia, China, France and the United Kingdom, as well as Germany - held talks with
the Islamic Republic of Iran. These meetings came after several months of intense diplomatic effort.
Upon taking office, I made it clear that the United States was prepared to join our P5-plus-1 partners
as a full participant in talks with Iran. I extended the offer of meaningful engagement to the Iranian
government. I committed the United States to a comprehensive effort to strengthen the Nuclear
Non-Proliferation Treaty, so that all nations have the right to peaceful nuclear power - provided that
they live up to their international obligations.”

(Obama, Barack 2009d)

Das Gipfeltreffen der permanenten Mitglieder des Sicherheitsrates sowie dem Iran im

Jahr 2009 steht hierfiir beispielhaft und fufst auf amerikanischen Deutungsmustern zu

37 Spiegel Online, 21.1.2012: ,EU beschliefit hartes Ol-Embargo gegen Iran”, zuletzt abgerufen am
16.6.2012 unter http://www.spiegel.de/politik/ausland/sanktionen-eu-beschliesst-hartes-oelembargo-
gegen-iran-a-810732.html.
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dieser Zeit: der Uberzeugung einer Effizienz diplomatischer und verhandlungsbasierter
Problembearbeitung sowie internationaler Beteiligung.

Auch in kleineren Maf3staben lasst sich das Zusammentreffen von Regierungsvertretern
als Dispositiv dieses Diskurses identifizieren. Die Deutungsmuster der Vereinigten
Staaten Dbeziiglich Israel objektivieren sich ebenfalls in bilateralen und
offentlichkeitswirksam inszenierten Gesprachen, in welchen der Iran-Konflikt

thematisiert wird.

And finally, the Prime Minister and I shared our concerns about the Iranian regime's nuclear
weapons ambitions. The United States and the international community have made our common
position clear: We're determined that the Iranian regime must not gain nuclear weapons.

(Bush, George W. 2006)

Dartiiber hinaus konnte ein weiteres Dispositiv rekonstruiert werden, welches sich im
diplomatischen Rahmen verorten lasst. Die Auseinandersetzung mit dem Datenmaterial
offenbarte eine Tradition hoher regierungsamtlicher Vertreter in den Vereinigten
Staaten, das traditionelle iranische Neujahrsfest ,Nowruz“ in Ansprachen, Interviews
oder Presseerklarungen zu thematisieren. Hierbei werden Griife und Wiinsche an
diejenigen ausgesprochen, welche das Fest begehen, sowie stellenweise auch die
innenpolitische Lage im Iran reflektiert. Diskursbeziige finden sich hierbei in der oft
gelibten Kritik an der Regierung, hauptsiachlich jedoch anhand der parallelen
Entwicklung zum Kurs der USA im Konflikt. Diese traditionell gedufderten Botschaften
richten sich nach gegenwartigem Stand der Recherche seit 2001 primar an die iranische
Zivilbevolkerung und durchliefen verschiedene, mit den sich wandelnden
Deutungsmustern vergleichbare Verdnderungen. Die wachsende Rolle der iranischen
Zivilbevolkerung fiir die amerikanische Perspektive, die im vorangegangenen Kapitel
aufgezeigt wurde, verdeutlicht dies.

Zum einen wurde die Thematisierung des ,Nowruz“-Brauchs seitens der US-Regierung
unter Clinton nicht, wahrend Bush und Obama aber kontinuierlich vorgenommen. Eine
verstarkte Hinwendung zur Zivilbevolkerung im Rahmen des Iran-Konflikts fand unter
diesen beiden Regierungsperioden ebenso statt. Zum anderen wird die Ubertragung der
Grufdworte in einem immer 6ffentlicheren, medial inszenierten und mehr zuganglichem
Wege gestaltet. So dufderte sich Bush teils nur mit zwei Sdtzen in einem Interview,
wahrend unter Obama stetig mehr Wert darauf gelegte wurde, diese Ansprache an das

iranische Volk zu tragen. Im Marz diesen Jahres geschah dies mit Videobotschaften, die

62



4 Analyse

mit persischem Untertitel und Transkripten im Internet veroffentlicht wurden und auf
diese Weise auch schnell von iranischen Medien publiziert werden konnten. 38 Die stetig
wachsende Kontaktaufnahme in einem sich zuspitzenden Konflikt spricht fiir eine
deutliche Handlung mit Diskursbezug, mit welcher die jeweiligen Deutungsmuster in die

Praxis ubersetzt werden.

Institutionelle Dispositive

Die vielfdltigen Institutionen der Vereinigten Staaten bieten eine weitere Basis fiir
Dispositive dieses Diskurses. Dabei stehen konkret die internen Veranderungen dieser
Einrichtungen im Fokus, sollte sich ein Diskursbezug feststellen lassen. Allerdings muss
hierbei ein weit gefasstes Institutionsverstindnis angewandt werden, um die
identifizierten Objektivierungen hier unterzuordnen. Betroffen sind schliefilich alle als
staatlich verstandene Einrichtungen der Vereinigten Staaten innerhalb sowie auf3erhalb
der Landesgrenzen.

Die vielleicht beispielhafteste, diskursbezogene und objektivierte Wandlung innerhalb
der US-amerikanischen Verwaltungsstruktur unternahm Condoleezza Rice im Jahr 2005.
Zu Beginn der zweiten Amtszeit von Prasident George W. Bush libernahm sie von Colin

Powell das hochste Amt im Aufdenministerium.

“And when Secretary Rice arrived at the State Department a little over a year ago, she was focused
on the question of Iran, and she looked around and said, "Well, where are my troops? What's my
apparatus in this department?” And it turned out that there were exactly two people focusing on
Iran full time a year ago today in the Department of State. Secretary Rice said, "We've got to do
something about that.”" And so we have now [created] an Iran desk that is a desk to its own, that is
fundamentally and solely responsible for following events in that country and being intelligent and
sophisticated in interpreting events in that country.”

(Burns, Nicholas R. 2006, Under Secretary for Political Affairs)

Diese Anekdote weist schliefdlich ein deutliches Dispositiv hin. Mit dem Iran-Konflikt als
grundlegende und handlungsleitende Motivation stockte Rice das Personal auf, welches
sich wiederum mit dem Iran und dessen Wechselwirkung mit den USA beschiftigt. Diese
institutionelle Umschichtung von Personal und letztlich auch Geldern spiegelt die

steigende Bedeutung wieder, welche der islamischen Republik zugeordnet wurde. Das

38 The White House Blog, 20.3.2012: ,0n Nowruz, President Obama Speaks to the Iranian People*, zuletzt
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voranstehende Zitat verweist hierbei auf eine einzelne Personalaufstockung, es kann
jedoch gemutmafdt werden dass dies bereits an mehreren Stellen und auch zu anderen
Zeitpunkten dhnlich ablief. Insofern ist es nicht zwingend als Dispositiv der Bush-Ara zu
werten. Jedoch ist diesbeziiglich die Datengrundlage sehr diinn und der Diskursbezug an
anderen Stellen bestenfalls mafig.

Wahrend die Prasenz der Vereinigten Staaten im Nahen und Mittleren Osten in Form
von Militirbasen rund um den Iran ein besonders augenscheinliches Dispositiv
darzustellen scheint, in welchem sich die Bedrohungswahrnehmung in eine militarische
Bereitschaft zu libersetzen anmutet, muss dies relativiert werden. Die generelle Existenz
von US-Stiitzpunkten verweist auf eine enorme Vielzahl von Interessen und Griinden,
unter welchen sich mit Bestimmtheit der Iran und dessen Atomprogramm wiederfinden
lasst. Jedoch brauchen diese Basen den eindeutigen Diskursbezug, um hier als Dispositiv
gelten zu konnen. Schreer (2005) verweist in seinen Ausfiihrungen hinsichtlich der
Neustrukturierung US-amerikanischer Auslandsstiitzpunkte wahrend der Regierung

Bush auf den Iran als eine mogliche Motivation fiir permanente Stiitzpunkte:

»Prisident Bush hat den Irak als zentrale Front im Krieg gegen den Terror im Mittleren Osten
bezeichnet. Eine militdrische Prdsenz zur Verteidigung dieser ,Front” diirfte dabei im Kalkiil der US-
Regierung eine nicht ungewichtige (sic!) Rolle spielen. So kénnten Einrichtungen im Norden und
Westen des Irak genutzt werden, um etwa die briichige Grenze zu Syrien und Iran zu sichern. Auch
die Méglichkeit einer militdrischen Eskalation mit dem Iran spricht fiir die Errichtung permanenter
Stiitzpunkte.”

(Schreer 2005: 15)

Wahrend jede direkt gegen den Iran gerichtete militarische Handlung 3° potentiell ein
Dispositiv darstellen wiirde, kann die blof3e Existenz bzw. Durchfiihrung noch nicht mit

Gewissheit dieses Etikett flir sich beanspruchen.

39 Der Stuxnet-Virus, welcher 2010 Anlagen im Iran befiel und die Urananreicherung temporir
verlangsamte, qualifiziert sich theoretisch als Intervention. Die gegenwértigen Vermutungen eines
gezielten Einsatzes mit Beteiligung der amerikanischen Regierung wiirden damit Stuxnet zu einem enorm
gewichtigen Dispositiv des Atomdiskurses heben. Auch der Drohneneinsatz im iranischen Grenzgebiet
wiirde sich als Dispositiv qualifizieren, sollte sich der Bezug zum Atomdiskurs z.B. im Sinne eines
Aufklarungsfluges hinsichtlich versteckter nuklearer Anlagen eindeutig feststellen lassen.
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Mit diesem letzten Kapitel sollen die Ergebnisse der Analyse zusammengefasst und
somit die Fragestellung beantwortet werden. In knapper Form werden somit die
zentralen Deutungsmuster und Dispositive wiedergegeben und bewertet. Abschlief3end
werden im Schlusswort die Implikationen dieser Arbeit diskutiert sowie auf der Basis

der Interpretationen versucht, Prognosen hinsichtlich des fortwdhrenden Konfliktes zu

bilden.

5.1 Zusammenfassung und Beantwortung der Fragestellung

Mit dem Foucault'schen Diskursverstindnis und der Wissenstheorie nach
Berger/Luckmann als theoretische Fundierung entstand in dieser Arbeit eine
Diskursanalyse, in welcher die Perspektive der Vereinigten Staaten auf den
Atomkonflikt mit dem Iran fiir die zuriickliegenden dreizehn Jahre rekonstruiert wurde.
Dabei wurden mit Anwendung der Grounded Theory die zentralen Deutungsmuster der
amerikanischen Regierung interpretativ erschlossen, indem offizielle und offentliche
Sprechakte einem methodisch gesicherten, rekonstruktionslogischen Deutungsprozess
unterzogen wurden. Des Weiteren waren die Materialisierungen des Diskurses
Gegenstand der Betrachtung.

Die nun folgende zusammengefasste Darstellung der Analyse beinhaltet zwangsweise

die gleichzeitige Beantwortung der Fragestellung:

a) Welche Deutungsmuster bzw. Uberzeugungen lassen sich im US- amerikanischen
regierungsamtlichen Diskurs tiber den Konflikt um das iranische Atomprogramm
rekonstruieren?

b) In welcher Form haben sich einzelne Deutungsmuster tiber Zeit verandert?

c) Inwelcher Form hat sich der Diskurs objektiviert?

In einem ersten Schritt soll dabei die Gesamtheit der rekonstruierten Deutungsmuster
dargestellt werden. Zeitgleich dazu ldsst sich illustrieren, ob die diskutierten
Uberzeugungen einem Wandel unterlagen oder sich bestindig im Diskurs gehalten

haben. Hiermit werden die ersten beiden Elemente der Fragestellung beantwortet. In
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einem zweiten Schritt werden die identifizierten Dispositive konzise offengelegt, womit
auch der dritte Bestandteil der Fragestellung abgedeckt wird.

Die im Zuge des interpretativen Prozesses offenbarten Deutungsmuster erfuhren
entweder erhebliche Veranderungen, wiesen nur geringfiigig Wandel auf oder hielten
sich durch alle Phasen kontinuierlich. Fiir letzteres beispielhaft steht die Uberzeugung
der Vereinigten Staaten, in der internationalen Problembearbeitung des Iran-Konfliktes
eine zentrale Position einzunehmen. Die Wahrnehmung, als essenzieller Akteur zu
gelten, konnte fiir die vergangenen dreizehn Jahre als unverandert attestiert werden.
Auch das Deutungsmuster eines durch die atomaren Ambitionen auf verschiedenen
Ebenen bedrohten Nahen und Mittleren Osten hielt sich ohne gewichtige Nuancen
konstant. Die Mehrheit der im Diskurs identifizierten Uberzeugungen verwiesen
dagegen auf bestdndige Deutungsmuster, die zwischen und wahrend den
Regierungsperioden Schwankungen unterlagen. Zu diesen gehdrte das Verstandnis der
USA als Schutzmacht Israels zu agieren, verschiedene Deutungsmuster hinsichtlich der
Verbindungen des Iran zum Terrorismus sowie Uberzeugungen hinsichtlich bilateraler
und internationaler Zwangsmafinahmen zur Konfliktbearbeitung. Auch gab es leichte
Abweichungen in der Perspektive auf die Regierung des Iran sowie dessen
Zivilbevolkerung. Ebenso konnten auch Deutungsmuster rekonstruiert werden, welche
iiber Zeit grofie Diskrepanzen entwickelten. Es kam im Laufe des untersuchten
Zeitraumes zu deutlichen Abweichungen der amerikanischen Positionierung in Hinsicht
auf die Konfliktbeteiligung der Internationalen Gemeinschaft, der strategischen
Herangehensweise und den Handlungsoptionen des Iran.

Eine Untersuchung des Konflikts auf dessen Objektivierungen lieferte ebenfalls
Ergebnisse. Hierbei konnten 6konomische, diplomatische und institutionelle Dispositive
identifiziert werden.4? Vergegenstandlichungen des Diskurses auf wirtschaftlicher
Ebene stellen sich durch die Zwangsmafinahmen, Sanktionen und Embargos gegen das
iranische Wirtschaft- und Finanzsystems dar. Auch die mehr oder weniger direkte
finanzielle Unterstiitzung der regierungskritischen Opposition im Iran seitens der
Vereinigten Staaten fallt in dieses Feld. Des Weiteren fanden sich in der diplomatischen

Sphéare Materialisierungen des Diskurses in Form nicht existenter Botschaften,

40 7ur Problematik einer eindeutigen Kategorisierung von Dispositiven aus globalpolitischen Diskursen
siehe Kapitel 4.3, Fn. 34.
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Gipfeltreffen und einer wachsenden Zuwendung zum iranischen Volk. Die institutionelle
Dimension wird gebildet von Umwalzungen in der Verwaltungsstruktur sowie zu

gewissen Teilen durch die militarische Prasenz der USA in der Region.

5.2 Reflektion und Schlusswort

Zurickblickend lassen sich die Ergebnisse dieser Analyse in einen generellen Einklang
mit dem Stand der Forschung bringen. Einige der Befunde konnen so auch in der
Literatur wiederentdeckt werden. Jedoch konnte die interpretative Vorgehensweise
auch neue Dimensionen der Thematik erschliefden und auf Aspekte hinweisen, welche
bislang von den Fachpublikationen unerschlossen scheinen - so sind die
Deutungsmuster bezliglich der iranischen Handlungsoptionen bislang kaum vertreten.
Auch bereits beschriebene Motive wurden in ihrer Auspragung detaillierter und
empirisch fundiert aus den Daten generiert, als diese sich in der Literatur wiederfinden.

Die Betrachtung der Ergebnisse als Ganzes ldsst verschiedene Annahmen in Hinsicht auf
den Konflikt zu. Die voranstehenden Ausfiihrungen wiesen auf, dass die Vereinigten
Staaten in dem Versuch, die Unstimmigkeiten des iranischen Atomprogramms zu
bearbeiten, bereits eine weite Palette an Instrumenten heranzogen. Die Einbeziehung
der Staatengemeinschaft, der wahrnehmbare Wunsch nach einem Regimewechsel von
innen heraus, diplomatische Anndherungsversuche, Isolationsstrategien und strenge
Sanktionierungen waren dennoch nicht in der Lage, Eingestiandnisse aus Teheran zu
generieren. Nun stellt sich die Frage, welche Handlungsoptionen fiir die nahe Zukunft
noch offen sind bzw. in Betracht gezogen werden. Die zuriickliegend inkonsistente
Positionierung der USA gegeniiber dem Iran, die zwischen Dialogbereitschaft und
Druckpolitik zu pendeln scheint, macht jegliche Prognose problematisch. Abseits der
offiziellen Kandle scheint eine Vorgehensweise mit deutlich pragmatischen Ziigen an
Fahrt zu gewinnen, wie die neuesten Spekulationen iiber amerikanisch-israelische
Sabotageversuche verdeutlichen. 4 Die Wahrscheinlichkeit einer praventiven, alleinig

von Seiten der Vereinigten Staaten ausgefiihrten Intervention mit militdrischen Mitteln

41 gpiegel Online, 1.6.2012: ,,0bamas Cyber-Angriff auf Irans Atomanlagen®, zuletzt abgerufen am 14.6.12.
unter http://www.spiegel.de /netzwelt/netzpolitik/usa-und-israel-sollen-stuxnet-virus-gegen-iran-
entwickelt-haben-a-836401.html.
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kann jedoch zumindest unter Barack Obama als eher gering eingestuft werden. Der
generelle Umgang der Vereinigten Staaten mit dem schwelenden Konflikt verweist auf
die Wahrnehmung einer zentralen Position in der Weltordnung. Die Auffassung, als
zentraler Akteur in der Problembearbeitung zu agieren, verdeutlicht an einem
gewichtigen Beispiel die Selbsteinschatzung der USA. Hierbei wird der Eindruck eines
Bediirfnisses nach anhaltender Einflussnahme und Interessensicherung generiert,
welches mit Bestimmtheit auf der Weltbiihne zum Vorschein kommt, jedoch immer
wieder durch strategische Neuausrichtungen in seinen Mitteln angepasst wird.

Der regionale Konflikt zwischen dem Iran und Israel wird aller Wahrscheinlichkeit nach
auch ohne atomare Sprengkopfe auf Teherans Staatsgebiet nicht entscharft werden.
Letztendlich dreht es sich hier nicht nur um antagonistische Positionierungen in Bezug
auf den Stand der Waffentechnologie im Iran, sondern um tiefgreifende ideologische
Zerwiirfnisse. Selbst der unwahrscheinliche Fall einer freiwilligen, dauerhaften und
vollstindigen Einstellung des iranischen Atomsektors wiirde hier wenig verandern,
sofern die grundsatzliche Ausrichtung der Regierung weiterhin israelfeindlich bliebe.
Diese festgefahrenen Positionen verweisen auf die Schliisselposition, welche die USA
einnehmen kénnten. Die Wahrnehmung Teherans, sich gegen externe Bedrohungen der
staatlichen Souverdnitit schiitzen zu missen, sollte durch eine grundlegende
Verdanderung der Rhetorik gegeniiber dem Iran Gegenstand einer Bearbeitung sein. Die
Versicherung eines Nichteingriffs ware hierbei ein Ansatzpunkt (Bock 2012: 8). Die
scheinbar bedingungslose Solidaritat zu Israel steht dabei festen Garantien an die
Sicherheit des Iran entgegen. Dariiber hinaus lieferte die voranstehende Arbeit einige
Beispiele, anhand welcher die Einstellung der USA gegeniiber der Wahrung iranischer

Souverdanitat bestenfalls als mafiig bezeichnet werden kann.
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