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1. EINLEITUNG 

Im Januar 2014 übertrug 3sat eine Sendung über die besondere Kuhrasse der „Eringer“ 

aus dem Kanton Wallis in der Schweiz. Die Kühe werden jedes Jahr, bevor sie auf die 

Alm getrieben werden, in eine Arena gebracht. Dort werden sie jeweils zu zweit 

aufeinander losgelassen, um so die Hackordnung für das Jahr festzulegen. Die Bauern 

argumentieren, dass die Kämpfe sonst ohne Aufsicht auf der Alm begangen würden und 

das möchte man aus ökonomischen Gründen verhindern. Durch diese Konfrontation 

und das Festlegen einer Hierarchie, können sie später in einer feststehenden sozialen 

Ordnung als Herde leben. Der Konflikt ist ein essentieller Bestandteil der sozialen Natur 

der Eringer Kuh. 

Die Ameise und ihre Gesellschaft basiert dagegen auf Kooperation. Sie lebt in einer fest 

strukturierten Gemeinschaft, in der jeder seinen Aufgaben nachkommt. Alle scheinen 

wie von Geisterhand zu wissen, was zu tun ist und jene Aufgabe zu erfüllen, die für das 

Überleben der Kolonie benötigt wird, ähnlich wie in Adam Smiths „Invisible Hand“-

Theorie (Smith, 1937, S. 423). Mit dem Unterschied, dass Ameisen anscheinend ohne 

individuelle Anreize in Form von Lohn und Urlaub auskommen und sich ohne Zögern 

für die Kolonie opfern. Auch hier sprechen Biologen von einer Selbstverständlichkeit. 

Diese Art des altruistischen, sozialen Lebens liege eben in der Natur der Ameise 

(Hölldobler, 2009). 

Und der Mensch? Besitzt auch er eine soziale bzw. politische Natur? Die Gesellschaft 

der Menschen ist zu komplex, um sie auf Kooperation oder Konflikt zu reduzieren. 

Menschen führen untereinander Krieg und kooperieren im großen Maßstab, sie helfen 

ihrem Nächsten und rauben gleichzeitig andere aus. Das liegt zu großen Teilen an der 

Undurchschaubarkeit ihrer Gemeinschaften. Anders als bei der Eringer Kuh oder einem 

Ameisenstaat, begreift sich der Mensch nicht als Teil der Art „Mensch“, sondern Teil 

einer fragmentierten Gruppe von Menschen, beispielsweise einem Nationalstaat oder 

einer Glaubensgemeinschaft. Selbst innerhalb dieser Gruppen ist er nicht rein 

kooperativ oder absolut egoistisch. Er verhält sich hochgradig variabel und 

anpassungsfähig. Doch was ist der Grund für diese scheinbare Willkür sozialen 

Verhaltens? Und lässt sich eine Tendenz erkennen, ich welche Richtung sich 

menschliches Verhalten ändert? 
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Betrachtet man die Geschichte der sozialen Insekten - diese ist mit etwa 120 Millionen 

Jahren durchaus ansehnlich (D. Agosti, 1998) - so lässt sich mit etwas Kreativität eine 

Ähnlichkeit mit der Entwicklung des Menschen feststellen. In der Evolution der Ameise 

lässt sich beispielsweise ein Fenster erkennen, in welchem das soziale System, welches 

ihre Gemeinschaft ausmacht, aus Konflikt und Kooperation bestand. Die ersten 

Urameisen waren rein solitäre Wesen (Wilson, 2013, S. 142f). In einem komplexen, 

evolutionären Prozess entwickelten sich die Ameisen von Einzelgängern über 

Kleingruppenwesen zu hochsozialen Schwarmwesen. Dieser Prozess hat in den 

komplexen Ameisenstämmen wie z.B. Blattschneider-Ameisen einen erstaunlichen 

Level erreicht (Hölldobler, 2009, S. 407ff; Thaler, 2006). Die Stufen der Entwicklung 

sind teilweise bis unsere Zeit sichtbar. Einige Ameisenarten sind auf dem Weg zur 

Sozialität stehen geblieben und existieren bis heute. In ihren Gesellschaften gibt es 

ähnlich wie in der menschlichen Konflikte – sie streiten sich um Nahrung und 

Reproduktion (Hölldobler, 2009, S. 9, 322f). Diese Ameisenarten haben irgendwann 

eine andere Abzweigung innerhalb des evolutionären Labyrinths genommen und ihre 

Sozialität hat als Konsequenz andere Wege eingeschlagen, als die ihrer (sozial) hoch 

entwickelten Artgenossen. 

Ob der Mensch seine Mischform der Gesellschaft aufrecht erhält, im ewigen Kampf mit 

sich selbst verbleibt oder eine hochkooperative Art wird, die es schaffen wird, den 

innergesellschaftlichen Konflikt zu besiegen? Diese Frage ist hoch interessant, aber die 

Beantwortung gestaltet sich schwierig. Wissenschaftliche Erkenntnis verdoppelt sich je 

nach Fachgebiet alle zehn bis zwanzig Jahre, das macht eine Vorhersage für mehr als 

ein Jahrzehnt unmöglich (Wilson, 2013, S. 343). Signifikante Evolution dagegen 

geschieht in Zeiträumen von Tausenden bis Millionen Jahren (Wilson, 2013, S. 239). 

Das ist aus der Sicht eines Individuums, das etwa 80 Jahre zu leben hat, schwer 

vorstellbar. 

Um einen Gegenstand ursächlich zu verstehen, ist es wichtig, seine Geschichte zu 

kennen. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Suche nach möglichen Grundlagen der 

Entwicklung der menschlichen Natur. Um dieses Ziel zu erreichen, wird ein 

ungewöhnlicher Ansatz verfolgt. Als primäres Forschungsobjekt dieser Arbeit sollen 

nicht nur Menschen im Mittelpunkt des Interesses stehen, sondern ebenso die sozialen 

Insekten. Denn auch wenn den Menschen und soziale Insekten auf den ersten Blick 
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vieles trennen mag, so sind doch beide die am höchsten sozialisierten Organismen auf 

dem Planeten Erde (Wilson, 2013, S. 27). 

Erkenntnisse sollen nicht durch eine Betrachtung auf der Ebene des Organismus 

gewonnen werden, der Blick richtet sich auf die Ebene der Gemeinschaft. Hier kommen 

vor allem die altruistisch und kooperativ lebenden Ameisen und Bienen in Betracht, 

welche in der Biologie zu den eusozialen
1
 Spezies gezählt werden. Diese Insekten sind 

für das Verständnis von menschlicher Sozialität von besonderem Interesse, da ihre 

Gesellschaftsstruktur in vielen Aspekten einer idealtypischen menschlichen Gesellschaft 

ähnelt. Ihr Weg hin vom Einzelwesen zum Superorganismus wurde bereits ausgiebig 

erforscht, schließlich erlauben die kleinen und simpel konstruierten Insekten dem 

Menschen einen Einblick in ihre Gesellschaftsstrukturen wie er in die menschlichen 

kaum möglich ist. Außerdem vereinfacht das Nichtvorhandensein abstrakter Begriffe 

wie Moral, Gut oder Böse in ihren Gesellschaften die kausale Ergründung ihres sozialen 

Verhaltens. 

Das Ziel dieser Arbeit ist es, Hypothesen über grundlegende Regeln von Gesellschaften 

mit besonderem Augenmerk auf die politische Natur des Menschen zu generieren. Mit 

der politischen Natur des Menschen ist dabei eine natürliche Veranlagung zur 

politischen Ausgestaltung der menschlichen Gesellschaft gemeint. Auf Basis dieses 

Vorhabens lässt sich folgende Forschungsfrage formulieren: 

Welche Hypothesen und Erkenntnisse über das Sozialverhalten des Menschen, 

insbesondere über eine politische Natur, lassen sich aus der Analyse insektoider 

Gesellschaften gewinnen? 

Die Idee für diesen Ansatz geht zum einen auf die Beschäftigung mit Max Weber 

zurück, der die Synthese von Geistes- und Naturwissenschaften als Sinn der 

Sozialwissenschaften erklärt (Müller, 2007, S. 50ff). Zum anderen steht Ludwig 

Wittgensteins Metapher vom sehenden Auge als Vorbild, welches um wissenschaftliche 

Erkenntnis über sich zu erlangen, aus sich selbst heraustreten muss, und wenn das nicht 

möglich, ist einen Spiegel zu benutzen (Wittgenstein, 1963, S. 5f; Sedlacek, 2011, S. 

                                                

1 Eusozial beschreibt den höchsten sozialen Grad von Insekten. Er wird von drei Faktoren beschrieben: 
Ein gemeinsam verteidigtes Nest; Arbeitsteilung in sterile Arbeiterklasse und fruchtbare 

Reproduzentenklasse; Kooperation zwischen mehreren Generationen innerhalb einer Kolonie, 

insbesondere beim Aufziehen der Jungen (Hölldobler, 2009, S. 507). 
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24). Der metaphorische Spiegel wird in vorliegender Arbeit von den hochgradig 

sozialen und erfolgreichen Gemeinschaften sozialer Insekten verkörpert. 

Diese Arbeit wurde im Verständnis verfasst, ein Baustein für zukünftige 

wissenschaftliche Projekte zu sein und sollte auch aus dieser Perspektive heraus gelesen 

werden. Sie wirft mehr Fragen auf, als sie beantwortet und versteht sich als erster 

Schritt zu einer intensiveren wissenschaftlichen Bearbeitung der Thematik Politische 

Natur. 

2. THEORIE UND METHODE 

Alle Bereiche der Sozialwissenschaften beschäftigen sich mit dem gesellschaftlichen 

Zusammenleben des Menschen (Gabler Wirtschaftslexikon - Sozialwissenschaften, 

2014). Auf der Annahme basierend, dass der Mensch ein biologischer Organismus ist, 

ist er an dieselben (naturwissenschaftlichen) Grundregeln gebunden wie andere 

Lebewesen auf der Erde. Diese lassen sich bis zu einem gewissen Grad empirisch 

verfolgen und sind dadurch erklärbar. Im Falle des Menschen liegt ein großer Teil der 

Annahmen über das soziale Handeln im Dunklen bzw. beruht auf Vermutungen von 

Geisteswissenschaftlern. Eine lückenlos, empirisch begründete Erklärung des 

menschlichen Sozialverhaltens wäre zwar prinzipiell möglich, wird jedoch verhindert 

durch die menschliche Beschränktheit in Bezug auf sich selbst, empirisch unzureichend 

belegten Daten und ungenügendes Wissen über die Natur des Menschen. 

Nach Max Weber ist die Sozialwissenschaft das Bindeglied zwischen Natur- und 

Geisteswissenschaft, ihre Aufgabe ist es, beides zusammenzuführen und sinnvoll zu 

synthetisieren (Müller, 2007, S. 50ff). Da Wissen alleine nicht genügt, muss man 

ebenso die Bedeutung verstehen. Das ist essentiell, um die Bereiche, für welche es eben 

keine empirischen Daten gibt, ebenso abzudecken.  

Das soziale Leben des Menschen in all seinen Facetten ist eine hochkomplexe Materie 

und in seiner Gesamtheit kaum zu erfassen. Der Grund für diese Komplexität ist die 

große Vielfalt individuellen, menschlichen Verhaltens, die in Verbindung untereinander 

an Komplexität zunimmt. Max Weber versucht diese Überkomplexität mit Idealtypen 

zu erfassen, um unübersichtliche Sachverhalte zu vereinfachen und verständlich zu 

machen (Müller, 2007, S. 63ff). Soziale Insektenstaaten besitzen in vielerlei Hinsicht 

idealtypischen Charakter. Hier bietet sich eine mögliche Brücke der Erkenntnis 
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zwischen Mensch und Insekt. Erklärt und versteht man, warum soziale Insekten 

idealtypische
2
 Gemeinschaften bilden, lassen sich hieraus womöglich tiefergehende 

Einsichten in generelle Regeln sozialen Lebens gewinnen. 

Die insektoide Perspektive kann einem zudem helfen, weitere theoretische Probleme zu 

umgehen bzw. zu vermindern, mit welchen Sozialwissenschaftler während der 

Forschung über das menschliche Verhalten zu kämpfen haben.  

Bei den meisten sozialwissenschaftlichen Forschungsgegenständen handelt es sich um 

nur geringfügig eingegrenzte, mangelhaft definierte Konstrukte der Kultur einer 

bestimmten Gruppe von Menschen. Anhand dieser Gebilde Rückschlüsse auf eine 

politische Natur zu ziehen, ist deshalb nicht einfach. Insektoide Gesellschaften kennen 

keine kulturellen Konstrukte, ihr Sozialverhalten liegt viel eher offen. Es ist nicht in 

Institutionen oder Werte verpackt und deshalb entschieden leichter zu erforschen. Mit 

relativ einfachen Mitteln ist es möglich, empirische Erkenntnisse über sie zu gewinnen, 

ganz im Gegensatz zu Menschen deren Sozialverhalten aufgrund ihrer hohen 

Komplexität und Variabilität kaum in Zahlen oder Formeln zu verpacken ist. Es 

erscheint unmöglich, Kooperation, Konflikt und generelle zwischenmenschlich 

Beziehungen in eine brauchbare Formel zu fassen, ohne eine übermäßige 

Simplifizierung vorzunehmen. Hier kann die Betrachtung von insektoiden 

Gesellschaften insofern nützlich sein, als sie einem von Natur aus simplere Grundregeln 

für Kooperation und Konflikt aufzuzeigen vermag, da diese bei den Insekten meist nur 

in (annähernd) binären Zuständen auftreten. 

2.1 THEORIEN DES DENKENS 

Diese Arbeit folgt keiner grundlegenden theoretischen Ausrichtung, stattdessen richtet 

sie sich an meiner pragmatischen Denkrichtung aus. Während des Studiums wird man 

mit einer großen Menge an theoretischen Konstrukten bekannt gemacht, von denen 

manche wertvoll sind und manche weniger. Persönlich folgte daraus keinesfalls das 

Anerkennen einer Theorie, sondern die Überzeugung, dass sie Erkenntnisinseln sind, 

geschaffen aus der Überzeugung eines oder einer Gruppe von Menschen zu einem 

bestimmten Zeitpunkt unter bestimmten Bedingungen. Diese Inseln erfüllen als 

                                                

2 Idealtypisch bedeutet nicht Ideal als Ziel; Idealtypen sind ein wesentliches methodisches Mittel, um 
sozialwissenschaftliche Erkenntnisse zu erlangen (Müller, 2007, S. 65). 
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Ausgangspunkte des Denkens einen großen wissenschaftlichen Wert. Erkenntnis wird 

schließlich nicht innerhalb einer Generation von Menschen geschaffen, sondern ist 

vielmehr ein Projekt, das existiert seit und solange Menschen existieren. Als 

Ausgangsstellung des Denk- und Analyseprozesses sind Theorien eine hilfreiche 

Methode, um Wissen für andere bereitzustellen. Diese Arbeit dient der Generierung von 

theoretischem Wissen und soll einen hoffentlich gewinnbringenden Brückenschlag 

zwischen verschiedenen Wissensinseln ermöglichen. 

Theorien müssen demnach keinesfalls eine allumfassende Antwort auf alles geben. Sie 

sind Mosaiksteine im Prozess der Erkenntnisgewinnung. Ihr Wert orientiert sich an dem 

Nutzen des Rezipienten. Im Sinne Paul Feyerabends „anything goes“, lässt es sich nie 

vorhersagen, woher eine Inspiration für weitere Entwicklung kommt (Sedlacek, 2011, 

S. 25) und Erkenntnisgewinn, im Sinne von Wahrheit, ist der Wert der Wissenschaft 

(Müller, 2007, S. 71). 

Außerdem bin ich persönlich überzeugt, dass eine möglichst breit gefächerte 

Herangehensweise an ein wissenschaftliches Thema, im Sinne einer Synthese, die 

Chance auf gänzlich neue Erkenntnisse  erhöhen kann.  

Als Folge sollen in dieser Arbeit, auch wenn sie fakultativ innerhalb der 

Sozialwissenschaften geschrieben wird, evolutionsbiologische Konzepte behandelt und 

auf die Themenstellung bezogen werden. Evolution ist in vielen Bereichen der 

Sozialwissenschaften nicht direkt Thema, dennoch beschäftigen sich alle 

Wissenschaften, in welchen der Mensch im Fokus steht, worunter auch die 

Geisteswissenschaften und die Sozialwissenschaften fallen, mit den Folgen von 

Evolution und den Konsequenzen für das menschliche Leben im Hier und Jetzt.
3
 Es 

kann also für Wissenschaftler aus jenen Bereichen, auch wenn es spezialisierte 

Teilbereiche wie die Politikwissenschaft sind, nicht von Nachteil sein, sich mit den 

Grundlagen der Evolution zu befassen. 

Gerade die neuesten Forschungen im Bereich der Fortentwicklung der Gesellschaft, 

namentlich Individualselektion und Gruppenselektion, zusammengefasst als Multi-

Level-Selektion (Wilson, 2013, S. 291), sind auch für Sozialwissenschaftler interessant. 

                                                

3 Dies ist zutreffend, insofern man der Auffassung folgt, dass der Mensch ein Organismus ist, welcher 
biologischen und physikalischen Grundregeln aller Organismen auf der Erde folgt und es keine göttlichen 

Kräfte, welche die Welt bzw. Organismen beeinflussen, gibt. 
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Ein tiefergehendes Verständnis ist hilfreich für eine Vielzahl von 

politikwissenschaftlichen Themen, insbesondere für die Konfliktforschung. 

Von großem Nutzen ist auch die werturteilsfreie Perspektive naturwissenschaftlicher 

Theorien. So wie man einen Schwarm Ameisen betrachtet, ohne seine Verhaltensweisen 

mit Hilfe von Werten erklären zu wollen, sondern anhand von Kausalität, kann diese 

Perspektive helfen, Probleme unserer Zeit unvoreingenommen anzugehen. Max Weber 

identifizierte das Benutzen von Werten als ein Hauptproblem der Sozialwissenschaften. 

Nicht im Sinne, dass Werte an sich problematisch sind, sondern dass aus dem 

wissenschaftlichen Herausbilden von Idealtypen Ideale erschaffen werden (Müller, 

2007, S. 200f). Die Sozialwissenschaft ist, wie auch die Naturwissenschaft, eine 

Wirklichkeitswissenschaft. Ihre Aufgabe ist es, das „Sein“ und das „Können“ zu 

analysieren und nicht etwa das „Sollen“ propagieren, wie Luhmann den Sachverhalt 

treffend zusammenfasst (Müller, 2007, S. 109). 

Dieses wissenschaftliche Grundproblem kann auch durch den Umweg über Ameisen 

und Bienen nicht gelöst werden, Erfahrungen, die ein Mensch in der Gesellschaft 

gemacht hat, Theorien, die er kennengelernt hat und die Wünsche, die sich daraus 

ableiten, finden fast zwangsweise einen Ausdruck im (wissenschaftlichen) Leben des 

Menschen. Da man im Reich der Insekten nicht auf Konstrukte wie „Sinn“ stößt, ist 

man jedoch weniger versucht diese in ihr soziales Verhalten hineinzuinterpretieren. Das 

wiederum führt nicht direkt zu einer Vereinfachung von Sachverhalten, aber es macht 

sie untersuchbarer.  

Auch wenn bisher viel über naturwissenschaftliche Methoden und Denkweisen 

geschrieben wurde, bedeutet das keinesfalls, dass in dieser Arbeit eine wissenschaftliche 

Theorierichtung als „richtig“ vorgegeben werden soll, sondern dass Erkenntnis an Wert 

gewinnt, wenn sie auf möglichst breitem Sockel steht. Berücksichtigt man die 

historische Entstehung von Soziologie und Politikwissenschaft, die ihre akademische 

Legitimation erst durch eine Abgrenzung von den Naturwissenschaften erlangte 

(Rehberg, 2006, S. 26ff), so sollte man auch berücksichtigen, dass sich die Welt der 

Wissenschaft im Wandel befindet. Dieser Zustand der Fragmentierung spiegelt nicht die 

Interdisziplinarität wider, welche Menschen benötigen, wenn sie auf die Aufgabe 

vorbereitet werden sollen, die komplexen Probleme in einer globalisierten Welt zu 

lösen. „A new type of thinking is essential if mankind is to survive and move toward 

higher levels.” (Einstein, 1946). 
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Deshalb werden in diese Arbeit bewusst Theorien und Ideen mit einfließen, die sich 

außerhalb des bisherigen Studienverlaufs des Autors befinden. Das bedeutet keine 

Abwendung von bisherigen Theorien, sondern das Öffnen für Neue. 

Dogmatismus, wie er in Religionen und politischen Ideologien existiert, ist eine 

Einschränkung des menschlichen Denkens, die es zu überwinden gilt, auch in der 

Wissenschaft. Moralische Einstufungen wie Gut und Böse sind Hindernisse für eine 

ursächliche Erklärung der Welt und sollen in dieser Arbeit keine Benutzung finden. 

„Ein naturalistisches Verständnis von Moral führt nicht zu absoluten Vorschriften und 

Gewissheiten, sondern warnt davor, diese blind auf Religion und ideologischem Dogma 

fußen zu lassen. Sind solche Vorschriften verfehlt, was nicht gerade selten ist, dann 

liegt das normalerweise an der Unkenntnis derer, die sie erlassen“ (Wilson, 2013, S. 

303). 

2.2 ARBEITSWEISE 

Das methodische Vorgehen dieser Arbeit orientiert sich an der Grounded Theory nach 

Anselm L. Strauss, deren Ziel die Theoriengenerierung auf Basis empirischer Daten ist. 

Dabei ist nicht mein Ziel, eine direkte Umsetzung der methodischen Verfahrensregeln 

nach Anselm L. Strauss zu verfolgen, sondern wie auch er selbst anregt, den Prozess an 

die Gegebenheiten der Forschung anzupassen (Strauss, 1994, S. 32). Die Grundidee ist 

eine breit gefächerte Beschäftigung, zum einen mit den empirischen Forschungen über 

soziale Insekten, zum anderen aber auch mit den Ideen von politischen Denkern. Die 

eigene Forschungsidee soll im Folgenden verdeutlich werden: 

Falls man eine Thematik erforschen möchte, zu der man nur ungenügende 

Informationen besitzt bzw. nur eine begrenzte Möglichkeit, mit der Fülle an 

Informationen umzugehen, aber dennoch zu Ergebnissen kommen will, ist das einzige 

Hilfsmittel Simplifikation. Eine Art der Vereinfachung ist es, einen Rahmen zu 

schaffen, in welchem der unbekannte Sachverhalt beschrieben werden kann. Umso 

enger man die Begrenzung setzt, desto höher ist die Aussagekraft. Natürlich kann ein 

Rahmen anfangs auch nur mit den grundlegendsten Eckpunkten geschaffen werden und 

im Laufe der Zeit präzisiert werden. 

Über so einen Rahmen sollen in dieser Arbeit Hypothesen generiert werden, wobei ein 

besonderer Ansatz verfolgt wird. Dazu soll nicht das zu rahmende Objekt selbst 
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erforscht werden, stattdessen steht ein ähnliches Objekt im Fokus der Betrachtung, das 

bereits empirisch erforscht und in einen Rahmen gesteckt wurde. 

Auf die Thematik dieser Arbeit bezogen ergibt das folgende Arbeitsweise: Es wird 

empirisch belegtes Wissen aus führenden Forschungsarbeiten über insektoide 

Gesellschaften und die Natur ihrer Gesellschaften gesammelt und dokumentiert. Darauf 

aufbauend sucht man nach möglichen Verbindungen zur menschlichen Gesellschaft und 

ihrer (politischen) Natur. Das Wissen über die politische Natur des Menschen baut auf 

dem im Studium erlangten Wissen und den Ideen ausgewählter politischer Denker. 

Überschneidungen und Differenzen können danach analysiert werden, um etwaige 

Rückschlüsse auf grundlegende Funktionsweisen sozialer Wesen bzw. der Gesellschaft 

zu finden, und diese im Rahmen „politische Natur“ zu vereinen. 

Hauptargument für diese Art der Untersuchung ist die Ergebnisoffenheit. Da es sich bei 

der Thematik um einen Versuch handelt, kann man vorher nicht sagen, wohin die Reise 

geht. Das ist auch nicht gewünscht, da man sich sonst zu sehr auf das Erreichen des 

gesuchten Ergebnisses konzentriert und das würde den Sinn einer Arbeit, die das Ziel 

des offenen Generierens von Hypothesen hat, untergraben. 

2.3 GEGENSTAND DER FORSCHUNG 

Die zu analysierenden Gegenstände sind entsprechende Fachliteratur und auch 

Fachmedien zu Themen rund um die politische Natur des Menschen und der sozialen 

Insekten. Die Grundlage der Arbeit sind dabei die Forschungsergebnisse über die 

sozialen Gemeinschaften von Bienen und Ameisen von Hölldobler/Wilson und Seeley, 

Edward Wilsons Werk über die biologische Entstehung der Sozialität und die 

Zusammenfassungen der Theorien zur politischen Natur von Platon, Aristoteles, 

Hobbes, Rousseau und Kant. 

Auch mit in die Forschung eingeflossen sind aktuelle Phänomene aus der Welt der 

sozialen Insekten, die vielleicht noch nicht gänzlich erforscht sind, aber dennoch 

Einsichten liefern, wie z.B. die Argentinische Ameise, die seit geraumer Zeit extrem 

erfolgreich die Südküsten Europas erobert.  

Dazu kommen noch weitere wissenschaftliche Werke, die ich unter anderem den 

Empfehlungen von Kommilitonen verdanke und eine große Bereicherung darstellen, 

persönlich wie auch für die Arbeit, z.B. George H. Meads „Geist, Identität und 
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Gesellschaft“ mit der intensiven Beschäftigung über eine Vergleichbarkeit zwischen 

Menschen und Insekten und Thomas Sedlaceks „Die Ökonomie von Gut und Böse“ mit 

einer generellen Betrachtung des Weges zur Erkenntnis. 

Dabei liegt der Fokus nicht auf der Vollständigkeit der erfassten Informationen zur 

vorliegenden Thematik, da dies für den Zweck der Arbeit nicht erste Priorität ist. 

Stattdessen liegt das Hauptaugenmerk auf freier Arbeitsweise und der damit 

verbundenen Ergebnisoffenheit. Die Konsequenz dieses Arbeitsstils ist eine methodisch 

nicht immer optimale Arbeitsweise. So wurde die Basisliteratur mithilfe von vielen 

kleinen Zusammenfassungen aufgenommen. Der Großteil der Forschungsarbeit fand 

direkt im digitalen Dokument statt, mit welchem Ideen per Kommentarfunktion 

festgehalten wurden. Insofern funktionierte die Forschungsarbeit ähnlich dem Prinzip 

eines Schmelztiegels, in welchem sämtliche Ideen und Grundlagen verschmolzen 

werden, um am Ende eine fertige Arbeit zu ergeben.  

2.4 VERGLEICHBARKEIT VON MENSCH UND INSEKT 

Dieses Kapitel dient der Erläuterung, weshalb Insektenstaaten überhaupt als 

„Spiegelbild“ einer menschlichen Gesellschaft benutzt werden können und setzt sich im 

Besonderen mit George H. Meads negativer Einschätzung auseinander. In „Geist, 

Identität und Gesellschaft“ postuliert Mead eine Unvergleichbarkeit von humanoiden 

und insektoiden Gesellschaften. 

Zur Begründung benennt er drei Hauptargumente: Das Fehlen von kommunikativen 

Fähigkeiten bei sozialen Insekten, die physiologische Organisation durch Kasten und 

das Fehlen eines mit dem Menschen vergleichbaren Denkorgans (Mead, 1968, S. 

276ff). Im Folgenden wird zu allen drei Argumenten Stellung genommen. 

Als das Hauptargument benennt er die fehlende Kommunikation. Gesten und Symbole 

gelten als Voraussetzungen der Kommunikation zwischen Individuen. Die Sprache ist 

das für Menschen wichtigste System signifikanter Symbole und ohne Sprache gibt es 

kein abstraktes Denken, deshalb ist die Sprache auch Grundlage zur Fähigkeit, 

Erfahrungen und Erwartungen jederzeit abzurufen und auch mit anderen zu teilen. Dies 

ist für Mead Grundlage der Organisationfähigkeit des Menschen (Mead, Geist, Identität 

und Gesellschaft, 1968). Diese grundlegende Begabung, und damit auch alle darauf 

aufbauenden, spricht Mead den Insekten ab, allerdings mit einer weisen Voraussage: 
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„Das macht, so behaupte ich, den wesentlichen Unterschied zwischen der 

Insektengesellschaft und der menschlichen Gesellschaft aus. Es handelt sich um einen 

Unterschied der immer noch der Einschränkung bedarf, da es nicht ausgeschlossen ist, 

dass man vielleicht in der Zukunft bei Ameisen und Bienen eine Sprache entdecken 

wird.“ (Mead, 1968, S. 282) 

Aus dieser Aussage könnte man die Ahnung herauslesen, dass die wissenschaftlichen 

Methoden seiner Zeit nicht ausreichend waren, um das System der Kommunikation der 

sozialen Insekten deuten zu können. Wie in späteren Kapiteln genauer erläutert werden 

wird, sind Insekten hochgradig kommunikativ und benutzen unter anderem 

olfaktorische, auditive und eben auch symbolische Wahrnehmung.  

Mead zweiter Punkt ist ein Fehlschluss aus dem Ersten. Da Insekten keine Möglichkeit 

zur Kommunikation besitzen, nimmt Mead an, ihre Organisation ist nur durch ihre 

genetische Veranlagung im Individuum gesteuert wird und dass die Organisation bei 

Ameisen deshalb rein physiologischer Natur sei, was sich im Kastenwesen der 

Ameisenstaaten zeigt (Mead, Geist, Identität und Gesellschaft, 1968, S. 277). Er hat mit 

dieser Vermutung nicht ganz unrecht. Bei den hochentwickelten Ameisenarten hat der 

komplexe Arbeitsprozess zu einer starken physiologischen Ausprägung zwischen den 

Kasten geführt, wie beispielsweise den Blattschneiderameisen. Was Mead hierbei nicht 

wusste beziehungsweise nicht beachtete, ist, dass der Ameisenstaat keinesfalls von 

Beginn an in unterschiedliche physiologische Kasten unterteilt war, sondern dies eine 

Entwicklung im Laufe der Evolution darstellte und Ameisen sich auch vor dieser 

Entwicklung organisierten (Hölldobler, 2009, S. 149). Des Weiteren kann der 

Ameisenstaat (wie auch ein Bienenstaat) selbstständig darüber entscheiden, welcher 

(physiologischen) Kaste ein zukünftiges Mitglied angehört. Ausschlaggebend ist dabei 

die Stimulation durchs Füttern der Larven; der Nährstoffbrei entscheidet, wie sich die 

einzelne Ameise entwickelt (Hölldobler, 2009, S. 136ff). Dazu kommt ein weiterer 

Faktor der Organisation. Ameisen wie auch Bienen wechseln im Laufe ihres Lebens die 

Tätigkeit, unabhängig von der physiologischen Ausprägung. Junge Insekten erledigen 

vor allem Arbeit innerhalb der sicheren Kolonie und erst mit zunehmendem Alter 

werden Außenarbeiten übernommen. Das lässt sich auf eine Vielzahl an Arten sozialer 

Insekten beziehen (Hölldobler, 2009, S. 100ff).  

Meads letztes Argument ist die fehlende neuronale Fähigkeit der Individuen einer 

Kolonie von sozialen Insekten (Mead, 1968, S. 270ff). Hier hat Mead uneingeschränkt 



 

15 

 

Recht. Die geistigen Fähigkeiten des Menschen übersteigen die der sozialen Insekten 

um ein Vielfaches. Ein Mensch kann nicht mit einer Ameise verglichen werden; die 

Individuen unterscheiden sich dabei einfach zu stark. Der Fokus dieser Arbeit liegt 

allerdings nicht auf den Individuen, sondern auf der Gesellschaft, im Besonderen 

welche Regeln diese Gesellschaft ausmachen und woher diese Regeln kommen. Es soll 

also der Kern von Sozialität selbst betrachtet werden. Soziale Insekten müssen viel 

mehr als Ganzes angesehen werden und dieses Konstrukt soll als Vergleichspunkt 

dienen. Die Idee, dass die Grundlagen solcher Insektenstaaten als Schlüssel für die 

Funktion der menschlichen Sozialität dienen können, stammt selbst von Mead: 

“The behavior of all living organisms has a basically social aspect: the fundamental 

biological or physiological impulses and needs which lie at the basis of all such 

behaviour - especially those of hunger and sex, those connected with nutrition and 

reproduction - are impulses and needs which, in the broadest sense, are social in 

character or have social implications, since they involve or require social situations and 

relations for their satisfaction by any given individual organism; and they thus 

constitute the foundation of all types or forms of social behavior, however simple or 

complex, crude or highly organized, rudimentary or well developed.” (Mead, 1934, S. 

227f) 
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3. STAND DER FORSCHUNG 

3.1 BEGRIFFLICHKEITEN 

Dieses Kapitel dient der Definition von Begriffen, welche für das Verständnis dieser 

Arbeit hilfreich beziehungsweise notwendig sind. 

Soziobiologie – „Soziobiologie ist die Wissenschaft von der biologischen Angepasstheit 

des tierlichen und menschlichen Sozialverhaltens. Weil Sozialverhalten eine ganz 

wesentliche Rolle in den Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungsbemühungen der 

Organismen spielt, unterliegt es der formenden und optimierenden Kraft der 

evolutionsbiologischen Vorgänge. Das Erkenntnisinteresse von Soziobiologen richtet 

sich auf die Aufdeckung derjenigen Faktoren und ihren dynamischen 

Wechselbeziehungen, die für die Ausprägung jeweils spezifischer sozialer 

Verhaltenstendenzen verantwortlich sind. Es geht damit um die Frage, warum sich das 

Vermehrungsbestreben der Individuen (das als gegebene Systemeigenschaft des Lebens 

aufgefasst wird) gerade in den jeweils vorgefundenen und keinen anderen sozialen 

Verhaltensäußerungen niederschlägt.“ (Voland, 2009) 

Soziale Insekten – „In the strict and usual sense, […] an insect that belongs to a 

eusocial species […]. In the broad sense, an insect that lives in a cohesive group, with 

the group members interacting in a way that binds them together.” (Hölldobler, 2009, S. 

513) 

Eusozialität – „As it pertains to a group of individuals, displaying all of the following 

three traits: cooperation in caring for the young; reproductive divison of labour, with 

more or less sterile individuals working on behalf of individuals enganged in 

reproduction; and overlap at least two generations of life stages capable of contributing 

to colony labor. This is the formal equivalent of the expressions advanced social and 

higher social, which are commonly used but with less exact meaning.” (Hölldobler, 

2009, S. 507) 

Superorganismus – A society, such as a eusocial insect colony, that possesses features 

of organisaztion analogous to the psychological properties of single organisms. The 

eusocial colony, for example, is divided into reproductive castes (analogous to gonads) 

and worker castes (analogous to somatic tissue); its members may, for example, 

exchange nutrients and pheromones by trophallaxis and grooming (analogous to the 
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circulatory system). Among the thousands of known social insect species, we can find 

almost every conceivable grade in division of labour, from little more than competition 

among nestmates for reproductive status to highly complex systems of specialized 

subcastes. The level of this gradient at which the colony can be called superorganism is 

subjective; it may be at the origin of eusocialty (preferred by E.O. Wilson) or at a higher 

level, beyond the “point of no return” in which the within-colony competition for 

reproductive status is greatly reduced or absent (preferred by B. Hölldobler)” 

(Hölldobler, 2009, S. 513f) 

Evolution – „Any change in organisms from generation to generation; or, more strictly, 

any change in gene frequencies within populations from generation to generation“ 

(Hölldobler, 2009, S. 507)  

Individualselektion – Natürliche Selektion, welche zwischen den Individuen einer Art 

vonstattengeht. Gefördert durch egoistische Eigenschaften der Merkmalsträger (Wilson, 

2013, S. 65). 

Gruppenselektion – Natürliche Selektion, welche zwischen Gruppen bis hin zur 

gesamten Populationen einer Art vonstattengeht. Gefördert durch altruistische 

Eigenschaften der Merkmalsträger (Wilson, 2013, S. 65). 

Multi-Level-Selektion – Beschreibt eine Theorie zur Synthese aus Individualselektion 

und Gruppenselektion, um die Entstehung von höherem sozialen Leben aus Individuen 

zu erklären. Dabei handelt es sich um eine neuere Theorie, welche im Besonderen von 

Wilson und Hölldobler in „Superorganism“ (Hölldobler, 2009, S. 7ff) und „Die soziale 

Eroberung der Erde“ (Wilson, 2013, S. 65ff) beschrieben ist. 

Kulturelle Evolution – „Unter kultureller Evolution versteht man die Herausbildung 

und Weiterentwicklung der menschlichen Kultur auf der Grundlage […] der Prinzipien 

der modernen Evolutionstheorie. Kultur umfasst dabei alle nicht schon genetisch 

angeborenen, sondern die vom Menschen im Laufe seines Lebens erworbenen und von 

Generation zu Generation weitertradierten Fähigkeiten und Fertigkeiten, 

Wissensbestände, Erzeugnisse und Institutionen. Zur Kultur im weiten Sinne zählen 

nicht nur Religion und Glaubenssysteme, Moral und soziale Konventionen, Kunst und 

Ästhetik, Recht, Gesetz und politische Institutionen, sondern auch Sprache, Wissen und 

Technologie. 
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Entscheidend für das richtige Verständnis der kulturellen Evolutionstheorie ist ihre 

Abgrenzung von Soziobiologie und evolutionärer Psychologie. Letztere verstehen die 

Kultur des Menschen und seine Denk- und Verhaltensweisen als weitgehend durch 

seine Gene determiniert. Im Gegensatz dazu ist für die kulturelle Evolutionstheorie 

wesentlich, dass durch die Kombination von individuellem Lernen und kultureller 

Tradition Ideen und Fertigkeiten geschaffen werden, die weit über das genetisch 

bedingte  hinausgehen. In diesem Sinne  sind die Prinzipien der Evolutionstheorie statt 

auf den Menschen als biologischen Organismus auf die vom Menschen geschaffenen 

kulturellen Systeme anzuwenden und die kulturelle Evolution bezieht sich gerade auf 

das, was nicht genetisch bedingt ist.“ (Schurz, 2011, S. 191) 

Epigenetik – „Die Epigenetik ist ein Spezialgebiet der Biologie und befasst sich mit 

Zelleigenschaften (Phänotyp), die auf Tochterzellen vererbt werden und nicht in der 

DNA-Sequenz (Genotyp) festgelegt sind. Dabei erfolgen Veränderungen an den 

Chromosomen, wodurch Abschnitte oder ganze Chromosomen in ihrer Aktivität 

beeinflusst werden. Man spricht infolgedessen auch besser von epigenetischer 

Veränderung bzw. epigenetischer Prägung, denn die DNA-Sequenz wird dabei nicht 

verändert. Bisher war man der Meinung, dass sich Keimzellen im Stadium der 

Befruchtung wie eine epigenetische tabula rasa verhalten, doch heute wird spekuliert, 

dass z.B. Veränderungen der Lebensweise (Ernährung, Bewegung, Ortswechsel) ein 

epigenetisches Muster bewirken könnten, das an die nächste Generation weitergegeben 

werden kann. Biologen haben in den letzten Jahren zahlreiche molekulare Mechanismen 

entdeckt, die zu einem stärkeren oder schwächeren Ablesen der Information in den 

Genen führen, ohne dass dabei die dort gespeicherte Information verändert wird.  

Enzyme markieren bestimmte Abschnitte der DNA und beeinflussen so deren Aktivität, 

manchmal sogar lebenslang. Weil dieser Eingriff nicht die Nukleotidsequenz des DNA-

Strangs betrifft, sondern sich oberhalb (griechisch: epi=über) von ihr abspielt, spricht 

man in diesem Fall von epigenetischen Modifikationen. 

Der genetische Code programmiert Menschen also nicht unveränderbar für den Rest 

ihres Lebens, sondern die Gene des Genoms werden epigenetisch (Vorsilbe »epi« = 

hinterher, zusätzlich) reguliert, also an- und ausgeschaltet, je nachdem welchen 

Umwelteinflüssen wie Nahrung, Erfahrungen oder Gefühlen sie ausgesetzt sind. Dabei 

sind vor allem die ersten Lebensjahre entscheidend. Aber auch noch im Laufe des 
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Lebens können Menschen das Zusammenspiel ihrer Gene und damit ihrer 

Möglichkeiten beeinflussen.“ (Stangl, 2014) 

Mutation – „Mutationen sind zufällige Veränderungen an der DNA. Sie können in 

einer einfachen Vertauschung eines einzelnen Buchstaben bestehen (das heißt in einem 

Basenpaar von AT zu GC oder umgekehrt), in der Vervielfachung eines bestehenden 

Buchstabens (zum Beispiel AT zu ATATAT) oder in einer Verschiebung von 

Buchstaben an andere Stellen auf demselben oder einem anderen Chromosom. Jedes 

Gen ist aus tausenden solcher Buchstaben zusammengesetzt. Doch auch diese Anzahl 

ist höchst variabel. So enthält das menschliche Chromosom 19 pro Million Basenpaare 

23 Gene (jedes Gen ist also etwa 43 000 Basenpaare lang), das Chromosom 13 aber pro 

Million Basenpaare nur 5 Gene (jedes Gen ist hier im Schnitt 200 000 Basenpaare lang). 

[…] Mutationen erfolgen normalerweise in weniger als 1:10.000 oder gar nur in einem 

von Milliarden Fällen. Bei so niedrigen Mutationsraten verschwinden die meisten 

Veränderungen von selbst […]. Erreicht dagegen das neue mutierte Gen eine Frequenz 

von etwa 30 Prozent, so wird es sich wahrscheinlich immer weiter ausbreiten können.“ 

(Wilson, 2013, S. 112f) 

3.2 BESCHREIBUNG VON INSEKTOIDEN GESELLSCHAFTEN 

In den folgenden Kapiteln werden anhand von Ameisen und Bienen beispielhaft soziale 

Insekten vorgestellt. Ziel ist es, ein auch für Nichtbiologen verständliches Bild über die 

staatenbildenden Insekten und die komplexen Wechselwirkungen innerhalb ihrer 

Gemeinschaften zu geben.  

3.2.1 AMEISEN 

Ameisen sind eine Familie der Insekten innerhalb der Ordnung der Hautflügler 

(Hymenoptera). Kennzeichnend für Ameisen ist ihre besondere Lebensweise in 

staatenähnlichen Gruppen aus hundert bis mehreren Millionen Individuen. Ihre 

Gesellschaft ist in mindestens drei verschiedene Kasten gegliedert: Arbeiterinnen, die 

den Großteil der Gesellschaft ausmachen, eine weibliche reproduzierende Kaste, von 

der außerhalb der Paarungszeit meist nur ein einziges Exemplar in der Kolonie lebt, und 

die spermienliefernden Männchen, die sich nach dem Schlupf außerhalb der Kolonie 

paaren und im Anschluss, nach Vollendung ihres einzigen Zweckes, sterben (Wikipedia 

- Ameisen, 2014). 
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Ameisenstaaten sind grundsätzlich arbeitsteilig organisiert. Diese Arbeitsteilung beginnt 

mit der Tatsache, dass die Ameisenkönigin normalerweise die einzige reproduktive 

Kraft im gesamten Staat ist. Zu dieser Regel gibt es auch Ausnahmen, dazu mehr in 

späteren Kapiteln. Das bedeutet, dass die Kolonie abhängig von der Königin und ihrem 

Wohlbefinden ist. Stirbt die Königin, stirbt die Kolonie. Dies führt dazu, dass jede 

Ameise dafür arbeitet, die Reproduktion der Königin aufrechtzuerhalten. Die 

arbeitenden Ameisen sind immer weibliche Abkommen der Königin, zumeist 

unfruchtbar, die sogenannten Arbeiterinnen (Hölldobler, 2009, S. 100ff). 

Im Laufe der über 100 Millionen Jahre Evolution der Ameise hat sie erstaunliche 

berufliche Spezialisierungen entwickelt. Der Ursprung liegt dabei im Untergang einer 

anderen bis dahin dominanten Insektenspezies, den Termiten. Diese waren auf das 

Verspeisen von Holz spezialisiert und in den riesigen Vegetationsbeständen der Urzeit 

konnten sie sich massenhaft verbreiten. Ihr Niedergang begann damit, dass einige 

Ameisenarten anfingen sich auf Termiten als Nahrung zu spezialisieren, während die 

Termiten beim Holz blieben (Wilson, 2013, S. 148f). 

Aus diesem Ursprung als Jäger erwuchsen im Laufe der Evolution viele weitere, oft 

hochspezialisierte Arten der Nahrungsbeschaffung. Manche Ameisenarten 

domestizieren Blattläuse oder andere Insekten und melken ihre zuckerhaltigen 

Ausscheidungen. Das geht so weit, dass die Ameisen ihr „Vieh“ zu besonders 

fruchtbaren Pflanzen tragen oder sie vor Regen und Prädatoren schützen. Manche 

Ameisenstaaten haben nomadische Lebensformen gebildet. Die Treiberameise 

beispielsweise baut kein Nest mehr, sondern ist permanent in Bewegung. Heereszüge 

strömen ständig auf der Suche nach Fressbarem aus und verschlingen dabei auch 

Lebewesen die weit über die eigenen Körpermaße hinausgehen (Thaler, 2006). Der am 

stärksten spezialisierte Prozess findet sich bei den Blattschneiderameisen auf dem 

amerikanischen Kontinent. Sie haben ihre Ernährung fast vollständig auf agrikulturelle 

Erzeugnisse umgestellt. In einem komplexen Prozess zerschneiden und sammeln sie 

Pflanzenmaterial, erzeugen ein Substrat daraus und nutzen es für den unterirdischen 

Anbau eines nahrhaften Speisepilzes. In großen Kammern wird dieser von Gärtner-

Ameisen bestellt und gedüngt. Die Kammern sind architektonische Meisterwerke, 

welche optimiert sind, um Luftfeuchte und Temperatur zu regulieren (Hölldobler, 2009, 

S. 412ff). 
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Diese Berufe sind dabei nicht Ergebnis eines gedanklichen Prozesses, sondern die 

Konsequenz von Millionen von Jahren natürlicher Selektion (Hölldobler, 2009, S. 83ff). 

Das ist insofern bemerkenswert, als dass eine solche Arbeitsteilung ein ausgeklügeltes 

Sozialverhalten benötigt, welches überhaupt erst den Grundstein für komplexe Berufe 

legte. 

Die Organisation der Ameisen ist unter anderem deshalb so effektiv, weil die Ameisen 

gelernt haben, Arbeit zu verteilen. Dieses Aufteilen, war die entscheidende Änderung 

gegenüber dem bei solitären Wesen existierenden Grundplan der Arbeit. Letztere neigen 

zur vollständigen Erledigung eines Arbeitsgangs, folglich übernehmen sie jeden Schritt 

selbst. Bei den eusozialen Arten widmet sich eine Ameise einem speziellen 

Arbeitsvorgang und sucht sich selbstständig einen neuen, wenn er bereits von einem 

Nestgefährten ausgeführt wird. Diese (epi-)genetisch veränderte Logik führt zu einer 

gleichmäßigen Aufteilung der Tätigkeiten und diese ist der große evolutionäre Vorteil 

der Ameisen (Wilson, 2013, S. 183). 

SUPERORGANISMUS AMEISENSTAAT: BLATTSCHNEIDERAMEISEN 

Ameisen sind faszinierende Wesen mit einem höchst interessanten Sozialverhalten. Die 

wohl beeindruckendste unter ihnen trägt den Namen Atta oder Blattschneiderameise, 

deren herausstechendes Merkmal die Erfindung der Agrikultur ist, d.h. sie bauen Pilze 

auf Pflanzensubstrat an. Hölldobler beschreibt ihre Art mit den folgenden Worten: „they 

possess one of the most complex communication systems known by animals, the most 

elaborate caste systems, air-conditioned nest architecture, and populations into the 

millions, leafcutter ants deserve recognition as Earth’s ultimate superorganisms.” 

(Hölldobler, 2009, S. 408) Sie sind der idealtypische Superorganismus und die 

Betrachtung ihrer Gemeinschaft ist äußerst wertvoll, um die Gründe höheren sozialen 

Lebens zu verstehen. 

Der Lebenszyklus einer Kolonie von Blattschneiderameisen beginnt mit der Gründung 

durch eine einzelne Königin, welche sich in einem Jungfernflug ein- bis mehrmals 

gepaart hat. Dieser findet bei gleichen Unterarten zeitlich synchronisiert statt. Das heißt, 

alle Kolonien der Umgebung senden zur gleichen Zeit ihre jungen Königinnen und 

Prinzen aus, um sich zu verpaaren und neue Kolonien zu gründen. Diese Art der 

Paarung verringert die Chance auf Inzucht, bzw. ist eine Konsequenz der 

Inzuchtvermeidung. Dabei paart sich die Königin in der Luft, mit einem bis mehreren 
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Männchen und speichert das Sperma über mehrere Jahre. Die Männchen sterben dabei 

direkt nach der Paarung, nachdem sie ihren einzigen Zweck erfüllt haben (Hölldobler, 

2009, S. 412). Es hat sich herausgestellt, dass eine mehrmalige Verpaarung die 

Genvielfalt erweitert und diese sich positiv auf die Gesundheit und Krankheitsresistenz 

der Kolonie auswirkt (Hölldobler, 2009, S. 413f). 

Sobald die verpaarte Königin einen geeigneten Ort für ein neues Nest gefunden hat, 

gräbt sie ein Loch und beginnt mit dem Legen der Eier und dem Pflegen des Pilzes, den 

sie aus der Heimatkolonie mitgenommen hat und von nun an selbst weiter kultivieren 

wird. Die Pilzkultur kann dabei schon mehrere Millionen Jahre alt sein, da derselbe Pilz 

sich über die Ameisen immer wieder verbreitet und diese die angebaute Pilzart nicht 

wechseln (Hölldobler, 2009, S. 415).  

 

Abbildung 1 - Eine große Blattschneiderameise trägt ihre, sehr viel kleineren, Artgenossen auf einem Blatt umher 

(Faszination Regenwald - Blattschneiderameisen, Wanderameisen, 2004) 

Sobald die schwierige Anfangszeit überwunden ist, welche nur ein kleiner Teil der 

neugegründeten Kolonien überlebt (circa ein bis zwei Prozent), beginnt sich das 

komplexe soziale Leben zu entfalten An der Spitze der Entwicklung leben bis zu bis zu 

acht Millionen aktive Arbeiterinnen in der Kolonie, (Hölldobler, 2009, S. 435). 

Blattschneiderameisen haben ein extrem spezialisiertes Kastensystem entwickelt, in 

welchem die kleinsten Ameisen so klein sind, dass sie die größeren Ameisen als 

Transportmittel benutzen können. Die unterschiedlichen Kasten lassen sich vor allem an 

der ungleichen Physiologie erkennen, insbesondere der Kopfgröße und unterschiedlich 
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großen Kiefern. Es gibt allerdings weit mehr Berufe als Kasten im Berufssystem. Das 

Leben in der Kolonie ist dabei von einem komplexen Organisationsystem 

gekennzeichnet, in welchem auch Alter und Umwelteinfluss eine starke Rolle spielen. 

Die verschiedenen Berufe einer Kolonie reichen dabei von typischen Aufgaben, wie der 

Pflege des Nestes und der Königin, zu spezialisierten Aufgaben wie der Pilzzucht. Die 

Hauptaufgabe der Ameisen besteht im Sammeln von Pflanzenmaterial. Dies wird durch 

Ameisen mit scharfen Kiefern bewerkstelligt, welche Blätter und andere Vegetation in 

handliche Stücke schneiden, die wiederum von Trägern zurück zum Nest gebracht 

werden. Dort wird das Pflanzenmaterial zu Substrat verarbeitet und in den Pilzgärten als 

Nährgrund für den Pilz ausgebracht. Dieser bewächst das Substrat und kann dann von 

den Ameisen geerntet werden. Nahrung wird wie bei fast allen eusozialen Spezies über 

sogenannte Trophallaxis, das Verdauen von Nahrung und die anschließende Weitergabe 

von Mund zu Mund, von einer Ameise zur nächsten übergeben (Hölldobler, 2009, S. 

426ff). 

Die Organisation von Millionen von Arbeiterinnen funktioniert dabei über ein 

komplexes  Kommunikationssystem. Ameisen kommunizieren vor allem mit 

Pheromonen, Duftstoffe welche Botschaften beinhalten. Diese können mannigfaltige 

Informationen besitzen, z.B. können sie Wege oder auch die Qualität einer Quelle für 

Vegetation beschreiben. Die Kommunikation über Pheromone hat den Vorteil, dass 

damit eine große Zahl an Rezipienten erreicht wird und die Nachricht von anderen 

verstärkt werden kann, um ihre Mitteilungskraft zu vergrößern (Hölldobler, 2009, S. 

439). Zu dem Geruchsystem besitzen die Blattschneiderameisen ein weiteres 

Kommunikationssystem, das zum Großteil über Vibrationen funktioniert. Wenn eine 

Blattschneiderameise beispielsweise ein Blatt zerkleinert, benötigt sie andere, welche 

die Blätter zum Nest tragen. Dazu ruft sie andere Ameisen über Vibrationen am Blatt 

herbei, teilt mit, wie hoch die Qualität des Blattes ist und bringt diese dazu, mitzuhelfen 

oder die Blätter abzutransportieren. Außerdem kann sie nahegelegene Arbeiterinnen zu 

Hilfe rufen, wenn sie beispielsweise von Feinden angegriffen oder verschüttet worden 

ist (Hölldobler, 2009, S. 441f). 

Eine interessante Verbindung existiert zwischen dem Pilz und seinen Gärtnern. Der Pilz 

schüttet Duftstoffe aus, wenn beispielsweise das Substrat zu schlechte Qualität hat. Die 

Ameisen können dann darauf reagieren und das schlechte Substrat auswechseln 

(Hölldobler, 2009, S. 446). 



 

24 

 

Die Pilzgärten sind ein lebensbestimmender Faktor der Blattschneiderameisen. Das 

gesamte Nest ist für den Anbau optimiert und kann je nach Bedarf belüftet werden, die 

Temperatur ist regulierbar und es ist logistisch so aufgebaut, dass die Pilzgärten schnell 

zu erreichen sind, bei Regen nicht volllaufen und die Kammer der Königin gut 

geschützt ist (Hölldobler, 2009, S. 449, 463). Bei acht Millionen Einwohnern erreichen 

die Nester der Blattschneiderameisen dabei gigantische Ausmaße, wie folgendes Bild 

beispielhaft darstellen soll. 

 

Abbildung 2 – Ein ausgegrabenes Nest einer Blattschneiderameisenkolonie (Hölldobler, 2009, S. 460) 

Typische Nester besitzen dabei eine Größe von etwa 1920 Zimmern wovon 240 

Pilzgärten sind und wofür in etwa 40 Tonnen Erde an die Oberfläche geschafft werden 

muss. Die größte ausgehobene Kolonie besaß 7.864 Zimmer und ging acht Meter in die 

Tiefe (Hölldobler, 2009, S. 463). Diese Art von Nestbau wurde vor allem durch die 

Entwicklung der Landwirtschaft nötig. Hier verbindet Blattschneiderameisen und 

Menschen eine gemeinsame Erfahrung. Die Landwirtschaft war das Startzeichen für 

eine jeweilige Entwicklungsperiode. Beim Menschen ist die Entwicklung der 

Landwirtschaft knapp 10.000 Jahre entfernt, bei den Blattschneiderameisen in etwa 50 

bis 60 Millionen Jahre (Hölldobler, 2009, S. 408). Beide Male war sie Ausgangspunkt 

bedeutender Veränderungen im sozialen Verhalten und Lebensrhythmus. 
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3.2.2 BIENEN 

Bienen (Apiformes) sind eine Gruppe von Lebewesen aus der Ordnung der Hautflügler 

(Hymenoptera) (Wikipedia - Nervenzelle, 2014). 

Die Bienenart, die in dieser Arbeit als Quelle für Wissen dient, ist die in Deutschland 

als Honigbiene bekannte Art Apis Mellifera. Sie ist eine von fast 20 000 Bienenarten, 

welche die Erde bevölkern. Sie alle stammen von einer einzigen Spezies vegetarischer 

Wespen ab, die vor rund 100 Millionen Jahren lebte (Seeley, 2014, S. 30).  

Ein großer Teil der bekannten Bienenarten lebt solitär. Sie bilden keine Kolonien, 

vermehren sich paarweise, das Weibchen legt Eier und behütet so ein Nest. Die 

Honigbiene dagegen bildet Kolonien mit mehreren tausend Individuen. Signifikant 

gegenüber solitären Bienen ist vor allem die Verschiebung der Reproduktion auf ein 

einziges Weibchen, die Königin (Seeley, 2014, S. 31). 

Eine Honigbienenkolonie besteht aus drei phänotypisch zu unterscheidenden Bienen: 

die Königin, die Arbeiterinnen, beide weiblich, und die Drohnen, die männlichen 

Bienen. Die Aufgaben dieser drei „Kasten“ sind klar unterteilt. Die Königin ist die 

reproduktive Kraft des Staates, sie alleine legt in etwa 2000 Eier pro Tag um die 

Kolonie am Leben zu erhalten. Sie wird von den anderen Bienen deshalb mit dem 

Leben geschützt und ist das höchste Gut innerhalb einer Kolonie. Die weiblichen 

Arbeiterinnen sind das fleißige Rückgrat: sie übernehmen alle anfallenden Arbeiten im 

Bienenstaat. Die Arbeitsphase der Bienen ist dabei in zwei Kategorien eingeteilt. In der 

ersten Lebensphase betätigen sie sich als Stockbienen und erledigen Aufgaben, die 

direkt im Stock anfallen, z.B. das Versorgen der Larven, Temperaturregulierung, Putzen 

der Waben oder das Einlagern von herangeschaffter Nahrung. In der zweiten 

Lebensphase betätigen sich die Arbeiterinnen als Kundschafter und Sammler, die 

Pollen, Nektar und Wasser in den Bienenstock bringen. Drohnen sind die einzigen 

männlichen Wesen in einem Bienenschwarm und ihr Leben besteht aus nichts anderem 

als der Paarung. Sie übernehmen keine Arbeiten im Bienenschwarm, nach dem Schlupf 

essen sie aus den Vorräten der Kolonie und fliegen aus auf der Suche nach 

paarungswilligen Königinnen. Sobald sie ihre Aufgabe erledigt haben, sterben sie direkt 

im Anschluss. Eine durchschnittliche Kolonie besteht dabei aus einer Königin und rund 

15.000 Arbeiterinnen und Drohnen, das Verhältnis zwischen weiblich und männlich 

liegt in etwa bei 95 Prozent zu 5 Prozent (Seeley, 2014, S. 32ff). 



 

26 

 

KOMMUNIKATION IM BIENENSTAAT 

Thomas Seeley beschreibt in seinem Buch „Honeybee Democracy“ seine Ergebnisse 

aus knapp 34 Jahren Forschung über Honigbienen. In dieser Zeit hat Seeley 

bemerkenswerte Erkenntnisse über kommunikative Prozesse innerhalb von 

Bienenschwärmen gewonnen. Diese sind die Grundlage für die Entscheidungsfindung 

des Bienenstaates und dieses Kapitel gibt diese zusammengefasst wieder.   

Die allgemein bekannteste Art der Bienenkommunikation ist der Bienentanz. 

Arbeiterinnen können über eine Signalsprache, den sogenannten „Waggel-Dance“, 

anderen Bienen anzeigen, wo sich eine Futterstelle befindet und welche Qualität sie hat. 

Wie der Tanz von anderen Bienen dekodiert wird, ist immer noch wissenschaftliches 

Streitgespräch. Da Bienen für die Futtersuche eine ganze Reihe von Reizen aufnehmen 

können, unter anderem Gerüche, visuelle Reize und eben die Informationen der 

tanzenden Bienen, ist es schwer festzustellen, inwiefern sich Bienen gegenseitig per 

Tanz informieren (Blawat, 2010). 

Viel interessanter und wissenschaftlich fundierter ist die Erkenntnis über einen anderen 

Kommunikationsprozess, der aus der menschlichen Perspektive kaum zu glauben ist. 

Über das Leben und Sterben einer Bienenkolonie bestimmt zu großen Teilen die Lage 

ihres Nestes (Seeley, 2014, S. 68ff). Da die Honigbiene in den Wintermonaten nicht in 

der Lage ist, Nahrung zu sammeln, ist sie darauf angewiesen, im Sommer genug Honig 

angehäuft zu haben und ihn sicher zu lagern, um damit den gesamten Winter überleben 

zu können. Deshalb ist es für eine Bienenkolonie von enormer Wichtigkeit, eine Bleibe 

zu die genau dies ermöglicht zu finden. Dazu gehört die Größe (um genug Honig 

aufnehmen zu können), das Vorkommen von Nahrung in der Umgebung, die Größe des 

Eingangs, Ausrichtung des Eingangs (Himmelsrichtung) und vorhandene Waben 

(erspart das neue Bauen) (Seeley, 2014, S. 66). 

Dass Bienen überhaupt neue Nester beziehen, liegt an ihrer speziellen Art der 

Fortpflanzung. Da es pro Kolonie immer nur eine Königin gibt, ist der Prozess der 

Fortpflanzung bei Bienen nicht so simpel wie es bei anderen Tierarten der Fall ist, 

stattdessen ist er ein mit komplexen Ritualen versehener Prozess. Sobald die Bienen in 

den Monaten Mai bis Juli genug Honig gesammelt haben, beginnt der Schwarm 

sogenannte Weiselzellen zu konstruieren. In diese Kokons aus Bienenwachs legt die 

Königin Eier ab und Bienen füttern diese besonderen Larven mit dem sogenannten 
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„Gelée royale“. Das führt dazu, dass die Larven sich zu Prinzessinnen, den jungen 

Königinnen entwickeln (Seeley, 2014, S. 45). 

Der darauf folgende Prozess ist von bemerkenswerter Natur. Sobald die Prinzessinnen 

bereit sind zu schlüpfen, fängt die Kolonie an, sich zu verändern. Ein Teil der 

Arbeiterinnen nimmt den im Nest vorhandenen Honig in ihre Mägen auf und ihre zur 

Wachsproduktion nötigen Wachsdrüsen schwellen an. Außerdem beginnen die 

Arbeiterinnen die Königin zu drangsalieren, das bedeutet sie schütteln und beißen sie 

leicht, was dazu führt, dass die Königin ständig umherlaufen muss. Diese unfreundliche 

Behandlung führt dazu, dass die Königin etwa 25 Prozent ihres Körpergewichts verliert. 

Kurz bevor die neuen Königinnen aus ihren Weiselzellen schlüpfen, beginnt das 

sogenannte Schwärmen: Die Bienen, die sich vorher den Magen mit Honig gefüllt 

haben und die nun schlanke und flugfähige Königin verlassen den alten Nistplatz 

(Seeley, 2014, S. 46ff). Hieraus ergibt sich die Frage, wie die Bienen in der Lage sind, 

solche komplexen Prozesse innerhalb des aus zehntausend Individuen bestehenden 

Schwarmes zu kommunizieren. Wie es überhaupt zum Schwärmen kommt, ist immer 

noch ein Rätsel, jedoch gibt es genaue Erkenntnisse über das Abflugverhalten. Die 

sogenannten „Kundschafter-Bienen“, meist ältere und erfahrene Sammlerinnen, laufen 

im Stock umher und informieren die nun mit Nahrung gefüllten und ruhenden 

Arbeiterinnen über das bevorstehende Ereignis. Das Mittel zur Kommunikation ist 

dabei der sogenannte „Arbeiterinnenpfiff“. Dabei sucht die Kundschafterin gezielt 

ruhende Bienen und drückt sich an sie, während sie die Flugmuskulatur mit einer 

Frequenz von 200 bis 250 Hertz aktiviert. Dieses Signal bringt die ruhenden Bienen in 

Wallung und führt dazu, dass sie ihre Körpertemperatur auf 35° Celsius erhöhen und 

damit bereit für den Abflug sind (Seeley, 2014, S. 48). 

Sobald die Kundschafterinnen eine gewisse Menge an Bienen informiert haben, oder 

womöglich sobald sie nur noch von ausreichend aufgewärmten Bienen umgeben sind, 

setzen sie ein zweites Signal, den sogenannte „Schwirrlaut“, der für die aufgewärmten 

Bienen das Zeichen zum Aufbruch ist. Dann brechen circa zwei Drittel der gesamten 

Kolonie auf, zusammen mit der abgemagerten Königin, um sich auf die Suche nach 

einem neuen Nest zu machen (Seeley, 2014, S. 50). Der Prozess den der Schwarm 

vollzieht, um endgültig ein neues Nest zu finden, wird im nächsten Kapitel erläutert. 

Das alte Nest mit den verbliebenen Arbeiterinnen braucht nun eine neue Königin, die ja 

bereits in den Weiselzellen heranreift. Sobald die erste neue Königin schlüpft, gibt es 
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mehrere Möglichkeiten. Sollten zum Zeitpunkt des Schlupfes noch bzw. wieder 

genügend Bienen im Nest sein, so kommt es zu einem so genannten Nachschwarm, das 

bedeutet die neue Königin wird ihrerseits ausziehen und eine neue Kolonie gründen. 

Auch hier gibt es wieder eine bemerkenswerte Kommunikation zu beobachten. Sobald 

die erste Königin geschlüpft ist, gibt sie ein „Tuten“ von sich, indem sie ihren Körper an 

die Waben drückt. Noch in den Weiselzellen befindliche Königinnen geben daraufhin 

ein „Quaken“ von sich. Diese Quak-Laute warnen die Königin, dass noch andere 

Königinnen bereit sind zu schlüpfen. Dieses Quaken alarmiert die geschlüpfte Königin, 

dass sie „tödliche Konkurrenz“ hat und veranlasst sie mitunter, das alte Nest zu 

verlassen (Seeley, 2014, S. 51). 

Sollten zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht genug Bienen im Nest sein, um einen 

sogenannten Nachschwarm zu bilden, kommt es im Bau der Bienen zu einer Szene, die 

für das friedfertig erscheinende Volk der Bienen verwunderlich erscheinen mag. Eine 

Königin duldet keine anderen Königinnen neben sich, deshalb beginnt die neu 

geschlüpfte Königin damit, die anderen Königinnen, so sie sich noch in den 

Weiselzellen befinden, zu töten. Sollte bereits eine geschlüpft sein, lassen sich die 

beiden jungen Königinnen auf einen tödlichen Zweikampf ein. Das geht solange, bis 

nur noch eine einzige übrig ist, die von da an die neue eierlegende 

Reproduktionsmaschine ist (Seeley, 2014, S. 52). Eine eindrucksvolle Art und Weise 

wie Individualselektion selbst im Bienenstaat vonstattengeht. 

ENTSCHEIDUNGSFINDUNG IM SCHWARM 

Ein sozialwissenschaftlich höchst interessanter Prozess, der außerdem exzellent 

erforscht ist, vollzieht sich sobald die Königin samt Anhängerschaft das alte Nest 

verlassen hat und sich auf die Suche nach einem neuen macht. Sobald der Schwarm das 

alte Nest verlassen hat, beginnt er sich an einer neuen Stelle zu sammeln und eine 

Schwarmtraube zu bilden. Zusammengehalten wird der Schwarm während dieser Zeit 

von den starken Pheromonen der Königin (Seeley, 2014, S. 207). Sie wirken wie 

Magnete, welche die Schwarmtraube an einem Ort hält. Das ungeschützte Hängen an 

einem Ast, oder einer sonstigen höher befindlichen Lage, ist für das Bienenvolk 

allerdings nur ein Übergangszustand, der dem Zweck dient, eine Ausgangslage für den 

nun folgenden Prozess der Nestfindung zu haben. 
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Dieser Vorgang kann grob in drei Phasen aufgeteilt werden: 1. Auskundschaften 2. 

Bewertungsprozess 3. Entscheidungsprozess. Im folgenden Kapitel werde ich diese 

Prozesse beschreiben und erläutern. 

Während der ersten Phase beginnt ein Teil des Schwarmes, die sog. Kundschafterinnen, 

sich von der Schwarmtraube zu lösen und die Umgebung nach potentiellen Nistplätzen 

abzusuchen. Diese Kundschafterinnen sind erfahrene Sammlerinnen, welche meist im 

fortgeschrittenen Lebensabschnitt des Bienenlebens zu finden sind, dabei ist aber noch 

nicht gänzlich erforscht, warum manche Bienen als Kundschafter auftreten und wieso 

manche nicht (Seeley, 2014, S. 111ff). Diese Bienen übernehmen die Aufgabe, 

umliegende Lokalitäten, die als zukünftige Nistplätze in Frage kommen, zu untersuchen 

und die Ergebnisse dieser Untersuchung dem Rest des Schwarmes mitzuteilen. Dabei 

achten die Kundschafterinnen auf die im vorigen Kapitel erwähnten Aspekte. Seeley 

untersuchte dabei eine Reihe von Variablen, wobei die vorher genannten als relevant zu 

nennen sind. Zu den nicht relevanten Variablen der Nestwahl gehören: Form des 

Eingangs, Form des Hohlraums, Feuchtigkeit des Hohlraums und Durchzug des 

Hohlraums (Seeley, 2014, S. 66). 

Findet eine Kundschafterin eine potentielle Nisthöhle, beginnt sie den Hohlraum zu 

vermessen und auf relevanter Variablen zu untersuchen. Sobald sie ausreichend 

Informationen gesammelt hat, fliegt sie zurück zur Schwarmtraube und berichtet den 

anderen Bienen und Kundschafterinnen von ihrer Entdeckung. Die Information wird 

dabei mit Hilfe symbolischer Bewegungsabläufe (sog. Tänzen) an andere Bienen 

weitergegeben. Diese finden auf der Oberfläche der Schwarmtraube statt, was die 

Reichweite des Tanzes bezogen auf die anderen Kundschafterinnen eingrenzt. Der Tanz 

gibt einerseits Aufschluss über den Ort des potentiellen Nestes, was über die Form des 

Tanzes kommuniziert wird, anderseits auch über die Qualität, welche in der Dauer des 

Tanzes Ausdruck findet (Seeley, 2014, S. 156ff).  

Wenn eine bis dato untätige Kundschafterin nun eine tanzende bzw. berichtende 

Kundschafterin beobachtet, so ist es möglich, dass sie daraufhin ihrerseits zu dem 

kommunizierten Ort fliegt und entsprechend ihrer Einschätzung über das potentielle 

Nest einen Tanz aufführt, um andere Bienen zu informieren (Seeley, 2014, S. 159). 

Interessant ist dabei, dass zwei verschiedene Bienen auch zu unterschiedlichen 

Ergebnissen bezüglich der Evaluation ein und desselben Nistplatzes kommen. Auch 
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können die Kundschafterinnen mehrere potentielle Nistplätze anfliegen und werben hier 

je nach Qualität unterschiedlich stark (Seeley, 2014, S. 88). Zur Visualisierung eines 

solchen Prozesses soll das folgende Schaubild dienen. Es zeichnet die 

Entscheidungsfindung eines von Martin Lindauer beobachteten Schwarmes ab. 

 

Abbildung 3  – Maßstabsgetreue Wiedergabe der Beobachtung eines Bienenschwarms durch Martin Lindauer im Jahr 

1951. Die Pfeile zeigen Richtung und Entfernung des potentiellen Nistortes, die dicke entspricht der Anzahl an Bienen 

welche ihn besuchen (Seeley, 2014, S. 91). 

Wie man den Pfeilen entnehmen kann, überprüfen die Bienen eine große Anzahl von 

Orten. Die Grafik zeigt, dass der später erwählte Ort relativ durchgängig von 

Kundschafterinnen besucht wird. Das liegt an der Funktionsweise des Werbens. Kommt 

eine Kundschafterin zur Schwarmtraube zurück, berichtet sie wie vorher erwähnt mit 

Hilfe eines Tanzes über den von ihr gefundenen Ort und wirbt damit andere 
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Kundschafterinnen an, ebenfalls zu jenem Ort zu fliegen und ihrerseits zu evaluieren 

und zu bewerben (Seeley, 2014, S. 140ff). 

Dieser Tanz kommt dem sogenannten Schwänzeltanz sehr nahe, der schon seit einiger 

Zeit bekannt ist und den Bienen wohl dazu dient, die Lokalität von Nahrungsquellen 

mitzuteilen. Die Kundschafterin gibt per Winkel-Tanz genaue Angaben zum Ort. Die 

Qualität dagegen wird durch die Intensivität, sprich Anzahl an Tanzrunden 

wiedergegeben. Dieses Prinzip führt dazu, dass eine Biene die eine qualitativ 

höherwertige Höhle bewirbt, prinzipiell auch mehr andere Kundschafterinnen anwirbt, 

da sie einfach länger und öfter tanzt (Seeley, 2014, S. 166f). Ein weiterer beobachteter 

Effekt während der Entscheidungsfindung ist das sogenannte Hemmen. Um zu 

verhindern, dass eine Stelle alternativlos und überschnell ausgewählt wird, gibt es eine 

natürliche Hemmung bei der Werbung um einen künftigen Nistplatz. Diese funktioniert 

prinzipiell über ein Motivationssystem, welches die Werbebereitschaft einer 

Kundschafterin für einen Ort linear abnehmen lässt. Während also eine Kundschafterin 

für einen qualitativ hochwertigen Nistplatz einen Tanz mit etwa 90 Wiederholungen 

tanzt, so wird sie für einen minderwertigen Nistplatz nur 30 Wiederholungen tanzen. 

Danach landet sie auf einer anderen Stelle der Schwarmtraube und wird etwa 15 

Wiederholungen weniger tanzen. Also im Falle des hochwertigen 75 und des 

minderwertigen 15. Während die Kundschafterin für den minderwertigen danach 

aufhört zu tanzen, wird die, welche für den hochwertigen wirbt, noch viermal, mit 

absteigender Intensität, eine Werbetanz vollführen (Seeley, 2014, S. 170ff). 

Diese Verkettung von Prozessen findet solange statt bis die Bienen sich irgendwann für 

eine Stelle „entschieden“ haben und gemeinsam zu ihr ausschwärmen. Dabei basiert die 

Entscheidung der Bienen nicht auf einem Konsens. Stattdessen wird der neue Nistplatz 

über ein Quorum entschieden (Seeley, 2014, S. 195ff). Praktisch bedeutet das, dass 

sobald eine bestimmte Menge Kundschafterinnen für einen bestimmten Nistplatz wirbt, 

ein Grenzwert überschritten wird und zu einer Aktion des Schwarms führt. Da eine 

einzelne Kundschafterin nicht den gesamten Schwarm überblicken kann, handelt es sich 

wohl um eine Ansammlung von Erfahrungen, welche sie im Laufe des Umwanderns auf 

der Schwarmtraube erfährt. Sieht sie also genug andere Kundschafterinnen, welche für 

denselben Ort werben, beginnt sie nicht nach neuen Orten zu suchen, sondern 

stattdessen mit einer Kette von Signalen den Rest der bisher inaktiven Bienen auf den 

baldigen Flug vorzubereiten (Seeley, 2014, S. 189ff).  
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Seeley sieht diesen Grenzwert bei etwa 20 – 30 Kundschafterinnen, nach seiner 

Vermutung wurde „die Größe des Quorums als Parameter im Entscheidungsprozess 

während der Evolution so abgestimmt, dass ein optimales Gleichgewicht zwischen 

Geschwindigkeit (Bevorzugung durch ein kleines Quorum) und Genauigkeit 

(Bevorzugung durch ein großes Quorum) erzielt wird“ (Seeley, 2014, S. 203). 

Dass die Schwarmtraube überhaupt auf den Flug vorbereitet werden muss, liegt an 

seiner bisherigen Inaktivität. Da das Gros der Bienen während des Prozesses des 

Umsiedelns keine Aufgabe erfüllt, gehen sie in eine kurzzeitige Ruhephase über, in der 

sie ihre Körpertemperatur erheblich senken und dadurch weniger Nahrung verbrauchen 

(Seeley, 2014, S. 173). Nachdem eine Biene, um fliegen zu können, eine 

Körpertemperatur von ca. 35°C benötigt, kann der Schwarm effektiv nicht zu seiner 

neuen Heimat starten, bevor nicht das ganze Volk wieder die entsprechende Temperatur 

erreicht hat. Während der gesamten Dauer des Kundschaftens nach neuen Nistplätzen, 

hängt der Schwarm als Schwarmtraube an einem Ort. Die Kerntemperatur beträgt dabei 

konstant 35°C, die durch ein komplexes Wärmeregulierungssystem (Porösität und 

Zittern) gehalten wird; die Außentemperatur der Traube kann dabei auf bis zu 17°C 

fallen (Seeley, 2014, S. 175).  

Der Prozess des Vorbereitens auf den Abflug 

wird wiederum von den Kundschafterinnen 

angeleitet. Sobald die Kundschafterinnen sich 

auf einen neuen Nistplatz „geeinigt“ haben, 

beginnt eine Flut der Kommunikation auf der 

Schwarmtraube. Wie in Abbildung 5 zu 

sehen ist, fangen sie erst an zu pfeifen. Dieses 

Signal dient dazu, dass die Bienen, welche 

noch keine abflugbereite Körpertemperatur 

von 37°C haben, beginnen sich aufzuwärmen 

und sich bereit für den Abflug zu machen 

(Seeley, 2014, S. 179ff).  Das zweite Signal, 

der Schwirrlauf, dient dazu, die Bienen aktiv werden zu lassen und Bewegung in den 

Schwarm zu bekommen. In den letzten Minuten vor dem Losfliegen führt dies zu einem 

starken Anstieg an Aktivität, die wiederum wohl dazu dient, jede Biene auf 

Abbildung 4 Kommunikation vor dem Abflug (Seeley, 2014, 

S. 192) 
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entsprechende Temperatur zu bringen und ihr klar zu machen, dass es gleich soweit sein 

wird (Seeley, 2014, S. 189ff). 

Sobald Kommunikation und Temperatur eine kritische Marke übersteigen, beginnt der 

kollektive Abflug in Richtung der neuen Heimat. Das Bindemittel des Schwarmes ist 

während dieser Zeit des Fliegens die Königin. Durch ihr starkes Pheromon werden die 

Bienen dazu gebracht, immer in ihrer Nähe zu bleiben (Seeley, 2014, S. 207). Auch in 

der Schwarmwolke wird die Kommunikation zwischen Kundschafterinnen und Bienen 

nochmals wichtig. Die Kundschafterinnen „steuern“ den Schwarm, indem sie die 

Geschwindigkeit regulieren und die Richtung vorgeben, wobei sie die Schwarmwolke 

durchfliegen und dabei die anderen Bienen anregen, etwa die Geschwindigkeit zu 

erhöhen oder eben die Richtung beizubehalten (Seeley, 2014, S. 218ff). 

Nach Erreichen des neuen Nestes und der anschließenden Bauphase für die 

Neukonstruktion des Nestes, beginnt für die Kolonie der Honigbienen wieder der 

normale Alltag. 

EINWURF: NESTKONSTRUKTION VON BIENEN 

Dass Bienen ihre Nester aus hexagonalen Waben bauen, dürfte eine ihrer mitunter 

bekanntesten Fähigkeiten sein. Das Hexagon ist mathematisch betrachtet die optimale 

Form um der Physis der Biene gerecht zu werden, es bietet die größte Lagerfläche, es ist 

am leichtesten zu reinigen und beim Bau wird am wenigsten Wachs verbraucht (Zack 

Patterson, 2014). Dass Bienen seit Urzeiten hexagonale Waben gebaut haben ist 

fraglich, viel wahrscheinlicher ist dagegen, dass eine lange Zeit des „trial and errors“ zu 

der heutigen Form geführt hat und damit zu einem Optimum an Nestkonstruktion. 

Dieser kurze Einwurf soll zum Verständnis der Funktion von Evolution dienen, welche 

im Laufe von unzähligen Jahren eine Verbesserung des Organismus oder seiner 

Verhaltensweisen an fast jeder Stelle seines Daseins vornehmen kann. 
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3.3 KOOPERATION UND ERFOLG 

„Kooperation (lat. cooperatio „Zusammenwirkung“, „Mitwirkung“) ist das 

zweckgerichtete Zusammenwirken von Handlungen zweier oder mehrerer Lebewesen, 

Personen oder Systeme, in Arbeitsteilung, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen[…]. 

Ist die wechselseitige Einwirkung der Akteure nicht intentional oder zweckgerichtet, 

spricht man hingegen von Interaktion.“ (Wikipedia - Kooperation, 2014) 

Das herausragende Merkmal aller sozialen Insekten ist ihre Fähigkeit zur totalen 

Kooperation und diese der Grund ihres Erfolges (Hölldobler, 2009, S. 5). Soziale 

Insekten machen insgesamt nur zwei Prozent aller 900.000 bekannten Insektenarten aus, 

dennoch sind fast 50 Prozent aller lebenden Insekten soziale Insekten. Allein die 

kombinierte Biomasse aller Ameisen zusammen ist schätzungsweise so groß wie die 

aller Menschen (Hölldobler, 2009, S. 5). Betrachtet man die fruchtbarsten Habitate der 

Erde so kann man sogar von noch höheren Zahlen ausgehen. Im Amazonas haben 

Forscher eine abgesteckte Fläche komplett nach Lebewesen durchsucht und dabei 

herausgefunden, dass die Biomasse der gefundenen Lebewesen zu 80 Prozent aus sozial 

lebenden Ameisen bestand (Hölldobler, 2009, S. 4). Der Erfolg der Kooperation geht so 

weit, dass in manchen Biotopen soziale Insekten die absoluten Alleinherrscher über die 

Welt der Insekten geworden sind. Das Stichwort ist dabei geworden. Denn anders als 

vielleicht angenommen, waren Ameisen und Bienen von Beginn an keineswegs sozial 

und so erfolgreich sondern im Gegenteil waren sämtlich heute sozialen Arten vor etwa 

120 Millionen Jahren solitäre Arten (Wilson, 2013, S. 180ff). 

Manche Insektenarten erlauben dabei einen Einblick in eine Zwischenstufe der 

Evolution. Als Paradebeispiel kann hier die Urameise (Ponerinae) gelten. Ameisen 

stammen ursprünglich von solitären Wespen ab und diese Vorstufe der Entwicklung 

wird bei den Urameisen deutlich. In ihren Kolonien gibt es kaum physiologische 

Unterschiede zwischen Arbeiterin und Königin. Dahingehend sind die 

Eilegekapazitäten stark beschränkt. Eine Urameisenkönigin legt selten mehr als fünf 

Eier pro Tag, während andere hochsoziale Ameisenköniginnen 150 Eier pro Stunde 

legen
4
. Kolonien bewegen sich in einer Größenordnung von 20 bis zu 200 Arbeitern 

und beinhalten oft mehr als eine reproduktive Kraft. Die Kommunikation ist schwach 

                                                

4 Wie beispielsweise die Rote Feuerameise (Hölldobler, 2009, S. 323) 
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bis nicht vorhanden, weshalb der Organisationslevel niedrig ist. Deshalb gibt es keine 

bis schwache Arbeitsteilung, die Nahrungsgewinnung erfolgt einzig über das Jagen oder 

Sammeln von Aas (Hölldobler, 2009, S. 322ff).
5
  

Den Weg der Evolution kann man sich am besten als eine Art Irrweg durch ein 

Labyrinth vorstellen. Welcher Weg wohin führt, ist erst im Nachhinein erkennbar, und 

ökologische Nischen öffnen und schließen sich. Dazu kommt, dass Wesen im Labyrinth 

sich gegenseitig beeinflussen und Wege zubauen bzw. öffnen (Wilson, 2013, S. 33f).  

Zum jetzigen Stand der Erde, lässt sich dabei ein Grundregel erkennen: „Colonies are 

superior“ – Gruppe siegt gegen Einzelwesen (Hölldobler, 2009, S. 5; Wilson, 2013, S. 

173ff). In der Insektenwelt dominieren kooperative Arten beispiellos, für die 

Menschenaffen kann man insofern das Gleiche sagen, als dass es keine solitären 

Hominidae (Menschenaffen) gibt und jene am höchsten sozialisierte Unterart, der Homo 

Sapiens, alle sonstigen Lebewesen nach Belieben beherrscht. Fast könnte man sagen: 

Sie sind seiner Willkür ausgeliefert. Der Erfolg sozialer und kooperativer Arten auf der 

Erde ist erstaunlich. Anhaltspunkte zum warum liefert derzeit ein Phänomen aus der 

Insektenwelt Südeuropas.  

Im Moment macht sich eine Ameisenart auf, einen Beweis 

für die Überlegenheit von Kooperation zu erbringen. Die 

Argentinische Ameise ist eine vergleichbar winzige 

Ameisenart, deren Arbeiterinnen in etwa zwei bis drei 

Milimeter lang werden. Ursprünglich aus Südamerika 

stammend, ist sie ein inzwischen fast weltweit verbreitetes 

Neozoon
6
 (Stefan Geier, 2014). Sie ist ein Allesfresser, der 

sich von Honigtau, Nektar, Insekten und Aas ernährt und 

Nahrung mit einer selbst für Ameisen erstaunlichen Effizienz 

findet und vertilgt (Wikipedia - Argentinische Ameise, 2014). 

                                                

5
 In warmen Gebieten kommen diese Urameisen noch weltweit vor, was in der Welt der Biologen das 

„Ponerine-Paradox“ genannt wird (Hölldobler, 2009, S. 322). 

6 Als Neozoon bzw. Neobiota (Sing. Neobiont; von griechisch néos „neu“ und bíos „Leben“) bezeichnet 
man Arten und untergeordnete Taxa, die sich – ohne oder mit menschlicher Einflussnahme – in einem 

Gebiet etabliert haben, in dem sie zuvor nicht heimisch waren (Wikipedia - Neobiota, 2014) 

Abbildung 6 – Argentinische Ameise 

(Nobile, 2007) 
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Unter normalen Umständen weist die Argentinische Ameise ein für Ameisen normales 

Sozialverhalten auf. Es existiert pro Kolonie eine Königin, die als Einzige 

Nachkommen erzeugt
7
 und die verschiedenen Kolonien bekämpfen sich untereinander 

im Wettstreit um Ressourcen sollten sich die Nester zu nahe aneinander befinden. 

Eine drastische Änderung der Sozialstruktur entwickelte sich bei einigen nach Europa 

gebrachten Argentinischen Ameisen. Um etwa 1900 wurden sie über den damals 

florierenden Schiffsverkehr versehentlich auf die Blumeninsel Madeira gebracht.  Dort 

konnte sich über Jahrzehnte eine Kolonie aus ursprünglich wenigen Ameisen bilden. 

Was diese Kolonie von den Kolonien in ihrem ursprünglichen Habitat unterschied, war 

eine Veränderung bezüglich ihres Kohlenwasserstoff-Profils im Exoskelett, dem 

Chitinpanzer der Ameisen. Diese Änderung führte dazu, dass ein Großteil der 

Tochterkolonien einen identischen Geruch entwickelte und folglich das gleiche 

Kohlenwasserstoff-Profil trug wie die Mutterkolonie. Ameisen erkennen einander über 

dieses Geruchsprofil und unterscheiden so (intra- und interkolonial) zwischen Freund 

und Feind (Hölldobler, 2009, S. 275f). Das führte dazu, dass neue Kolonien, die sich 

aus der alten entwickelten, dieser nicht feindlich gegenüberstanden, sondern im 

Gegenteil kooperierten. Diese Kooperation ging, und geht noch immer, über bloßes 

Dulden der anderen Kolonie hinaus. Es führt sogar so weit, dass sich die verschiedenen 

Kolonien gegenseitig unterstützen, indem sie Futterquellen aufteilen, Feinde gemeinsam 

angreifen und Nester zusammen verteidigen. Als im Laufe der Zeit Ameisen dieser 

Superkolonie auf dem europäischen Festland Fuß fassten, behielten sie denselben 

Erkennungsgeruch. Das führte bis zum heutigen Tage zur Bildung einer gigantischen 

Superkolonie, die sich inzwischen über 6000 Kilometer an der südeuropäischen Küste 

entlang schmiegt (Stefan Geier, 2014).  

Die mutierte Argentinische Ameise hat in Europa fast sämtliche vorher heimischen 

Arten auf ihrem Weg ausgelöscht. Trotz ihrer kleinen Größe ist sie außerordentlich 

schnell, überdurchschnittlich aggressiv und aufgrund ihrer polygynen Lebensweise allen 

anderen Ameisenarten quantitativ überlegen. Zwar verlangsamen starke heimische 

Arten das Vorankommen der Argentinischen Ameise, gänzlich aufhalten kann man ein 

endloses Heer allerdings nicht (Stefan Geier, 2014).  

                                                

7 Die sogenannte Monogyny im Gegensatz zur Polygyny mit mehreren Königinnen pro Kolonie 
(Hölldobler, 2009, S. 510). 
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Die anfangs formulierte These von Bert Hölldobler „colonies are superior“, lässt sich 

insofern erweitern, dass nicht nur kooperative Insekten(-kolonien) den unkooperativen 

Insekten überlegen sind, sondern, dass kooperativere Kolonieverbünde den 

unkooperativen Kolonien überlegen sind. 

3.4 IDEEN ZUR POLITISCHEN NATUR DES MENSCHEN 

Dieses Kapitel beschäftigt sich mit Ansätzen zur politischen Natur des Menschen.  

Anders als es bei den sozialen Insekten der Fall ist, existiert für den Menschen keine 

empirische Basis dieser Natur. Der Grund dafür liegt wohl in der Komplexität der 

menschlichen Gesellschaft und ihrer enormen Variabilität. Selbst über die Grundfrage, 

ob so etwas wie eine Natur überhaupt existiert oder ob der Mensch ein unbeschriebenes 

Blatt Papier ist, das sein Sozialverhalten in jeder Generation aufs Neue erlernt, herrschte 

in den vergangenen Jahrhunderten keine Einigkeit (Wilson, 2013, S. 232). 

Doch schon lange vor wissenschaftlichen Fortschritten in Genetik und 

Verhaltenswissenschaften machten sich Menschen über eine mögliche politische Natur 

Gedanken und kamen dabei zu für ihre Zeit erstaunlichen Erkenntnissen. Das politische 

Denken unserer Zeit wird maßgeblich von den Ideen dieser Menschen beeinflusst. Dass 

manche ihrer Zeit weit voraus waren und Theorien über den Menschen verfassten, die 

noch heute Gültigkeit haben, wirkt vor allem im Licht moderner Erkenntnisse 

erstaunlich. Denn beschäftigt man sich mit Evolution und dem Zusammenleben der 

sozialen Insekten, so meint man, viele alte Gedankengänge in einem neuen 

Zusammenhang zu erkennen. 

Eine persönliche Auswahl an politischen Denkern, welche Ideen zur politischen Natur 

des Menschen beigesteuert haben, werden im folgenden Kapitel chronologisch 

vorgestellt. Sie bilden dabei die geisteswissenschaftliche Grundlage, auf deren 

Erkenntnissen, zusammen mit denen über Bienen und Ameisen, eine eigene Hypothese 

zur politischen Natur aufgestellt werden soll. 
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3.4.1 PLATON – CA. 428 V. CHR. BIS 348 V. CHR. 

Für Platon ist die politische Natur des Menschen Ausdruck seiner Seele. Denn die Seele 

ist es, welche das Individuum beherrscht und der Mensch wiederum erschafft die 

Gesellschaft. Die Herrschaftsform der menschlichen Gemeinschaft ist somit eine 

Konsequenz wie das Individuum über sich selbst herrscht. In der politischen Verfassung 

seiner Zeit, meint Platon deshalb die persönliche Verfassung der Individuen, welche 

Mitglieder der Polis sind, zu erkennen. Zusammengefasst ist die Politik nach Platon, 

eine logische Konsequenz der psychischen Verfassung des Menschen (Baruzzi, Platon, 

1981, S. 27f).  

Die psychische Verfassung unterteilt Platon in verschiedene Seelenteile. Diese sind 

Begierde, Mut und Vernunft, die in den einzelnen Menschentypen unterschiedlich stark  

vorkommen. Diesen Eigenschaften sind Tätigkeitsziele zugeordnet: Begierde – 

Besonnenheit, Mut – Tapferkeit und Vernunft – Weisheit. 

So ergeben sich für Platon die persönlichen Verfassungen seiner Mitmenschen, was 

man heute am ehesten mit Veranlagung erklären würde. Und je nachdem welche 

Veranlagung das Individuum mitbringt, so erklärt sich sein Stand in der Gesellschaft: 

Der Nährstand welcher äußere Güter erzeugt, der Wehrstand welcher leibliche Güter 

erzeugt und schließlich die Philosophen welche seelische Güter erzeugen. Staatsformen 

wiederum sind Ausdruck der Befriedigung der verschiedenen Bedürfnisse des 

Menschen, Demokratie als die Herrschaft der vielen, Aristokratie als die Herrschaft der 

wenigen und Monarchie als die Alleinherrschaft (Baruzzi, Platon, 1981, S. 28f).  

Da Platon in der Masse der Menschen seiner Zeit nichts Gutes sieht, sie sind alle nur 

erpicht auf äußere Güter, schließt er, dass eine Herrschaft von vielen auch nur der 

Anhäufung von mehr äußeren Gütern dient. Stattdessen sollten nur jene herrschen, 

welche das Allgemeinwohl vor Augen haben, was zwangsläufig zu Aristokratie und 

Monarchie führt (Baruzzi, Platon, 1981, S. 29). Um das zu vermeiden, sieht er die 

Zukunft des Menschen in der Nomokratie, der Herrschaft der Gesetze. Diese wiederum 

findet sich in den Formen von Einzel-, Gruppen- und Massenherrschaft, allerdings mit 

der Einschränkung von Gesetzen als oberste Legitimation (Baruzzi, Platon, 1981, S. 

30). 
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3.4.2 ARISTOTELES – 384 V. CHR. BIS 322 V. CHR. 

Bei Aristoteles ist die Suche nach der politischen Natur eine kurze. Denn er sieht die 

Natur des Menschen in der Politik selbst. Damit setzt er die politische Natur der 

menschlichen gleich. 

Deshalb ist der Mensch für ihn politisches Lebewesen, ein zoon politikon, in 

Abgrenzung zu anderen Lebewesen, die durchaus sozialer Natur sein können, nicht aber 

politischer Natur. Der Grund liegt im Streben des Menschen nicht nur nach bloßem 

Zusammenleben, sondern nach dem „guten Leben“ – dem Aufgehen im 

Allgemeinwohl. Und um dieses zu erreichen, muss er sich politisch organisieren. 

Deshalb ist die Organisation die Konsequenz der politischen Natur des Menschen 

(Baruzzi, Aristoteles, 1981, S. 38f). 

Diese Organisation findet ihren natürlichen Ausdruck in der Institution der Polis, der 

demokratische Stadtstaat des antiken Griechenlands. Er sieht in der Polis die 

Vollendung dieser Natur im Sinne der menschlichen „Physis“, das Endziel (entelechia, 

wörtl. „Das Ziel in sich haben“) (Baruzzi, Aristoteles, 1981, S. 34). 

Diese Logik sieht Aristoteles aber nicht zwangsläufig für alle Menschen. Denn jene, die 

nur nach der Erfüllung der äußerlichen Güter streben, nennt er Sklaven von Natur aus. 

Während also der jener Mensch, welcher seine Natur in der Polis hat und sich deshalb 

für das Allgemeinwohl einsetzt, ein zoon politikon ist, ist im Gegenzug jener Mensch, 

der sich nur um sein eigenes Wohl kümmert ein Sklave seines eigenen Bedürfnisses 

(Baruzzi, Aristoteles, 1981, S. 39). 

3.4.3 THOMAS HOBBES – 1588 BIS 1679 

Hobbes‘ Ansichten über eine politische Natur bauen auf seinen anthropologischen 

Grundannahmen auf. Auch wenn sie knapp 500 Jahre alt sind, haben sie immer noch 

eine aktuelle Relevanz. Hobbes versucht naturwissenschaftliche Ansätze in die soziale 

Welt des Menschen einzubauen. Dafür unternimmt er zwei entscheidende Reduktionen, 

„einmal die Bestreitung der Willensfreiheit des Menschen“ und „die generelle 

Rückführung aller seiner Handlungen auf den Grundantrieb […] den Willen zur 

Selbsterhaltung“ (Maier, Thomas Hobbes, 1981, S. 133). 
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Der Grundzustand des Menschen ist der bellum omnium contra omnes – Der Krieg aller 

gegen Alle – und daraus ergibt sich für eine Gesellschaft nur eine Möglichkeit, diesem 

Grundzustand zu entkommen: Sie muss einen Herrschaftsvertrag aufsetzen, in welcher 

das Individuum seine Rechtspersönlichkeit aufgibt und fortan als Volk weiterexistiert 

(Maier, Thomas Hobbes, 1981, S. 141). Hobbes bezeichnet dieses Konstrukt als 

Leviathan, und erschuf damit wohl die erste Theorie in Sinne eines Superorganismus. 

„Denn künstlich geschaffen wird jener große Leviathan, ein Gemeinwesen oder Staat, 

lateinisch Civitas, genannnt, der nichts anderes ist als ein künstlicher Mensch, obschon 

von größerer Statur und Stärke als der natürliche, dessen Schutz und Verteidigung sein 

Zweck ist.“ (Hobbes, 1936) 

Anders als Aristoteles erkennt Hobbes in der modernen, interdependenten Gesellschaft 

keine politische Natur des Menschen, sondern vielmehr ist der moderne Staat eben das 

Gegenteil davon. Das Vereinen unter einem Herrschaftsvertrag ist die Konsequenz des 

selbstzerstörerischen Naturtriebes der Menschen, nicht seines angeborenen Altruismus, 

wie Aristoteles es zu erkennen dachte. Das Ergebnis ist unter dem Strich, dass auch 

Hobbes den naturgegebenen Zweck des Menschen in der politischen Organisation 

erkannte (Maier, Thomas Hobbes, 1981, S. 142f). 

3.4.4 JEAN-JACQUES ROUSSEAU – 1712 BIS 1778 

Nach Rousseau war der Mensch im Naturzustand unabhängig (indépendance) und 

selbstverliebt (amour de soi), er kannte keine moralischen Verpflichtungen, weder 

Tugend noch Laster. Er widerspricht damit einerseits Hobbes These von ur-bösen 

Menschen: „Auf diese Weise kann man sagen, dass sie gerade deswegen nicht böse 

sind, weil sie nicht wissen, was gut sein heißt:“ (Maier, Jean-Jacques Rousseau, 1981, 

S. 58) Anderseits wiederspricht er damit auch Aristoteles, indem er dem Menschen die 

angeborene Fähigkeit zur politischen Kooperation abspricht. Dass der Mensch nicht 

mehr in diesem Naturzustand lebt, liegt an seiner Ungleichheit, welche Rousseau 

ähnlich ansieht, wie die Büchse der Pandora: „Der erste, der ein Stück Land eingezäunt 

hatte und dreist sagte: das ist mein, und so einfältige Leute fand, die das glaubten, 

wurde zum wahren Gründer der bürgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, 

Kriege, Morde, Leiden und Schrecken würde einer dem Menschengeschlecht erspart 

haben, hätte er die Pfähle herausgerissen oder den Graben zugeschüttet und 

seinesgleichen zugerufen: Hört ja nicht auf diesen Betrüger. Ihr seid verloren, wenn ihr 
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vergeßt, daß die Früchte allen gehören und die Erde keinem.“ (Maier, Jean-Jacques 

Rousseau, 1981, S. 58) 

Rousseau weiß dennoch, dass diese Entwicklung nicht reversibel ist. Stattdessen 

erwächst daraus die Suche nach einer neuen Natürlichkeit. Hier kommt auch er zu einer 

ähnlichen Erkenntnis wie Platon. „Ich sah ein, daß alles radikal von der Politik abhängt. 

Wie man es auch anfassen mag, jedes Volk wird immer nur das sein, was die Natur 

seiner Regierung es sein lassen wird.“ (Maier, Jean-Jacques Rousseau, 1981, S. 60f) 

Diese Natur der Regierung kommt aus der Natürlichkeit des Menschen und manifestiert 

sich im Gemeinwillen. Der Einzelne gibt dabei nichts ab, wie bei Hobbes, sondern er 

geht auf im Staat, der ja die Weiterbildung der Interessen des Einzelnen ist und seine 

Kumulation im volonté générale findet. Diese Bündelung der Interessen der Bürger ist 

für ihn erst der Grund, warum der Staat existiert (Maier, Jean-Jacques Rousseau, 1981, 

S. 63). 

Dass Rousseau hierbei selbst seine Realitätsferne erkennt, lässt sich in seinem Werk 

contrat social erkennen. Hier greift er auf jene Methoden zurück, die er in seinen jungen 

Werken für den Sündenfall gehalten hat. Er, der die Freiheit als den Naturzustand des 

Menschen propagierte, verlangt nun soziale Egalisierung, Volksaufklärung, Propaganda 

und die staatlich vorgeschriebene Volksreligion, „der Mensch müsse zur Freiheit 

gezwungen werden“ (Maier, 1981, S. 64). 

3.4.5 IMMANUEL KANT – 1724 BIS 1804 

Kants Idee zur politischen Natur ist in erster Linie eine Entwicklung, also kein Zustand, 

der zu einem bestimmten Zeitpunkt betrachtet wird, sondern eine dem Menschen von 

der Natur gegebene logische Konsequenz. Der Ursprung liegt dabei im Seinsprinzip des 

Menschen: dem Egoismus – oder auch der Selbstliebe (Baruzzi, Kant, 1981, S. 22; vgl. 

Rousseau). Aus dieser Naturanlage des Menschen ergibt sich dann der weitere Weg. 

Ähnlich wie bei Hobbes ist die Verstaatlichung eine Konsequenz des Egoismus, welche 

sich “an der ganzen Gattung doch als eine stetig fortgehende, obgleich langsame 

Entwicklung der ursprünglichen Anlagen derselben werde erkannt werden könne“ 

(Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, 1959, S. 5). 

Dennoch besteht der Mensch nicht gänzlich aus Egoismus, er besitzt eine naturgegebene 

Vernunft, welche es ihm erlaubt, von Natur aus moralisch zu handeln. Diese Vernunft 

ist es auch, die den weiteren Weg des Menschen festlegt. Für ihn ist sie eine Art 
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Schicksal, das die Menschenrasse erfüllen muss, weil die Natur ihr diese Aufgabe 

gegeben hat (Baruzzi, Kant, 1981, S. 27). 

Ähnlich wie Aristoteles sieht Kant den Sinn der Existenz des Menschen in der 

Gemeinschaft, welcher als Antagonismus zu seiner (egoistischen) Herkunft agiert. 

Dieses Prinzip ist für Kant der Grundstein der politischen Natur, welche darauf basiert, 

dass der Mensch sich selbst verbessernd nur eine mögliche Zukunft kennt: die 

bürgerliche Verfassung – also ein republikanisches Regierungssystem, nicht jedoch eine 

bestimmte Staatsform (Baruzzi, Kant, 1981, S. 22ff). Unter einer republikanischen 

Verfassung versteht Kant eine Abtrennung zwischen gesetzgebender und ausführender 

Gewalt im Staat (Baruzzi, Kant, 1981, S. 25). 

Diese Entwicklung gipfelt schließlich im Weltbürgertum als Vollendung der Natur des 

Menschen. Es ist nicht ganz klar, ob Kant das für eine erfüllbare Konsequenz hält, oder 

dies als ein asymptotischer Idealtyp zu sehen ist (Baruzzi, Kant, 1981, S. 22). Denn die 

Weltbürgerschaft kann nur von der gesamten Menschheit erreicht werden, wenn alle 

Menschen der Welt sich eine republikanische Verfassung gegeben haben und als 

gemeinsamen Akt die praktische Vernunft zum Grundgesetz erheben (Baruzzi, Kant, 

1981, S. 26). Diese ist dabei als der kategorische Imperativ zu verstehen: „Handle so, 

daß die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen 

Gesetzgebung gelten könne.“ (Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1951, S. 36) 

3.4.6 EDWARD WILSON – 1929 BIS JETZT 

Edward Wilson fällt als Biologe vielleicht etwas aus der Reihe, jedoch sollte sein 

Beitrag nicht unerwähnt bleiben. Er beschreibt die Ursachen menschlichen 

Sozialverhaltens als Synthese der Theorien von Individualselektion und 

Gruppenselektion. Beide basieren auf der Grundlage von Charles Darwins Theorie der 

natürlichen Selektion, nach welcher die „Überlebenstüchtigkeit“ (Darwin, 1999) den 

Erfolg einer Spezies bestimmt. Wilson unternimmt dabei einen speziellen Ansatz, die 

Gesellschaft des Menschen anhand dieser Theorie zu erklären. Er benutzt dazu einen 

Multi-Level-Selektions-Ansatz, um das Aufkommen von sozialen Wesen an sich zu 

beschreiben (Wilson, 2013, S. 60ff). 

Nur anhand der Individualselektion lässt sich das Auftreten komplexer sozialer 

Organismen wie Menschen, Bienen oder Ameisen nicht erklären. Das Fundament von 
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eusozialem Verhalten ist Altruismus. Ein Lebewesen, welches sich aufgrund seiner 

genetischen Veranlagung altruistisch verhält, beispielsweise sich selbst opfert, um die 

Reproduktion eines Artgenossen zu verbessern bzw. zu bewahren (z.B. ein Soldat), 

würde seine individuelle Selektion aufgeben und die in ihm vorhandenen Merkmale 

würden nicht weiter vererbt. Die Schwierigkeit kommt allerdings erst dann auf, wenn 

der Altruist nicht weiß, für wen er sich opfert und möglicherweise so entgegengesetzte 

Merkmale unterstützt. 

Um das Aufkommen altruistischer Gesellschaften zu verstehen, muss man die 

Aufopferung im großen Kontext der Gruppenselektion sehen. Hier führt ein solches 

Verhalten (optimalerweise) zu einer genereller Verbesserung des Gruppenzustandes. Ist 

so ein Merkmal in einer Gruppe vertreten, stärkt es deren Überlebensfähigkeit, während 

egoistische Eigenschaften die evolutionäre Chance des Individuums erhöhen (Wilson, 

2013, S. 202ff). 

Nach Wilson ergibt sich daraus der permanente Zwiespalt des menschlichen 

Organismus. Wir sind zugleich Altruisten und Egoisten, da beides in der evolutionären 

Entwicklung von großer Bedeutung war: die Individualselektion als Überlebensgarant 

des Individuums und die Gruppenselektion für die Schaffung der Gesellschaft (Wilson, 

2013, S. 346ff). Ein Mensch hat mit großer Wahrscheinlichkeit Merkmale beider Seiten 

genetisch verankert. Verbunden mit den theoretischen Grundlagen der Epigenetik, 

ergeben sich daraus je nach Umweltbedingung unterschiedliche Ausprägungen und 

Formen, was zu der extremen Variabilität des menschlichen Organismus führt. 
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4. ERKENNTNISSE AUS DEM FORSCHUNGSPROZESS 

In den folgenden Kapiteln werden die Erkenntnisse aus der Beschäftigung mit den 

sozialen Insekten und mit grundlegenden politischen Theoretikern wiedergegeben. Die 

Erkenntnisse geben dabei die Offenheit des Forschungsprozess wieder. Es werden nicht 

nur Antworten auf die Forschungsfrage formuliert, sondern auch generelle Erkenntnisse 

im Rahmen des Forschungsprozesses reflektiert. 

4.1 EVOLUTION 

Die wohl grundlegendste Erkenntnis die ich aus der Beschäftigung mit insektoiden 

Wesen und der Funktion ihrer Gesellschaft gewonnen habe, hat prinzipiell nichts mit 

Insekten direkt zu tun, sondern ist vielmehr eine generelle evolutionäre Regel. 

Im allgemeinen Sprachgebrauch ist Evolution fast untrennbar mit Charles Darwin, der 

natürlichen Selektion und dem Satz „survival of the fittest“ verbunden. Ausgehend von 

meiner eigenen internalisierten Meinung, schließe ich daraus, dass der Begriff 

„Evolution“ von Nicht-Biologen großteils falsch interpretiert werden. Der Grund dafür 

ist in dem Wort „Anpassung“ zu suchen. Hieraus wird oft die Überzeugung gewonnen, 

Lebewesen wären in der Lage, sich Umweltbedingungen anzupassen und so ihr 

Überleben zu sichern. 

Dieses Prinzip erscheint allerdings als die weichgezeichnete Variante einer weitaus 

drastischeren Realität. Organismen passen sich nicht an. Stattdessen sterben jene aus, 

die unangepasst sind und jene, die angepasst sind, überleben und können angepasste 

Nachkommen zeugen. Natürlich kann es so über Generationen zu einer Anpassung einer 

Art kommen. Aber eben nicht aufgrund aktiver Anpassung, sondern weil eine per Zufall 

entstandene Mutation zum Überleben führt (Hölldobler, 2009; Wilson, 2013; Seeley, 

2014).  

Die Anpassung während der Lebenszeit eines Organismus, kann also, wenn überhaupt, 

nur geistiger Natur oder bereits vorhandener Flexibilität sein. Max Planck hat, im 

Bereich der Wissenschaften
8
, sogar diese Anpassungsfähigkeit angezweifelt.  

                                                

8 Man kann davon ausgehen, dass Planck diese These auch auf andere Bereiche der Gesellschaft 
anwenden würde. 
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"Eine neue wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht in der Weise durchzusetzen, 

dass ihre Gegner überzeugt werden und sich als belehrt erklären, sondern vielmehr 

dadurch, dass ihre Gegner allmählich aussterben und dass die heranwachsende 

Generation von vornherein mit der Wahrheit vertraut geworden ist." (Planck, 1948, S. 

22) 

Diese negative Einschätzung Plancks steht aber wohl an einem Ende der Skala. 

Vergleicht man die Entwicklungsschritte des Menschen mit der Entwicklung anderer 

Spezies, wie z.B. Affen oder auch Ameisen, so ist die Geschwindigkeit, mit welcher 

sich der Mensch entwickelt, rasant und der Grund dafür ist nicht in der Evolution des 

Organismus zu finden. Viel wahrscheinlicher ist die gegenseitige Beeinflussung von 

kultureller und organischer Evolution im menschlichen Organismus, welche in diesem 

Ausmaß auf unserem Planeten einzigartig ist. Hierfür spricht auch die höhere Frequenz, 

in welcher sich die Kultur im Vergleich zum Organismus verändern kann. Wie im 

Kapitel „3.1 Begrifflichkeiten“ beschrieben, ist die Chance auf eine Mutation in etwa 1: 

10.000 bis 1: 1.000.000.000 pro neuem Organismus. Zwar gibt es zum kulturellen 

Fortschritt keine empirische Basis, aber es lässt sich vermuten, dass sie sich um einiges 

schneller verändert als die Evolution den Organismus formt. Das Gehirn des Menschen 

wäre damit als ein „Brandbeschleuniger“ der Veränderung zu betrachten. 

Als einleuchtendes Beispiel kann hier die Ameise dienen, die für die Ausbildung der 

Landwirtschaft in etwa 50 Millionen Jahre gebraucht hat. Der Mensch (homo sapiens) 

im Gegenzug hat diese Errungenschaft in knapp 190.000 Jahren geschafft (Hölldobler, 

2009, S. 408). Auch die soziale Variabilität spricht dafür, dass der Mensch und 

insbesondere die von ihm gebildete Gesellschaft, sich nicht nur anhand seiner 

biologischen Grundlage entwickelt, sondern eben auch im Sinne Kants (Baruzzi, Kant, 

1981, S. 21), seine geistigen Fähigkeiten die genetischen „naturgegebenen“ Grundlagen 

überholen. 

Der Schlüssel zum Verständnis des Menschen wird wohl irgendwo dazwischen liegen, 

indem man einerseits den (kulturellen) Umwelteinfluss auf die Genetik und die Folgen 

untersucht (Epigenetik), anderseits auch entschlüsselt, welche Konsequenzen eben jene 

genetischen Grundlagen das menschliche Verhalten beeinflussen, inwiefern 

beispielsweise ein bestimmtes Handeln kein Zwang ist, sondern der Natürlichkeit des 

Menschen entspricht (Natur des Menschen). 
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4.2 SKALIERUNG 

Eine weitere Erkenntnis während der Lektüre empirischer Forschung über 

Insektenstaaten, war die Skalierung der Forschungsmethoden. Insektenstaaten bestehen 

oft aus mehreren tausend Individuen, manche Kolonien aus mehreren Millionen und 

dennoch lassen sich Kolonien in ihrer Gesamtheit betrachten. Der Grund dafür liegt in 

der geringen körperlichen Größe und der Simplizität des Individuums. Will man 

empirische Erkenntnisse, nicht nur über den Menschen und sein soziales Verhalten, 

sondern über das Verhalten ganzer Gruppen und Staaten gewinnen, so benötigt man 

eine Methode, die in der Lage ist, ebenso großflächig zu erfassen wie es die Biologen 

mit den Ameisen machen. 

 

Abbildung 5 – Arbeiterinnen mit einzigartigen Markierungen um individuelles Verhalten nachvollziehen zu können (Seeley, 

2014, S. 161) 

Thomas Seeley konnte nur deshalb so präzise Erkenntnisse über die 

Entscheidungsfindung der Honigbienen gewinnen, weil er beispielsweise sämtliche 

Kundschafterinnen eines Schwarmes markierte, ihren Weg zu den potentiellen 

Behausungen nachvollzog und diese anschließend auswertete (Seeley, 2014, S. 102). 

Übertragen in die Forschung am Menschen erscheint so ein Projekt wissenschaftlich 
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fast unmöglich. Menschen lassen sich nicht gerne unter einem Gitter einklemmen und 

farblich markieren, außerdem ist ein solches Unterfangen wohl auch rechtlich nicht 

machbar. Als weitere Schwierigkeit kommt die höhere Komplexität menschlichen 

Lebens hinzu. Nehmen wir beispielsweise die Funktionsweise eines Gremiums aus 

mehreren Personen, das eine binäre Entscheidung fällt. Will man hierbei ursächlich 

herausfinden, wie das Ergebnis zustande kommt, so muss man nicht nur beachten ob 

jemand mit Ja oder Nein gestimmt hat. Man muss nachvollziehen können, woher wer 

welche Informationen gewinnt und welche Interaktionen bezüglich der Verbreitung von 

Information stattfindet. Solch eine Forschung könnte zwar Anhaltspunkte liefern, wie 

die Entscheidungsfindung in Kleingruppen funktioniert, nicht aber empirisch belegen, 

ob der Mensch sich in großen Gruppen gleich verhält. 

Wenn man verstehen will, wie ein gesamter Staat funktioniert, so beschränkt sich die 

Politikwissenschaft aktuell auf Puzzle-Arbeit. Da sie nicht allumfassende Informationen 

über Aktion und Funktion des Staates besitzt, ist der Forscher immer darauf 

angewiesen, Informationslücken durch Deutung oder dem Weglassen von Inhalten zu 

überbrücken. Was nicht fehlerhaft ist, sondern die bestmögliche Anpassung an den 

Zustand der Informationslosigkeit. 

Die Beschäftigung mit aktuellster Forschung zu sozialen Insekten, war auch für das 

Verständnis von Forschung mehr als wertvoll. Es hat vor allem betont, wie kompliziert 

empirische Forschung wird, sobald der Beobachtungsrahmen außerhalb von 

Kleingruppen liegt. Will man ähnliche, empirisch belegte Forschung über den 

Menschen betreiben, so wird man gleichartige Experimente wie sie Seeley, Hölldobler 

und Wilson mit den Insekten betrieben haben, nicht umgehen können. Dass mit dem 

Erfassen von Daten im Sinne von Big Data und der permanenten Selbstüberwachung 

durch „smarte Accessoires“ in Zukunft solche Möglichkeiten geschaffen werden, ist 

durchaus denkbar. 
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4.3 POLITIK IN INSEKTOIDEN GESELLSCHAFTEN? 

Politisches Handeln bedeutet „soziales Handeln, das auf Entscheidungen und 

Steuerungsmechanismen ausgerichtet ist, die allgemein verbindlich sind und das 

Zusammenleben von Menschen regeln“ (Bernauer, 2009, S. 32). 

Gibt es in Gesellschaften der Bienen und Ameisen „politisches“ Handeln? Nach der 

bisherigen Erkenntnis kann diese Frage mit einem klaren Ja beantwortet werden. Nach 

Max Webers Definition bedeutet soziales Handeln „ein solches Handeln […] welches 

seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer 

bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist“ (Müller, 2007, S. 110). Die 

Kundschafterinnen eines Bienenschwarms kommunizieren ihre gesammelten 

Informationen in Form einer symbolischen Interaktion, welche explizit auf andere 

Kundschafterinnen ausgerichtet ist. Der gesamte Prozess dient dazu, eine allgemein 

verbindliche Entscheidung zu fällen und damit das zukünftige Zusammenleben zu 

regeln. Das soziale Handeln der Kundschafterinnen ist per Definition eine politische 

Handlung. Bienen erscheinen dabei in ihrem Handeln sehr beschränkt, ihre Politik also 

mit wenig Handlungsspielraum versehen. Der Grund dafür liegt in der Perfektion ihrer 

Gesellschaft. Es gibt kaum offene Fragen in der Bienengesellschaft; alles ist durch 

Automatismen geregelt. Die einzigen offenen Fragen sind „Wo finde ich Futter?“ und 

„Wo finden wir das beste Zuhause?“. Für diese Fragen haben die Bienen eine 

Möglichkeit entwickelt, sich optimal mitzuteilen bzw. zu Entscheidungen zu kommen 

(Seeley, 2014, S. 255). Die politische Gestaltung der Honigbienen, wie auch der 

Ameisen, ähnelt dabei  der Idee von Rousseaus volonté générale und ist somit eine 

idealtypische Vorstellung des Aufgehens des Individuums in der Gesellschaft.  

Anderseits zeigt das auch perfekt, weshalb der Mensch keine Gesellschaft nach dem 

Vorbild Rousseaus bilden kann. Seine Gesellschaft ist (noch) kein Automatismus und 

sie hat sich auch mehr als nur zwei Fragen zu stellen. Die Perfektion der Honigbienen 

ist nur deshalb möglich, weil alle Teile der Gesellschaft dasselbe wollen. Hier findet 

sich auch Kants Bedenken gegenüber seiner Idee zum Weltbürgertum wieder: Der 

Mensch muss sich erst als gemeinsame, zusammengehörige Gruppe verstehen, welche 

von sich von ihren egoistischen Trieben abgewendet hat, ehe sie die höchste Stufe der 

Gemeinschaft erreichen kann. (Baruzzi, Kant, 1981, S. 30) 



 

49 

 

4.4 GESELLSCHAFT ALS EVOLUTIONÄRE ENTWICKLUNG AM BEISPIEL 

VON INZUCHT 

Bienen und Ameisen entwickelten soziale Verhaltensformen über Jahrmillionen infolge 

natürlicher Auslese. Sie haben diese nicht über Kultur oder Institutionen vererbt, 

sondern rein über (epi-)genetische Veranlagung. Deshalb konnten sich beispielswiese 

bei den Ameisen komplexe soziale Strukturen bilden. Beim Menschen stellt sich die 

Frage, ob soziales Verhalten genetisch oder kulturell bedingt ist. Denn hier ist die 

Theorielage nicht so einfach, wie es bei den Insekten der Fall ist. Ausgehend von der 

Theorie des leeren Blattes in den 1950ern, nach welcher der Mensch sämtliches 

Sozialverhalten erlernt hätte, hat sich der theoretische Kompass, seitdem nur noch in 

eine Richtung gedreht. Umso intensiver die Erkenntnisse in Richtung Genetik und 

Verhaltensforschung werden, so mehr wird klar, dass das Sozialverhalten des 

Menschen, zu nicht unerheblichen Teilen, zumindest epigenetisch veranlagt ist (Wilson, 

2013, S. 192ff). 

Ein artenübergreifendes Beispiel für die genetische Verankerung von sozialem 

Verhalten ist die Inzestvermeidung. Dies ist eine der Universalien der menschlichen 

Kultur (Wilson, 2013, S. 240), George P. Murdock listete sie in seiner klassischen 

Studie von 1945, den Human Relation Files, zusammen mit 66 anderen den Menschen 

ursprünglichen Eigenschaften auf (Wilson, 2013, S. 232). In fast allen menschlichen 

Kulturen gibt es gesellschaftliche Regeln, welche Inzest tabuisieren, nur ein kleiner Teil 

stützt sich dabei auf die rational-biologischen
9
 Ursachen. Meist sind die Tabus religiös-

mythisch motiviert, wie bei den skandinavischen Lappen, die den Glauben hegen, dass 

durch Inzucht ein Verhängnis namens Mara über die Kinder kommt und die Blutlinie 

für immer verflucht (Wilson, 2013, S. 244f).  

Ameisen und Bienen unternehmen einen extremen Aufwand, um Inzucht zu vermeiden 

bzw. vollkommen zu eliminieren. Die Drohnen in Bienenkolonien arbeiten nicht, sitzen 

den Großteil ihrer Zeit unnütz im Bau, verspeisen wertvollen Honig, nur um sich am 

Ende mit einer jungen Königin eines anderen Baus zu verpaaren (wie im Kapitel Bienen 

beschrieben). Im Anschluss sterben sie ohne weiteren Nutzen. Dieses Verhalten dient 

                                                

9 Zu den rezessiv vererbten Krankheiten gehören unter anderem Makuladegeneration, chronisch-
entzündliche Darmerkrankungen, Prostatakrebs, Fettleibigkeit, Diabetes Typ 2 und Herzfehler (Paige, 

2010, S. 267ff). 
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alleine der Vermeidung von Inzest. Die Drohnen der Königin könnten sich sonst einfach 

mit ihr selbst verpaaren, was aber zu einem Stillstand der genetischen Entwicklung 

führen würde, mit der Ausnahme von Mutation. Würde die Königin eine rezessiv 

vererbte Krankheit haben, würde das mit ihren eigenen Kindern zur Erkrankung der 

gesamten Kolonie führen und damit wohl auf Dauer den Untergang besiegeln, weshalb 

dieses Verhalten wohl auch nicht zur Regel geworden ist. 

Auch die Ameisen betreiben zur Inzuchtvermeidung enormen Aufwand, der von Art zu 

Art variiert, aber der Grundlogik der Exogamie folgt. Das bedeutet reproduktive 

Männchen und Weibchen gleicher Arten fliegen, sobald sie adult sind, aus dem Nest 

heraus und suchen einen Geschlechtspartner. Das Männchen stirbt nach der Paarung, 

während das Weibchen nach der Paarung als neue Königin eine neue Kolonie gründet 

(Hölldobler, 2009, S. 417). 

Inzuchtvermeidung beim Menschen wurde durch den finnischen Anthropologen Edvard 

W. Westermarck erforscht und er veröffentlichte 1891 eine Studie zu dem Thema. Darin 

stellte er die Hypothese auf, dass Individuen, mit denen man in frühester Kindheit in 

enger häuslicher Gemeinschaft gelebt hat, für einen sexuell nicht attraktiv sind – der 

sogenannte Westermarck-Effekt (Westermarck, 1921). Arthur Wolf von der Stanford 

University untersuchte von 1957 bis 1995  die Geschichten von 14 200 taiwanesischen 

Frauen, um Erkenntnisse über sogenannte Simpua-Ehen, Kinder-Ehen, zu erlangen. 

Dort wurden Mädchen, oft im sehr frühen Alter, adoptiert, um sie später mit ihren 

Brüdern zu verheiraten. Der Grund für diese Ehen war die heftige Konkurrenz auf dem 

Heiratsmarkt, welchem sich junge Männer zu stellen hatten (Wilson, 2013, S. 243). Mit 

seinen Ergebnissen stützte die Studie die Westermarck-Hypothese. „[W]urde die 

künftige Ehefrau früher als im Alter von dreißig Monaten adoptiert, so lehnte sie später 

die Ehe mit ihrem Quasi-Bruder ab“, was sich empirisch dahingehend bemerkbar 

machte, dass Simpua-Ehen drei Mal so häufig geschieden wurden wie normale Ehen, 40 

Prozent weniger Kinder aus ihnen hervorgingen und Frauen in Simpua-Ehen circa drei 

Mal so häufig Ehebruch begingen (Wilson, 2013, S. 243). 

Gibt es nun einen Zusammenhang zwischen der Inzestvermeidung bei Menschen und 

bei sozialen Insekten? Das Beispiel soll verdeutlichen, dass scheinbar kulturelle 

Eigenschaften von menschlichen Gesellschaften einen (epi-)genetischen Hintergrund 

haben können, wie bei den Insekten auch. Außerdem handelt es sich bei der 

Inzuchtvermeidung um ein exzellentes Beispiel zur Grundlogik von Evolution: Geht 
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man davon aus, dass der Mensch eine epigenetische Veranlagung zur 

Inzuchtvermeidung besitzt, so hat er diese wohl nicht durch „Änderung“ erlangt, 

sondern jene Teile der Hominidenrassen, welche Inzucht betrieben oder entwickelt 

haben, sind im Laufe der Evolution ausgestorben oder verdrängt worden.
10

 

4.5 ERKENNTNISSE ZUR POLITISCHEN NATUR 

Einleitend wurde die Frage gestellt ob der Mensch eine natürliche 

Gesellschaftsordnung, eine politische Natur, besitzt. Im Kapitel „Ideen zur politischen 

Natur des Menschen“ wurden verschiedene Denkansätze vorgestellt. Aus dieser 

Sammlung an verschiedenen Gedanken, ließen sich zwei Gegensätze erkennen. 

Einerseits existiert die Überzeugung, dass der Mensch von Natur aus zur politischen 

Gestaltung seiner Gesellschaft strebt. Aristoteles erkennt in der Institution der Polis die 

Erfüllung der menschlichen Natur, welche die logische Konsequenz seiner altruistischen 

Natur ist. Die Politik ist nicht nur bloßes Mittel zum Zweck, sondern Erfüllung des 

menschlichen Strebens selbst (Baruzzi, Aristoteles, 1981, S. 34f).  

Anderseits gibt es Denker wie Hobbes, die den Zustand des triebgetriebenen Menschen, 

der nur dem Willen zur Selbsterhaltung folgt, als den natürlichen Zustand des Menschen 

sehen. Da der Mensch in diesem Zustand eine Gefahr für die eigene Art darstellt, ist die 

logische Konsequenz der Gesellschaft die Abkehr von diesem natürlichen Zustand des 

Menschen und damit verbunden die Errichtung einer Gesellschaft unter Bedingungen 

welche den Menschen zwingen kooperativ zu sein (Maier, Thomas Hobbes, 1981, S. 

131f). 

Im Grunde besteht die Differenz zwischen beiden Richtungen aus der Frage, ob der 

Mensch von Natur aus ein soziales Wesen ist oder ob seine egoistische Natur ihn 

zwingt, aus dem Überlebenswillen heraus, sich wie ein soziales Wesen zu verhalten.  

Aus der Perspektive der Evolutionstheorie kann dieser Zwiespalt perfekt mit den beiden 

Kräften der Evolution, welche auf Gemeinschaften und ihre Individuen wirken, erklärt 

werden. Einerseits werden egoistische Merkmale durch die Individualselektion 

gefördert, auf der anderen Seite werden altruistische Merkmale durch die 

Gruppenselektion begünstigt. Da beide Arten von Selektion gleichzeitig aktiv sind, 

                                                

10 Alle Hominiden besitzen Mechanismen um Inzucht zu vermeiden (Wilson, 2013, S. 241f). 
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können sich in einer Gesellschaft simultan Individuen mit egoistischen Merkmalen und 

altruistischen Merkmalen herausbilden. Nachdem sich beide Merkmale gegenseitig 

„bekämpfen“ und je nach Umwelteinfluss mehr oder minder stark ausgelebt werden, 

kann es sein, dass in ein und derselben Population Menschen im höchsten Maß 

kooperieren und dennoch gleichzeitig egoistischste Triebe ausleben.  

Die Ansätze von Platon bis Kant, und auch Wilsons biologischer Ansatz, tendieren 

jedoch dazu, dass der Weg der Gesellschaft, verkörpert durch die Interdependenz, nicht 

reversibel ist, sondern immer stärker auf den Menschen einwirkt. In den insektoiden 

Superorganismen wurde dieser Weg bereits zu Ende gegangen oder es lassen sich noch 

schwache Reste egoistischen Verhaltens finden (Hölldobler, 2009, S. 29f). Rousseaus 

Idee vom volonté générale findet sich idealtypischerweise in den Gesellschaften der 

sozialen Insekten wieder. Sie haben ihre persönliche „Freiheit“ komplett aufgelöst und 

sind im Staat aufgegangen. Der Egoismus ist im Falle von Honigbienen und 

Blattschneiderameisen komplett dem Altruismus gewichen. 

Versucht man also eine politische Natur des Menschen zu ergründen, so muss diese 

zwangsläufig in der Gesellschaft gefunden werden. Da die Staaten der Insekten 

modellhafte Gesellschaften bilden, lässt sich aus ihrer Funktionsweise womöglich auch 

ein idealtypisches „politisches“ System erkennen? Von großer Relevanz ist dabei jedoch 

die Frage, ob ein solcher Aufbau überhaupt auf den Menschen übertragbar ist. Dieser 

Gedankengang soll in den folgenden Kapiteln näher erläutert werden. 
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4.5.1 SUPERORGANISMUS INSEKT 

Eine Besonderheit, die sich in den aktuellen Forschungsergebnissen über soziale 

Insekten fand, war der Vergleich über die Funktionsweise des insektoiden Staates und 

des menschlichen Gehirns, beziehungsweise neuronaler Netzwerke im Allgemeinen. 

Seeley sieht diesen Vergleich bei der Funktionsweise der Entscheidungsfindung im 

Bienenschwarm (Seeley, 2014, S. 233ff), Hölldobler und Wilson in der generellen 

Funktionsweise von Ameisenschwärmen (Hölldobler, 2009, S. 6ff). Ein System aus 

kleinen „dummen“ Einheiten, ergibt unter den richtigen Vorrausetzungen, Altruismus 

und Kommunikation, ein einzelnes hoch entwickeltes System, das die Leistung der 

Summe der Teile bei weitem übertrifft. Nach Aristoteles: „Das Ganze ist mehr als die 

Summe seiner Teile.“ (Aristoteles, S. 1045a: 8). 

Bienen sind so in der Lage, eine Menge an Informationen zu verarbeiten, die die 

neuronale Kapazität einer einzelnen Biene um ein Vielfaches überschreitet. Das Gleiche 

gilt für einen Ameisenschwarm; er besteht aus unzähligen kleinen Individuen, dennoch 

agiert er wie eine Einheit, wie ein einziges Wesen. Das kann man nicht nur 

metaphorisch sehen. Am Beispiel der Ameisen wären die reproduktiven Kasten 

Geschlechtsorgane, die Arbeiterkaste die Muskeln des Körpers, der Nahrungsaustausch 

und die Pheromon-Kommunikation zwischen Individuen übernähmen die Aufgaben 

einer Blutlaufbahn (Hölldobler, 2009, S. 513). Das Gehirn dieses Wesens wären in 

diesem Beispiel alle Ameisen gemeinsam, da jede die Fähigkeit der Reizwahrnehmung 

und Verarbeitung besitzt. Genau diese begründet den größten Vorteil des Schwarms, 

gegenüber dem Individuum. Die Informationsverarbeitung des Insektenschwarms wird 

von Tausenden bis Millionen Individuen übernommen, welche die Reize selbstständig 

verarbeiten, aber gleichzeitig der Gesamtheit zur Verfügung stellen. 

Das menschliche Gehirn funktioniert auf ähnliche Weise, eine große Anzahl an sich 

nutzloser Einzeleinheiten (die Neuronen), agieren im Zusammenspiel weit über dem 

Wert der Summe seiner Teile. 

4.5.2 BIENE – NEURONALES NETZWERK – PARLAMENT 

Was soll aber nun ein Bienen- oder Ameisenschwarm und das Gehirn mit der 

politischen Natur des Menschen zu tun haben? Auch hier soll der entsprechende 

Gedankengang explizit dargestellt werden. 
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Abbildung 6 – Beispielhafte Darstellung der Reizverarbeitung eines Primatengehirns (Seeley, 2014, S. 235) 

Diese beiden Grafiken dienen der Visualisierung zweier Prozesse. In der oberen sehen 

wir einen Versuchsaufbau, bei dem ein Affe eine Anzeige mit beweglichen Punkten 

betrachtet und der Prozess der Entscheidung, ob der Affe links oder rechts schaut, im 

Gehirn nachvollzogen wird. Die untere Grafik zeigt eine vereinfachte Visualisierung der 

Entscheidungsfindung eines Bienenstamms, um einen neuen Nistplatz zu suchen.  

 

Abbildung 7 – Beispielhafte Darstellung  der Entscheidungsfindung im Bienenschwarm (Seeley, 2014, S. 241) 

A: Die neurobiologischen 
Prozesse, die nach der 

Wahrnehmung eines 

visuellen Reizes die 

Entscheidung  über die 

Bewegungsrichtung des 

Auges auslösen. 

B: Stellen im 

Primatengehirn, an denen 

man im Zusammenhang 

mit Entscheidungen 

neuronale Aktivität 

aufzeichnen konnte. 

C: Neuronenaktivität in 

Verbindung mit der 

Entscheidungs-

transformation 

(Seeley, 2014, S. 235) 
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Die System hinter der Entscheidung folgt bei beiden Prozessen den gleichen 

Spielregeln. Es werden über sensorische Organe Reize aufgenommen, bei dem Affen 

handelt es sich dabei um seine Augen und bei den Bienen um die Kundschafterinnen. 

Diese werden dann über ein System, welches gleichzeitig Hemmung und positive 

Rückkopplung beinhaltet, gesammelt. Die Entscheidung fällt dann durch das 

Überschreiten eines Grenzwertes, in einem Fall die Impulsrate der Neuronen, im 

anderen durch das Überschreiten eines Quorums (Seeley, 2014, S. 236ff). 

Der Entscheidungsprozess im Bienenvolk enthält dabei nach Seeley sechs Faktoren, 

welche die Qualität der Entscheidung beeinflussen: 

1. Durch die große Masse an Kundschafterinnen, kann eine enorme Menge an 

sensorischen Informationen aufgenommen werden. Statistisch gesehen erhöht das die 

Chance darauf, die „richtige“ Information zu erhalten und senkt gleichzeitig das Risiko 

einen statistischen Extremisten zu wählen. 

2. Da ein Schwarm aus mehrern tausend Individuen besteht, ist er in der Lage 

permanent Informationen erfassen und kann den Ausfall einger Bienen sofort 

kompensieren. Das führt zu einer durchgehenden Informationsaufnahme und erhört die 

Zuverlässigkeit des Prozesses. 

3. Die Informationen werden von unabhängigen Individuen aufgenommen und 

verarbeitet. Das führt zu einer Vielzahl von verschiedenen Bewertungen und minimiert 

die Chance, dass Bewertungsfehler blind übernommen werden. 

4. Kundschafterinnen bewerben Stellen und erreichen so eine positive Rückkopplung, 

da andere Bienen nicht nur selbstständig auf die Suche nach neuen Orten gehen, 

sondern sich auch von anderen überzeugen lassen, den beworbenen Ort zu besuchen 

und zu bewerten. 

5. Das Werbungsverhalten der Bienen lässt selbstständig nach. Diese Abnahme ist fast 

linear und führt dazu, dass ein besser bewerteter Ort von Haus aus länger beworben 

wird und ein schlechter Ort nur kurzfristig auf die Entscheidungsfindung Einfluss hat. 

6. Je nach Bedarf kann eine einzelne Biene sich selbstständig auf die Suche nach einem 

neuen Ort machen oder einen beworbenen ebenfalls besuchen (Seeley, 2014, S. 240ff). 
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Es ist nicht davon auszugehen, dass dieser Prozess ursprünglich so von den 

Honigbienen praktiziert wurde. Wie im Kapitel „4.1 Evolution“ erläutert, ist vielmehr 

davon auszugehen, dass jene Bienenvölker, welche eine ineffiziente Bienenpolitik 

verfolgten, ausgestorben sind. Eine Kolonie, welche beispielsweise nur eine kleine 

Anzahl an Bienen benutzte, um Informationen zu sammeln, das Werbungsverhalten 

nicht selbstständig regulierte oder bei der das Quorum einfach zu klein war, hatte im 

Vergleich zu anderen das evolutionäre Nachsehen. Das gleiche gilt für das Gehirn. 

Wäre beispielsweise der Grenzwert zu niedrig, welche die Impulsrate der Neuronen in 

eine Aktion umwandelt, würde das auf den Versuch mit dem Affen bezogen, zu einer 

unkontrolliert Zuckung der Augen zwischen den Reizverursachern führen. 

Die Grenzwerte, welche das Gehirn und das System der Bienen genetisch bzw. 

epigentisch verankert haben, sind vermutlich intensiver natürlicher Selektion zu 

verdanken. Da neuronale Netzwerke seit etwa 600 Millionen Jahren der natürlichen 

Selektion unterworfen sind, ist davon auszugehen, dass die grundlegende 

Funktionsweise unter gleichbleibenden Bedingungen nahezu das Optimum erreicht hat 

(Rainer Harf, 2012, S. 36f). Auf den Menschen bezogen, dessen Gehirn in seiner 

jetzigen Form gerade einmal 200.000 Jahre alt ist (McDougall, 2005), mag zwar die 

Grundfunktion nahezu optimal sein, aber das Feintuning ist mit an Sicherheit 

grenzender Wahrscheinlichkeit noch nicht abgeschlossen. 

Nimmt man nun die Ideen von Platon, Mead und Kant, dass das Herrschaftsmodell der 

Gesellschaft aus dem Herrschaftsmodell des Menschen über sich selbst entstanden ist 

(vgl. Kapitel „3.4 Ideen zur politischen Natur des Menschen“), lässt sich aus der 

Grundlogik der Entscheidungsfindung im Gehirn, oder im Superorganismus, 

hypothetisch erschließen, dass die Entscheidungsfindung einer idealtypischen 

menschlichen Gesellschaft auf gleichen Regeln basieren könnte. Schließlich ist die 

neuronale Grundstruktur des Menschen tatsächlich die Basis für sein Verhalten. 

4.5.3 EIN DEMOKRATISCHER SUPERORGANISMUS 

Welche politische Ausrichtung kommt dieser Grundstruktur nun am nächsten? 

Betrachtet man die Grafiken des vorigen Kapitels, so mag einem ein ähnlich 

strukturiertes System in der Praxis menschlicher Politik ins Augen fallen, welches 

bemüht ist den (sensorischen) Input zu maximieren, Entscheidungsgewalt in die Hände 

vieler Individuen zu legen und im Entscheidungsprozess eine natürliche Hemmung 
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einzubauen. Die folgende Grafik, über eine exemplarische Darstellung eines 

Parlaments, soll diese Theorie verbildlichen. 

 

 

Abbildung 8 – Schematische Darstellung eines parlamentarischen Entscheidungsprozesses - Selbsterstellt 

Die Teile der Bevölkerung die sich politisch engagieren, insbesondere Medien und 

Parteibasis, sind in diesem Fall der Sensor, welcher das Parlament mit Informationen 

versorgt, dieser Input sammelt sich im Parlament, das als Integrator dient und die 

Methode der Wahl übernimmt die Funktion des Hemmens, da jemand der Ja stimmt, 

automatisch nicht mehr für Nein votieren kann und andersherum. Das Abstimmen 

anhand einer festgelegten Regel, beispielsweise der Majorität oder anhand eines 

Quorums, ist folglich einem Grenzwert gleichzusetzen. 

Auf Platons Gedanken aufbauend, dass die innere Herrschaftsform die äußere 

begründet, kommt man zu der Hypothese, dass Parlamente die natürliche Konsequenz 

der weitergeführten menschlichen Entscheidungsfindung  sein könnten, weitergedacht 

wäre es also das Gehirn eines menschlichen „Superorganismus“. 

Aber ähnelt die Gemeinschaft der Menschen wirklich einem Superorganismus? Manche 

weisen Merkmale auf, welche in diese Richtung weisen. Ein Beispiel hierfür wäre die 

funktionierende Organisation anhand intakter Kommunikationssysteme oder auch die 

Fragmentierung der Gesellschaft in Spezialisten und die damit entstehende 

Interdependenz. Ein weiteres Kennzeichen wäre das Vorhandensein eines echten 

Parlaments, welches als der Kopf des Staates agiert und dabei die Funktion übernimmt, 

Informationen durch die Bevölkerung zu aggregieren und in Entscheidungen zu 

verwandeln.  
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Es gibt aber auch entscheidende Unterschiede. Ein Organismus hat zuvorderst das Ziel, 

am Leben zu bleiben, und dieser Zweck erfüllt jeden Teil des Organismus mit „Sinn“. 

Ameisen und Bienen agieren wie ein einzelner Organismus, welcher alleine durch den 

Zweck, als Ganzes zu überleben verbunden ist. Würden sich Teile des Organismus 

gegen sich selbst wenden, wäre er auf Dauer nicht lebensfähig. Ob dieses Kriterium für 

menschliche Gesellschaften erfüllt ist, darf zumindest in Frage gestellt werden. 

Kann solch ein zerrissener Superorganismus existieren? Ein Aspekt, auf den sich auch 

Hölldobler und Wilson nicht einigen konnten. Nach Hölldobler muss die „within-colony 

competition“ nahezu komplett verschwinden, die Individualselektion gänzlich der 

Gruppenselektion weichen, ähnlich wie die einzelnen Zellen eines Organismus nicht 

gegeneinander kämpfen, sondern voll und ganz im Organismus aufgegangen sind. Nach 

Wilson muss keine vollkommene innere Konfliktfreiheit geschaffen werden, es reicht 

das Überschreiten der Eusozialität, um die Stufe des Superorganismus zu erreichen 

(Hölldobler, 2009, S. 514).  

Jene Staatsform, die diesem System am nächsten kommt, ist wohl eine parlamentarische 

Demokratie, beziehungsweise eine Gesellschaft, welche die sensorischen Fähigkeiten 

seines Volkes in das politische System integriert, was idealerweise durch Parteien 

erfolgt. Ob so eine Staatsform dabei die politische Natur des Menschen wiederspiegelt, 

lässt sich nicht ohne weiteres beweisen (vgl. Kapitel „4.2 Skalierung“). Aber es gibt 

eklatante Hinweise, dass die Grundregeln der Demokratie, welche der Mensch in seiner 

Geschichte entwickelt und verbessert hat, z.B. Gewaltenteilung, Mehrheitsprinzip oder 

eben das Parlament, eine erstaunliche Ähnlichkeit mit dem Sozialverhalten jener 

Superorganismen hat, die in den letzten 100 Millionen Jahren eindrucksvoll bewiesen 

haben, dass ihre Form der Politik erfolgreich war.  

4.5.4 ARE DEMOCRACYS SUPERIOR? 

Dass kooperative Kolonien den nicht-kooperativen überlegen sind, wurde bereits 

erläutert. Im letzten Kapitel wurde eine Hypothese aufgestellt, nach welcher 

demokratische
11

 Gesellschaften Merkmale eines Superorganismus innehaben.  

                                                

11 Nach der Definition einer Staatsform, welche die sensorischen Fähigkeiten seines Volkes in das 
politische System integriert. 
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Übernimmt man die Theorie „colonies are superior“ (Hölldobler, 2009, S. 5) aus der 

Biologie, sollten demokratisch-kooperative Staaten den nicht-demokratischen nicht-

kooperativen Staaten überlegen sein. Ob so eine Hypothese Sinn machen könnte, sollte 

sich anhand empirischer Daten über die aktuellen Verhältnisse und Entwicklungen 

demokratischer Staaten in der Welt darstellen lassen. 

Einen aktuellen Überblick über die Entwicklung demokratischer Staaten in der Welt 

bietet eine Grafik aus der Doktorarbeit von Alex Schmotz. Wie zu erkennen, sind im 

Jahr 2013 ein Großteil der Staaten defekte Demokratien bzw. Hybride aus Demokratie 

und Autokratie. Dennoch ist eine generelle Tendenz in Richtung Herrschaftsmodelle 

mit demokratischen Zügen festzustellen. Der Begriff „defekte Demokratien“ bezieht 

sich vor allem auf „Defizite des Rechtstaats, der Gewaltenkontrolle und bei den 

Bürgerrechten“ (Schmotz, 2013). 

 

Abbildung 9 - Regimeentwicklung seit 1946 (Schmotz, 2013) 

Wirklich aussagekräftig wird diese Grafik in Kombination mit den wirtschaftlich 

mächtigsten Staaten der Welt, gemessen anhand des BIP. Unter den 15 Staaten mit den 

höchsten Werten (International Monetary Fund - World Economic Outlook Database, 

2014), finden sich nur Staaten, welche sich selbst als Demokratien bezeichnen. 13 

davon sind als echte Demokratien nach westlichem Maßstab zu bezeichnen, zwei davon 

als autoritäre Regimes (Russland und China), welche sich jedoch in ihrer Verfassung 
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selbst als demokratische Staaten bezeichnen
12

 und zumindest demokratische Merkmale 

beinhalten, wie z.B. das Vorhandensein eines Parlaments. Demokratien sind aber nicht 

nur wirtschaftlich erfolgreicher, sie sind auch international stärker verflechtet (KOF 

Index of Globalisation, 2014), sind innovativer (Global Innovation Index, 2014) und 

weniger korrupt (Transparency - Corruption Perceptions Index 2013, 2013). 

Aus der historischen Betrachtung der Demokratie ergibt sich, dass die Grundidee der 

Demokratie beinhaltet, dass viele Menschen (oder andere Wesen) eine bessere 

Problemlösungskraft besitzen als wenige (Vorländer, 2013, S. 6f). Dies ist die 

Grundlage sämtlicher demokratischer Regierungsformen und ebenso aller sozialer 

Insektenstaaten, die folglich die Welt der Menschen beziehungsweise der Insekten 

dominieren. 

Die in der Überschrift zu diesem Kapitel verfasste Frage „are democracys superior?“, 

kann damit zu einer Hypothese erhoben werden. 

5. FAZIT 

5.1 REFLEXION DES FORSCHUNGSPROZESSES 

Der Grundstein für diese Arbeit findet sich in der außercurricularen Beschäftigung mit 

der Funktionsweise von Insektenstaaten, ausgelöst durch Wolfgang Thalers 

Dokumentation „Ameisen – die heimliche Weltmacht“. Als angehender 

Politikwissenschaftler meinte ich in den Prozessen der Ameisenkolonien immer wieder 

Ansätze, oder eher den Idealtyp, von politischen Theorien zu erkennen. Ursprünglich 

war es vor allem der Gegensatz zwischen der altruistischen Lebensweise der Ameisen 

und der oft als egoistisch bezeichneten Lebensweise des Menschen, der mein Interesse 

weckte. 

                                                

12 „Russische Verfassung: Artikel l - 1. Die Rußländische Föderation - Rußland ist ein demokratischer 

föderativer Rechtsstaat mit republikanischer Regierungsform.“ (Die Verfassung der russischen 
Förderation, 1993). 

“Article 1. The People's Republic of China is a socialist state under the people's democratic dictatorship 

led by the working class and based on the alliance of workers and peasants. The socialist system is the 

basic system of the People's Republic of China. Sabotage of the socialist system by any organization or 

individual is prohibited. 

Article 2. All power in the People's Republic of China belongs to the people.” (Constitution of the 
People's Republic of China, 2004). 
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Mein ursprünglicher Gedanke für eine Abschlussarbeit war dann auch dieser Thematik 

verhaftet, irgendwo zwischen Gemeinschaft und Individuum, Altruismus und Egoismus, 

Ameise und Mensch. Allerdings erschloss sich mir anfangs keine Möglichkeit, wo 

genau man hierbei ein brauchbares Thema ansetzen könnte.  

Den Anstoß brachte die Lektüre von Thomas Seeleys „Honeybee democracy“. Während 

das Buch den Namen Demokratie im Titel trug, so versuchte Seeley im Inneren des 

Werks keine direkte Verknüpfung zur menschlichen Demokratie herzustellen
13

. Ich 

hatte das Buch jedoch von Beginn an unter der Prämisse gelesen, Erkenntnisse für eine 

(demokratische) Gestaltung menschlicher Gesellschaften zu gewinnen. Indirekt ist das 

Buch gefüllt mit politischer Theorie, weshalb die Lektüre die mitunter wertvollste im 

gesamten Analyseprozess war - unter anderem dank des Vergleichs der 

Entscheidungsfindung eines Bienenschwarms mit dem menschlichen Gehirn. 

Auf diese Idee passte exakt die Lektüre von Platon, nach dem „die Herrschafts- oder 

Staatsform[…] aber nur das Pendant zur Personsform“ (Baruzzi, Platon, 1981, S. 28) 

ist. Vor meinem geistigen Auge wurde die Idee immer klarer. Wenn man die Grundlage 

des menschlichen Verhaltens findet, so würde man auch eine Hypothese über die 

politische Natur aufstellen können. 

Anhand dieser Vorstellung suchte ich nach ähnlichen Theorien und wurde bei mehreren 

politischen Denkern fündig, insbesondere Aristoteles und Hobbes lieferten einen 

wichtigen Beitrag zum Gedankengebäude. Der naturwissenschaftliche, empirische Teil 

wurde von dem Monumentalwerk „Superorganism“ von Bert Hölldobler und Edward 

Wilson mit mehr als genug Daten zu sozialen Insekten versorgt. Die Lektüre von „Die 

soziale Eroberung der Erde“ von Wilson diente vor allem dazu, sich intensiver mit 

Evolutionstheorie auseinanderzusetzen. 

Unabhängig vom Ergebnis dieser Arbeit kann ich dabei sagen, dass die 

Auseinandersetzung mit Evolutionstheorie und naturalistischen Theorien äußerst 

ertragreich war, persönlich wie fachlich. Das Hinzufügen neuer Wissensinseln erhöht 

den Gesamtbereich des Verstehens und wirkt sich so auch auf bereits Bekanntes aus. 

                                                

13 Der Grund dafür war am Ende des Buches zu finden: Thomas Seeley bedankt sich bei seinen Kindern 
für den Titelvorschlag (Seeley, 2014, S. 307). 
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Auch wissenschaftstheoretisch habe ich vieles dazugelernt. Die Beschäftigung mit Max 

Weber hat sich im Nachhinein als Glücksfall herausgestellt. Endlich hatte ich eine 

sinnvolle Definition für das Fach, das ich seit geraumer Zeit studiere und gleichzeitig 

eine funktionale theoretische Grundlage meiner Arbeit gefunden. Aber auch der 

Einblick in die Forschungspraxis renommierter Naturwissenschaftler, welche oft ihr 

Leben vollkommen einem „kleinen“ Thema dedizierten, war beeindruckend. 

Eine unangenehme Lehrstunde musste ich in Sachen Umfang erfahren. Aufgrund der 

offenen Herangehensweise an die Thematik eröffneten sich vor allem zu Beginn der 

Arbeit mit jeder Lektüre ungeahnte Weiten. So versuchte ich anfangs jede neue Idee in 

die Arbeit zu integrieren, was sich aber mittelfristig als nicht machbar herausstellte. Die 

50 Seiten, anfangs als Ziel, stellten sich binnen kürzester Zeit als Begrenzung heraus. 

Dass die vielen Ideen den Rahmen einer BA-Arbeit sprengen würden, war relativ 

schnell klar und so musste vieles aussortiert werden. Auf diese Weise verschwanden 

manche Themen, die ich anfangs für relevant hielt und in die viel Aufwand geflossen 

war, komplett aus der Arbeit.  

Mir ist bewusst, dass dadurch ein gewisses Ungleichgewicht entstanden ist. Diese 

Probleme ergeben sich fast alle aus der Kombination eines (sehr) offenen Arbeitsstils 

und einer befristeten Arbeitszeit. 

Dennoch lässt sich ein klares persönliches Fazit ziehen: Ich habe im Laufe der 

Forschungsarbeit eine große Menge an Kontextwissen erwerben können und damit viele 

komplett neue Wissensinseln erschaffen, Denkprozess und Rationalität geschult, 

erkannt, dass es methodisch noch starke Verbesserungspotenziale gibt und außerdem 

eine Thematik gefunden, die ich auch über die Abschlussarbeit hinaus weiter 

untersuchen will. 

5.2 ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND AUSBLICK 

„Welche Hypothesen und Erkenntnisse über das Sozialverhalten des Menschen, 

insbesondere über eine politische Natur, lassen sich aus der Analyse insektoider 

Gesellschaften gewinnen?“ 

Das Ziel dieser Arbeit war die Generierung von Hypothesen und tiefergehende 

Erkenntnis bezüglich des menschlichen Sozialverhaltens und im Besonderen zu 
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ergründen, ob der menschlichen Gesellschaft eine politische Natur innewohnt, und 

wenn ja, welche. 

Um diese Frage zu beantworten, sollte nicht das menschliche Sozialverhalten als 

Gegenstand der Forschung dienen. Das menschliche Sozialverhalten ist so komplex und 

obskur, dass die Forschung zu diesem Thema grenzenlos ist – damit leider aber auch 

uferlos. Doch es gibt auf unserem Planeten noch andere hochsoziale Wesen, die sich in 

Staaten organisieren und kollektive Entscheidungen treffen, deren Erforschung 

allerdings auf eine exzellente empirische Basis zurückgreifen kann. 

Auf der Suche nach den sozialsten Wesen auf unserer Welt, im Sinne von Altruismus 

und Interdependenz, stößt man, über kurz oder lang, auf die sozialen Insekten, 

insbesondere die Honigbiene apis mellifera und die extrem spezialisierten Ameisen der 

Gattung Atta. Beide sind Ziel aktuellster Forschung über das Sozialverhalten in 

Superorganismen. 

Menschen und soziale Insekten sind dabei als Individuen nicht vergleichbar, ihre 

Gesellschaften weisen dagegen ähnliche Grundstrukturen auf. Aus der Sicht der 

Politischen Theorie besitzen die Insektenstaaten gar idealtypische Beschaffenheit, 

welche sich in den Gedankenkonstrukten bedeutender politischen Denker wiederfinden. 

Ob es nun Aristoteles zoon politikon, Rousseaus volonté générale, Hobbes Leviathan 

oder Kants Weltbürgertum ist. Sie alle besitzen mehr als einen idealtypischen 

Anknüpfungspunkt zu den sozialen Insekten. 

Aus dieser Überlegung heraus sollten im Spiegel der insektoiden Gesellschaften 

Hypothesen für das Sozialverhalten des Menschen erstellt werden. Was, abschließend 

betrachtet, überraschend erfolgreich gelang. Es ließen sich nicht nur generelle 

Erkenntnisse über Menschen und Ameisen gewinnen und Hypothesen zum sozialen 

Verhalten aufstellen, sondern im Speziellen eine Theorie zu einer politischen Natur des 

Menschen erlangen. 

Zu den generellen Erkenntnissen kann man das bessere Verständnis über die 

Grundlagen der Evolution und der Politik, aber auch wissenschaftstheoretische 

Einsichten in Bezug auf die Forschungspraxis eines Biologen und der Skalierung 

empirischer Arbeit, zählen. Der Blickwinkel der Soziobiologie schärft den Blick für das 

ursächliche Verstehen von sozialem Verhalten, und ist damit eine relevante Hilfe für die 

Analyse politikwissenschaftlicher Gegenstände. 
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Erklärtes Ziel der Forschung war die Generierung von Hypothesen zur politischen 

Natur. Diese und ein Ausblick über die Beantwortung sollen den Abschluss dieser 

Arbeit markieren. 

1. „Entscheidungsfindung in parlamentarischen Systemen funktioniert nach dem 

gleichen Grundsystem wie die Entscheidungsfindung im Gehirn.“ S.57 

Um diese These zu untermauern, müsste man sich intensiv mit neurologischen und 

parlamentarischen Funktionen auseinandersetzten und diese explizit abgleichen. 

Optimal besetzt wäre so ein Projekt mit Neurologen und Politikwissenschaftlern. 

2. „Demokratische Gesellschaften weisen Merkmale eines Superorganismus auf 

und demokratische Grundregeln überschneiden sich mit Grundregeln von 

Superorganismen.“ S.57 

Zur Bestätigung wäre eine tiefgreifende Ausarbeitung von Merkmalen und Grundregeln 

von Demokratien und Superorganismen notwendig. Danach müsste man diese 

Merkmale in demokratischen Gesellschaften nachweisen. Um die spezielle Beziehung 

zu Demokratie zu erklären, müsste man außerdem auch undemokratische Gesellschaften 

auf eventuell vorhandene Merkmale untersuchen. 

3. „Die sensorische Fähigkeit von demokratischen Gesellschaften ist der 

sensorischen Fähigkeit von undemokratischen Gesellschaften überlegen. Daraus 

ergibt sich eine allgemeine Überlegenheit demokratischer Staaten“ S.60 

Das Demokratien Nicht-Demokratien überlegen sind, dazu gibt es bereits eine Vielzahl 

an empirischen Studien. Diese Hypothese übernimmt den Ansatz, nach welcher viele 

Informationen besser sind als wenige. Darauf aufbauend könnte man verschiedene 

Gesellschaften auf ihre Problemlösekompetenz, in Verbindung mit der Quantität und 

Qualität der Einbindung des Bürgers, untersuchen. 
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