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Deutsche Wege zur nationalen Einheit

Historisch-politische Uberlegungen zum 3. Oktober 1990'

Im Jahre 1980 nahm der damalige Oppositionsfithrer im Bundestag
Helmut Kohl an einem Historiker-Kolloquium an der Universitét
Erlangen, dem Wohnsitz seines Heidelberger Doktorvaters W. P.
Fuchs, teil, das dem Thema "Nation, Nationalismus, Nationalstaat"
gewidmet war. Die wissenschaftlichen Referate zur "Deutschen
Frage" und zum Problem ihrer Losbarkeit im Sinne des National-
staates Bismarckscher Pragung waren in ihrem Tenor pessimistisch -
jedenfalls viel skeptischer als, damals wic spiter, die Offentlichen
AuBerungen des CDU-Vorsitzenden zur Deutschlandpolitik.

Helmut Xohl, in der kritischen Erlanger Runde schlieBlich befragt,

1  Text cines Vortrages, der am 22. November 1990 die Augsburger Ringvorlesung

“Deutschland, einig Vaterland” erd{fnete. Der Vortrag wurde mit geringfiigigen
Modifikationen, dic sich aus den jeweils anderen Horerkreisen ergaben, und
wenigen Brginzungen erstmals am "Tag der deutschen Einheit” am 3. Oktober
1990 in dem Festakt der Stadt Augsburg im Goldenen Saal des Augsburger
Rathavses und am 16, November 1990 anldBlich des Augsburger
Universititstages in Donavwdsth gehalten, Auf eingehendere Literaturangaben
(vor allem avs der Flut an Publikationen 1989/90) wird verzichtet;
Grundgedanken und Grundlinien dieses Vortrags gehen auf folgende
Publikationen des Verfassers (und die dort angegebene Literatur) zuriick: Die
Deutsche Frage als Problem des internationalen Staatensystems. In: Politische
Studien 31, 1980; Der Krieg mit Prankreich als Problem der kicindeutschen
Einigengspolitik Bismarcks 1866-1870. In: Michael Stixmer (Hg): Das
kaiserliche Deutschland 1870-1918, Diisseldorf 1970; Deutsche und Polen vor
der Hypothek der Geschichte. In: Politische Studien 30, 1979; Weltmacht oder
Untergang, Der Weg von Hitlers Reich in den Zweijten Weltkrieg. In: Helmut
Altrichter/Josef Becker (Hg): Kriegsausbruch 1939, Beteiligte, Betrolfene,
Neutrale (Augsburger Ringvorlesung 1988/89), Miinchen 1989; Die Deutsche
Frage in der internationalen Politik 1941-1949, In: Josef Becker/Theo
Stammen/Peter Waldmann (Hg): Vorgeschichte der Bundestepublik
Deutschland. Zwischen Kapitulation und Grundgesetz, Miinchen 2. Aufl. 1987.
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was er denn konkret meine, wenn er von Wiedervereinigung spre-
che, ob er dann an den foderalistisch organisierten Nationalstaat
Bismarcks und der Hohenzollern von 1871 oder an die Staatenkon-
foderation des Deutschen Bundes denke, wie sie der Wiener Kon-
grefl 1815 am Ende der Ara Napoleon geschaffen hatte, antwortete
knapp und biindig: "maximal 1815".

Ich habe diese zehn Jahre zuriickliegende Episode nicht erzihlt, um
mit einem weiteren Beispiel zu belegen, wie absolut unerwartet die
Wiederherstellung eines deutschen Nationalstaates auf dem durch
zwei Weltkriege im Osten, Westen und Norden verkleinerten Terri-
torium des ehemaligen Bismarck-Reiches ist. Die Erinnerung an
Kohls Diktum von 1980 sollte nur auf den weiteren historischen
Horizont verweisen, in dem sich fiir die Politiker in Ost und West
die Losung der "Deutschen Frage" vollzieht. "Deutsche Frage" - das
war und ist seit der Epoche der Franzdsischen Revolution das
Problem der territorialen und nationalen Organisation des mitteleu-
ropéischen Siedlungsraumes der Deutschen; das war und ist das
Problem der Position der "Deutschliinder" bzw. Deutschlands im
internationalen Staatensystem; "Deutsche Frage" - das bedeutet nicht
zuletzt das Problem der politisch-gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Verfassung der Deutschen - ein Komplex, der jetzt zum
zweiten Mal seit dem Wiener XKongreB vor 175 Jahren in einem
“‘Konzert der Groflen Michte" (wie es in der Sprache des 19. Jaht-

hunderts hief), also in einer europaischen Friedensordnung, geregelt
wird.

Es ist die dritte Chance einer Nationalstaatsgriindung, die die Deut-
schen seit der Errichtung des Bismarck-Reiches 1871 und der Pro-
klamation des GroBdeutschen Reiches durch Hitler 1938 wahr-
nehmen konnen. Die "deutschen Wege zur nationalen Einheit" und
die damit verbundenen Ziele waren jeweils fundamental verschieden.
Historische Vorbedingungen und Zukunftschancen jenes deutschen
Nationalstaates, dessen Geschichte am 3. Oktober dieses Jahres
begonnen hat, lassen sich leichter abschitzen bei einem Riickblick
auf Entstehung und Schicksal der beiden Reiche, mit denen die
Deutschen im 19. und 20. Jahrhundert zwei nationale Optionen
verwirklicht haben: den kleindeutsch-groBpreufischen Bundesstaat

der Hohenzollern-Monarchie und den grofideutschen Einheitsstaat
in der totalitdren Diktatur Hitlers.

I

Der kleindeutsche Nationalstaat unter Ausschluf Osterreichs und
unter Fithrung Preufens oder der groBdeutsche Nationalst?at unter
EinschluB Osterreichs und unter Filhrung Wiens (mit einem
erheblich hoheren Anteil fremder Nationalitdten) - das war erstmals
eine konkrete politische Alternative im Revolutionsjahr 1848/49.
Beide Modelle scheiterten nicht nur an den innerdeutschen.Gegen-
sitzen, an dem Widerstreit dynastischer und konfe§51oneller,
politischer und wirtschaftlicher Interessen. Beide riefqn die Gegen-
wirkung der GroBmichte - vor allem RufBlands - in dem noch
funktionierenden "Konzert der Miichte" des Wiener Systems hervor.
Bismarck hat die Frage 1864-1870/71 mit "Eisen und Blut" zugun-
sten der kleindeutsch-groBpreuBischen Losung entschieden - in drei
von ihm herbeigefiihrten Kriegen, mit virtuoser Diplomatie, dank
der iiberlegenen Strategie des preuBischen Generalstabs u_nd unter
Einsatz der modernen Militirtechnologie, die die Industrlellf, Re-
volution der aufsteigenden Wirtschaftsmacht PreuBen zur Verfiigung
stellte.

Kriege waren - die zeitlich parallel laufend.e .italienischc E_inigung
belegt dies - geliufige Mittel nationaler Einigung. DaB Bismarck
seine Einigungskriege erfolgreich fithren konate, ohne daf3
RuBland - wie im Gefolge der 48er Revolution - intervenierte
und England vitale Interessen bedroht sah, da.s lag vor allem an
Bismarcks beschriankter Zielsetzung und an einer neuen auflen-
politischen Konstellation: die klcindeutsche Em.l.l.elt verschob
innerhalb des bestehenden Systems der fiinf europalschep Grof}-
michte vorldufig lediglich die Gewichte, ohne die koqtmentale
"Balance of Power" sofort vollig zu sprengen, wie dies eine grofB3-
deutsche Lésung getan hitte. Und vor allem: das "Konzert der
Michte", das den Status quo seit dem erner‘ Kongref3 g'z.i-
rantiert hatte, war iiber der sogenannten "Orientalischen Frage” -
dem Problem des russischen Einflusses auf den Balkan ux_ld im
Vorderen Orient -auseinandergebrochen. Im Krim-Krieg mit den
Westméachten und dem Osmanischen Reich in den 18§Oer Jahren
hatte RuBland vor allem aufgrund seines okonomischen und
tcchnischen Modernititsriickstandes eine Niederlage hinnehmen
miissen, deren Auswirkungen nur zu beheben waren, wenn d(_:r
Zar zu sozialen und wirtschaftlichen Reformex.l bCI:Clt war, die
weiter gingen als alle staatlichen Eingriffe in die russische



Gesellschaft seit der Regierung Peters des GroBen eineinhalb
Jabrhunderte zuvor?,

Bauernbefreiung und Eisenbahnbau (also wirtschaftlich-soziale und
technische Modernisierung) markierten vor allem diese Reformen.
Der begrenzten inneren Liberalisicrung entsprach in der AuBenpoli-
tik eine groBere Toleranz gegeniiber den Verinderungen des Status
quo des Wiener Systems von 1815. Denn der Reformzwang hatte
nicht nur die Konsequenz einer erheblichen Verringerung der
kontinentaleuropéischen Interventionskapazitit und des politischen
Interventionswillen des Zarenreichens in den 1860er Jahren; die
Notwendigkeit grundlegender Reformen fiihrte auch zu einer Revi-
sion der transkontinentalen Expansionspolitk RuBlands: Zar
Alexander II. verkaufte 1867 seine amerikanische Kolonie Alaska an
die USA - ein Vorgang, in dem Kritiker Gorbatschows heute eine

Parallele zur Preisgabe der DDR gegen die Zahlung von DM-
Milliarden sehen.

Der Zwang zum tiefgreifenden sozialen und wirtschaftlichen Umbau,
zur "Perestroika" des Zarenreiches nach dem Krim-Krieg hat
Bismarck nicht nur mafgeblich den auBenpolitischen Spielraum
erdffnet, um 1866 in einem Bruderkrieg mit der Mechrheit der
Staaten des Deutschen Bundes den preuBisch-dsterreichischen
Dualismus um die Fithrung in Deutschland zu entscheiden und mit
dem Norddeutschcn Bund den potentiellen Kernstaat cines klein-
deutschen Nationalstaates zu griinden. Der Reformkurs Alexanders
1L - gemeinsam mit dem vorwiegenden Engagement GroBbritan-
niens in Ubersee - sicherte Bismarck auch die diplomatische
Riickenfreiheit, um in einem provozierten Defensivkrieg mit

Frankreich die kleindeutsche Einheit unter Fiihrung PreuBens zu
besiegeln.

Nicht durch "Kohle und Stahl" (J.M. Keynes) - also als Folge eines
zwangsldufigen wirtschaftlichen Entwicklungsprozesses - waren bis
1870/71 die Widersténde in den siiddeutschen Staaten gegen einen

2 Rex Rexheuser/Karl-Heinz Ruffmann: RuBland und die Deutsche Frage in der
Zeit vor 1870/71 und seit 1944/45. In: Josef Becker/Andreas Hillgruber (Hg.):
Dic Deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundext. Referate und Diskussionsbei-

tsrﬁggﬁe;nes Augsburger Symposions 23, bis 25. September 1981. Miinchen 1983,

Beitritt zum Norddeutschen Bund zu iiberwinden. Im Gegenteil:
Wenige Jahre nach dem Triumph iiber Osterfelch 1866 schien sx.ch
eine gegenliufige Entwicklung anzubahnen, die d'cr hberale.n' klel.n-
deutschen Nationalbewegung und der groBpreufischen Politik Bis-
marcks wesentliche Voraussetzungen entzog. Klar war aber an(!erer-
seits, da alle Opposition in den siiddeutschen Staaten s.chwmée.n
wiirde, wenn die antinapoleonischen Angste_ und dl.e antlfranzom-
schen Nationalgefithle aus der Zeit der Befrel'ungskrlege wieder er-
weckt wurden. Der provozierte Einigungskrieg gegen Frap}crexch
1870/71 war daher nicht nur eine Folge der machtpo‘h.txschen
Rivalitit zwischen Paris und Berlin um die Vormachtposition al'lf
dem Kontinent - er war auch eine Bedingung dafiir, dal} die in
Siiddeutschland bei einer friedlichen Entwicl_dung offensichtlich
ausbleibende Zustimmung der breiten Mehrheit zu dem Anschluf
an den Norddeutschen Bund unter Preufiens Vorherrschaft
herbeigefiihrt werden konnte.

Der Krieg mit Frankreich war indessen nichlf nur _ein natxonaleg,
sondern auch ein konstitutioneller und damit sozialer Integrati-
onskrieg®. Schon Jakob Burckhardt hat .festgestellt, flaB der Krieg
gegen Frankreich zugleich auch ein Krieg gegen die Reyolutxpné
gegen die 'Ideen von 1789" war, dafl mit dlesel_r} Krlegd elg

ticfgehende politisch-soziale Krise Preu3ens abgf:schnllter}\vur e. 2_
war eine Krise, in der zunichst die politisch-soziale Ent\yxck}ung au

die Umwandlung der preuBischen Militirmonarchie in e;ne
parlamentarische Monarchie nach britischem Vorbild hmzuliau en
schien. Der Kricg von 1870/71 hat fiir fiinf J ahrzehnte-entschlcdex},
daB PreuBen und damit das Deutsche Reich nur partiell moderni-
siert wurden - vor allem in Wirtschatft, Recht und Kultur -, ohne daB}
jedoch die Machtgrundlagen der alten Eliten durch den Uber%;mg
zum parlamentarischen System in Frage gestfallt. wui.den. ) g,;-
fassungspolitisch bedeutete der “gestoppte Konstitutionalismus  des
Bismarckreiches dic Stabilisicrung einer ob.rxgkeltsstaathchen Fo;m
zwischen der parlamentarischen Monarchie des Westens undd. er
autokratischen Monarchie des Ostens. In dieser Wende gegen &? -
wie wir heute sagen wiirden - politische Kultur Westeuropas, 1 die-

3 Vgl zuletzt: Philippe Levillain/Rainer Riemenschneider (Hg.): La Guerre de
1870/71 et ses conséquences. Bonn 1990, S. 526 ff.



sem deutschen "Sonderweg™ haben die Eliten des deutschen
Reiches bis weit in die Zeit des Dritten Reiches hinein ein not-
wendiges Spezifikum deutscher Politik gesehen. Dieses verfassungs-
politische Erbe des Bismarck-Reiches sollte spiter zu einer der

wesentlichen Vorbelastungen der Weimarer Republik und einem der
Griinde ihres Scheiterns werden,

Bismarcks Weg zur kleindeutschen Einigung hat nicht nur durch ihr
Prinzip der "Integration durch Aggression" (Chr. v. Krockow) und
als systemstabilisierende "Revolution von oben", sondern auch kraft
ihrer auBen- und nationalpolitischen Konsequenzen den ersten
Nationalstaat der Deutschen mit erheblichen Hypotheken belastet.
Vor allem die Annexion des Elsaf’ und von Teilen Lothringens
gegen den Willen der Mehrheit ihrer Bevolkerung muBte Frankreich
auf Jahrzehnte hinaus zum sicheren Partner jeder potentiellen
antideutschen Allianz machen. Bismarcks Politik in dieser Frage
wird allerdings nur dann richtig eingeordnet, wenn man beriicksich-
tigt, daB fiir die deutsche Offentlichkeit generell der Gewinn von
Elsal und Lothringen ebenso selbstverstandlich war wie fiir
Napoleon und die franzésische Offentlichkeit im Falle einer
Niederlage Preufiens die Annexion groBer Teile des Rheinlandes.
Im Norden des neuen Reiches schuf die Einvetleibung von Schles-
wig-Holstein in PreuBen ein dénisches Nationalitéitenproblem, das
nach der Nichteinlosung von Bismarcks Zusage einer Volksab-
stimmung in Nordschleswig Jahrzehnte fortbestand und dessen letzte
Konsequenzen erst in den 1950er Jahren durch vorbildliche
Minderheiten-Regelungen zwischen der Bundesrepublik und D4-
nemark behoben wurden. Mit Posen und WestpreuBen, die ge-
meinsam mit OstpreuBen bis 1866 nicht dem Deutschen Bund ange-
hort hatten, wurden Gebiete in das Deutsche Rejch eingegliedert,
die erst durch die Ausléschung Polens in den Teilungen Ende des
18. Jahrhunderts an PreuBen gekommen waren und nun - neben den

dort anséssigen Deutschen - cine starke polnische Minoritit in den
neuen Nationalstaat einbrachten.

4 Vgl Martin Broszat (Fg.): Deutscher Sonderweg - Mythos oder Realitit? Miin-
chen 1982, Bernd Faulenbach: Eine Variante curopdischer Normalitit? Zur
neuesten Diskussion iiber den "deutschen Weg" im 19. und 20. Jahrhundert. In:
Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 16, 1987 und Jiirgen Kocka: Get-
man History before Hitler: The Debate about the German Sonderweg. In; Jour-
nal of Contemporary History 23, 1988.

ie Fortdauer der polnischen Teilung war in einem doppelten Sinn
?i:lee (grlfndbedinglfng fiir die Errichtung .des Deutgchen Reiches:
Die Aufrechterhaltung der Annexionsgemeinschaft mit RuBlan und
die Bereitschaft PreuBlens, wie zuletzt 1863 an der .Unterdruck.ung
jeder polnischen Unabhingigkeitsbewegung mitzawirken, war einer
der wesentlichen Faktoren der Interessenkonvergenz zw15ch“en S.t.
Petersburg und Berlin; und sie war die Voraussetzung fir die
territoriale Einbeit PreuBens von Memel und Tilsit bis zur Elbf:,
damit aber - nach den dominierenden V9{stellungen der Zeit - dlle
Grundbedingung fiir die GroBmachtposition des ersten National-
staates der Deutschen. Die Entschiedenheit, mit der Pol.en 1989/90
im Vorfeld der Neugriindung eines kleindeutschen Natlonalstaqt?s
auf einer Garantie seiner Grenzen und seiner territorialen Integritat
bestand, war nicht nur eine Frucht der bitteren Erfahrung cciler
vierten polnischen Teilung von 1939 durch Hitler und Stalin wie e}rl
Jahre der nationalsozialistischen Okkupation bis 1945. Sie ist auc
nicht allein auf der Folie des polnischen I}Iationahsmus zn er'klgtren.
Sie wird primér versténdlich vor dem Hintergrund der Erric tl‘ling
des ersten deutschen Nationalstaates auf den Trilmmern des
polnischen Staates.

Unter den Historikern besteht heute kein Dissens mehr dar'l.lbil;,
da das Bismarck-Reich in seiner Leitung "Genie 'b'ra;Chte écn
Hillgruber), um den neuen Nationalstaat au!&enpoht;fcf rvgg den
Folgen seiner Griindung zu schiitzen. Denn die wirtsc a.t lxct und
militirische Machtkonzentration in dem neuent Reich entfalte 15, IF e
eigene, iiber Bismarcks Zielsetzung hinaustreibende Dynamix. P
cine machtbewuBte und machthungrige Generation Yvareﬂ: i "
einem Wort Max Webers - dic Reichsgriindung als ein ult:fi; ’uslflizf
“Jugendstreich" besser unterblieben, wenn das Bismarc ;X ?ti; L &
Weltpolitik verzichtet und sich an der imperialistischen Au g
des Globus nicht beteiligt hatte.

Bismarck hatte das Reich in Europa fiir "saturiert' erkla(; 5 20 \;yloglt:
sich mit einer fiir das europdische Staatensystem gerﬁ ::li]lgtcional-
zeptablen "halbhegemonialen Stellung' des kle}ndeutsa: ?iches Erbe
staates begniigen. Es war allexdings auch sein per]s)on it war, die
daB die politische Elite des neuen Reiches nie ?\?tt lla c,:des
Konsequenzen aus der ungiinstigen geostratcgischen d ; 'ch a%]f die
Reiches im Zeitalter des Imperialismus zu zichen und ;l; - sei es
Rolle des Juniorpartners einer der anderen Grofméc!



Englands, sei es RuBlands - einzustellen, Bismarck selbst ahnte bei
seiner Entlassung vor hundert Jahren, daB sein kunstvolles und
kiinstliches System der Allianzen trotz der strategischen Barriere-
funktion, die ElsaB-Lothringen gegeniiber Frankreich zugeschricben
worden war, zwei Jahrzehnte nach der Reichsgriindung an seine
Grenzen gestoBen war. Im Hinblick auf auBenpolitische Krisensi-
tuationen konnte Bismarck daher auch mit dem Gedanken spielen,
im Fall eines erneuten Krieges mit Frankreich Burgund zu annektie-
ren, die dortige franzdsische Bevélkerung ganz daraus zu entfernen
und durch Deutsche aus Westfalen und Mecklenburg zu ersetzen -
cin Gedanke, der wihrend des Exsten Weltkrieges in Projekten zur
vollstindigen Germanisierung eines polnischen Grenzstreifens
wieder auftauchte, den Bismarck aber selbst bei anderer Gelegenheit
als Gedankengut aus der Zeit Karls des Grofen und als im 19.
Jahrhundert nicht mehr realisierbar bezeichnete®. Es lag jedenfalls
in der inneren Logik der Politik des "Eisernen Kanzlers", daf} die
nachfolgende Fiihrungsgeneration der Deutschen (wie im iibrigen
schon der Reichsgriinder selbst) vor der faktischen Alternative
"Weltmacht oder Niedergang' in der Zeit um die Jahrhundertwende
das Risiko des Zweifrontenkrieges nicht scheute und damit im
Ersten Weltkrieg den kleindeutschen Nationalstaat aufs Spiel setzte.

II

Die Entwicklung einer auBenpolitischen Konstellation, die entfernt
vergleichbar war mit jener der "Krim-Kriegs-Konstellation®, hat es
dem ersten Nationalstaat der Deutschen ermdglicht, iiber die mi-
litdrische Niederlage und die Revolution von 1918 hinweg die staat-
liche Einheit und den Rang ciner potenticllen Grofimacht zu
bewahren. Dies, obwohl im Versailler Vertrag mit den iibersee-
ischen Kolonien und ElsaB-Lothringen die wesentlichen Territorial-
gewinne Bismarcks seit 1870 verlorengingen, obgleich mit dem
iiberwiegend dénisch besiedelten Nordschleswig ein Teil der

5 Vgl Josef Becker: Baden, Bismarck und die Annexion von ElsaB und Lothrin-
gen. In: Alfons Schifer (Hg.): Oberrheinische Studien Bd. II, Kaslstuhe 1973,
S. 169 sowie (in der Interpretation und der Wertung der Politik Bismarcks
problematisch): Eberhard Kolb: Der Weg aus dem Krieg. Bismarcks Politik im
Krieg und dic Friedenssicherung 1870/71, Miinchen 1989. Projekte fiir Be-
vblkerungs-"Yransfer” finden sich 1848/49 u.a, bei der ungarischen Linken.

preuBischen Annexionen von 1866 aus dem Reich.sverband ausschied
und mit WestpreuBen und Posen der GroBteil des preuBischen
Gebietszuwachses aus den polnischen Teilungen mit seinem
erheblichen deutschen Bevolkerungsanteil als K.orndor zur Ostsee
an den neuen polnischen Staat fiel und damit ein neues, nach den
MaBstiben der Zeit, nahezu unlsbares Natlonahfatenproblem
geschaffen wurde. Die Vergleichbarkeit der intqrnat}onalen Kon-
stellation der 1860er Jahre mit der nach 1918/19 liegt in den Folgen
der Revolutionierung und Niederlage Rt}Bland§ 1917/18: Sie schlos-
sen die neue Sowjetmacht von den Versailler Fneden_sverhandlg‘ngen
aus, die so - anders als der Wiener Kongref - !feme europalsclge
Friedensordnung unter Beteiligung aller GroBmaf:hte schufen; die
Gegensiitze zwischen den westlichen Pen}okratlen uqd der So-
wjetunion lieBen der Weimarer Republik die Chance, die Rapallo-
Karte eines Zusammengehens mit RuBland auszuspielen oder auf
die Bereitschaft der Westmachte - besonders qe.r USA und Gr.oB-
britanniens - zu bauen, eine schriftweise Revision von Ver§allles
auch im Hinblick auf die weltrevolutiondren bzw. expansiven Zielset-
zungen der UdSSR zuzulassen und dem territorial reduzierten Df:ut-
schen Reich die Rolle eines stabilisierenden Bollwerks gegeniiber
der UdSSR Lenins und Stalins einzurdumen.

em MaBe sich zunutze machen konnte die.sse internationalen
g‘az(r)rlllenbedingungen erst Hitler. Er hat 1938 - mit slfrupellosem p}c‘»
litisch-diplomatischem und militarischem Dr}mk - die groﬁdeutscl:) e
Einheit hergestellt, die 1918/19 dic Siegerméchte dem angchluB e-
reiten Deutsch-Osterreich untersagt hatten upd der jetzt die
Osterrcicher plebiszitir akklamicrten, Damit schien der alte Traum
der konservativen wie der demokratischen Grofideutschen der
Revolution von 1848/49 realisicrt - und dies vollends, -als es.at(lich
gelang, die weitgehend deutsch besiedcltc.:n Sudetengebgete mit der
Zustimmung Grofibritanniens, Frankseichs und Ttaliens (unter
AuschluB der Sowjetunion) auf der Miinchner Konferenz 1938 an
das Reich anzuschlieSen.

Diese Miinchner Konferenz machte deutlich, dal in den gewandel-
ten Verhiltnissen der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg und nac}l der
sowjetischen Revolution von 1917 selbst die groBdeutsch.e Losunlg
der "Deutschen Frage" die Chance der Dauer hatte - soweit man als
Historiker Prognosen iiber die nichtgcscl}che.r'lc Geschichte w::igcn
kann, Voraussetzung wire gewesen, daf die stérkste Macht auf dem



européischen Kontinent jetzt jene Saturiertheit, jene Selbstbeschei-
dung bewiesen hitte, die Bismarck vergeblich zur Richtschnur seines
Reiches proklamiert hatte.

Fiir Hitler war der AnschluB Osterreichs und der Sudetengebiete
nicht Ziel im Sinne der Realisierung des nationalen Selbstbestim-
mungsrechts. Er stellte nichts anderes dar als eine Etappe auf dem
Weg zu einer rassistischen Lebensraumpolitik, deren intendierte und
proklamierte Alternative "Weltmacht oder Untergang” lautete. Mit
Hitler und seinem System ging auch die groBdeutsche Alternative
unter. Die Osterreicher haben schon wiihrend des Krieges ihre eige-
nen Wege gesucht und nach 1945 gefunden und sie haben in ihrer
Mehrheit das Gefithl der Zwischenkriegszeit, ein "Staat wider
Willen" zu sein, weit hinter sich gelassen.

il

Bismarcks Deutsches Reich war auBenpolitisch das Produkt dreier
Kriege, innenpolitisch das Ergebnis einer "Revolution yon oben". Die
Bundesrepublik Deutschland, die heute als zweiter kleindeutscher
Nationalstaat auf dem verkleinerten Territorium des ehemaligen Bis-
marck-Reiches entsteht, ist innenpolitisch die Frucht einer friedli-
chen "Revolution von unten"; auBenpolitisch stellt sic das Produkt
einer europiisch-atlantischen Reise- und Gipfeldiplomatie dar,
deren Ergebnisse einmal - jedenfalls soweit sic Deutschland
betreffen - mit den Resultaten des Wiener Kongresses verglichen
werden konnen. Dazu gehdren vor allem die europdische Ein-
bettung des Prozesses der deutschen Wiedervereinigung unter der
mafigeblichen Mitwirkung und Fithrungsrolle der USA, das formelle
Einverstindnis aller européischen Nachbarn mit dem Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik Deutschland und deren Verankerung in
der westlichen Allianz - sei es, daf} dieses Einverstindnis wihrend
der "2 + 4-Verhandlungen" zwischen den beiden deutschen Staaten
und den Hauptsiegermichten des 1L Weltkrieges oder im Rahmen

fler Sitzungen der "Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Buropa" (KSZE) erklirt wurde.

Es ist nicht allein der europiische oder,

- ' préziser gesagt: der euro-at-
lantische Charakter dieser deutschen Wiedervereinigung, der die Lo-

sung der "Deutschen Frage" im Jahre 1989/90 von der Reichs-
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indung 1871 oder der Errichtung des GroBdeutschen Relqhes
%ggin?t%rscheidet. Es ist das erste Mal in der deutschen Geschich-
te, daB eine friedliche "Revolution von unten" erfqlgrelch verlief.
1848/49 scheiterte der Anlauf der biirgerlichen Natlonalbcwa.gm}g
innen- wie auBenpolitisch: auBenpolitisch unter anderem, weil die
Idee des Machtstaates in ihrer klein- wie grqueutschen Auspragt;ng
mehr galt als die Ideen des deutschen Natlonalstaags, fies liberalen
und demokratischen Rechts- und Verfassungsstaats® - jene andelr.e?1
groBen Ziele, die in der Frankfurter Paulskirche so lexdenscl.}?ft hlc
diskutiert wurden und auf der Tagesordnung der europdischen
Politik standen.

Die erste erfolgreiche friedliche "Revolu.tion von unten" 1n D_elftsch-
1a§dj3 die denggrundlegenden Wandel in der DDR lclit_:rbclz)lf}lh(riie:;
wurde allerdings von Kriften in Gang gebracht, die bei "
definitiven Entscheidungen tiber den Verlauf Eles Elmgungspro.zelise

und seine Resultate im einzelnen nur 11}ehr eine Rat}drol.lefsplt(: gp.
Es waren Kkleine oppositionelle Basisgruppen, die viel agd ¢ ;z
Freirdume der Evangelischen Kirche in der DDR nutzten (limr D(;) o

urspriingliches Ziel eine Art systemimmanente Reff)m]x) et hlami
nicht deren rasches Aufgehen in der Bund_esrepubhk _311{11 SC nd
war. Sie haben die sich stindig beschleux_ngend'e Entwic ung a -
gestoRen, die iiber die Montagsgebete in Leipzig und an e;:le; "
Stidten mit den anschlieBenden li)emonstratlonen“ lfut nixz mex
groBeren Massenprotesten fiihrte. In ihnen hal.)c‘m zunafc sd eTun er
Parole "Wir sind das Volk” die Demokratisierungs ?trd lthf
gegeniiber dem Stasi-Reﬁime.t c‘lier SEZ]i)t,a tda::lr; zfloeerr 115111) Rfs}x;;, Ruf
"Wir sind ein Volk" und mit dem x

J\(?:ﬁtrmfll:sd R‘? ll;echers "Deutschland, einig Vaterland" das Verlangen
nach nationaler Einheit dominiert.

Jede historische Wiirdigung der Entwicklung, die am 3. Oktober
1990 ihren formalen Abschluf3 ) )
fand, wird zunichst dieser mutigen Frauf,n und Mia)n;)lg z:bgﬁdl?:d
ken haben, die den Impuls zur Selbstauflosung der DI U%\ bingie
fiir die représentativ hier Bérbel Bohley genannt S((:;Lnu o
von allen politischen Priferenzen kann man nur n.uth ge gB e
Kenntnis nehmen, daf das Bundesverfassungsgeric tden

i i icle
6 Vgl Giinter Wollstein: Das GroBdeutschla.r_\d der I’faix;s;;xrchc. Nationale Zie
in der biirgerlichen Revolution 1848/49. Diisseldor! .
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Biirgergruppen, die durch die spitere Entwicklung iiberrollt wurden,
mit seiner Entscheidung iiber das Wahlrecht bei der ersten gemein-
samen Parlamentswahl der Deutschen die Chance erdffnet hat, eine
Vertretung im ersten gesamtdeutschen Bundestag zu finden.

Ein zweites, ein auBenpolitisches Moment gilt es nicht zu vergessen:
Das Schicksal der DDR und der anderen kommunistischen Regime
in dem bisherigen sowjetischen Hegemonialbereich war in dem
Augenblick vorentschieden, als der Eiserne Vorhang ri8. Es waren
ungarische Reformkommunisten - Ministerpriisident Nemeth und
Aufenminister Horn - die im September 1989 den Mut hatten, die
Grenzen Ungarns fiir den Exodus der Deutschen aus der DDR zu
Offnen. Vorausgegangen war die Preisgabe der Breschnew-Doktrin
durch Gorbatschow - jenes Hegemonialanspruchs der Sowjetunion,
der den Staaten des sogenannten sozialistischen Lagers nur eine
"beschrénkte Souverdnitit" und ein "beschrinktes Selbstbestim-
mungsrecht" zugestand und der zunichst die Unterdriickung des
Prager Frithlings von 1968 wie anschlieRend die Fortdauer der

Moskauer Vorherrschaft im Ostblock ideologisch gerechtfertigt
hatte. ‘

Den grundlegenden Wandel in der AuBenpolitik Gorbatschows
als Folge einer sich verschirfenden Zuspitzung der drei Jahr-
zehnte wihrenden Strukturkrise des kommunistischen Systems
hat der Pariser Historiker G.-H. Soutou bei seinem Festvortrag
anldBlich der 20-Jahr-Feier unserer Universitit im vergangencn
Sommersemester unter anderem auf drei Faktoren zuriickge-
filhet”: Zum einem auf die Wahl Johannes Pauls II. im Jahre
1978, die in Polen wesentlich dazn beigetragen hat, die antikom-
munistische Oppositionsbewegung zu stirken und damit einen
ProzeB ausloste, der auf ganz Mittel- und Mittelosteuropa
Ubergriff. Zum zweiten auf die Strategische Verteidigungs-
initiative (SDI) des amerikanischen Présidenten Reagan vom
Jahre 1983, die den Sowjets deutlich machte, daB ihre Aufrii-
stungsanstrengungen der 60er und 70er Jahre umsonst waren und
daB der technologische Wettlauf mit den USA nicht gewonnen
werden konnte. Und zum dritten auf den von Bundeskanzler
Helmut Schmidt angeregten und seinem Nachfolger Helmut Kohl

7 Vel Georgcs-H‘enri Soutou: Deutsche Binheit - Europiische Binigung, Franzo-
sische Perspektiven. Avgsburger Universititsreden 18, Augsburg 1990,
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durchgesetzten Nato-DoppelbeschluB, Sier den sowjetischen
Versuch vereitelte, cinen Keil zwischen die USA und Europa zu
treiben.

Man wird zu diesen Faktoren den sogenannten Helsinki-Prozef3 der
"Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa" hinzu-
rechnen miissen. Er hat 1975 einerseits die formelle Res_pektlerung
der europaischen Nachkriegsgrenzen gebracht, anderers.elts al?er r_nﬁ
der prinzipiellen Anerkennung der Mens_chenrechtq ?mschheBl}ch
der Zusage konkreter Verbesserungen im humanitéren Ber%:;

Sprengsitze in den totalitiren Regimen des Ostblqclfs gelegt.. ie
immer die Historiker einmal aus einer groferen zeltl%‘chen Distanz
die komplexen Ursachen fiir das Scheitern des “gr.oﬁt‘en Soz(;al-
experiments dieses Jahrhunderts" (EL P. §chwarz? gewnchten wer den
- es ist offensichtlich, daB der dkonomisch-politische Kollaps des
marxistisch-leninistischen  Staats- und Gesellschafgsmodel.ls im
chemaligen Sowjetblock und dessen nationale "Desmteg.ratxﬁnftn:
erster Linie auf jene "imperiale Uberspannung des ertszic. ads
systems und des Industricpotentials zuruqkzu.fuhrc?n sind, 1(;1 eir
britische Historiker Kennedy in einem vieldiskuticrten Buc ss
elementare Symptome des Niedergangs einer Grofimacht be-
schricben hat®,

Auf dem Hintergrund dieses welthistorischen Prozesses ;iestcllx%:
terns der marxistisch-leninistischen Utopie hat das deutsc(l; an dp(:1 i -
sche und generell das verfassungspolitische Konzept lclier. ruxll él} %
véter der Bundesrepublik Deutschland - um noc ellrllrma e
Soutou zu zitieren - eine "triumphale Bestatigung erfa ;n.f tlp dr
Bonner Verfassung sind Grundwerte des staathch—gc:se:lls(c1 a El:fah-
Zusammenlebens in einer Rangordnung verankert, du;, etz fabe
rungen aus der Geschichte des deutschen Nationa tStzliza i; o
generell des Nationalismus seit den} 19. Jah.rhur:derht e'cht di%
tragen. In der Trias "Einheit, Frcihfflt qnd Fr.lec‘!edsteI d;:rliduums
nationale Einheit, sondern die Freiheit, die Frelheltd eSRr;aktion me
und der Staatsgesellschaft an der ersten §t§>lle. In Ner. v
die grauenvolle Perversion eincs idca11§tlschen atio (211 atsge
dankens im rassistischen NS-Regime und in der Auseinan e.rst ischexgl;
mit dem zweiten sikularen Totalitarismus - dem kommunis

i d
8 Paul Kennedy: The Rise and Fall of the Great I;gg’;:m BEconomic Change an
Military Conflict from 1500 to 2000. New York 1987.
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Sowjetsystem - waren sich die groBen Parteien und ihre filhrenden
Reprisentanten Adenauer, Schumacher und Heuss einig, daB - wie
es 1832 einer der Wortfithrer der biirgerlichen Nationalbewegung,
Karl von Rotteck, formuliert hatte - bei der Alternative "Freiheit
oder Einheit" die Prioritit der Freiheit gehdre. Und es war
jedenfalls eine Grundiiberzeugung aller demokratischen Parteien des
Parlamentarischen Rats, daff (wie wir es heute formulieren) von
deutschem Boden nie mehr Krieg ausgehen diirfe, daB die nationale
Einheit also anders als in der Ara Bismarcks nie wieder mit dem
Mittel militarischer Machtpolitik angestrebt werden diirfe. Und eine
fiir die Zukunft besonders bedeutende Verfassungsbestimmung;: die
Festlegung, da8 durch Gesetz Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche
Einrichtungen iibertragen werden konnen - die Bereitschaft also
zum Verzicht auf Souverénititsrechte zugunsten der europiischen
Einigung. Es war und ist dies cine einmalige Verfassungsbestim-
mung, die Voraussetzung dafiir war, die nationalpolitischen
Z{elsetzungen mit dem Ziel der européischen Einigung zu koppeln.
Diese Bereitschaft zum Souveranitétsverzicht stand im iibrigen im
engen sachlichen Zusammenhang mit der dauerhaften Festschrei-
bung unverduBerlicher Grundrechte in der Bonner Verfassung als
Ausdruck der Erfahrung des 19. und 20. Jahrhunderts, daB nur allzu
oft und nicht nur in Europa - um ein Wort Grillparzers zu variieren

-f cilei Weg von der Souverinitét iiber die Nationalitit zur Bestialitit
iihrte.

Die Grundentscheidung tiber die Rangfolge von fundamentalen
Werten und Ziclen unserer Verfassung hat die Basis abgegeben fiir
ein Konzept zur Uberwindung der deutschen Spaltung, fiir das wohl
der SPD-Vorsitzende Kurt Schumacher die Bezeichnung "Magnet-
theorie" in Umlauf brachte. Dieses Konzept hat seine maBgebliche
Ausprigung durch Konrad Adenauer erfahren und wurde von allen
grofien Parteien getragen. Es beruht auf der Uberzeugung, daB der
Aufbau einer freiheitlichen parlamentarischen Demokratie wie die
Hcrstellupg des Rechtsstaates und die Entwicklung einer lei-
stungsféhigen sozialen Wirtschaftsordnung der Bundesrepublik
Deutschland eine magnetische Sogwirkung verlcihen werde, der das
Syste:m einer totalitéren Parteidiktatur marxistisch-leninistischen Zu-
sc.hmtts: auf Dauer nicht widerstehen kénne. Es war ein Konzept,
wie es in der CDU/CSU den freiheitlich-konservativen Tradtionen
der_ christlichen Demokratie, in der SPD den Traditionen eines
freiheitlich-demokratischen Sozialismus und in der FDP dem
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liberalen und nationalen Erbe des freiheitlichen Liberalismus
entsprach. Differenzen zwischen den groBlen Parteien bestanden
damals im Rahmen dieses "Magnetkonzepts" iiber die Frage einer
Neutralitit Deutschlands - die in Teilen der FDP und SPD ange-
strebt oder nicht ausgeschlossen wurde - und iiber die positiven oder
negativen Riickwirkungen einer westeuropdischen Integration der
Bundesrepublik. In einer gewandelten Weise griff diese "Magnet-
theorie" im iibrigen ein liberales Konzept aus der Reichsgriin-
dungszeit auf, als die kleindeutsche Nationalbewegung Preufens
"deutschen Beruf' darin sah, durch fortschrittliche Reformen
"moralische Erorberungen" in Deutschland zu machen und so die
nationale Einheit herbeizufiihren.

Als die Universitit Augsburg 1979, dreiBig Jahre nach der Ver-
abschiedung des Grundgesetzes, eine Ringvorlesung iiber die drei
Jahrzehnte der bisherigen Geschichte der Bundesrepublik veranstal-
tete, hieB es in der Bilanz der "konstitutionellen Konkurrenz', des
Wettbewerbs der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Ord-
mungen diesseits und jenseits des Eisernen Vorhangs und in der
Bilanz der Politik der Westintegration, dafl die Wiedervereinigungs-
politik entsprechend der "Magnettheorie* die erhofften Erfolge nicht
gebracht habe und daB die Erwartung, auf dem Weg iiber die
westeuropiische Integrationdie nationalstaatliche Wiedervereinigung
mit auBenpolitischer Optionsfreiheit zu erreichen, jedenfalls bislang
getrogen habe’.

Konrad Adenauer hatte iibrigens gegen Ende der 50er Jahre ange-
sichts des Einfrierens der "Deutschen Frage" wihrend des Kalten
Krieges und der Fortdauer des Flichtlingsstroms aus dexr DDR
selbst noch zu erkennen gegeben, daB er bereit war, seine Deutsch-
landpolitik in ciner Weise zu modifizieren, die auf einen wenigstens
vorliufigen Verzicht auf die Wiedervercinigung hinauslicf. Adenau-
ers Uberlegungen - sein sogenanntes Osterreich-Modell - sollte den
Deutschen in der DDR die Chance zur innen- und verfassungs-
politischen Freiheit erdffnen und dieses Ziel den Sowjets durch die
Festlegung der Neutralitit und des Anschluflverbots entsprechend
dem &sterreichischen Beispicl akzeptabel machen. Damit wurden
(zunichst noch zogernd) in der Deutschlandpolitik die Weichen von

9 Vgl Josef Becker (Hg.): DreiBig Jahre Bundesrepublik. Tradition und Wandel.
Miinchen 1979, S. 197 ff.
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der Prioritit der Wiedervereinigung in die Richtung einer Prioritit
humanitirer Erleichterungen gestellt. Aus dem Kreis der Bun-
desregierung lieferte 1958 Franz Josef StrauB dafiir das Stichwort,
?ls er feststellte: "Ist es denn wirklich die Wiedervereinigung, die uns
in erster Linie dringt, qualt, bedriickt, treibt? Es ist doch weniger
die Wle_dervereinigung im Sinne der Wiederherstellung der staatli-
che.n Einheit Deutschlands, es ist doch vielmehr das Herzens-
anliegen der Wiederherstellung demokratischer und menschen-
wiirdiger Zustdnde in diesem Gebiet ..."°. Mauerbau 1961 und
weltweite Entspannungspolitik nach der Kuba-Krise haben dann
maBgeblich dazu beigetragen, daB in den 60er Jahren an die Stelle
einer aktiven Politik der Wiedervereinigung die Politik der Nichtan-
erkennung der Teilung Deutschlands ohne konkrete Hoffnung auf
deren Uberwindung trat und Deutschlandpolitik ihr Hauptziel in
humanitéren Erleichterungen hatte.

Der ehemalige amerikanische Prisidentenberater Brzezinski hat ein-
mal festgestellt, daB sich zwischen den Anfangsjahren der Bundesre-
publik und dem Beginn der Ostpolitik der sozialliberalen Koalition
Brandt/Scheel 1969 ein Wandel in der Deutschlandpolitik von einem
Programm maximaler Ziele bei minimalen Konzessionen zu einer
Pghtxk minimaler Ziele bei maximalen Kosten vollzog. Maximale
Ziele: .d.as waren Wicdervereinigung und Biindnisfreiheit mit der
Tellreylsxon der deutsch-polnischen Grenze; maximale Xosten: das
war die Anerkennung der Unverletzlichkeit der poluischen West-
grenze und der Existenz zweier deutscher Staaten im Grundlagen-
vertrag un_d den Ostvertragen von 1970/72; minimale Kompensation:
das war die Bereitschaft der UdSSR, den Status quo der Bundes-
repubh}c und vor allem die Freiheit West-Berlins in Verbindung mit
humanitéiren Erleichterungen anzuerkennen.

Demnoch: Im historischen Riickblick erscheinen die d

polmsclte Strzftegie der "Magnettheorie” mit der Westintezlll'sist?g:f:gs
den Griinderjahren der Bundesrepublik und 20 Jahre spiter die

Ostpolitik Willy Brandts und Walter Scheels bzw. von dessen

Nachfolger Hans-Dietrich Genscher als die zwei entscheidenden

grundvoraussetzungen fiir den Gewinn der politischen Freiheit fiir
ie Deutschen der DDR und damit fiir das Ende der deutschen

10 Zit nach Rudolf Schuster: Deutsch i X 1z
. A . lands staatliche Existe im Wide ¢i
POlltlSCheI‘ und rechtlicher Gesichtspunkte 1945-1963. Miiisnchcn11963 lS ;S;té *
s Do .
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Teilung. Der "konstitutionellen Konkurrenz' mit der liberalen
parlamentarischen Demokratic der Bundesrepublik und dem
skonomischen Wettbewerb mit ihrer sozialen Marktwirtschaft hat
sich der marxistisch-leninistische Zwangsstaat der DDR mit seiner
kommunistischen Kommandowirtschaft als hoffnungslos unterlegen
erwiesen; Westintegration und Anerkennung der Unverletzlichkeit
der polnischen Westgrenze haben jenes Vertrauenspotential bei den
Nachbarn in West und Ost geschaffen, ohne das die européisch-
atlantische Finbindung der deutschen Wiedervereinigung, das "Ja'
aller seiner Nachbarn zum Maximalziel eines neuen deutschen
Nationalstaates mit auBenpolitischer Biindnisfreiheit (und das
bedeutet: fortdauernder Westorientierung) nicht denkbar gewesen
wire.

XXX

Der niichterne historische Riickblick schlieBt an dieser Stelle: Was
noch bleibt, sind einige Uberlegungen eines Biirgers der alten und
der neuen Bundesrepublik Deutschland, der in den letzten 45 J ahren
versuchte, den Gang der deutschen Politik in ihren internationalen
Zusammenhbiingen zu verfolgen.

Wer am 2. und 3. Oktober 1990 die Erklarungen fithrender deut-
scher Politiker horte - des "Kanzlers der deutschen Einigung'
Helmut Kohl und des einzigen freigewéhlten Ministerprasidenten
der DDR, Lothar de Maizi¢re, des Bundesprisidenten Richard von
Weizsicker und der beiden Parlamentsprasidentinnen Bergmann-
Pohl und SiiBmuth, des AuBenministers Genscher und des Altkanz-
lers Brandt - der wird festgestellt haben, daf ihre Empfindungen bei
der Vereinigung der beiden deutschen Staaten vor allem solche der
Danlkbarkeit, nicht des patriotischen oder nationalistischen Uber-
schwangs gewesen sind. Der Dankbarkeit zundchst fiir die Wie-
dergewinnung der Freiheit von Millionen Deutschen, denen die
Freiheit, die wir seit Jahrzehnten genieBen, zwei Menschenalter
vorenthaiten blieb.

Wenn wir Freude empfinden dariiber, daB sich in dem Wettbewerb
zweier politisch-gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Systeme un-
sere Ordnung, die der parlamentarischen Demokratie des Westens
und der sozialen Marktwirtschaft, durchgesetzt hat, dann ist dies
nicht der naive Ausdruck eines selbstgerechten Uberlegenheits-
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gefiibls. Die friedliche "Revolution von unten” in der DDR mit ihren
vielen namenlosen Trégern und die halichen Bewegungen in den
Léndern Ost- und Mitteleuropas wie in der Sowjetunion, fiir die
représentativ Namen wie Sacharow und Walesa, Vaclav Havel und
Mircea Dinescu stehen, beweisen, da der Gedanke der Freiheit auf
Dauer nie ausgel6scht werden kann, daB es allerdings einer steten
Bereitschaft bedarf, sie gegen die Extreme von rechts und von links
zu verteidigen. Die DDR-Gedenkstitte im ehemaligen Konzen-
trationslager Buchenwald - bislang Zeugnis fiir Millionen von
Opfern des nationalsozialistischen Totalitarismus - sollte in Zukunft
auch Mahnmal fiir die Frauen und Minner vor allem aus der
demokratischen Arbeiterbewegung sein, die nach 1945 Opfer des
marxistisch-leninistischen Totalitarismus wurden. Sie sollte daran
erinnern, daB der Stalinismus kein "Betriebsunfall” in der Geschichte
des Marxismus war - daf vielmehr der "Archipel Gulag' bereits
unter Lenin seinen Anfang nahm und schon Marx und Engels der
"Ursiinde der Gewalt" (A, Doblin) verfallen waren. Nicht nur Stalin

und Lenin, auch Marx und Engels sollten wir daher den Feinden der
freiheitlichen Demokratic iiberlassen',

Der Prioritit der Freiheit in der Wertchierarchie unseres Grundge-

setzes hitte es entsprochen, wenn der 9. November als Tag des Falls
der Berliner Mauer - des Symbols politischer Unfreiheit - znm
Nationalfeiestag der Bundesrepublik Deutschland erkbirt worden
wére. Man hat mit guten Griinden darauf verzichtet. Als Datum der
Vereinigung der beiden deutschen Staaten auf der Grundlage freier

Selbstbestimmung wird der 3. Oktober kiinftig zu Recht unser

Nationalfeiertag sein®. Der 9. November wird ein denkwiirdiger

Tag bleiben - als Tag des Durchbruchs der Freiheit fir die Deut-

11 Vgl dazu im Hinblick auf die Vi
K. Flechtheims: "Den Terroriste
Demokratie konzedieren ..."

olenzmystik des frithen Marx das Urteil Ossip
n Marx miissen wir also wohl den Gegnern der
o (Marx und die Sozialdemokratie. In Marxismus-
I./cmmsmus: Qeschichtc und Gestalt, Universitatstage 1961. Betlin 1961, S. 95).
In der Pubhz.lstik des Jahtes 1989/90 hat - wenn ich recht sehe - Brigitte Secba-
cher-Brandt immer wieder darauf hingewicsen, daB sich auf Mazx/Engels und
thr Erbe keine Demokratie griinden lasse. (Dazu auch vom Vf: Das Ge-
waltproblem.bei Marx und Engels. In: Josef Becker/Rolf Bergmann, Hg.: Wis-
senschaft zwischen Forschung und Ausbildung. Ansprachen und Vortrige an-
liBlich der Errichtung der Philosophischen Fachbereiche 1 und I der
Universitiit Augsburg, Miinchen 1975),
l?azu: Gptthard Jasper: Der Tag der Deutschen Finheit. Gedanken zur histo-
tisch~politischen Ortsbestimmung des 3. Oktober 1990, Erlangen 1990.
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schen der DDR. Aber er wird auch in den kommenden J. ahx:'zeh.nten
die Deutschen an die dunklen Stunden der sogenannten Reichs-
kristallnacht” des 9. November 1938 wie an den. Hltler:Puts.ch des
Jahres 1923 und damit symbolisch an das unendl‘u.:he Leid erinnern,
das der Rassenwahn und die Weltmachtambitionen des Natio-
nalsozialismus zur Folge hatten.

neue, grofere Deutschland wird nach d.cf Uberwindung der
]d)r?iixgendstégn wirtschaftlichen, sozialen und politischen Probleme des
Beitritts der DDR  einen anderen Stellenwert als der bisherige
westdeutsche Kernstaat im internationalfan Staatensystem ha‘li)en.
Gesamtdeutsche Aufenpolitik wird nicht - einfacher, sondern
schwieriger werden. Als 1981 an der Universitat Aug§burg emedwzl(s)-
senschaftliche Konferenz iiber die Deutsche Frage im 19. un H"
Jahrhundert stattfand, bestand eine Art Konsens unter den Hi-
storikern ans Europa und den USA, dal eine der Vor_au§setzu11<1§?;1
fiir die deutsch-franzosische Verstindigung das ungefalgir{e Kréf-
tegleichgewicht zwischen Frankreich und d(?r Bundesrepubp l sei, wie
es in der Bevolkerungszahl und dem ertsghaftspotentxa semer_t
Ausdruck findet. Die Auffassung war verbreitet, c!aB Europa aus
cinanderbrechen werde, wenn die deutsche Wledcr‘{erelné}gu;x{g
komme®, Es stimmt hoffungsvoll, daf 10 Jahre spater G.- L
Soutou bei seinem Augsburger Vortrag die deutsche Wled(elzrvet:rglllt:n
gung als den natiirlichen und notwendigen Abschh}B der e(lix S pen
Nationalstaatsbildung des 19. Jahrhunderts bezexchne_tp, erver_
Erfordernissen der europiischen Politik und der weiteren

cinigung des Kontinents entspreche.

Dieses Urteil wird allerdings nur dann‘ Bestand haPc:ll, Wenndg;:
Deutschen die dritte Chance ihrer Natlonailstaagsgnlirln .ugt;;uatx;;hen
i i i iten des klein
nutzen als die Generationen und Fithrungseliten d C
Bismarck-Reiches und des groBdeutschen fl{xtler;elgh.eg. \rV(e;srei:;tglcll;Z
fiir si : Anders als bel de.
Voraussetzungen dafiir sind gegeben: A ] -
des Bismarck%Reiches ist die Vercinigung der beixdzn clquzéictxﬂ
Staaten nicht von ciner nationalistischen Grundwelle beg (iﬁcn'Mo-
charaktexistisch dafiir mag man ansehen, daf3 noch vor wemg

i i . - Zum Folgenden vgl. auch dle
e o nd B s 2)’05:’\ ;::155 J.uSheehfn: German Reunifi-

nd Binschatzungen v -
cBact(i):: 2:1??1%: l;T:ture of Burope. In: The Co.mmonwealg. Th;; ;Xcekly Newslet
ter of the Commonwealth Club of California vom 17, Dez. .
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naten in Spanien der Prozentsatz derjenigen, die der Vereinigung
der beiden deutschen Staaten zustimmten, hoher lag als bei den
Biirgern der alten Bundesrepublik. Anders als 1870/71 beim
Anschlul der siiddeutschen Staaten an den Norddeutschen Bund
Bismarcks bedeutet der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik auf
der Basis unseres Grundgesetzes nicht das Abschneiden eines
Liberalisierungs- und Demokratisierungsprozesses, sondern die ein-
drucksvolle Bestitigung fiir die erfolgreiche Begriindung einer
parlamentarischen Demokratie auf der Basis der sozialen Marktwirt-
schaft und ihrer Bewihrung in 40jihriger Konkurrenz mit dem
totalitdren System des Sowjetmarxismus in dexr DDR; anders als dies
unter Bismarck geschah, wird der neue kleindeutsche Nationalstaat
nicht auf den Triimmern der polnischen Freiheit errichtet, sondern
ist eingebettet in einen europaweiten ProzeB nationaler Selbst-
bestimmung und konstitutioneller Demokratisierung; anders als
1870/71 ist die deutsche Einheit 1990 mit einem freiwilligen
Verzicht in den Kernbereichen der nationalstaatlichen Souverénitit
verbunden - vor allem der freicn Bestimmung iiber Art und Umfang
der bewaffneten Macht. Und anders als 1870/71 ist der deutsche
Nationalstaat Glied einer westeuropdischen Staatengemeinschaft
aufgrund einer von allen groBen Gruppicrungen getragenen Absage

an einen nationalen oder verfassungsméBigen "Sonderweg" zwischen
Ost und West.

Die Unumkehrbarkeit der westeuropéischen Einigung und ihre
organische Erweiterung um Ostmitteleuropa - wozu die historische
KSZETKonferenz in Paris am 20./21. November 1990 mit der Erkli-
rung iiber das Ende des Kalten Krieges die formellen Voraus-
setzungen geliefert hat - wird (auBer in der Entwicklung der
Sowjetunion) eine ihrer Grundbedingungen darin haben, daB die
Deutschen ihr auBerordentliches Wirtschaftspotential, das nach dem
Ablauf eines Jahrzehnts durch die Modernisierung der Industric der
chemaligen DDR einen bedeutenden Kapazititszuwachs erhalten
wird, nicht zur 6konomischen und politischen Dominanz nutzen
werden. Dazu gehért auch die Abwendung vom DM-Nationalismus
unserer Bundesbank und die Bereitschalt, gemeinsam mit den
anderfzn westlichen Industriestaaten die wirtschaftliche Sanierung
Ostmitteleuropas und in der UdSSR zu unterstiitzen und das
Hauptproblem unserer Zukunft - den Nord-Siid-Konflikt - wirt-
sghaf.thch unt.i politisch zu entschirfen. Nur auf diese Weise werden
wir einen Beitrag dazu leisten kénnen, daB das nationalistische und
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wirtschaftlich-soziale Konfliktpotential, das im Zuge der Trans-
formation bzw. der Desintegration der UdSSR und in ihrem
ehemaligen Hegemonialbereich offenkundig geworden ist, reduziert
und neutralisiert werden kann.

Diese Bereitschaft der Deutschen wird allerdings auch die Be-
reitschaft der anderen westeuropiischen Staaten - vor allem
Frankreichs und Grofibritanniens - erfordern, von iiberkommenen
Souverinititsvorstellungen Abschied zu nehmen und in den
Entscheidungsgremien der EG Mehrheitsbeschliisse zu akzeptieren,
die auch das Zentrum der traditionellen politischen Souverénitét -
die AuBen- und die Verteidigungspolitik - betreffen. Das wird -
wenn man von den bisherigen Erfahrungen ausgeht - kein einfacher
und kein sehr schneller ProzeB sein. Er konnte - jedenfalls atmo-
sphirisch - giinstig beeinfluBt werden, wenn Bonn auch kiinftig
Regierungssitz der Bundesrepublik bliebe'. Die Stadt am Rhein
war und ist eine politische Zentrale ohne den imperialen Gestus des
Berlin des 19. Jahrhunderts und von einem Zuschnitt, desr den
Traditionen, den Aufgaben und dem Stil eines funktionierenden
Foderalismus gemaB ist. Bonn ist zum Synonym einer zuverlassigen
West-Orientierung der deutschen Politik geworden. Und Bonn ist
nicht zuletzt Symbol einer - trotz aller Defizite im einzelnen -
erstaunlich gut gelungenen Demokratiegriindung, die ihre bisherigen
politischen, 6konomischen und sozialen Belastungsproben bestanden
hat und von der wir zuversichtlich erwarten diirfen, daB sie die
schwierigen inneren Aufgaben, die ihr bei der Uberwindung des
materiellen Erbes einer vierzigjihrigen sowjetmarxistischen Herr-
schaft in der DDR bevorstehen, institutionell und wirtschaftlich
bewiltigen kann,

Drei Jahrzehnte hindurch schien die deutsche Spaltung, schien die
Existenz zweier deutscher Staaten ein stabilisierender Faktor in
ciner zweigetcilten Welt zu sein. Das Ende des Kalten Krieges hat
den Deutschen die in diesem Jahrhundert und von vielen von uns
auch in den folgenden Jahrzehnten nicht mehr erhoffte Wiederver-
einigung gebracht. Wie in allen groBen historischen Entscheidungs-
situationen mischen sich Risiken und Chancen. Risiken werden wir,

14 Aus der Fille der kontroversen Stellungnahmen vgl. Peter Hiberle: Die
Hauptstadtfrage als Verfassungsproblem. In: Die Offentliche Verwaltung 43,
1990.
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wird der wiederhergestellte kleindeutsche Nationalstaat vor allem
dann laufen, wenn unsere Generation und die ihr folgenden
Generationen die Lehren vergessen, die aus den fritheren Wegen zu
anderen nationalstaatlichen Formen zu zichen sind. Ich denke, wir
konnen nach vier Jahrzehnten demokratischer Entwicklung in der
alten Bundesrepublik und angesichts der Diskreditierung des
totalitiren marxistisch-leninistischen Systems in der ehemaligen
DDR zuversichtlich sein, daB das Erbe von Minnern wie Adenauer
und Schumacher, Heuss und Erhard, Willy Brandt und Genscher,
Helmut Schmidt, Franz-Josef Straufl und Helmut Kohl wie der
politischen Gruppen, die sie reprisentieren, eine feste Basis auch
fiir die kiinftige Entwicklung der Republik der Deutschen in der
Mitte Europas sein wird.

Fiir die junge Generation der Deutschen haben die weltgeschichtli-
chen Weichenstellungen, die zum Ende des Kalten Krieges, zur
Uberwindung der Spaltung Europas und der Teilung Deutschlands
fithrten, ungewdhnliche Chancen erdffnet. Eine historische Heraus-
forderung im Sinne Toynbees ist da. Es liegt an uns, auf diese
Herausforderung in Europa und in der Welt - vor allem fiir das

Verhiltnis von Wohlstandslindern und Notgebieten - die richtigen
Antworten zu finden.,
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