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Vorwort 
 

Das Thema dieses Buches erwuchs aus der Überschneidung verschiedener 

Untersuchungsrichtungen.  

Eine von ihnen ist mit der Frage nach ontologischem Gehalt einer logischen 

Theorie verbunden. Eine besondere Auffassung und Gliederung logischer 

Begriffe wirkt sich in der philosophischen Theorie aus, die solchen Begriffen 

eine bestimmte Interpretation gibt. Durch Untersuchungen zu diesem Thema 

wurde die Wahl der Theorie Russells bestimmt, deren Problematik zugleich den 

Anstoß zu der Analyse der Russellschen Lehre selbst gab. Ein Versuch einer 

solchen Analyse war die zweite Quelle, der das in diesem Buch Dargelegte 

entsprang.  

Mit seinen revolutionären logischen Ideen, mit enzyklopädischem 

philosophischem Wissen, leidenschaftlicher Treue zum Ideal einer 

wissenschaftlichen Philosophie, einer erstaunlichen Fähigkeit, Fehler und 

problematische Schlüsse seiner eigenen Theorie zu erfassen und unermüdlich 

am Überwinden dieser Schwierigkeiten zu arbeiten, sowie die Tragweite von 

Ideen anderer Theoretiker zu erkennen, ist Russell heute wie nie zuvor ein 

Autor, dessen Theorie eine eingehende Analyse verlangt. Diese Analyse muß 

einerseits die Einheitlichkeit des Russellschen Denkens zeigen. Andererseits 

reicht es nicht, die Veränderung, der seine Gedanken unterliegen, einfach 

festzustellen und zeitlich einzuteilen. Da sich jede Theorie nicht nur nach Plan 

und Willen ihres Autors entwickelt, sondern auch durch eine gewisse 

selbständige Entwicklung gekennzeichnet ist, geht es bei der Analyse einer 

solchen Theorie um die Grundlagen, aus denen sie sich herausbildet. Im Fall der 

Russellschen Ansichten, die sich durch ihr ständiges Wechseln charakterisieren 

lassen, sucht man nach Ursachen dieses Wechselns in den Beziehungen 

zwischen den Begriffen, auf denen die Theorie aufgebaut ist. 

Es wäre aber verkehrt, bei der Lösung dieser Aufgabe die Thesen Russells 

von dem polemischen Kontext ihrer Formulierung zu trennen. Die Grundlagen 

seiner Theorie sind mit den Ideen derjenigen zu vergleichen, die die 

Veränderung seines Konzepts bewirkten. Zwei Namen sind in diesem 

Zusammenhang von größter Bedeutung – die von Frege und Wittgenstein. 

Falsch wäre die Hoffnung, in diesem Buch eine Zusammenfassung oder gar 

eine sorgfältige Darstellung der Ansichten derjenigen zeitgenössischen Autoren 

zu finden, die sich mit einer Aufgabe beschäftigen, die der hier gestellten 

ähnlich ist. Der Grund dafür liegt nicht im fehlenden Respekt vor meinen 

Kollegen. Eine Darlegung dieser Art halte ich wegen umfangreicher 
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Fachliteratur, die einem auf diesem Gebiet zur Verfügung steht, und der Gefahr, 

das Ziel dieser Untersuchung zu vertauschen, für kaum möglich. Gelegentlich 

werde ich mich auf diese Literatur zum Zweck der Abgrenzung meiner eigenen 

Auffassung beziehen. 

Dass ich keine kritische Analyse der Sekundärliteratur zur 

Universalientheorie Russells anbiete, bedeutet nicht, dass die Auswirkungen 

dieser Theorie hier unbeachtet bleiben. Die Universalientheorie Russells ist ein 

Bestandteil seiner semantischer und erkenntnistheoretischer Untersuchungen. 

Durch diese ihre Stelle ist sowohl ihre eigene Entwicklung im Rahmen des 

Konzepts Russells als auch ihr Einfluß auf die Formulierung und Untersuchung 

des Universalienproblems im 20ten Jahrhundert bedingt. Welche Tendenz die 

Ansichten haben, die unter diesem Einfluß geprägt sind, ist eine der Hauptfragen 

des Buches. 

 

 

Augsburg, 2001                                                                           Elena Tatievskaia 
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Einleitung 
 

Das Universalienproblem hat mehrere Aspekte. Das kann man schon der 

Mehrdeutigkeit entnehmen, die dem Terminus „Universalie“ innewohnt und 

dessen Gebrauch nicht auf ein einzelnes Gebiet der philosophischen 

Untersuchungen beschränkt werden kann. Die Ursache dieser Mehrdeutigkeit 

mag in der Anwendbarkeit des Begriffs des Universalen auf verschiedene 

Bereiche der Realität liegen. Wohl bekannt ist der Vorschlag Bocheńskis, die 

Frage, ob es Universalien gibt, nicht für alle möglichen dieser Bereiche zu 

betrachten, sondern nur für die, welche Symbole, objektive Bedeutungen und 

phänomenale Wirklichkeiten umfassen1. Zweifelsfrei sind Universalien 

unentbehrlich für die Beschreibung der Welt, und zumindest im Bereich der 

Sprachzeichen lässt sich ihr Gebrauch nicht vermeiden. Als Universalien 

betrachtet man traditionell solche Zeichen wie Adjektive, Sprachausdrücke für 

Relationen, Substantive und substantivierte Ausdrücke. Küng nennt sie 

Prädikatzeichen2. 

Wenn man von der historischen Entwicklung des Problems, ihren 

gegenwärtigen Formulierungen und Versuchen, es als zur Zeit bedeutungslos 

aufzufassen, ausgeht, kann man vermuten, dass ihr Wesen die folgende Frage 

ausmacht: „Was gibt es in der Welt, die aus Einzelnem besteht, das uns dazu 

zwingt, linguistische Universalien zu verwenden?“. Wie kann das Zu-

Erkennende unterteilt werden? Was ist der Grund, auf dem eine solche 

Unterteilung und weitere Klassifizierung des Seienden beruht? Wie sind die 

Methoden einer solchen Unterteilung mit der logischen Struktur der 

Sprachausdrücke und des Denkens verbunden? 

Die folgenden Voraussetzungen machen diese Form des 

Universalienproblems aktuell für uns. 

 

1. Der historische Kontext, in dem dieses Thema im 20ten Jahrhundert 

betrachtet wird, ist neu. 

1.1. Anfang des Jahrhunderts ist das Interesse am Problem teilweise durch die 

Entwicklung der Mengentheorie verursacht. Die Theorie operiert mit 

Begriffen, die dank ihrem Gebrauch reelle erkennbare Gegenstände zu 

sein scheinen, obwohl ihre Realität kaum mit der Realität des 

Wahrnehmbaren vergleichbar ist. Auch die weitverbreitete Anwendung 

                                                           
1 J.M. Bocheński, „The Problem of Universals“, 36. 
2 G. Küng, Ontology and the Logistic Analysis of Language. An Inquiry into the Contemporary Views on 
Universals, 13. 
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der mathematischen Kenntnisse stärkt die Annahme über die Existenz 

solcher abstrakter allgemeiner Objekte, von denen die Mathematik 

handelt. 

1.2. Die Entwicklung der Mathematik ist einer der Hauptgründe für die 

Ausarbeitung des modernen philosophischen Instruments der 

symbolischen Logik. Diese Logik ermöglicht eine neuartige Analyse der 

der philosophischen Tradition angehörenden Probleme. Der 

Enthusiasmus, der mit der Entstehung dieser neuen Logik verbunden ist, 

ist so groß, dass z.B. Russell eine bestimmte historische Form der Logik 

als explizit oder implizit vorausgesetzte Basis einer jeden philosophischen 

Theorie oder eines jeden philosophischen Systems betrachtet3. 

2. Die Universalientheorie, was für eine Form sie auch haben mag, ist ein 

wesentlicher Teil jeder semantischen Theorie. Unter den modernen Logikern 

verweist bereits Frege auf die Notwendigkeit, das Zeichen und das 

Bezeichnete zu unterscheiden4. Er selbst schreibt die Existenz sowohl den 

Entitäten, die den Namen oder den Bezeichnungen der Argumente der 

wahrheitswertigen Funktionen entsprechen, als auch den den Begriffswörtern 

oder Funktionszeichen entsprechenden Entitäten zu und betrachtet auch 

Sätze, die durch die Ergänzung des Prädikats durch einen Namen gebildet 

werden, als Zeichen besonderer Gegenstände. Die das Universalienproblem 

betreffenden Untersuchungen sind im 20ten Jahrhundert eng mit der Idee 

verbunden, dass das Zeichen und das von ihm Bezeichnete nicht identisch 

sind. Diese Vorstellung ermöglicht eine neue Darstellung des 

Universalienproblems. Es kann als Frage nach der semantischen Beziehung 

zwischen Prädikatzeichen und Wirklichkeit formuliert werden, die Frage, ob 

Prädikatzeichen wahre Namen von besonderen Entitäten sind oder 

synkategorematische Ausdrücke, die eine Bedeutung nur innerhalb des 

Kontextes eines Satzes haben. 

3. Donagan bemerkt, dass das Universalienproblem fundamental ist5. Obwohl 

man oft deklariert, dass es ein Pseudoproblem ist, und noch häufiger es 

überhaupt nicht erwähnt, ist es in jeder Analyse der die Kognition 

betreffenden Probleme in einer oder anderer Form enthalten. Jede solche 

Untersuchung impliziert eine Klassifizierung sowohl von Objekten der  

Erkenntnis als auch von entsprechenden sprachlichen und nicht-sprachlichen 

Mitteln, mit deren Hilfe sie begriffen werden. 

 

                                                           
3 B. Russell, Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy, 42-69. 
4 G. Frege, „Funktion und Begriff“, 19, „Was ist eine Funktion?“, 87. 
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Dass die Russellsche Theorie in diesem Zusammenhang eine besondere 

Aufmerksamkeit verdient, hat folgende Gründe. Erstens bilden die Russellschen 

Ansichten eine der Hauptquellen des Auflebens des Universalienproblems im 

20ten Jahrhundert. Zweitens, wie Russell das Problem formuliert, klärt die 

Verbindung zwischen diesem und anderen Problemen und bestimmt dadurch die 

Richtung weiterer Entwicklung der Untersuchungen des Universalienproblems. 

Schließlich ist die Theorie bedeutungsvoll auch für weitere Umwandlung der 

Russellschen Theorie selbst. 

Das erste Kapitel dieses Buches stellt kurz die Geschichte des 

Universalienstreits dar. Zunächst wird das Universalienproblem von Platon als 

Problem der Beziehung zwischen Einem und Vielem formuliert. Wie kann eine 

Universalie Eins sein und sich gleichzeitig in vielen Dingen befinden? 

Aristoteles, der die Theorie Platons kritisiert, stellt die Frage nach der Existenz 

dieser problematischen Entitäten selbst. Seine Formulierung wird zum 

Gegenstand der philosophischen Diskussion, die jahrhundertelang andauert und 

die abhängig von der Zeit unterschiedliche Bedeutung im Vergleich zu anderen 

Problemen der Philosophie hat. Ende des 19ten Jahrhunderts fängt für das 

Interesse an diesem Problem eine neue Periode der Blüte an. Zum großen Teil 

ist diese Periode mit dem Namen Russells verbunden. 

Im zweiten Kapitel wird die Anfangseinstellung Russells zum Thema 

betrachtet. Er geht von der Annahme aus, dass reell all das ist, was der gesunde 

Menschenverstand für reell hält. Universalien werden nicht vom menschlichen 

Verstand kreiert, sondern entdeckt. Einer der Gründe für das Russellsche 

Interesse an Universalien liegt in seiner Epistemologie. Er teilt das Wissen in 

Arten aufgrund dessen Quellen und Methoden ein. In Erfahrung, die als 

Ausgangspunkt der Erkenntnis dient, nehmen wir einzelne Dinge wahr. Die 

Erfassung der Erfahrung führt zur Verallgemeinerung ihres Gegenstandes. Im 

Endergebnis wird das Einzelne eliminiert, und der Verstand operiert nicht mit 

den Einzelnen, sondern mit Universalien. Die zweite Ursache der Wichtigkeit 

der Universalien für Russell ist seine Unterteilung der Welt in drei 

Komponenten: das Objektive, das Subjektive und das Intersubjektive, das die 

Sprache ist. Das Objektive enthält sowohl das Einzelne als auch Universalien, 

nämlich Begriffe („concepts“), unter denen Prädikate und Relationen 

vorkommen. Dieser Teil der Welt enthält auch Propositionen, jede von denen 

einzigartig ist. Doch haben die meisten Propositionen keine Zeit- oder Raum- 

Bestimmungen im Unterschied zu den Einzelnen. Die Russellschen Begriffe 

„concept“ und „proposition“ werden unter dem Einfluß seiner Diskussion mit 

                                                                                                                                                                                     
5 A. Donagan, „Universals and Metaphysical Realism“, 245. 
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Frege (1902 – 1904) entwickelt. In dem Kapitel werden die Ansichten der 

Autoren über die Relationen zwischen Zeichen und ihren Signifikaten, über die 

Natur der Wahrheit und Falschheit miteinander verglichen. Analysiert wird der 

Inhalt solcher grundlegender Russellscher Begriffe wie „proposition“, 
„judgement“, „denotation“, „sense“ und „meaning“. 

Das dritte Kapitel behandelt Ursachen der Formulierung der Theorie der 

Beschreibungen (1905) sowie manche Resultate ihrer Anwendung. Die Theorie 

der Beschreibungen ist ein Versuch, Probleme, wie das in Verbindung mit der 

Analyse der Struktur der Proposition entstehende Problem der Beziehung 

zwischen propositionalen Funktionen einerseits und Propositionen andererseits, 

zu lösen. Ein anderes Problem ist die Frage nach den Kriterien der Wahrheit, die 

zu Eigenschaften der Propositionen gezählt wird. Ein weiteres Problem ist die 

Existenz und Natur der falschen Propositionen. Es betrifft den Bereich der 

Beziehungen zwischen Propositionen und Sprachzeichen, die für sie stehen, 

sowie zwischen dem erkennenden Subjekt und Propositionen. 

Die Theorie der Beschreibungen ändert den Status der Propositionen ab und 

löst somit letztendlich alle obengenannten Probleme. Der Wahrheitswert einer 

Proposition wird seitdem als von einer Tatsache abhängiger betrachtet. Die 

Proposition verliert ihre Unabhängigkeit von dem Subjekt: Sie wird zuerst als 

eine Nicht-Entität eliminiert und später auf ein psychisches Phänomen 

zurückgeführt. Eines der Ergebnisse der Theorie der Beschreibungen ist der 

Schluß, dass man nicht alle Wörter als echte Eigennamen betrachten darf. Die 

Theorie der Beschreibungen erlaubt, jedes Einzelne durch Aufzählung seiner 

charakteristischen Eigenschaften zu definieren, d.h. durch Universalien. Russell 

selbst glaubt, dass diese Wende eine Gefahr mit sich bringt, die Gefahr der 

Vorstellung, dass die Wörter, die angeblich das Einzelne repräsentieren, 

tatsächlich für Universalien stehen. Deswegen muß man einen Beweis für die 

Existenz des Einzelnen erbringen. 

Die Theorie der Beschreibungen, die Russell 1905 akzeptiert, widerspricht 

seiner Anfangsideen. Deswegen dient sie als Motiv zum Revidieren des Begriffs 

der Bedeutung. Die Theorie der Beschreibungen ist aber nicht der einzige 

Bestandteil des neuen Konzepts. Die weiteren sind die Theorie des Glaubens 

und der Begriff des Verstehens, die Russell 1913 formuliert. Aber das neue 

Konzept ist seinerseits unfähig, andere Schwierigkeiten zu beheben. Die Theorie 

des Glaubens kann nicht den Fall des falschen Glaubens erklären. Die Frage 

nach dem, was außer der Kenntnis von Bedeutungen der Bestandteile eines 

Satzes nötig ist, um den Satz zu verstehen, bringt die Theorie der reinen 

logischen Formen hervor. Aber die Kenntnis von diesen Formen erweist sich bei 
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der Analyse der Sprache als entbehrlich und bewahrt nicht vor einer inkorrekten 

oder bedeutungslosen Anwendung der Wörter. Dies zeigt Wittgensteins Kritik. 

Unter diesen Umständen entwickelt Russell 1919 eine neue Theorie der 

Bedeutung („meaning“). Sie ist der Gegenstand des vierten Kapitels. Hier 

werden die Hauptbegriffe der Semantik Russells analysiert. Eines der zu 

betrachtenden Themen ist die These Küngs, laut der die Annahme der Theorie 

der Beschreibungen zum Etablieren einer zweistufigen Semantik führt. Vom 

Problem des Verstehens komplexer Sprachzeichen ausgehend, welches in der 

Sphäre des Intersubjektiven aktuell ist, definiert Russell die Bedeutung nicht als 

ein selbständiges Objekt, auf das ein Wort oder ein Satz hinweist. Die 

Bedeutung ist eine Relation zwischen dem Zeichen und dem durch es 

bezeichneten Objekt. Dieser Begriff ist dem Fregeschen Begriff „Sinn“ ähnlich, 
der seinerseits die Art des Gegebenseins des Gegenstandes dem Subjekt enthält. 

Neben dem Referenten behandelt Russell noch eine semantische Charakteristik 

des Zeichens, nämlich Sinn. Schließlich erweist sich diese Betrachtung als 

gleichbedeutend mit der Annahme der dreistufigen Semantik. Sofern die 

Universalientheorie ein Teil der semantischen Theorie ist, impliziert eine 

Transformation der letzteren eine Veränderung der ersteren. 

Im fünften Kapitel werden kritische Untersuchungen Russellscher Ansichten 

sowie einige alternative Auffassungen analysiert. Eine solche Analyse 

ermöglicht eine Darlegung Russellscher Gedanken, die zum Kontext der 

philosophischen Untersuchungen des 20ten Jahrhunderts gehören und immer 

noch bedeutsam bleiben, in ihrem logischen Zusammenhang. 
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1. Die Entwicklung des Universalienproblems: 

Eine historische Skizze 
 

Das Universalienproblem hat eine jahrhundertealte Geschichte. Ich werde hier 

versuchen, sie kurz zu fassen. 

Laut Hegel werden Allgemeinheiten für sich als ein selbständiges Objekt der 

Betrachtung von Platon und Aristoteles herausgehoben1. Das ist der Anfang 

deren Erkenntnis. Der erste, der das Problem formuliert, ist Platon. Dazu 

verwendet er die Terminologie der Theorie der Formen (Ideen). Die Annahme 

über die Existenz solcher Entitäten ist mit der Idee eines Unterschiedes 

zwischen Arten des Wissens verbunden. Das Wissen einer Art hält „den Blick 
gerichtet ... auf das Werdende und Vergehende“, das der anderen – auf das, was 

„sich immer unverbrüchlich gleich bleibt“2. „Aller Bildung abhold“ sind 

diejenigen, die die Existenz nur solcher Dinge anerkennen, welche „sie fest mit 
den Händen fassen können“3. Nicht mit den Sinnen wahrgenommen, existieren 

Ideen neben den wahrnehmbaren Dingen und getrennt von ihnen. Jede Idee ist 

eine „Einheit“, d.h., sie ist ein Individuum in bezug auf andere Ideen. Aber diese 

Theorie ist die Quelle eines bedeutsamen Widerspruchs. Wenn eine Idee 

gleichzeitig mit den werdenden Gegenständen existiert, entsteht die Frage nach 

der Koexistenz oder dem Mechanismus der Wechselbeziehung zwischen der 

Idee und den Einzelnen, welche sie als ihr Urbild haben oder an ihr teilhaben. 

Die Einheit, die die einzelnen Teile vereinigt, ist entweder „zerrissen“ und 
deswegen „zu Vielheit geworden“, oder „von sich selbst getrennt“. Die Frage 

ist, wie derartige Einheiten „dasselbe und eine zugleich in Einem und in 
Vielem“ sein können4.  

Offensichtlich sind Widersprüche der Ideenlehre ihrem Autor bewußt. Wenn 

die Theorie vom metaphysischen Standpunkt aus, wie ihn Russell bezeichnet, 

betrachtet wird, besteht ihr Hauptgedanke darin, dass es z.B. das Pferd-an-sich 

geben kann, das eins und unveränderlich ist. Einzelne Pferde sind das, was sie 

sind, weil sie dessen Teile oder Exemplare sind5. Vielleicht ist der oben 

erwähnte Widerspruch einer der Beweggründe dafür, dass Platon eine neue 

Theorie von Formen oder Gattungen des Seienden formuliert und sich der Frage 

                                                           
1 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 12. 
2 Platon, Sämtliche Dialoge, Band IV, 61e. 
3 Ebd., 155e, 156a. 
4 Ebd., 15b. 
5 B. Russell, Wisdom of the West, 61. 
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nach ihrer Verbindung zuwendet. Dieses Konzept wird zur Quelle der Lehre von 

Kategorien. Die Kategorien bilden nach der Aussage Mills eine Klassifikation 

aller Dinge, die genannt werden können, Aufzählung ihrer summa genera, d.h. 

derjenigen den größten Umfang besitzenden Klassen, in die die Gegenstände 

eingereiht werden können6. 

Aristoteles analysiert Platons Ideenlehre und fragt, ob „man nur den 

sinnlichen Wesen Sein zuzuschreiben hat oder noch anderen neben diesen, und 

ob dann einer oder mehreren Gattungen von Wesen, wie dies von denen 

geschieht, welche die Ideen und das Mathematische, als Mittleres zwischen den 

Ideen und den sinnlichen Dingen, aufstellen“7. Aristoteles unterscheidet zwei 

Arten von Substanzen – erste und zweite. Unter den ersten Substanzen kommt 

alles Individuelle, alles, was eins, ein „Dieses“ ist, vor. Zweite Substanzen 
(Species und Genera), die vielen Subjekten prädiziert werden können und „so 
und so“, d.h. Qualitäten, sind, sind keine reellen Substanzen, denn sie haben 

nicht das charakteristische Merkmal einer Substanz – die Fähigkeit, ihre 

Identität zu bewahren, der Zahl nach eins und „für Konträres empfänglich“ zu 

sein8. Die zweite Substanz, d.h. ein Qualitatives, ist keine Substanz in diesem 

Sinn des Wortes, aber sie kann eine Substanz potentiell, als Gegenstand eines 

„potentiellen“ Wissens, sein. Potentielles Wissen, das sich von dem aktuellen, 

das seinerseits „als begrenzte[s] auf Bestimmtes“ geht, unterscheidet, geht „auf 
das Allgemeine und Unbestimmte“9. Ein Wissen ohne Erwerb des Wissens von 

Universellem ist unmöglich, behauptet Aristoteles, der in dieser Hinsicht die 

Meinung Platons teilt. Aber „kein Allgemeines“ existiert „neben dem Einzelnen 
selbständig“10. Es gibt keine Formen an sich, z.B. kein Pferd-an-sich oder a-an-

sich, aber es gibt viele ähnliche Dinge – ähnliche Tiere (unter ihnen auch 

Pferde) und ähnliche Silben (unter ihnen auch a‟s)11. 

In Isagoge formuliert Porphyrius das Universalienproblem als die Frage, ob 

Genera und Species wirkliche Entitäten sind, oder nur in Begriffen ihren 

Bestand haben. Wenn sie wirklich sind, ob sie materiell oder immateriell und 

von den sinnlichen Gegenständen getrennt sind oder nicht. In dieser Form wird 

das Problem zur Basis für mittelalterliche philosophische Diskussionen, die 

Philosophen in „zwei feindliche Parteien“ teilen, wie es Russell sagt, - in 

Realisten und Nominalisten. 

                                                           
6 J.S. Mill, A System of Logic, Ratiocinative and Inductive, 29. 
7 Aristoteles, Metaphysik, 995b. 
8 Ebd., 1038b, 1039a; Aristoteles, Kategorien/Lehre vom Satz, 3b, 4a. 
9 A. u. Anm. 7, 1087a. 
10 Ebd., 1040b. 
11 Ebd., 1087a. 



  

17 
 

  
 

Nominalistische Ideen beruhen auf den Aristotelischen Theorien in der 

Gestalt, in der sie von seinen Kommentatoren präsentiert werden. Einer von 

ihnen, Boethius, kommt zum Schluß, dass Gattungen und Arten kein 

unabhängiges Sein haben können, denn als in Vielen seiende können sie nicht 

der Zahl nach eins sein. Also werden sie vom Geist, durch Denken, gebildet. In 

De Consolatione Philosophiae bemerkt er, dass Genera und Species, getrennt 

von Dingen betrachtet, eine Ähnlichkeit festhalten: Species – eine Ähnlichkeit 

zwischen individuellen sinnlichen Gegenständen, Genera – eine Ähnlichkeit 

zwischen verschiedenen Arten. Eine solche Ähnlichkeit ist durch eine 

gemeinsame Qualität bestimmt. 

Nach Boethius, der meint, dass die Aristotelischen Kategorien nicht mit 

Dingen, sondern mit Worten oder mit dem, was man Dingen prädizieren kann, 

wenn man die Frage „Was ist das?“ beantwortet, zu tun haben, behauptet 

Rhabanus Maurus, dass Genus nicht etwas an sich ist, sondern was von etwas 

ausgesagt wird. Roscelinus, den man für den Urheber des Nominalismus hält, 

lehrt, wie Anselm bezeugt, dass Universalien keine Dinge sind, sondern bloße 

Worte („flatus vocis“). Nur Einzelnes existiert wirklich. 

Im Gegensatz zu Nominalisten glauben Realisten, dass Gattungen und Arten 

vor Dingen und neben ihnen existieren. Johannes Scotus Eriugena behauptet, 

dass die Natur in vier Arten unterteilt ist. Eine dieser Arten ist die Natur, die 

geschaffen ist und schafft. Sie enthält Ideen oder Formen, die ihre Existenz in 

Gott als die von ihm geschaffenen Urbilder aller geschaffenen Arten und 

Individuen haben. Anselm besteht darauf, dass jeder Name etwas bezeichnet und 

es Universalien als Objekte neben und außer Wörtern, die ihnen entsprechen, 

gibt. 

Oft schreibt man die zentrale Rolle in der Diskussion über Universalien 

Abaelard zu, dessen Theorie sowohl Nominalismus als auch Realismus ablehnt. 

Seiner Meinung nach sind Universalien in der Sphäre der Zeichen zu suchen, 

nicht in der Sphäre der Dinge. Es gibt keine universellen Gegenstände, die 

Einheiten in Vielem sind. Aber das Sprachzeichen ist nicht nur flatus vocis. Die 

sprachliche Universalie ist sermo, d.h., sie ist ein Zeichen, das eine semantische 

Funktion hat. Ungeachtet der Tatsache, dass es keine universellen Dinge gibt, ist 

es unmöglich, einem Objekt nach Belieben alles Denkbare zu prädizieren. Das 

Prädizieren hängt von etwas an dem Ding ab. Dieses etwas definiert Abaelard 

als status des Dinges. Status (etwas zu sein z.B.) ist selbst kein Gegenstand. Der 

Begriff des status ist ein Teil semantischer Konzeption Abaelards, die unter 

anderen auch den Begriff von dictum (von dem, was ein Satz sagt) enthält, und 

was seinerseits auch kein Ding ist. Küng, der Argumente und Thesen Tweedales 
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zu der Abaelardschen Doktrin von status und dictum zusammenfaßt, macht 

einen auf ihren innovativen Charakter aufmerksam. Abaelard scheint der erster 

Autor vor Frege zu sein, der annimmt, das eine Prädikation die Form „SV“ und 

nicht „S ist P“ hat, wobei „V“ für ein Verb steht, d.h. für eine Kopula zusammen 
mit einem Prädikat. In dieser Form soll das Verb nicht-analysierbar bleiben. Die 

Kopula bezeichnet keine Relation, und deswegen kann das Prädikat kein Name 

eines Gegenstandes sein. Also kann man status und dictum nicht benennen. 

Kraft dieses Umstandes sind sie keine Dinge12.  

Im 13ten Jahrhundert verliert der Universalienstreit seine Schärfe. 

Dominierend ist die Lehre Thomas„ von Aquin. Laut dieser haben Universalien 
drei Formen von Existenz. Sie existieren vor Dingen als göttliche Ideen im 

göttlichen Geist, als vorbildliche Formen von Dingen. Universalien existieren 

ferner in Gegenständen als ihre Formen. Und schließlich existieren sie nach den 

Dingen als die dem menschlichen Geist zugehörenden Begriffe. Durch diese 

faßt man eine Universalie in einem Einzelnen. Universalien, welche die zweite 

dieser Formen von Existenz haben, und die zu Formen individueller Substanzen, 

d.h. zu dem, was sie wirklich sind, durch die Individuation der Materie werden, 

erkennt man durch das Abstrahierens von der individuell gemachten Materie. 

Solche Universalien sind Gegenstände und Mittel des intellektuellen Erkennens.  

Der konsequenteste Kritiker von Thomas„ Ideen ist Wilhelm von Ockham. 
Er behauptet, dass Universalien im Geist geschaffen werden. Sie sind 

notwendig, um die Argumentation zu verkürzen. Universalien entstehen dank 

der Tatsache, dass eine bestimmte Ähnlichkeit zwischen existierenden 

individuellen Gegenständen möglich ist. Universalien haben keine außermentale 

Existenz – sie existieren nur in der Seele. Gemäß einer Konvention bezeichnen 

allgemeine Termini die Ähnlichkeit einzelner Dinge. 

Im 14/15ten Jahrhundert verliert der Streit seine Aktualität. Dominierend 

wird die humanistische Thematik.  

Die mittelalterlichen Philosophen, die der Aristotelischen Kritik der 

metaphysischen Seite der Theorie der Formen folgen, sind hauptsächlich an 

ihrem logischen Aspekt interessiert. Wesentlich in dieser Hinsicht ist die 

Anwendbarkeit von allgemeinen Wörtern auf die Einzelnen, die durch diese 

Wörter bezeichnet werden können. Das Wort „Pferd“ z.B. kann man zugleich 

auf viele einzelne Pferde anwenden, nicht nur auf ein bestimmtes Pferd. Die 

Aristotelische Theorie der Kategorien, die auf der Ideenlehre Platons basiert, 

stellt die Unterschiede dar, welche die Sprache zwischen Gegenständen festlegt. 

Diese Unterschiede sind nicht willkürlich: Es muss etwas an Dingen selbst 

                                                           
12 G. Küng, „Abailard and Present-day Views on the Problem of Universals“, 7-14. 
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geben, das es ermöglicht, sie auf eine bestimmte Weise zu klassifizieren. 

Deshalb müssen selbst die meistüberzeugten Nominalisten nach Ursprüngen des 

universellen Charakters der Wörter suchen13. 

Eine neue Untersuchung des Problems, die im 17/18ten Jahrhundert beginnt, 

befasst sich auch mit der Beziehung zwischen Sprachzeichen und Objekten, für 

die sie stehen. Hobbes, der laut Mill wie andere Nominalisten sehr wenig 

Aufmerksamkeit auch der konnotativen Seite der Zeichen schenkt14, glaubt, dass 

ihre Bedeutung ausschließlich darauf beschränkt ist, was sie denotieren. Davon 

überzeugt, dass die Wörter Namen sind, teilt er sie in Klassen nach der Art der 

durch sie bezeichneten Gegenstände ein. Eine Universalie ist ein Name, der 

vielen Dingen gemeinsam ist. Das Wort „Universalie“ selbst ist ein Name von 

Namen. Wenn man ihn mit Namen individueller Dinge oder deren Vielheiten 

verwechselt, entstehen die platonischen Irrtümer.  

Locke behauptet, dass universelle Wörter auf viele Dinge anwendbar sind. 

Diese Anwendung ist möglich, weil durch allgemeine Wörter Menschen 

allgemeine Ideen bezeichnen, Ideen, die man durch Weglassen des den 

Individuen eigentümlichen Einzelnen und Beibehalten dessen, worin die 

Einzelnen miteinander übereinstimmen, gewinnt. Ideen machen Signifikate der 

Wörter aus. Wörter haben keine Signifikate ursprünglich, sondern bekommen 

sie durch ihre Verwendung15. 

Leibniz, der die Lockeschen Thesen analysiert, deklariert, dass Wörter 

allgemein sind, weil sie als Zeichen für allgemeine Ideen dienen. Ideen werden 

ihrerseits allgemein dank der Tatsache, dass sie durch Abstrahieren von den 

zeitlichen und räumlichen Bestimmungen getrennt werden. Allgemeinere Ideen 

werden aus den weniger allgemeinen gebildet. Es gibt kein Mysterium von 

Genera und Species16. Allgemeines und Universelles wird vom Verstand 

geschaffen, der eine Gemeinsamkeit in der Ähnlichkeit zwischen einzelnen 

Dingen findet. Gattungen und Arten sind deshalb abstrakte Ideen mit größerem 

oder kleinerem Umfang. 

Einen zum Lockeschen gegensätzlichen Standpunkt vertritt Berkeley. Er 

behauptet, dass ein Wort allgemein ist, weil es ein Zeichen für viele einzelne 

Ideen ist, nicht für eine abstrakte und allgemeine. Keine bestimmte Bedeutung 

ist mit einem allgemeinen Namen verbunden. Ein allgemeiner Name bezeichnet 

immer gleichgültig eine Vielheit von Einzelnen. Berkeley glaubt, dass ein Wort 

dadurch allgemein wird, dass es als Zeichen benutzt wird.  

                                                           
13 J.M. Bocheński, „The Problem of Universals“, 35-37. 
14 A. u. Anm. 6, 58. 
15 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 412.  
16 G.W. Leibniz, “Neue Abhandlungen über den menschlichen Verstand”, 45.  
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Sowohl kontinentale als auch britische Philosophen verwenden den Begriff 

der Bedeutung, um ihre epistemologischen Positionen darzulegen. Gleichzeitig 

versuchen sie, das Universalienproblem seiner Wichtigkeit und Irreduzibilität zu 

berauben.  

Das Universalienproblem wird letztendlich beiseite gesetzt, und das Interesse 

an ihm entsteht erneut während der ersten Jahrzehnte des 20ten Jahrhunderts. 

Die daraus resultierenden Entwicklungen sind nicht zuletzt mit dem Namen 

Russells verbunden. 
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2. Anfangsideen des Russellschen Platonismus  
 

Als Russell seine eigenen Ansichten vor 1905 bewertet, bezeichnet er sich selbst 

als einen Realisten im scholastischen oder platonischen Sinn1. Diese 

Bezeichnung erklärt seinen Hinweis darauf, dass der Realismus, dessen 

Ausgangspunkt die von Platonischem Sokrates formulierte Theorie der Formen 

ist, eine Priorität der Universalien vor allem Einzelnen behauptet2. Am 

deutlichsten ist der Realismus Russells in den folgenden zwei Ideen verkörpert.  

 

1. Wie Platon, der das Wissen nach seinem Gerichtetsein unterscheidet und das 

Wissen, dessen Gegenstand etwas ist, was nicht entsteht oder vergeht, im 

Vergleich zu dem Wissen, das auf Entstehendes und Vergehendes gerichtet 

ist, für das Wissen der Wahrheit hält, ist Russell auch konsequent in 

Verteidigung dieser Meinung. Er differenziert zwischen zwei Arten des 

Wissens. Deren Unterschied liegt einerseits in der Quelle des Wissens, die 

entweder einzeln oder universell ist, und andererseits in den kognitiven 

Mitteln, durch die man dieses oder jenes Wissen erwirbt. 

2. Wie Platon hält auch Russell das Wissen von dem, was unveränderbar ist, 

d.h. das Wissen der Wahrheit, für ein wirkliches Wissen, das echter als jede 

andere Art des Wissens ist. Das Wissen der Wahrheit betrachtet Russell als 

Wissen von wahren Propositionen. Deshalb ist der Begriff der Proposition 

einer der wichtigsten Begriffe der Philosophie Russells. Eine Proposition ist 

der Hauptgegenstand der Erkenntnis. Sie ist immer ein Komplex, der eine 

bestimmte Struktur besitzt und gewisse Bestandteile enthält. Unter den 

letzteren kommen auch einfache, keine Teile enthaltende Gegenstände des 

Denkens vor: entweder Einzelne und Begriffe, oder nur Begriffe. 

 

2.1. Die Theorie der zweifachen Natur des Wissens 

 

Russell unterscheidet zwei Arten des Wissens nach der Quelle der Erkenntnis – 

empirisches Wissen, das man teilweise oder ganz aus dem Wahrnehmen 

bekommt, und apriorisches Wissen, das vom Wahrnehmen unabhängig ist. 

Nach den Mitteln, durch die man das Wissen erwerben kann, sind das 

Wissen, das man durch die Wahrnehmung bekommt, und das, das man durch 

Denken bekommt, zu unterscheiden. Das erste ist „unmittelbares Wissen“ 
(„immediate knowledge“) oder „Wissen durch Bekanntschaft“ („knowledge by 

                                                           
1 B. Russell, „My Mental Development“, 13. 
2 B. Russell, Wisdom of the West, 156, 153. 
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acquaintance“), das zweite ist „indirektes Wissen“ („indirect knowledge“) oder 
„Wissen durch Beschreibung“ („knowledge by description“). 

Das Wahrnehmen ist eine Erkenntnis von Existierendem – von dem, was 

eine bestimmte Ausdehnung in Raum und Zeit hat. Existierendes ist einzeln, und 

dessen Erkenntnis verlangt keine Herleitung. Ist das auf diese Weise zu 

Erkennende ein Komplex, ist es nicht als ein solcher, d.h. als strukturiertes 

Ganzes gegeben. Die Bestandteile eines Komplexes und der Komplex selbst 

sind nicht isoliert, sondern sind Teile eines räumlichen oder zeitlichen 

Kontinuums. Was man wahrnimmt, kann nicht in Worten ausgedrückt werden3. 

Eine Behauptung über das wahrgenommene Einzelne ist nur als Ergebnis einer 

Tätigkeit des Denkens möglich, das den Gegenstand des Wahrnehmens im 

Gedächtnis festhält, und ihn zum Gegenstand des Abstrahierens macht. Im 

Endergebnis wird durch diesen Prozeß jedes Einzelne als Einzelnes eliminiert. 

Der Verstand operiert weiter nur mit Universalien. 

Aber das Wissen der Wahrheit, das man durch diese Tätigkeit des Denkens 

gewinnt, beruht immer auf der Kenntnis von Einzelnem. Aufgrund dieser 

Annahme erkennt Russell die reelle Existenz der Vielfachheit des Einzelnen an. 

Dieselbe Voraussetzung hat auch jene wesentliche Rolle, die der Begriff des 

Einzelnen in der Russellschen Theorie spielt. Die Bekanntschaft mit Einzelnem 

ist die Grundlage jeder Art des Wissens. Das erkennende Subjekt nimmt 

verschiedene Einzelne wahr. Wenn es sie im Gedächtnis behält und die 

Vorstellungen von ihnen miteinander vergleicht, kann es die Ähnlichkeit oder 

Verschiedenheit zwischen ihnen entdecken. Sind sie ähnlich, kann es diese 

Ähnlichkeit, für sich genommen, von dem Einzelnen lösen. Sie kann dann als 

ihre gemeinsame Eigenschaft definiert werden. In diesem Fall hat das Subjekt 

die Bekanntschaft mit ihr (Schema 1). 

Das Wissen davon, dass ein Einzelnes eine Eigenschaft hat, wird in einem 

Satz ausgesagt. 

Ein Einzelnes kann also durch seine Eigenschaften oder Relationen zu 

anderen bereits bekannten Dingen oder Eigenschaften beschrieben werden. Was 

wir wahrnehmen, ist einzeln. Was wir wissen, existiert als eine Kombination 

entweder von Eigenschaften und Relationen, oder von Einzelnem und 

Eigenschaften, oder von Einzelnen und einer Relation, d.h. in Form einer 

Proposition. 

Später wird der Begriff des Wahrnehmens teilweise modifiziert. 19044 

erweitert Russell den Bereich der Gegenstände des Wahrnehmens. Er meint, 

                                                           
3 S. z.B. B. Russell, „Paper on Epistemology 1“, 122. 
4 B. Russell, „Meinong‟s Theory of Complexes and Assumptions“. 
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dass wahrgenommen nicht nur existierende Einzelne, sondern auch 

Propositionen, welche existierende Einzelne als ihre Bestandteile enthalten, 

werden. Wahrgenommen werden auch solche Propositionen wie logische 

Prinzipien.  

 
Subjekt                                                                                                      Objekte 
 

                                                                                                                   wahrnehmen 
 
 
                                                                                                   das Einzelne 1 
 

 
                                                                                                       
                                                                                                   das Einzelne 2 
                                                                                                    

 
Vorstellung                     Vorstellung 
(Idee) vom                       (Idee) vom 
Einzelnen 1                      Einzelnen 2 
                         
                                         
                    
                    vergleichen 
 
 
 
     Eigenschaft von den Einzelnen 1,2 
     (Ähnlichkeit zwischen ihnen) 

           Schema 1 

 

Die Charakteristika des Wahrnehmens der Komplexe sind fast dieselben wie die 

des Wahrnehmens einfacher Einzelnen. Die Wahrnehmung kann nicht 

unmittelbar in Worten ausgedrückt werden. Das Wahrgenommene ist nicht 

isoliert und hat keine Struktur. Das Ergebnis der Wahrnehmung ist eine 

Vorstellung. Die Vorstellung ist eine Bekanntschaft des Subjekts mit einfachen 

oder komplexen Gegenständen.  

Dieser erweiterte Begriff des Wahrnehmens ist mit Schwierigkeiten 

verbunden, die zusammen mit der Anerkennung der Rolle des psychologischen 
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Faktors bei der Formulierung von Erkenntnistheorie und Logik Russell zunächst 

1913 und letztlich 1918 zwingen, auf dessen Anwendung zu verzichten. 

Insbesondere führen die mit der Idee der Wahrnehmbarkeit von logischen 

Prinzipien verbundenen Widersprüche 19125 zur Untersuchung des Begriffs des 

apriorischen Wissens, das als eine Form des Wissens, in der sich das Erfassen 

solcher Propositionen realisiert, verstanden wird.   

Russell betont, dass man eine Bekanntschaft mit Gegenständen oder 

Wahrheit haben kann. Das Wissen von Wahrheit ist ein echteres Wissen. Es ist 

die Kenntnis von Propositionen. Jeder, der solches Wissen hat, weiß, dass 

„etwas so und so ist“6. Sowohl Gegenstände als auch Propositionen kann man 

durch Bekanntschaft oder durch Beschreibung kennen. Nicht alle Gegenstände, 

die wir durch Bekanntschaft kennen, sind einzeln: Man kann eine Bekanntschaft 

auch mit einigen Universalien haben, z.B. mit der Relation der Ähnlichkeit.  

Das Wissen von logischen Prinzipien ist nicht angeboren, sondern a priori, 

denn es ist unmöglich, diese durch die persönliche Erfahrung zu kennen. Sie 

werden verstanden, weil die Menschheit schon mehrere Gelegenheiten hatte, sie 

zu verifizieren und festzustellen, dass sie gültig sind. Sie können als eine 

besondere Art der Gegenstände erfaßt werden, aber meistens besitzt man das 

Wissen von ihnen, ohne sich dieser Tatsache bewußt zu sein.  

 

2.2. Russell über die Struktur der Welt. 

 Proposition als Gegenstand des Wissens 

 

Wie Russell den Terminus „Proposition“ verwendet, wird während der Periode 
von 1900 – 1904 bestimmt. Als Gegenstand philosophischer Analyse wird die 

Proposition bereits in A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz 

charakterisiert und später, in The Principles of Mathematics und in manchen 

Aufsätzen, z.B. „Meinong‟s Theory of Complexes and Assumptions“, sowie im 

Briefwechsel mit Frege untersucht und diskutiert. 

Um den Gesichtspunkt Russells darzustellen, ist es zweckmäßig, diesen mit 

der Theorie Freges zu vergleichen.  

Frege unterscheidet Satz, Gedanke und Urteil, die den Russellschen 

Begriffen sentence, proposition und judgement entsprechen können. Von der 

Möglichkeit spricht man insofern, als die Analyse der Russellschen Begriffe mit 

gewissen Schwierigkeiten verbunden ist. Die wichtigste von ihnen ist die 

Mehrdeutigkeit des Terminus „Proposition“, sofern man ihn im Kontext der 

                                                           
5 B. Russell, The Problems of Philosophy. 
6 Ebd., 82-84. 
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Entwicklung der Russellschen Theorie betrachtet. Beispielsweise hält Russell 

ihn 1918 für synonym zum Terminus „Satz“. In diesem Sinn benutzt den Begriff 

z.B. D.F. Pears7. Wesentlich für die Art und Weise, auf die Russell alle diese 

Termini vor 1905 verwendet, ist der Unterschied zwischen Proposition und Satz. 

Dies ist der Unterschied zwischen sprachlicher Formulierung eines Gedankens 

und seinem objektiven Inhalt, den Viele kennen können8.  

Der Parallelismus zwischen Russellschen und Fregeschen Begriffen zeigt die 

Voraussetzungen und Forderungen, welche ihre Theorien miteinander teilen. 

Grundlegend für diese ist die Idee, dass weder die Bedeutungen der Worte noch 

logische Strukturen zum Bereich des Subjektiven gehören. Sie bilden eine 

besondere Sphäre der Realität oder der objektiven Welt. „Subjektiv“ ist für 

beide Autoren synonym mit „unerkennbar“. Oft wird Subjektives mit 

Psychologischem gleichgesetzt. Nach Meinung Freges ist die Verwechslung der 

Begriffe und des Satzsinnes einerseits mit subjektiven Vorstellungen 

andererseits, der logischen Prinzipien mit den den Ursprung und Entwicklung 

menschlicher Vorstellungen und Ideen lenkenden psychologischen Gesetzen, 

gefährlich. Eine solche Verwechslung verfälscht das Ziel des wissenschaftlichen 

Erkennens und verhindert das Gewinnen des Wissens vom Objektiven9. 

Auch Russell versucht alles Psychologische aus seiner Argumentation 

auszuschließen. Er betrachtet die Erfahrung als den Ausgangspunkt des 

Erkennens. In Erfahrung bilden subjektive Darstellung und objektive Bedeutung 

ein Ganzes. Aber dieses Ganze ist kein Wissen. Wissen entsteht nur dann, wenn 

das Denken das Ganze zerlegt, seinen subjektiven Teil dem Psychischen 

zuordnet, und seine objektive Komponente zum Wissensinhalt macht, über den 

man ein anderes Subjekt informieren kann10. Nur die Möglichkeit, von einem 

anderen Subjekt unabhängig erkannt zu werden, sowie der Inhalt einer 

Mitteilung zu sein macht das Wissen objektiv und glaubwürdig.  

Das Hauptmittel, das dem Zweck dient, den Wissensinhalt zu äußern, ist die 

Sprache. Da jedes Sprachgebilde für einen objektiven Inhalt steht, fungiert die 

Sprache als Material und Methode des Verstehens.  

Russell glaubt nicht, dass Propositionen mental sind. Sie sind Gegenstände 

des Denkens. Sie existieren nicht, aber haben ein Sein („being“). Dieses Sein ist 

davon unabhängig, ob jemand über sie zu einem bestimmten Zeitpunkt denkt 

oder nicht. In diesem Sinn sind Propositionen objektiv. Wenn eine Proposition 

                                                           
7 D.F. Pears, Bertrand Russell and the Britisch Tradition in Philosophy. 
8 A. Church, „Propositions and Sentences“, 5. 
9 G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik Band I, XXI-XXII, XXIV. 
10 S. z.B. B. Russell, „On the Distinction between the Psychological and Metaphysical Points of View”, 196, 
197. 
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psychisch und deswegen subjektiv gewesen wäre, wäre es für zwei verschiedene 

Subjekte unmöglich gewesen, über eins und dasselbe zu sprechen11.  

Russell ist einer der ersten, der Fregesche Werke eingehend studiert. Er ist 

zugleich sein Nachfolger und sein Opponent. Er widmet einen Anhang zum 

Buch The Principles of Mathematics der Darlegung der Ansichten Freges und 

polemisiert mit ihm. Diese Polemik wird in ihrem Briefwechsel weitergeführt.  

Den ersten wesentlichen Unterschied zwischen den Konzepten der beiden 

Autoren zu dieser Zeit bildet der Russellsche Verzicht darauf, die These, dass 

der Wahrheitswert eines Satzes seine Bedeutung ist, anzuerkennen. Nach Frege 

hat jeder Sprachausdruck, sei es ein Wort oder ein Satz, einen Sinn und eine 

Bedeutung12. Der Sinn des Satzes ist ein Gedanke, seine Bedeutung ist ein 

Wahrheitswert. Wenn Frege diesen Unterschied macht, unterscheidet er den 

Inhalt des Wissens von seinem Gegenstand. Der Inhalt des Wissens ist ein 

Gedanke, sein Gegenstand ist der Wahrheitswert des Satzes. Die Idee eines 

solchen besonderen Gegenstandes kann auf der Anerkennung des pragmatischen 

Wertes des Wissens der Wahrheit für die Wissenschaft beruhen. 

Russell dagegen identifiziert den Inhalt des Wissens mit seinem Gegenstand: 

Eine Proposition ist ein Gegenstand des Wissens und der Inhalt einer Wahrheit 

zugleich (Schema 2). 

Russell ist davon überzeugt, dass der Satz für eine Proposition steht, die 

selbst von ihrer eigenen Natur aus wahr oder falsch ist. Statt die Existenz zweier 

abstrakter Gegenstände – des Wahren und des Falschen – anzunehmen, zieht er 

vor, die Propositionen in wahre und falsche zu unterteilen, und kann nicht der 

Fregeschen These über die Äquivalenz aller wahren oder aller falschen 

Propositionen zustimmen. Russell akzeptiert die Tatsache, dass für formale 

Teile jeder Theorie nur Wahrheitswerte der Propositionen wesentlich sind. Aber 

wenn wir über Erkenntnis und Wissen diskutieren, müssen wir über Inhalte 

sprechen, und denselben Inhalt haben nur identische Propositionen13. Für 

Russell sind Propositionen intensionale Entitäten, die auch nicht-intensionale 

Bestandteile haben können. Er selbst übersetzt das Wort „meaning“ ins 

Deutsche als „Bedeutung“14, wenn es um Sätze und Propositionen geht. Der 

Grund für eine solche Auffassung ist seine Vorstellung von der Komplexität der 

Propositionen. Obwohl die Russellsche Proposition dem Fregeschen Gedanken 

ähnelt, kommen im letzteren ausschließlich Sinngebilde vor, die den einzelnen 

Wörtern, die im Satz vorkommen, oder ihren Gruppen entsprechen.  

                                                           
11 B. Russell, „Meinong‟s Theory of Complexes and Assumptions“, 215-217. 
12 G. Frege, „Über Sinn und Bedeutung“, 40-42. 
13 B. Russell, The Principles of Mathematics, §§ 13, 27, 40, 50, 500. 
14 Gottlob Frege. Wissenschaftlicher Briefwechsel, 251. 



   

27 
 

 

Russell glaubt, dass zu Bestandteilen der Proposition nicht nur Begriffe, 

sondern auch die einen bestimmten Platz in Raum oder Zeit einnehmenden 

Einzelnen gehören können. In der Proposition, die im Satz „Der Mont Blanc ist 
höher als 4000 Meter“ ausgedrückt wird, kommt der Mont Blanc selbst als einer 
der Bestandteile vor15. Frege meint, dass eine solche Auffassung unzulässig ist. 

Aber sie ist mit anderen Thesen Russells vereinbar, insbesondere mit seiner 

Theorie des Verstehens. Das Verstehen einiger Sprachzeichen setzt die 

Bekanntschaft mit dem durch ein solches Zeichen bezeichneten einzelnen 

Objekt voraus, denn ohne Bekanntschaft mit dem Mont Blanc ist es nicht immer 

möglich, einen Satz über den Mont Blanc zu verstehen.  

 
Frege                                                                                        Russell   

Form der 
Satz                                       Wiedergabe                                Satz 
                                  des Wissens 

      

 
 
Sinn des                             Inhalt des 
Satzes                                    Wissens 
(Gedanke) 
 
                                                                                         Bedeutung 
                                                                                               des Satzes                                 
                                                                                                   - Proposition 
                                                                                                    (Inhalt der 
                                                                                                     Wahrheit) 
Bedeutung                          Gegenstand 
des Satzes                           des Wissens 
(Wahrheitswert)         Schema 2 
 
Russell hält das Ersetzen eines der Bestandteile des Satzes durch einen anderen 

mit derselben Bedeutung aber anderem Sinn für unmöglich. Wenn man eine 

solche Substitution durchführt, sind die Propositionen, d.h. die Bedeutungen der 

beiden Sätze – des ursprünglichen und des Resultats des Ersetzens – nicht 

identisch. Die Proposition ist der Sinn des Satzes, aber dieser Sinn ist das 

einzige Objekt, das vom Satz vertreten wird. Dieser Schluss wird durch die 

„Antinomie der Propositionen“ bestätigt, die Russell in The Principles of 

Mathematics in den §§ 349 und 500 beschreibt. 
                                                           
15 Ebd., 250. 
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Die Antinomie wird 1902 entdeckt und in The Principles of Mathematics und 

Briefwechsel mit Frege diskutiert. Im Aufsatz „Mathematical Logic as Based on 
the Theory of Types“ (1908) und in den Principia Mathematica ist sie als ein 

Beispiel für unzulässige Aussagen angegeben. 1957 wird die Antinomie von J. 

Myhill in Verbindung mit Formalisierung intensionaler Logik wiederentdeckt16. 

1985 bietet A. Church ihre symbolische Rekonstruktion an17. 

Russell betrachtet eine Klasse von Propositionen m und ihr logisches Produkt 

jede Proposition m ist wahr. Dieses Produkt selbst kann zu m gehören oder 

nicht. Die Russellsche Annahme: Sind zwei Klassen von Propositionen 

verschieden, sind das auch ihre logischen Produkte. Betrachten wir nun die 

Klasse der Propositionen der Form „jede Proposition m ist wahr“ w. Nehmen 

wir an, dass die Propositionen, die zu dieser Klasse gehören, nicht zu den m‟s, 
die sie erwähnen, gehören. Betrachten wir nun das logische Produkt p - jede 

Proposition w ist wahr. Die Frage ist, ob p zur Klasse w gehört oder nicht. Wenn 

p zur Klasse w gehört, gehört sie zur Klasse der Propositionen, deren Wahrsein 

sie behauptet. Deshalb gehört sie nicht zur Klasse w, weil alle Propositionen, die 

der Klasse w angehören, die Eigenschaft besitzen, zur Klasse der Propositionen, 

deren Wahrsein sie behaupten, nicht zu gehören. Folglich gehört p nicht der 

Klasse w an. Aber wenn p der Klasse w nicht angehört, gehört sie nicht zur 

Klasse der Propositionen, deren Wahrsein sie behauptet. Dann gehört sie zur 

Klasse w. 

Die Antinomie entsteht, wenn man alle Propositionen einer bestimmten Art 

betrachtet. Solche Propositionen schreiben ein Prädikat einer Proposition zu und 

haben darüber hinaus noch weitere Eigenschaften. Die solche Propositionen 

betreffende problematische Frage ist die Frage, ob die Proposition, welche 

dieselbe Eigenschaft ihnen allen prädiziert, diese Eigenschaft auch selbst hat. 

Russell ist sich sicher, dass der Grund für diesen Widerspruch die 

intensionale Auffassung von Propositionen ist: Ihnen werden gewisse 

Eigenschaften prädiziert, und sie werden als Entitäten betrachtet, die diese 

Eigenschaften kraft ihrer eigenen Natur und nicht kraft ihrer Beziehungen zu 

anderen Entitäten haben. Trotzdem gibt Russell zu, nicht im Stande zu sein, 

diese Antinomie zu lösen18.  

Der zweite Unterschied zwischen den Theorien Russells und Freges besteht 

in der Auffassung des Begriffs des Begriffs. 

                                                           
16 J. Myhill, „Problems Arising in the Formalization of Intensional Logic“. 
17 A. Church, „Russell‟s Theory of Identity of Propositions“. 
18 B. Russell, My Philosophical Development, 78-79. 
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Der Begriff Freges ist die „Bedeutung eines grammatischen Prädikats“19. 

Frege definiert ihn als eine Funktion, deren Wert ein Wahrheitswert ist20. 

Betrachten wir das wohl bekannte Fregesche Schema21 (Schema 3). 

 
Satz                          Eigenname                 Begriffswort 
 
 
 
 
Sinn des                   Sinn des                      Sinn des 
Satzes                       Eigennamens             Begriffswortes 
(Gedanke) 
 
 
 
 
Bedeutung               Bedeutung des          Bedeutung des             Gegenstand, 
des Satzes                Eigennamens             Begriffswortes            der unter 
(Wahrheitswert)    (Gegenstand)             (Begriff)                       den Begriff 
                                                                                                            fällt                       

Schema 3 
 

Der Sinn des Satzes ist laut Frege ein Gedanke. Wenn wir einen die Subjekt-

Prädikat-Form habenden Satz betrachten, besteht der Gedanke aus logischen 

Subjekt und Prädikat22. Im Gedanken sind sie miteinander verknüpft. Wenn der 

Gegenstand, der Sinn dessen Namens das logische Subjekt ist, unter den Begriff 

fällt, der die Bedeutung des Begriffswortes ist, welches seinerseits das logische 

Prädikat als seinen Sinn hat, ist der Satz wahr. Anderenfalls ist er falsch. Die 

schwierigste Frage, die mit diesem Schema verbunden ist, bezieht sich auf die 

Natur des logischen Prädikats, das den Sinn des Begriffswortes bildet, und auf 

die Relation zwischen ihm und dem Begriff selbst. Aber mit diesem Problem 

beschäftigen wir uns hier nicht.  

Der Name des Begriffs kann nicht das logische Subjekt eines Satzes als 

seinen Sinn haben, denn dem Begriff an sich kann man nichts in einem Satz 

prädizieren. Seine Natur ist wesentlich prädikativ. Selbst wenn der Name des 

Begriffs als grammatisches Subjekt eines Satzes auftritt, hat der in demselben 

Satz ausgedrückte Gedanke nicht die Struktur, die ein Subjekt und ein ihm 

                                                           
19 G. Frege, „Über Begriff und Gegenstand“, 67. 
20 G. Frege, „Funktion und Begriff“, 28. 
21 A. u. Anm. 11, 233, 251. 
22 A. u. Anm. 9, 49. 
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prädiziertes Prädikat einschließt. Seine Struktur ist die einer Relation zwischen 

zwei Prädikaten. Ein solcher Satz sagt nichts über einen Gegenstand, der unter 

einen Begriff fällt, aus. Ein Begriff könnte hier in einen anderen höherer Stufe 

fallen.  

Ähnlich dem Begriff Freges kann der Russellsche Begriff („concept“) nicht 

durch einen Eigennamen bezeichnet werden. Das Vorkommen eines Begriffs in 

einer Proposition macht sich durch das Vorkommen solcher Wörter wie „alle“, 
„jede“, „keine“, „einige“ in einem die Proposition ausdrückenden Satz 

bemerkbar. Aber diese Ähnlichkeit ist nicht grundlegend.  

Für Russell sind Begriffe Bestandteile von Propositionen. Bestandteile von 

Propositionen im allgemeinen nennt Russell in den Principles of Mathematics 

„Terme“ („terms“) und später „Objekte“ („objects“). Ein Term ist alles, was ein 

Gegenstand des Denkens ist oder sein kann und was gezählt werden kann. Das 

ist alles, was als eins, eine Einheit gefasst werden kann. Früher, im Manuskript 

„An Analysis of Mathematical Reasoning“ (1898), behauptet Russell, dass 

Prädikate prädikative Natur haben und aus diesem Grund nicht gezählt werden 

können. Es gibt viele Prädikate, aber jedes einzelne von ihnen existiert nicht als 

eine singuläre Entität, als eine Einheit. Zwischen 1898 und 1900 nimmt Russell 

an, dass Prädikate Gegenstände sind. Wenn ihre Namen in Sätzen vorkommen, 

enthalten die Propositionen, auf welche die Sätze hinweisen, ein Prädikat oder 

mehrere Prädikate als Term (Terme) einer Relation. Wenn ein Satz z.B. ein 

Prädikat einem bestimmten Subjekt zuspricht, besteht die entsprechende 

Proposition in der Relation der Prädikation zwischen einem Term (dem Subjekt) 

und einem anderen (dem Prädikat). 

Nach Russell gibt es zwei Arten der Terme: Gegenstände und Begriffe. 

Begriffe können ihrerseits in Prädikate und Relationen eingeteilt werden. Für 

jeden Typ der Terme verwendet man spezielle Sprachausdrücke: Eigennamen 

für Gegenstände, Adjektive und Substantive für Prädikate, Verben für 

Relationen. Solche Sprachzeichen sind Symbole in dem Sinn, dass sie etwas von 

ihnen selbst verschiedenes bezeichnen. Diese Funktion der Wörter ist an sich 

nicht logisch, aber die grammatischen Unterschiede drücken die Unterschiede 

der logischen Form aus.  

Die Struktur einer Proposition kann man nicht auf die Subjekt-Prädikat-Form 

zurückführen. Die Analyse einer solchen Struktur beschäftigt Russell als einer 

der Hauptgegenstände seiner Forschung. Der Standpunkt Freges ist für ihn 

unzulässig. Wenn Frege die Bedeutung eines Satzes und seiner Bestandteile 

betrachtet, zerlegt er sie in eine Funktion und ein Argument. Nach Russell 

besteht die Proposition aus einer Behauptung und ihrem Gegenstand. Allerdings 
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ist die Behauptung ohne ihren Gegenstand eine „Nicht-Entität“ („non-entity“): 
Sie ist keine Einheit, die man vorfinden kann, sondern eine Reihe von Termen, 

die miteinander gar nicht verbunden sind. Für Russell impliziert dieser 

Charakter der Behauptung, der die Möglichkeit, sie als Fundament der Struktur 

der Proposition zu betrachten, ausschließt, unter anderem die Forderung nach 

dem objektiven Charakter der Bestandteile der Propositionen, die kein subjektiv 

oder psychologisch gefärbtes Vorkommen, wie Behauptung, enthalten dürfen.  

Russell hält zwei Arten der Analyse der Struktur der Proposition für möglich. 

Die erste setzt die Zerlegung der Proposition in ihre Bestandteile voraus. Die 

zweite beruht auf dem Begriff der propositionalen Funktion. Analysiert man 

eine Proposition auf die zweite Art, definiert man einerseits einen oder mehrere 

Terme, die durch andere Terme ersetzt werden können. Andererseits bestimmt 

man eine konstante Form. Wird die Proposition auf diese Weise in ein oder 

mehrere Argumente und eine Funktion aufgeteilt, wird die letztere zum Grund 

für eine Klassifikation von Propositionen. Jede einzelne Proposition ist dann ein 

einzelner Vertreter dieses oder jenes Typs der Proposition. Die Basis des Typs 

ist die propositionale Funktion, deren Wert die Proposition ist. Diese Art der 

Analyse ist tatsächlich ähnlich der Fregeschen, so dass propositionale 

Funktionen den Begriffen Freges ähneln. Aber vollkommen ist die Ähnlichkeit 

nicht. 

 

1. Der Wert einer propositionalen Funktion ist kein Wahrheitswert wie der 

Wert eines Begriffs, sondern eine Proposition.  

2. Im Unterschied zum Begriff entspricht der propositionalen Funktion kein 

selbständiges Sprachzeichen. Diese These basiert auf der Idee Russells, dass 

die Struktur der Sprache irgendwie der Struktur der objektiven Welt gleicht. 

Nach Russell ist die Tatsache, dass der Sprachausdruck eine Bedeutung hat, 

eine Voraussetzung für seinen Gebrauch23. Die Bedeutung kann nicht 

subjektiv sein. Die Sprache, die als Instrument der Kommunikation dient, 

hat als ihr Ziel die Wiedergabe objektiver Bedeutungen. Russell denkt, dass 

man aufgrund der grammatikalischen Struktur der Sprache annehmen kann, 

was für Arten der Gegenstände es in der objektiven Welt gibt. Seiner 

Meinung nach ist jeder Sprachausdruck ein Name in dem Sinn, dass er 

etwas in der objektiven Welt bezeichnet. Der Name der Proposition ist ein 

Satz. Die propositionale Funktion, die eine der Formen der Analyse der 

Proposition ist, ist selbst keiner der objektiven Bestandteile der Welt. Sie ist 

eine Art, solche Bestandteile zu betrachten. Dieses Betrachten wird von 

                                                           
23 B. Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 50; a. u. Anm. 13, § 99. 
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einem erkennenden Subjekt vollbracht. Die propositionale Funktion kann 

durch ein Sprachzeichen bezeichnet werden, aber das Zeichen wird 

willkürlich ausgewählt, um einen Typ der Propositionen zu repräsentieren. 

Dieses Zeichen hat keine natürlich entstandenen Verbindungen mit der 

gewöhnlichen Sprache, die man benutzt, um die objektive Welt zu 

beschreiben.  

3. Der dritte Unterschied zwischen dem Begriff Freges und der propositionalen 

Funktion Russells hebt Bocheński hervor. Er ist der Auffassung, dass 

Russell nicht von dem mathematischen Begriff der Funktion wie Frege 

ausgeht, sondern von der Aristotelischen Analyse der Aussage24. Russell 

selbst unterstreicht in einem seiner Manuskripte (1904), dass die 

mathematische Form der Funktion nicht die Form ist, die auch für 

philosophische Analyse fundamental ist. Eine solche fundamentale Form 

muß alle Bestandteile der Proposition aufzählen, deren Typ von der 

propositionalen Funktion bestimmt wird. Die Art der Verbindung dieser 

Bestandteile muß auch angegeben werden25.  

 

Obwohl die Analyse der Proposition mittels propositionaler Funktion einfacher 

als die andere, die auf dem Begriff der Relation basiert und somit die 

Bestimmung der Bestandteile der Proposition voraussetzt, ist, zieht Russell vor 

1905 die letztere als wichtigere vor. Der Grund dafür ist in erster Linie seine 

Theorie der externen Relationen, die Russell 1899 – 1900 formuliert. Wie ihre 

Hauptthese besagt, kann man Relationen nicht aus Eigenschaften herleiten und 

auf ihre Identität oder Unterschied zurückführen. Sie sind unabhängig von den 

Eigenschaften und gleichwertig mit diesen in ihrer Existenz. Eine Relation ist 

das, was die Ganzheit einer jeden Proposition bildet. Weil es verschiedene Arten 

der Relationen gibt, kann ihre Klassifikation die Basis für eine Klassifikation der 

Propositionen werden. Das zweite Argument für diese Art der Analyse der 

Proposition ist die Tatsache, dass Propositionen Bedeutungen besonderer 

Sprachzeichen, nämlich Sätze, sind. Propositionale Funktionen sind keine 

Bedeutungen, sie sind Symbole. Eine propositionale Funktion enthält Variablen. 

Nur wenn der Wert der Variablen (oder mehrerer Variablen), die in ihr 

vorkommt, bestimmt wird, wird der Sprachausdruck, der die Variable(n) enthält, 

zu einem Satz und bekommt eine bestimmte Bedeutung – die dem Satz 

entsprechende Proposition. Bedenken wir dabei, dass die Proposition für Russell 

keine bloße Exemplifizierung eines rein logischen Begriffs im Sinne der 

                                                           
24 J.M. Bocheński, Formale Logik, 375. 
25 B. Russell, „Fundamental Notions“, 154. 
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extensionalen Logik ist. Sie ist eine Einheit der Bedeutung, die den Gegenstand 

der Erkenntnis und den Inhalt des Wissens ausmacht.  

In diesem Zusammenhang sollte man auf eine Verschiedenheit zwischen 

Terminologien Freges und Russells hinweisen. Frege unterscheidet die Begriffe 

Sinn und Bedeutung. Russell verwendet hauptsächlich das Wort „meaning“, das 
man nicht eindeutig mit einem dieser Termini identifizieren kann. Allerdings 

verwendet er bei seinen Überlegungen auch das Wort „sense“. Russell 

behauptet, dass der Unterschied zwischen Bedeutung („meaning“) und Sinn 

(„sense“) nur den Komplexen eigentümlich ist, d.h. den Propositionen und 

entsprechenden Sätzen. Eigennamen haben nur Bedeutung („meaning“). Eine 

solche Bedeutung ist ein Gegenstand, auf den der Name hinweist. Die 

Verwendung eines Eigennamens ist mit subjektiven Ideen (Vorstellungen) 

verbunden. Da aber solche Ideen psychologische Gebilde sind, haben sie keine 

Beziehung zu Logik26. Sprechen wir dagegen über Komplexe, ist es notwendig, 

nicht nur ihre Bestandteile zu betrachten. So ist eine Proposition keine einfache 

Summe ihrer Bestandteile. Die Terme, die in der Proposition vorkommen, 

bilden einen neuen Gegenstand, eine Einheit, die einen bestimmten Sinn hat. 

Der Sinn („sense“) ist die Reihenfolge der Verbindung der Bestandteile. So ist 

der Unterschied zwischen den Propositionen a ist größer als b und b ist größer 

als a der Sinn, der lediglich in einer unterschiedlichen Reihenfolge derselben 

Terme besteht27. Der Sinn ist die Ordnung, die in der Art der Kombination der 

Bestandteile der Proposition enthalten ist. Er selbst ist keiner solcher 

Bestandteile. Die Art ihrer Kombination zusammen mit dieser Ordnung kann 

man darstellen. Betrachtet man die Proposition a ist größer als b, wobei a und b 

bestimmte Einzeldinge sind, kann man die Relation zwischen a und b ist größer 

als mit „v“ bezeichnen. „ (a,v)“ ist die Form, die a und v verbindet und a ist 

größer als bezeichnet. „  (a,v), b“ ist die Form, die a ist größer als mit b 

verbindet und a ist größer als b bezeichnet. Der Sinn der Proposition ist somit 

durch ein Funktionszeichen ausgedrückt. Diese Art der Darstellung der 

propositionalen Struktur hält Russell für grundlegend für die Philosophie. Es 

muß darauf hingewiesen werden, dass keiner der beiden Funktionszeichen, die 

in der obigen Darstellung vorkommen, einen Bestandteil der Bedeutung des 

Satzes „a ist größer als b“ bezeichnet. Die Aufgabe dieser Zeichen ist allein die 

Darstellung der Reihenfolge, in der diese Bestandteile in eine Verbindung 

zueinander treten. Die propositionale Funktion ist unfähig, diese Aufgabe zu 

erfüllen. Wenn wir uns auf den Spezialfall der Prädikate nicht beziehen, 

                                                           
26 A. u. Anm. 14, 251. 
27 B. Russell, „On Functions“, 98. 
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bezeichnet das Zeichen der propositionalen Funktion eine Relation. Variablen, 

welche die Argumentstellen dieser Relation einnehmen, stehen für Klassen der 

Terme. In einer solchen Form enthält die Bezeichnung der propositionalen 

Funktion keine Einschränkungen oder Bedingungen, die das Unterscheiden 

zwischen den Sätzen „a ist größer als b“ und „b ist größer als a“ ermöglichen. 
Trotz deren Verschiedenheit werden die beiden Propositionen durch ein und 

dieselbe propositionale Funktion vertreten.  

Der letzte Unterschied zwischen den Gesichtspunkten Freges und Russells, 

den ich erwähnen möchte, betrifft den Begriff des Urteils („judgement“). 

Russell meint, dass Frege das Urteil einer radikaleren Analyse als er selbst 

unterwirft. Frege behauptet, dass das Urteil einen Schritt von der Stufe des 

Gedankens zur Stufe der Bedeutung enthält28. Das Urteil ist nicht nur das Fassen 

eines Gedankens, sondern auch die Anerkennung seiner Wahrheit. Es besteht in 

dem Unterscheiden der Bestandteile des Wahrheitswertes eines Gedankens. 

Diese Bestandteile unterscheiden sich der Struktur des Gedankens entsprechend: 

Sie umfassen entweder einen Gegenstand (oder eine Menge von Gegenständen) 

und einen Begriff, oder zwei Gegenstände und eine Relation, oder zwei Begriffe 

und ihre Relation, oder eine andere mögliche Kombination der Elemente in 

Abhängigkeit davon, woraus der Gedanke besteht – aus einem Subjekt und 

einem Prädikat, oder aus anderen Bestandteilen. In dem Weg vom Gedanken 

zum Satz, dessen Sinn dieser Gedanke ist, kann man drei Stufen unterscheiden, 

jede von denen ihrerseits ein komplizierter Vorgang ist. Auf der ersten Stufe (im 

Denken) wird der Gedanke von einem erkennenden Subjekt gefaßt. Auf der 

zweiten (im Urteilen) erkennt man den Wahrheitswert des Gedankens an. Bei 

der dritten Stufe (in einer Behauptung) wird das Urteil, das man auf der zweiten 

Stufe fällt, kundgegeben29. 

Für Russell ist das Urteil („judgement“) wie für Frege einerseits eine 

subjektive Tätigkeit, andererseits ihr Ergebnis. Das Urteilen ist wie 

Wahrnehmen eine Art der Erkenntnis. Es hat einen Gegenstand, der immer 

zusammengesetzt ist, dieser ist eine Proposition. Das Wesen des Urteils ist 

Behaupten oder Negieren seines Objekts. Die Struktur des Urteils kann wie im 

Schema 4 repräsentiert werden. 

Eine Vorstellung von einer Proposition p wird vom Subjekt behauptet oder 

verneint. Das Ergebnis dieser Tätigkeit ist ein Urteil, das oft auch als Glauben 

(„belief“) bezeichnet wird. Das Urteil wird durch den Satz ausgedrückt. Wenn 

wir wie Russell annehmen, dass Wahrheit und Falschheit Eigenschaften von 

                                                           
28 A. u. Anm. 12, 49. 
29 G. Frege, „Der Gedanke“, 35. 
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Propositionen, d.h. von Gegenständen des Wissens sind, können die Urteile 

selbst entweder korrekt oder fehlerhaft sein. Das Subjekt kann eine falsche 

Behauptung aufstellen oder eine Wahrheit (eine wahre Proposition) verneinen: 

In diesen Fällen ist sein Urteil fehlerhaft. Es kann eine Wahrheit behaupten oder 

eine Falschheit negieren, dann ist sein Urteil korrekt30. Das Problem, das diese 

Klassifikation mit sich bringt, betrifft die Verneinung einer Falschheit. Wenn 

das Subjekt eine falsche Proposition p negiert, was drückt es in seinem Satz aus 

– den Glauben, dass nicht-p, oder den Nicht-Glauben, dass p? Russell ist davon 

überzeugt, dass das Erste und das Zweite nicht identisch sind, und nimmt an, 

dass das Erste der Fall ist. Wie können wir seine Meinung erklären? 

 

Subjekt                                                                                                 Objekte 

 
                Vorstellung von 
                (der Proposition) p 
 
 
 
 
 behaupten 
 (negieren) 
 
 
 
 
 
                Urteil über p 
                (Glauben, dass p) 
 
                                                 ausdrücken                             

                                                                                                       Satz „p“ 

 

Schema 4 

Nehmen wir als ein Beispiel von p die Proposition Der Mont Blanc ist weniger 

als 3000 Meter hoch. Wenn das Subjekt glaubt, dass nicht-p, kann sein Glauben 

folgende Gründe haben.  

 

                                                           
30 A. u. Anm. 11, 523. 
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1. Das Subjekt weiß nicht, welche die wirkliche Eigenschaft vom Mont Blanc 

ist. Es weiß nicht, wie hoch der Mont Blanc tatsächlich ist. 

2. Es kennt alle Gegenstände, welche zu derselben Klasse von Objekten 

gehören wie Mont Blanc, und dieselbe Eigenschaft besitzen, die dem Mont 

Blanc in p zugesprochen wird. Es weiß auch, dass der Mont Blanc unter 

diesen Gegenständen nicht vorkommt. Das bedeutet, dass es alle Berge, die 

weniger als 3000 Meter hoch sind, kennt, und weiß, dass es keinen Mont 

Blanc unter ihnen gibt. 

3. Es weiß nicht, welche Größe der Mont Blanc besitzt, aber es weiß, dass die 

Größe, die ihm p prädiziert, mit den Eigenschaften, die man ihm 

normalerweise zuschreibt, unvereinbar ist. – Es weiß also, dass der Mont 

Blanc der höchste Berg Europas ist, aber es noch einen anderen Berg in 

Europa gibt, der höher als 3000 Meter ist.  

4. Es kann eine falsche Meinung über die Größe des Mont Blanc haben, welche 

mit der, die ihm in p prädiziert wird, nicht übereinstimmt. In diesem Fall hat 

das Subjekt kein echtes Wissen von den Eigenschaften des Mont Blanc, und 

sein wahres Urteil beruht auf einem Irrtum.  

 

Wenn das Subjekt nicht glaubt, dass p, hat sein Nicht-Glauben alle dieselbe 

Gründe. Aber er kann noch einen weiteren Grund geben. Es mag sein, dass das 

Subjekt nichts von dem Mont Blanc und seinen Eigenschaften weiß. Das 

bedeutet, dass der Nicht-Glauben keinen Gegenstand haben darf. Aber Russell 

teilt die Ansicht Meinongs, dass es keinen kognitiven Zustand des Verstandes 

geben kann, der keinen Gegenstand hat31. Deshalb könnte ihm eine solche 

Auffassung des Nicht-Glaubens als unmöglich erscheinen. 

Die direkte Folge dieses Schlusses ist die Annahme, dass Propositionen auch 

andere Eigenschaften außer deren Wahr- oder Falschseins haben. Jede sowohl 

wahre als auch falsche Proposition müsste negativ oder positiv sein. Diese 

Auffassung führt allerdings zu Widersprüchen, die schließlich in der Revision 

der Theorie der Propositionen münden. 

Es muß noch bemerkt werden, dass der Terminus „Behauptung“ bei Russell 

nicht nur auf die Bedeutung beschränkt ist, die im Begriff des Urteils 

vorausgesetzt ist. Er bezeichnet nicht nur eine subjektive Handlung, sondern ist 

auch auf Gegenstände anwendbar. Eine objektive oder logische Behauptung ist 

in einer Proposition enthalten, sofern jede Proposition den entsprechenden 

propositionalen Begriff („propositional concept“) behauptet. So behauptet der 

                                                           
31 A. Meinong, „Über Gegenstände höherer Ordnung und deren Verhältnis zur inneren Wahrnehmung“, 381; 
„Über Gegenstandstheorie“, 484. 
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Satz „Caesar starb“ eine Proposition, die im gegebenen Fall wahr ist, aber auch 

falsch sein könnte. Der Ausdruck „Caesars Tod“, welcher das Substantiv „Tod“ 
enthält, hat als seine Bedeutung nicht die Proposition selbst, sondern eine 

Entität, die mit der Proposition eng verbunden ist. Diese Entität ist ein mit der 

Proposition nicht identischer Komplex, der dieselben Bestandteile zu haben 

scheint, wobei einer dieser Bestandteile durch die Substantivierung des im Satz 

vorkommenden Verbs bezeichnet wird. Diese Bestandteile sind aber anders als 

in der Proposition verbunden. Was im propositionalen Begriff fehlt, ist die 

Behauptung in dem objektiven Sinn dieses Wortes. Der propositionale Begriff 

ist die nichtbehauptete Entität, die nicht durch einen Satz, sondern durch einen 

komplexen Namen bezeichnet wird. Die Ansichten Russells über den 

propositionalen Begriff sind widersprüchlich. Er hält den propositionalen 

Begriff für analog dem Gedanken Freges, und verkündet, dass sein Name der 

Name der Wahrheit selbst ist, wobei der Begriff der Wahrheit in seiner Theorie 

hauptsächlich mit dem Begriff der Proposition zusammenhängt. Später wird der 

propositionale Begriff als primär in bezug auf die Proposition aufgefaßt. 

Infolgedessen bekommt er auch einen neuen Namen, den Russell manchmal 

schon während der fraglichen Periode verwendet, nämlich den Namen 

„Tatsache“ („fact“). 
Wenn wir das Betrachtete zusammenfassen, können wir daraus schließen, 

dass der besondere Platz, den der Begriff der Proposition in der Russellschen 

Theorie einnimmt, durch die Rolle bestimmt wird, die Proposition in der 

Erkenntnis spielen soll, und deshalb durch die Bedeutung dieses Begriffs für 

Epistemologie und Ontologie.  

 

1. Die Proposition ist der Hauptgegenstand jeder Erkenntnis, der vom 

erkennenden Subjekt unabhängig ist. 

2. Sie ist ein Komplex, welcher objektive Entitäten, die einen Teil der 

intersubjektiven Welt bilden, vereinigt. 

3. Durch Sätze ausgedrückt, bilden Propositionen das Material des Wissens, 

dessen Inhalt. Als solche formen sie die Basis der subjektiven Tätigkeit im 

Bereich der Sprache, die ihrerseits als ein Mittel der Wiedergabe und des 

Erwerbens des Wissens dient. 

 

Die ausführliche Analyse der Propositionen, ihrer Eigenschaften und Relationen 

zu anderen Formen des Wissens und zu den Sprachgebilden deckt die Probleme 

und Schwierigkeiten auf, welche schließlich ein entscheidendes Revidieren der 

Theorie Russells hervorrufen. 
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3. Die Theorie der Beschreibungen und das  

    Problem der Existenz des Einzelnen  
 

 

3.1. Ursachen der Entwicklung der Theorie der Beschreibungen 

 

Die Russellsche Theorie der Beschreibungen ist eine Antwort auf die Probleme 

und Widersprüche, die mit dem Begriff der Proposition verbunden sind.  

Die erste dieser Schwierigkeiten betrifft die Relation zwischen Propositionen 

und Sätzen.  

Jeder Sprachausdruck ist nach der Ansicht Russells ein Name in dem Sinn, 

dass er etwas in der objektiven Welt bezeichnet. Zu unterscheiden sind drei 

Arten der Bezeichnung („denotation“):  

1. Einige Wörter, hauptsächlich die Eigennamen, weisen auf einzelne 

Gegenstände hin („indicate“) (Schema 5). 

2. Andere Ausdrücke stehen für Begriffe. 

2.1. Manche dieser Begriffe sind Prädikate, welche Bedeutungen der ihnen 

entsprechenden Wörter und zugleich selbst Symbole sind. Ihr 

Symbolismus hat eine ganz andere Natur als der der Sprachgebilde. Wenn 

die letzteren subjektiv in dem Sinn sind, dass sie von einem Subjekt 

verwendet und letztendlich von ihm entwickelt werden, sind Prädikate 

Symbole, die nicht vom erkennenden Subjekt geschaffen sind. Sie 

symbolisieren Gegenstände, welche ihre Träger oder Exemplifikationen 

sind. Russell nennt die Relation zwischen Begriffen und deren einzelnen 

Exemplifizierungen Bezeichnen („denotation“). Diese Beziehung ist 

objektiv oder logisch, wobei das letztere Charakteristikum für Russell 

synonym mit Objektivität ist (Schema 6). 

2.2. Den anderen Teil der Begriffe bilden Bedeutungen („meanings“) der 

Sprachausdrücke, die Relationen bedeuten. Im Unterschied zu Prädikaten 

haben Relationen keine einzelnen Exemplifikationen und sind mit sich 

selbst in jedem Fall ihres Vorkommens identisch, was auch für 

Gegenstände sie als ihre Terme haben können. Die Terme der Relationen 

können ihrerseits entweder einzelne Gegenstände, oder einzelne 

Gegenstände und Prädikate, oder nur Prädikate sein (Schema 6). 

Hier entsteht das erste Problem. Viele Sätze, die den Namen eines Begriffs 

enthalten, z.B. „Ich begegnete einem Menschen“, sprechen nicht über den 

genannten Begriff, sondern über einen einzelnen Gegenstand, der durch diesen 
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Begriff bezeichnet wird oder, mit anderen Worten, das von ihm Bezeichnete 

(sein Denotat) ist.  

 
                                        hinweisen 
   Eigenname                                                       Bedeutung des Eigennamens 
 

Schema 5 
 

bedeuten                           bezeichnen  
Name des                            Prädikat                           Denotat des                 
Prädikats                                                                       Prädikats -     

                                                                                                                                         Gegenstand 
 
 
Begriffswort                                                Bedeutung des 
                                                                      Begriffswortes – 
                                                                      Begriff 
 
 
 
 
            Name der  
            Relation                              Relation 
                                    bedeuten       Schema 6 
 

Ein Satz, wie „Ich begegnete einem Menschen“, der von einem erkennenden 

Subjekt, von „mir“, geäußert wird, hat als sein Ziel unter anderem, meinen 

Gesprächspartner über meine Erfahrung zu informieren. Ich möchte nämlich 

einem anderen Subjekt mitteilen, dass ich vielleicht einem unbekannten, aber 

einem konkreten lebendigen Menschen begegnete. Die Tatsache, dass ich diese 

Erfahrung habe, bedeutet, dass ich „unmittelbares Wissen“ vom Menschen habe, 

oder dass ich ihn „durch Bekanntschaft“ kenne. Der Name des Begriffs Mensch 

wird in dem Satz verwendet, um meine Erfahrung in etwas für meinen 

Gesprächspartner Objektives umzuwandeln. Diese Umwandlung ist als 

Voraussetzung für seine Fähigkeit, meine Mitteilung zu verstehen, notwendig. 

Grundsätzlich kann er sie auch dann verstehen, wenn er mich begleitet und 

selbst den Menschen sehen kann. Aber in diesem Fall hat das Verwenden des 

Begriffs keine entscheidende Bedeutung für sein Verstehen: Wenn ich seine 

Aufmerksamkeit auf den Gegenstand, der mich zu diesem Zeitpunkt beschäftigt, 

lenken will, genügt es manchmal, auf den Menschen hinzuweisen. 
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Falls mein Gesprächspartner die Möglichkeit nicht hat, den Menschen zur 

gleichen Zeit und am gleichen Ort wie ich zu sehen, muß der Mensch für ihn 

durch die Eigenschaften beschrieben werden, die er selbst aus seiner Erfahrung 

schon kennt. Die Proposition, die ich kenne, enthält den Begriff Mensch nicht. 

Sie umfaßt meine Beziehung zu einem einzelnen Gegenstand und diesen 

Gegenstand selbst. Diese Proposition ist der Inhalt meines gegenwärtigen 

Wissens. Aber ich möchte mein Wissen wiedergeben, und um das zu tun, 

brauche ich den Namen eines Begriffs. Ich sondere etwas von dem einzelnen 

Gegenstand ab, was mir ermöglicht, diesen als einen Träger einer 

wohlbekannten Eigenschaft zu identifizieren. Der Begriff spielt die Rolle einer 

Brücke zwischen Unbekanntem und Bekanntem, Unerkanntem und Erkanntem. 

Verwende ich den Begriff, transformiere ich meine einzelne subjektive 

Vorstellung, die durch Worte unausdrückbar und für meinen Gesprächspartner 

unbekannt ist, in einen Gegenstand, den man benennen kann, dessen Namen 

man weitergeben und verstehen kann. Die anderen verstehen diesen Namen, 

weil sie schon ihre eigenen Vorstellungen hatten, die mit demselben oder 

ähnlichem Gegenstand verbunden sind, weil sie selbst mit einzelnen Trägern der 

mit dem Wort „Mensch“ bezeichneten Eigenschaft bekannt sind. Mein 
Gesprächspartner kann den Begriff als einen Gegenstand der Erkenntnis 

aufgrund der Verallgemeinerung der Gegenstände gewinnen, von denen er 

„unmittelbares Wissen“ hat, und welche zu Denotaten des Begriffs gehören. 

Dann enthält die Proposition, die ihm in meinem Satz gegeben ist, außer mir 

keine einzelnen Gegenstände, sondern nur Begriffe. Diese Proposition ist 

offensichtlich nicht identisch mit der ursprünglichen, die ich erkenne und kenne. 

Wenn wir also einen Satz betrachten, der den Namen eines bezeichnenden 

Begriffs enthält, stellt es sich heraus, dass seine Bedeutung, d.h. die Proposition, 

in der dieser Begriff vorkommt und die deswegen der Inhalt eines allgemein 

zugänglichen Wissens ist, sich von der Proposition, die das von dem Begriff 

Bezeichnete einschließt, unterscheidet. Hat das vom Subjekt erworbene und sich 

in seinem Besitz befindende Wissen, ein „privates“ oder „persönliches“ Wissen, 
eine andere Natur als das Wissen, welches in der Sphäre des Intersubjektiven 

fungiert? Falls jedes Wissen wesentlich propositional ist, kann die Proposition 

selbst irgendeine andere mit ihr nicht zusammenfallende Entität bezeichnen? Ist 

das der Fall, ist die Proposition dann ein rein subjektives Gebilde, oder gibt es 

zwei Arten des Objektiven? Die Frage ist: Welchen Status haben Propositionen? 

Was sind sie wirklich? 

Das schwierigste Problem ist der Status der falschen Propositionen. 

Propositionen besitzen die Eigenschaft wahr oder falsch zu sein von ihrer Natur 
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aus. Diese Eigenschaft wohnt ihnen inne, genauso wie die Eigenschaft, rot oder 

weiß zu sein, in der Natur von Rosen liegt1. Die Erkenntnis führt dazu, dass eine 

Proposition behauptet oder negiert wird, aber diese subjektive Behauptung oder 

Verneinung macht die Proposition nicht wahr oder falsch, sie beeinflußt nur den 

Wahrheitswert des Satzes, in dem die Proposition ausgedrückt wird. 

Dass zwischen Sätzen und Propositionen die Relation des Bezeichnens 

postuliert wird, ermöglicht die Annahme, dass der Begriff des Bezeichnens auch 

auf Propositionen angewandt werden kann.  

Die Idee einer solchen Anwendbarkeit hängt wesentlich von der Möglichkeit 

ab, Sätze grammatisch zu transformieren. Einen Satz, wie „Caesar starb“, kann 

man in den Ausdruck „Caesars Tod“ umformulieren. Obwohl dieser Ausdruck 
nichts behauptet, scheint er für denselben Gegenstand wie der Satz zu stehen. 

Russell sagt, dass er das benennt, was im Satz behauptet wird. Aber dieser 

Unterschied der Sprachzeichen ist möglicherweise nicht bedeutungslos, er 

könnte darauf hinweisen, dass das Benannte mit der im Satz behaupteten 

Proposition nicht identisch ist. Es müsste eine andere zusammengesetzte Entität 

geben, die durch die Proposition bezeichnet wird, so, wie die Träger eines 

Prädikats durch das Prädikat bezeichnet werden. Dann ist die Fähigkeit zu 

bezeichnen auch der Proposition eigentümlich, und propositionaler Begriff, auch 

Tatsache genannt, ist das von ihr Bezeichnete (Schema 7).  

 

                     bedeuten                                        bezeichnen 
Satz                                        Bedeutung  
                                               des Satzes – 

       Proposition 
  
                                                                                                 Denotat der 
                                                                                                 Proposition – 
                                                                                                 propositionaler  
                                                                                                 Begriff (Tatsache) 
Name des 
propositionalen                         hinweisen 
Begriffs 

Schema 7 
 

Ein solches System der Verhältnisse scheint eine andere Erklärung für die 

Existenz der falschen Propositionen zu geben als das von Russell ursprünglich 

angenommene. Ist die Proposition wahr, bezeichnet sie den propositionalen 

Begriff, der die Bedeutung seines Namens und das von dem Satz, dessen 
                                                           
1 B. Russell, „Meinong‟s Theory of Complexes and Assumptions“, 523. 
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Bedeutung die Proposition ist, Bezeichnete ist. Ist die Proposition falsch, gibt es 

keinen ihr entsprechenden propositionalen Begriff. Für den Satz, der die falsche 

Proposition bedeutet, gibt es das von ihm Bezeichnete nicht, und der Name des 

propositionalen Begriffs hat keine Bedeutung. Hier stellt sich die folgende 

Frage. Wenn das vom Subjekt Wahrgenommene eine Proposition ist, und man 

weiß, dass sie einerseits entweder wahr oder falsch ist und andererseits einen ihr 

entsprechenden propositionalen Begriff objektiv behauptet, muß es 

propositionale Begriffe geben, die für die beiden Arten von Propositionen diese 

Bedingung erfüllen, wie auch immer diese Begriffe heißen. Als Namen bieten 

sich „die Existenz des (gegebenen) propositionalen Begriffs B“ und „die 

Nichtexistenz des (gegebenen) propositionalen Begriffs B“. Diese Objekte 

werden in Propositionen und folglich in den Sätzen behauptet. Auf den ersten 

Blick scheint diese Annahme korrekt zu sein. Der Satz „Caesar starb“ scheint 
die Existenz der Tatsache Caesars Tod zu behaupten. Aber das ist offensichtlich 

nur ein Teil der Bedeutung des Satzes. Dieser hat nicht die Form „Caesars Tod 
trat ein“. Er behauptet nicht etwas direkt über den Gegenstand unter dem Namen 

„Caesars Tod“, der ein Komplex ist, in dem Caesar der Gegenstand einer 
Handlung oder eines Ereignisses ist. Er behauptet etwas über Caesar selbst. 

Folglich ist die im Satz behauptete (oder negierte) Proposition nicht die 

Behauptung eines der oben eingeführten propositionalen Begriffe. Dasselbe 

betrifft den Namen des propositionalen Begriffs. Ist dieser (im Fall, wo es um 

eine Behauptung geht) eine Abkürzung von „Existenz von Caesars Tod“, fragt 
es sich, ob er doch nicht der Name eines anderen propositionalen Begriffs ist, 

der Caesars Tod als seinen Teil enthält. Zusätzlich erschwert werden dabei die 

bereits aufgetretenen Probleme durch den Begriff der Existenz, dessen Merkmal 

es ist, bei der Anwendung auf das Existierende die Struktur des von dem 

Existierenden sprechenden Sprachzeichens zu verändern.  

Wenn andererseits das Wahrgenommene ein propositionaler Begriff ist, der 

Sein hat, wenn die Proposition wahr ist, und es nicht hat, wenn die Proposition 

falsch ist, kann man daraus schließen, dass Propositionen keine wahrnehmbaren 

objektiven Entitäten sind, sondern entweder subjektive Vorstellungen von den 

propositionalen Begriffen oder aber Entitäten, die man aus solchen 

Vorstellungen herleiten kann. Sind sie Vorstellungen, können sie nicht 

zusammengesetzt und strukturiert sein. Falls sie hergeleitet werden, sind sie von 

den möglichen Fehlern belastet, die im Verfahren der Deduktion auftreten 

können. Dann ist ihr Wahrheitswert von dem erkennenden Subjekt abhängig.  

Nicht nur der Status der Propositionen und ihre Beziehungen zu 

propositionalen Begriffen sind in diesem Fall zweifelhaft. Problematisch ist 
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auch die Objektivität der Eigenschaften des Wahr- oder Falschseins, die 

charakteristisch für Propositionen sind.  

Das nächste mit dem Begriff der Proposition verbundene Problem betrifft 

auch falsche Propositionen. Es berührt nicht die Beziehung zwischen 

Proposition und propositionalem Begriff, sondern stellt in den Mittelpunkt des 

Betrachtens die Struktur der Proposition, insbesondere eine Relation. 

Relationen werden durch Verben bezeichnet und haben kein Denotat, d.h., 

sie haben keine einzelnen Exemplifizierungen. Am Anfang seiner 

Untersuchungen zu Relationen (1898) betrachtet Russell die meisten von ihnen 

als ableitbar aus den Prädikaten, deren Natur wesentlich prädikativ ist. Zugleich 

werden Relationen anerkannt, die man auf Unterschied oder Ähnlichkeit von 

Prädikaten ihrer Terme nicht zurückführen kann. 

Charakteristisch für die Frage nach der Natur der Relationen ist das Thema 

der Struktur einer Subjekt-Prädikat-Proposition. Besteht ihr Wesen tatsächlich in 

der Identität des Subjekts und seines Prädikats? Oder hat sie eine andere 

Struktur? Wenn die zweite Alternative gilt, sind Prädikate Terme, und was als 

eine Subjekt-Prädikat-Identität erscheint, ist eine Relation der Prädikation 

zwischen zwei Termen – dem Subjekt und dem Prädikat. Falls wir annehmen, 

dass die Relation der Prädikation einzelne Exemplifizierungen hat, die zwischen 

verschiedenen Termen bestehen, sollen die Exemplifizierungen in jedem Fall, 

wenn sie eine Proposition formen, voneinander verschieden sein. Seien nun A, 

B, C verschiedene Subjekte, die Träger denselben Prädikats P sind, und R – die 

Relation der Prädikation. Wenn diese Relation auch Träger 

(Exemplifizierungen) hat, kann man sie als Ra, Rb, Rc bezeichnen. Die 

Propositionen, welche das Prädikat P den obengenannten Subjekten zusprechen, 

haben die Form PRaA, PRbB, PRcC. Offensichtlich sind z.B. die Relation der 

Prädikation in der ersten Proposition und die in der zweiten nicht gleich. So 

kann die Relation Ra nicht zwischen den Termen P und B oder P und C 

bestehen. Wenn alle diese Relationen sich voneinander unterscheiden, kann das 

bedeuten, dass, obwohl das Prädikat das Gemeinsame aller dieser Subjekte ist, 

ihre Eigenschaft, die man durch „das Prädikat P zu haben“ bezeichnen kann, 
nicht dieselbe für sie alle ist. Folglich kann man sie nicht jedem der Subjekte auf 

die gleiche Weise zusprechen. Dieser Fall ist der einzige, in dem die Prädikate 

als etwas wesentlich Prädikatives im Gegensatz zu Termen erforderlich sind. 

Die Annahme, dass Prädikate Terme sind, zusammen mit der These, dass das 

Exemplifizieren von Relationen möglich ist, führt zum unzulässigen Schluß, 

dass der Schritt von einzelnen Gegenständen zu Prädikaten, deren Träger die 

Gegenstände sind, nicht derselbe für jeden dieser Gegenstände ist. Eine direkte 
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Folge daraus ist der Gedanke, dass die Verallgemeinerung des  der 

Wahrnehmung nicht nur das Generalisieren des  selbst oder einer seiner Seiten 

ist, sondern auch die Verallgemeinerung der Art seiner Relation zum Resultat 

der verallgemeinernden Tätigkeit einschließt. Sofern die Verallgemeinerung 

eine der Formen subjektiver Handlung ist, kann ihr Produkt nicht frei vom 

subjektiven Einfluß sein. Das Risiko eines solchen Einflusses und möglicher 

Fehler ist noch ernsthafter bei einer weiteren Generalisierung, die die Resultate 

der ersten schon mit einbezieht. Diese unerwünschte Folgerung zusammen mit 

manchen anderen Argumenten, die zeigen, dass man Subjekt-Prädikat-

Propositionen auf die Identität von Subjekt und Prädikat nicht zurückführen 

kann, und dass jeder Versuch, eine Relation durch entsprechende Prädikate zu 

ersetzen, diese Relation nicht eliminiert, sondern sie nur auf einer anderen 

Ebene, wo als ihre Terme Prädikate selbst fungieren, wiederherstellt, zwingt 

Russell zum Schluss, dass Relationen keine einzelnen Exemplifizierungen 

haben. 

Ein weiteres Argument für diesen Schluss liefern die falschen Propositionen. 

Wenn die Proposition, die durch den Satz „a hat die Relation R zu b“ 
ausgedrückt wird, falsch ist, kann es keine Relation R zwischen den Termen a 

und b geben. Falls es eine solche Relation gibt, sind die Proposition und der sie 

ausdrückende (behauptende) Satz wahr. Aber diese Relation kann zwei andere 

Terme verbinden, z.B. c und d. Man kann sagen, dass die Relation R zwei 

Exemplifikationen hat. Eine von ihnen, die c und d verknüpft, existiert, die 

andere zwischen a und b existiert nicht. Der Satz „a hat die Relation R zu b“ hat 

in diesem Fall keine Bedeutung – es gibt keine Proposition, welche die Relation 

R und die Terme a und b enthält, es gibt nur Proposition, die R, c und d als ihre 

Bestandteile einschließt. Aber wie kann der Satz entstehen, der behauptet, dass 

die einzelne Exemplifizierung von R, die in Wirklichkeit c und d verbindet, 

zwischen a und b besteht? Eine einzelne Exemplifizierung muß wie alles 

Einzelne wahrgenommen werden. Wenn sie zwischen c und d besteht, muß sie 

als sie beide verbindende wahrgenommen werden – sie sind das, was diese 

Exemplifizierung der Relation einzeln machen. In diesem Fall ist auch die 

Vorstellung von ihr mit den Vorstellungen von c und d verbunden. Was dann in 

dem Satz behauptet werden muß, ist auch die c und d verbindende Relation. Die 

einzige Quelle des falschen Satzes kann nur das Wahrnehmen eines Komplexes 

sein, der aus a und b besteht, und ferner eine Relation enthält, die nicht als 

Einzelnes gegeben ist, sondern erst im Ergebnis der Analyse als ein Teil des 

Komplexes festgestellt wird. Aber wenn die auf diese Weise gewonnene 

Relation sich von der tatsächlich zwischen a und b bestehenden unterscheidet, 
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sind die Propositionen, welche die echte und die durch die Analyse gewonnene 

Relation enthalten, auch verschieden. Die Proposition, die die Bedeutung des 

Satzes ist, ist nicht mit dem wahrgenommenen Komplex identisch. Was man aus 

dieser Situation schlussfolgern kann ist der Verzicht auf den objektiven 

Charakter falscher Propositionen. Es muß nur wahre Propositionen in der 

objektiven Welt geben. Dann behält die Proposition ihren Status eines der 

Bestandteile der erkennbaren Welt. Nur ein subjektives Urteil (Glauben) über 

die Proposition kann wahr oder falsch sein. Falls Propositionen immer noch in 

wahre oder falsche eingeteilt sind, soll die Existenz irgendwelcher objektiver 

Entitäten, die mit den Propositionen nicht zusammenfallen, akzeptiert werden. 

Jene Entitäten bestimmen dann das Wahr- oder Falschsein der Propositionen 

und sind in diesem Sinn den Propositionen gegenüber primär.  

Das nächste Problem, das die Propositionen betrifft, ist mit den 

Eigenschaften der Proposition verbunden. Eine Proposition ist wahr oder falsch 

noch „bevor“ sie bezeichnet wird. Eine Proposition wird behauptet oder 

verneint, und das Produkt dieser Handlung ist ein Urteil, das man auch als 

wahres oder falsches einschätzen kann. Der Wahrheitswert des Urteils kann mit 

dem der Proposition zusammenfallen oder von ihm abweichen. Die 

Glaubwürdigkeit der menschlichen Behauptungen ist somit von dem Subjekt 

abhängig. Die Frage, die sich in diesem Zusammenhang unausweichlich stellt, 

ist die Frage nach den Kriterien der Wahrheit.  

Russell behauptet, dass wahre Propositionen den notwendigen ähneln2. Wenn 

man eine Proposition als wahr oder notwendig beschreiben kann, ist es möglich, 

weil sie wahr oder notwendig unabhängig von der Weise, auf die man sie 

erkennt, ist. Diese Eigenschaften der Proposition sind in erster Linie im Bereich 

der Wissenschaft und des wissenschaftlichen Erkennens wesentlich. Herleiten 

oder beweisen lassen sie sich nicht. Man kann sie nur wahrnehmen. Aber unser 

Wahrnehmen ist nicht die Grundlage unseres Wissens von ihnen. Das fragliche 

Wahrnehmen resultiert selbst aus der Tatsache, dass die Proposition wahr oder 

notwendig ist. Der einzige Weg, die Notwendigkeit oder die Wahrheit einer 

Proposition zu zeigen, ist es, sie auf eine andere Proposition oder mehrere 

Propositionen, die für notwendig oder wahr gehalten werden, zurückzuführen. 

Falls wir eine solche Theorie akzeptieren, müssen wir die Wahrheit der 

Proposition mit ihrer Evidenz gleichsetzen3. Wenn diese Evidenz die 

Eigenschaft ist, die eine wahre Proposition von einer falschen unterscheidet, 

kann sie als ein Kriterium der Wahrheit dienen. Wenn sie die Eigenschaft der 

                                                           
2 B. Russell, „Are Euclid‟s Axioms Empirical?“, 333. 
3 B. Russell, „James„ Conception of Truth“, 127. 
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Proposition selbst ist, muß sie zusammen mit ihr, d.h. mit einem Komplex, 

wahrgenommen werden. In diesem Fall wird sich bereits die Vorstellung von 

einer wahren Propositionen von der Vorstellung von einer falschen 

unterscheiden. Aber dann ist ein falscher Satz, der einen Irrtum ausdrückt, nur 

möglich, wenn ein Fehler bereits im Wahrnehmen vorkommt. Diese Auffassung 

kann Russell nicht teilen, denn das Wahrnehmen ist für ihn die glaubwürdigste 

Art des Wissens, das Gegenstände, fast ohne sie zu „entstellen“, repräsentiert.  

Folglich soll die Evidenz eine Eigenschaft des Wahrnehmens selbst sein, 

nämlich seines Ergebnisses – der Vorstellung. Ist das der Fall, bleibt die Quelle 

einer solchen Evidenz unklar. Falls man sowohl wahre als auch falsche 

Propositionen wahrnimmt, warum sollen die Vorstellungen von den wahren 

Propositionen offenkundiger sein als die von falschen? Über eine solche 

Evidenz können wir nur nach der Analyse einer Vorstellung und nach dem 

Vergleich der Vorstellung mit der Proposition, das Wissen von der wir schon 

besitzen, sprechen. Aber die Evidenz, die man durch die Analyse erwirbt, kann 

man nicht als eine Eigenschaft des Wahrnehmens definieren, wenn das 

Wahrnehmen nicht wie in der Theorie Meinongs in verschiedene Arten unterteilt 

wird, eine von denen die analytische Tätigkeit des Verstandes voraussetzt4. 

Es gibt eine andere Möglichkeit. Die Rolle des Wahrheitskriteriums kann 

statt der Evidenz eine andere Eigenschaft der Proposition übernehmen. Wir 

haben schon die Relation zwischen Proposition und propositionalem Begriff 

erwähnt, die fähig ist, den Fall der Verifikation der Proposition und des 

entsprechenden Satzes zu erklären. Aber wenn die Existenz des propositionalen 

Begriffs als Kriterium für die Wahrheit der Proposition dient, kann die 

Proposition nicht ihre Objektivität und Unabhängigkeit vom Subjekt 

beibehalten. 

Ein Versuch, alle diese Probleme zu lösen, ist die Russellsche Theorie der 

Beschreibungen (1905). 

1. Zunächst wird der Begriff des Bezeichnens entscheidend modifiziert. Das ist 

nicht mehr eine Relation zwischen zwei Arten von Objekten – Bedeutungen 

oder Begriffen einerseits und Gegenständen, für die sie stehen, andererseits. 

Das ist eine Relation zwischen dem Sprachausdruck einer bestimmten Art 

und dem Objekt, das die Exemplifizierung eines Begriffs ist. Das 

Sprachzeichen bezeichnet das Objekt unmittelbar (Schema 8). 

 
 
 

                                                           
4 A. Meinong, „Über die Erfahrungsgrundlagen Unseres Wissens“, 384, 389. 
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                                                 hinweisen   
            echter                                                                     das von dem 
            Eigenname                                                             Eigennamen 
                                                                                            Indizierte 
                                                                                            - Gegenstand 

Eigenname 
 
 
                                                 bezeichnen 
         Beschreibung                                                         Denotat der 
         (Kombination                                                        Beschreibung 
         von Wörtern, darunter                                         - Gegenstand 
         Begriffswörtern) 
 
                                                 bedeuten 

Begriffswort                                                                       Bedeutung des 
                                                                                        Begriffswortes 
                                                                                        - Begriff 

Schema 8 

 

Falls ein Satz, der einen einzelnen Gegenstand erwähnt, verifiziert werden 

muß, soll er auf solche Weise umformuliert werden, dass was als der Name 

eines einzelnen  erscheint, als solcher eliminiert wird. Dadurch wandelt man 

den Satz in einen Ausdruck der Funktion um, die unter anderem Prädikate 

und Variablen enthält. Ein Satz, wie „Ich begegnete einem Menschen“, kann 

in der Form „Ich begegnete einem x, so dass x ein Mensch ist“ oder „Ich 
begegnete einem x, so dass P(x) wahr ist“ ausgedrückt werden, wobei „P“ ein 
symbolischer Name für das Prädikat Mensch (oder ein Mensch zu sein) ist. 

Man muß allerdings bemerken, dass gerade dieser Satz kein gutes Beispiel 

einer solchen Umformulierung abgibt, denn erstens erwähnt er die Relation 

des Sprechenden zum Gegenstand, den hier die Variable x vertritt, und es ist 

deswegen besonders schwierig, ihn wie auch einen jeden personenbezogenen 

Kontext zu formalisieren. Zweitens kann es sich kaum lohnen, die Frage 

nach der Verifizierung dieses Satzes zu stellen, sofern sie in bezug auf die 

meisten Aussagen des alltäglichen Lebens nicht gestellt wird. Die Theorie 

der Beschreibungen hat in diesem ihrer Teile einen beschränkten 

Anwendungsbereich und kann hauptsächlich in einer wissenschaftlichen 

Theorie gebraucht werden. Betrachten wir den Satz „Es gibt den goldenen 
Berg“. Seine Übersetzung kann lauten: „Es gibt ein b, so dass x ein goldener 

Berg dann und nur dann ist, wenn x b ist und b ein goldener Berg ist“ („Es 
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gibt ein b, so dass P(x) wahr dann und nur dann ist, wenn x b ist und P(b) 

wahr ist“)5. Die symbolischen Buchstaben in diesem Satz stehen für 

Gegenstände: Die Konstante b für einen gegebenen Gegenstand, sie ist ein 

Platzhalter für den „Haken“, an dem Prädikate „hängen“, die ihm prädiziert 
werden; die Variable x für den Diskussionsbereich, für alle Objekte, die fähig 

sind, als solche Haken zu dienen; P für das gegebene Prädikat. Durch eine 

solche Analyse kann man zeigen, dass die Wortgruppe „der goldene Berg“ 
nicht der echte Name eines  ist, der auf diesen Gegenstand hinweist. An sich 

hat eine solche Beschreibung keine Bedeutung: Sie bekommt eine Bedeutung 

nur im Kontext eines Satzes, und aus diesem Grund definiert man sie als ein 

„unvollständiges Symbol“ („incomplete symbol“). Es kann keine Bedeutung 
selbst haben. Unser Satz, der die Beschreibung enthält, beinhaltet keine 

anderen Sätze als seine Teile und scheint, eine Proposition auszudrücken, die 

keine anderen Propositionen als ihre Bestandteile enthält. Wenn die 

Bedeutung der Beschreibung „der goldene Berg“ ein gewisser wohlbekannter 
Gegenstand wäre, der Gebrauch dessen Namens die Frage nach seiner 

eigenen Existenz oder der Existenz einiger ihm zugesprochener 

Eigenschaften nicht aufwirft, ist die oben angegebene Analyse nicht 

notwendig. Aber wenn der Gegenstand nicht bekannt ist, wenn er z.B. in 

einer Theorie eingeführt wird oder einer präziseren Definition bedarf als die, 

die er schon hat, müssen die Sätze, in denen sein Name (oder „Scheinname“) 
vorkommt, auf die oben angegebene Weise analysiert werden. In einem 

solchen Fall muß der Satz, der den Namen enthält, durch einen anderen 

ersetzt werden, dessen Bedeutung eine komplexe Proposition ist und der 

selbst auch zusammengesetzt ist in dem Sinn, dass er noch andere Sätze als 

seine Bestandteile enthält. Der so gewonnene Satz enthält Variablen und 

somit Satzschemata oder Satzformen. Diese Art der Analyse präsentiert den 

Gegenstand als eine Konjunktion einiger Prädikate. Wenn eines von ihnen 

einem anderen widerspricht oder auf den Gegenstand nicht zutrifft, ist die 

Konjunktion falsch, und es gibt keinen Gegenstand, der der Träger der in der 

Konjunktion zusammengefassten Prädikate ist. Die Sätze, die die Existenz 

des  bejahen oder verneinen, kann man als wahr oder falsch bewerten, und 

die theoretischen Prinzipien, deren Voraussetzungen diese Sätze sind, kann 

man dadurch bestätigen oder leugnen.  

                                                           
5 A.N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica I, 31-32, 69-72. Es muß bemerkt werden, dass die 
eingehende Darlegung der Theorie der Beschreibungen, die eine Auffassung der Unterschiede zwischen 
primärem und sekundärem Vorkommen einer Beschreibung einerseits sowie der Verschiedenheit zwischen 
bestimmten und unbestimmten Beschreibungen andererseits einschließen sollte, nicht das Ziel vorliegender 
Untersuchung ist. Meine Thesen betreffen nur die Hauptgedanken der Theorie und die Prinzipien, die mit diesen 
eng verbunden sind.  
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2. Das Problem der falschen Propositionen wird auf die radikalste Weise gelöst. 

Russell behauptet, dass Wahrheit und Falschheit in erster Linie 

Eigenschaften der Sätze sind. Ihr Wahrheitswert hängt von der Existenz 

objektiver Entitäten ab. Um den Wahrheitswert eines Satzes zu bestimmen, 

ist es notwendig, ihn in den bezeichnenden Ausdruck umzuformen. Existiert 

die Entität, die er bezeichnet, ist der Satz wahr. Gibt es eine solche Entität 

nicht, ist er falsch. In diesen Entitäten kann man propositionale Begriffe 

wiedererkennen. Jetzt heißen sie Tatsachen. Die Existenz der dem Satz 

entsprechenden Tatsache ist ein Kriterium für das Wahrsein des Satzes 

(Schema 9). 

                                                       bedeuten 
                                                                                                       Bedeutung 
                                                                                                       des Satzes 
                                                                                                       Proposition 
 
Satz 
 
 
                                                       bezeichnen 
                                                                                                       Denotat  
                                                                                                       des Satzes 
                                                                                                       - Tatsache 

Schema 9 

 

3. Den Begriff des Urteilens (Glaubens) transformiert die Theorie auch. Das 

Urteilen ist eine Tätigkeit des Subjekts, die einerseits die Wechselbeziehung 

zwischen Proposition und Satz und andererseits selbst das Vorkommen des 

Satzes verursacht. Die Proposition hat nicht mehr denselben Status wie vor 

1905 – den Status des  beider Arten des Erkennens, des Wahrnehmens und 

Urteilens. Das Erkennen beginnt mit der Wahrnehmung einer Tatsache. Jede 

Tatsache ist dem Subjekt als eine noch nicht in ihre Teile zerlegte Einheit 

gegeben, eine Einheit, deren Struktur noch nicht aufgedeckt ist. Das 

urteilende Subjekt führt zwei Prozeduren aus – eine analytische und eine 

synthetische. Während der ersten werden die Bestandteile der Tatsache 

bestimmt. Während der zweiten wird die Einheitlichkeit dieser Teile 

festgelegt. Einzelne Bestandteile der Tatsache, die man durch die Analyse 

gewinnt, bilden eine Proposition. Diese Bestandteile an sich werden nicht 

wahrgenommen, sie sind als der „letzte Rest der Analyse“ („last residue in 

analysis“) bekannt. Die These über die Erreichbarkeit eines solchen Restes 
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wird später wieder verwendet, wenn Russell 1918 die Bestandteile, die man 

nur als Ergebnis einer Analyse kennt, als „Einfache“ („simples“)6 definiert. 

Das Ganze, das die durch die Analyse festgestellten Bestandteile verbindet, 

wird in dem Satz behauptet. Durch diese Behauptung (den Akt des Urteilens) 

bekommt der die Proposition ausdrückende Satz eine Bedeutung und wird zu 

einem vollständigen Symbol7. Was unter Bedeutung verstanden wird, ist 

nicht ganz klar. Man kann annehmen, dass im Fall eines wahren Satzes diese 

Bedeutung die Tatsache ist, welche der Satz bezeichnet. Wenn ein Satz z.B. 

von der Relation ähnlich sein zwischen den Termen a und b handelt („a ist 

ähnlich mit b“), ist die bezeichnete Tatsache a’s Ähnlichkeit mit b. Falls diese 

Ähnlichkeit fehlt, gibt es kein Bezeichnetes, das den Satz wahr macht. Also 

hat der Satz keine Bedeutung. 

Aber diese Annahme steht nicht im Einklang mit der Theorie der 

Beschreibungen. Jedes Beispiel ihrer Anwendung zeigt die Existenz der 

Bedeutung des Satzes als jener nicht mit der Tatsache zusammenfallenden 

Entität, die der Satz möglicherweise bezeichnet. Die Theorie der 

Beschreibungen basiert auf der Idee des Paraphrasierens der Sätze über die 

fraglichen Objekte8. Ein solches Paraphrasieren, das eine Art der 

Übersetzung eines Satzes in die Variablen, Quantoren, logische Operatoren 

und Namen von Prädikaten enthaltende Sprache ist, stützt sich auf die 

Annahme, dass Sätze eine Bedeutung haben, die sich von dem von ihnen 

Bezeichneten unterscheidet. Darüber hinaus erlaubt die Beschaffenheit und 

Zusammensetzung der Bedeutung es einem, zu verifizieren, ob der Satz 

bezeichnet. Versuchen wir z.B. die Bedeutung des Satzes „Der Autor von 
Waverley war ein Dichter“ zu definieren, kommen wir zum Schluß, dass er 

Folgendes bedeutet. Erstens, dass Waverley geschrieben wurde, zweitens, 

dass es nur von einer Person geschrieben wurde, und drittens, dass diese 

Person ein Dichter war, und kein Repräsentant eines anderen Berufs. Alle 

diese Bedingungen sind Bestandteile der Bedeutung des Satzes, die durch das 

Verfahren der Übersetzung einsichtig wird. Obwohl die Bedeutung keine 

positive Definition hat, ihre Natur nicht erforscht ist und selbst die Frage 

nach ihr nicht explizit entsteht, ist die Idee des Unterschiedes zwischen 

Bedeutung und Bezeichnetem und der Identität der Bedeutung in 

verschiedenen Sprachen eng mit dem Fregeschen Begriff des Sinnes als des 

sich von der Bedeutung Unterscheidenden verbunden. 

                                                           
6 B. Russell, „The Philosophy of Logical Atomism“, 179. 
7 A. u. Anm. 5, 45-46. 
8 W. V. Quine, „Russell‟s Ontological Development“, 5.  
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Wir können annehmen, dass die Bedeutung des Satzes eine Proposition 

ist. Die mit diesem Gesichtspunkt verbundene Schwierigkeit besteht in der 

Behauptung, dass die Proposition keine reelle Einheit ist. Sie ist eine 

Kollektion der Bestandteile der Tatsache, oder eher der Vorstellungen von 

solchen Bestandteilen. Eine solche Kollektion kann man kaum mit der 

Bedeutung des Satzes gleichsetzen. Aber vielleicht ist die Proposition eine 

veränderbare Entität. Bevor im Satz eine bestimmte Relation der Bestandteile 

der Tatsache behauptet wird, ist die Proposition eine eben beschriebene 

Kollektion. Nachdem man diese Kollektion behauptet hatte, existiert sie wie 

ein Ganzes, das die Bedeutung des behaupteten Satzes ist (Schema 9). 

Das Behaupten ist jetzt ein Teil des Urteilens (es ist als der Akt des 

Urteilens definiert), und es gibt nur eine Art der Behauptung – diese 

subjektive (Schema 10). 

 

 Subjekt                                                                                                     Objekte 
                                                                                   wahrnehmen 
 

           Tatsache 

 
 
 
 

Vorstellung von 
der Tatsache 

 
 
   analysieren 
 
 
                         Proposition (= Kollektion  

der Bestandteile der Tatsache) 
                                                                                 urteilen  

Satz 
                                                                               (behaupten) 

Schema 10 
 

3.2. Die Theorie der Beschreibungen und das Argument  

        für die Existenz des Einzelnen 

 

Eines der Ausgangsprinzipien der Russellschen Theorie besagt, dass die 

Sprache eine Gesamtheit von Namen ist, jeder von denen für etwas in der 
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objektiven Welt steht. Eine der Haupterrungenschaften der Theorie der 

Beschreibungen ist nach Russells Meinung das Aufdecken der Tatsache, dass 

nicht jedes in einem sinnvollen Satz vorkommende Wort seine eigene 

Bedeutung hat9. 

Vor 1905 ordnet Russell verschiedenen Wortarten unterschiedliche Arten 

von Bedeutungen zu und behauptet, dass die Bedeutung des Eigennamens ein 

Einzelnes ist, das einen bestimmten Platz in Raum oder Zeit einnimmt. Die 

Bedeutung eines einfachen allgemeinen Namens ist dagegen ein Begriff. Aber 

oft ist das Subjekt eines einen solcher Namen enthaltenden Satzes kein Begriff 

sondern ein Einzelnes. Das linguistische Merkmal, das auf eine derartige 

Situation hinweist, ist das Vorkommen solcher Wörter wie „alle“, „dieses“, 
„ein“, „beliebiges“, „einige“, „das“, „jedes“ vor dem Wort, das den Begriff 
ausdrückt. Die entsprechende Beziehung zwischen dem Begriff und seiner 

Exemplifizierung wird als Bezeichnen („denotation“) definiert. Der Unterschied 

zwischen diesem Terminus und dem Terminus „Bedeutung“ oder „Bedeuten“ 

(„meaning“) ist der Unterschied der Pole der durch diese Termini bezeichneten 

Relationen. Das Bedeuten ist eine Relation zwischen Sprachzeichen einerseits 

und Gegenständen andererseits, das Bezeichnen ist eine Beziehung zwischen 

Gegenständen, die man dadurch begreift, dass man eine Proposition, einer deren 

Bestandteile einer dieser Gegenstände ist, durch Sprachzeichen auszudrücken 

versucht. 

Die Russellsche Auffassung der Wechselbeziehung zwischen dem Begriff 

und seiner Exemplifizierung (des Bezeichnens) ist problematisch. Einerseits 

bezeichnet die Bedeutung des Wortes oder der bezeichnenden Phrase das 

Denotat dieser Bedeutung. Andererseits gibt es nur eine Möglichkeit, diese 

Bedeutung zu verstehen: Man muß mit dem Denotat selbst bekannt sein. Wenn 

also ein Satz eine bezeichnende Phrase enthält, ist sein sinnvoller Gebrauch und 

sein Verstehen nur dann möglich, wenn das verstehende Subjekt das Wissen von 

Bedeutungen besitzt, unter deren Bestandteilen auch das Denotat des 

bezeichnenden Ausdrucks vorkommt.  

Eine der Schwierigkeiten, die in diesem Zusammenhang entsteht, ist das 

Verifizieren der Sätze, die nichts bezeichnende Ausdrücke enthalten. Die 

Analyse solcher Sätze zeigt, dass bezeichnende Ausdrücke an sich keine 

Bedeutung haben. Begriffe als vermittelnde Bindeglieder zwischen den 

Begriffswörter enthaltenden bezeichnenden Ausdrücken einerseits und 

möglichen Denotaten solcher Ausdrücke andererseits sind überflüssig. Man 

kann die Exemplifizierung eines Begriffs, die auch als Träger anderer Prädikate 

                                                           
9 B. Russell, „My Mental Development“, 13-14. 
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oder Pol einer anderen Relation auftreten kann, durch Konjunktion solcher 

Prädikate und Relationen beschreiben. Aus dieser Darstellbarkeit folgt unsere 

Fähigkeit, die Eigenschaften von Dingen, mit denen wir nicht unmittelbar 

bekannt sind, zu kennen. Man kann kein unmittelbares Wissen von den 

Propositionen haben, die einen solcher Gegenstände als ihr Element 

einschließen. Trotzdem ist man im Stande die Sätze zu verstehen, unter Teilen 

deren Bedeutungen Eigenschaften des Gegenstandes vorkommen. 

Die Theorie der Beschreibungen ermöglicht eine Umformulierung eines 

Satzes, der eine Beschreibung enthält, auf solche Weise, dass er durch einen 

Satz ersetzt wird, der außer Konjunktionen und Pronomen nur Prädikatzeichen 

enthält. Gram meint, dass man dieses theoretische Ergebnis als eine Methode 

der Eliminierung des Einzelnen aus der ontologischen Weltbeschreibung 

interpretieren kann10. Die Möglichkeit einer solchen Interpretation ist Russell 

offensichtlich bewußt, denn sie widerspricht allen seinen früheren Schlüssen, die 

dieses Thema betreffen. 

Zunächst stößt man auf den Begriff des Einzelnen in den Russellschen 

Arbeiten aus dem Jahr 1898, die seine Forschungen auf dem Gebiet der 

Philosophie der Mathematik, die sich später zum Programm des Logizismus 

entwickeln, dokumentieren. Viele mathematische Axiome und Propositionen 

setzen Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit logischer Subjekte sowie die 

Existenz asymmetrischer Relationen zwischen ihnen voraus. Eine der 

Besonderheiten solcher Relationen besteht in der Unmöglichkeit, sie auf 

Identität oder Verschiedenheit der Prädikate ihrer Pole zurückzuführen11. 

So behaupten z.B. alle Sätze, die etwas über eine Anzahl aussagen, eine 

Mannigfaltigkeit von Subjekte. Der Versuch, den Satz „Dort gibt es drei 
Menschen“ als Produkt von drei Sätzen zu betrachten, jeder von denen etwas 

nur einem Subjekt zuspricht, macht es unmöglich, etwas den drei Menschen 

zuzusprechen12. Der Satz behauptet etwas über eine Anzahl nur in dem Fall, 

wenn er für eine einzelne Proposition steht. In dem gerade angegebenen Satz 

geht es um den Begriff Menschen dort, der eine Menge bestimmt. Die Anzahl ist 

eine Eigenschaft, die dem Umfang des Begriffs zukommt. Der Satz behauptet 

somit etwas über den Umfang des Begriffs. Die Form des Satzes, die der 

Struktur der behaupteten Proposition entspricht, ist „Alle Menschen dort sind 
drei“13. 

                                                           
10 M.S. Gram, „Ontology and the Theory of Descriptions“, 118. 
11 B. Russell, „The Classification of Relations“, 139. 
12 B. Russell, „Leibniz‟s Doctrine of Substance as Reduced from his Logic“, 517. 
13 B. Russell, „An Analysis of Mathematical Reasoning“, 198. 
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Eine weitere Untersuchung des Problems zeigt, dass der Wahrheitswert der 

notwendigen mathematischen Propositionen und Axiome von der tatsächlichen 

Existenz einer Mannigfaltigkeit von Subjekten nicht abhängt. Wie Leibniz 

unterscheidet Russell zwischen notwendigen und zufälligen (kontingenten) 

Propositionen. Wenn zufällige Propositionen die Existenz einzelner Subjekte 

behaupten, sind die letzteren für die notwendigen Propositionen belanglos. Das 

Wahrsein solcher Propositionen ist a priori. Man kann sie nicht empirisch 

verifizieren oder falsifizieren. Da sie das Existierende nicht enthalten, sind sie 

allgemein und hypothetisch14. Deswegen ist die Hauptfrage, die bei ihrer 

Bewertung entsteht, die Frage nach ihrer Möglichkeit oder Unmöglichkeit. 

Diese These entspricht der späteren Behauptung Russells, dass Notwendigkeit 

keine Eigenschaft von Propositionen ist, sondern von propositionalen 

Funktionen, deren Werte wahr für alle Werte der in ihnen vorkommenden 

Variablen sind15. 

Aber der Begriff des Einzelnen ist für Russell auch im Zusammenhang mit 

seiner Erkenntnistheorie wichtig. Einzelnes ist uns in der Erfahrung gegeben, es 

ist der Ausgangspunkt und das Material des Erkennens. Russell setzt die reelle 

Existenz des Einzelnen voraus und teilt es in zwei Gruppen ein. Einerseits gibt 

es einzelne Gegenstände, welche die Zusammensetzungen von Prädikaten und 

Relationen sind, andererseits gibt es einzelne Exemplifizierungen von 

Prädikaten.  

Die Annahme, dass das Einzelne reell existiert, impliziert die Anerkennung 

einer bestimmten Relation, nämlich, der Relation der Prädikation zwischen 

Subjekt und Prädikat einer Proposition, sofern ein Prädikat in Sätzen über 

Wahrnehmbares, z.B. das Prädikat rot in „Dies ist rot“ nicht als Prädikat im 

eigentlichen Sinn dieses Wortes betrachtet werden kann. Die Natur des 

Prädikats besteht darin, dass es einem Subjekt prädiziert werden kann, wenn es 

um die Eigenschaften des Subjekts geht. Es gibt Prädikate, die einzelne 

Realisierungen in Raum oder Zeit zulassen. Sie heißen Eigenschaften. Es gibt 

auch reelle Einzelne – einzelne Realisierungen oder Exemplifizierungen solcher 

Eigenschaften. Russell nennt sie Attribute. Das wesentliche Merkmal der 

Eigenschaften ist ihre Relation zu Dingen: Jede Eigenschaft, die man 

prädizieren kann, wird einem Ding prädiziert.  

Das Wort „dies“ im Satz „Dies ist rot“ weist auf ein Attribut hin, auf eine 

einzelne Realisierung des Prädikats rot. Wäre der durch dieses Wort bezeichnete 

einzelne rote Fleck ein Ding, das tatsächlich das Prädikat rot besitzt, müsste 

                                                           
14 A. u. Anm. 2, 337. 
15 B. Russell, „Necessity and Possibility“, 517-518. 
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dieses Prädikat eine einzelne Realisierung in Raum oder Zeit haben, und 

deswegen müsste noch ein anderes existierendes Rot existieren, zusätzlich zu 

dem durch „dies“ bezeichneten Fleck. Als ein Ding betrachtet, müsste der rote 

Fleck noch weitere Eigenschaften außer der Eigenschaft rot zu sein haben. Mit 

anderen Worten müsste der Fleck eine Gesamtheit von mehreren Attributen oder 

ein Ding sein. Aber wir sind davon ausgegangen, dass er ein Attribut ist und ihm 

deswegen nichts anderes prädiziert werden kann. Wenn wir also annehmen, dass 

rot tatsächlich diesem Fleck prädiziert wird, müssen dort, wo es jetzt einen roten 

Fleck gibt, zwei rote Flecke vorkommen, jedem von denen, wenn man sie als 

Dinge betrachtet, wiederum das Prädikat rot zugesprochen werden kann. Das 

Argument führt ins Unendliche. Ein Ausweg ist die Annahme, dass das Prädikat 

rot dem mit „dies“ bezeichneten Attribut der Röte nicht prädiziert werden darf. 

Die Proposition, die in diesem Fall vom Satz „Dies ist rot“ vertreten wird, hat 

die Subjekt-Prädikat-Struktur nicht. Um das Rot des wahrgenommenen 

Einzelnen (des Attributs der Röte), das den Namen „dies“ hat, auszudrücken, ist 

es notwendig, die Relation des Rot zu dem von dem Fleck eingenommenen Ort 

zu bestimmen. Der Satz „Dies ist rot“ erhält die Form „Rot existiert hier“. Aber 
in der Proposition, die die Bedeutung des Satzes ist, kommt rot nicht als ein 

Prädikat vor. Rot ist ein Term, der jeglicher prädikativen Natur beraubt ist. Das 

Wort „dies“, das in den sich auf das Existierende beziehenden Sätzen der Form 
„Dies ist so und so“ vorkommt, hat dann nur eine Bedeutung, und sie besteht im 

Herstellen des Bezugs zu Raum oder Zeit. Diese Bedeutung kann man nicht auf 

andere Prädikate zurückführen, sie ist eine spezifische Kombination von 

Relationen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt nur für ein Einzelnes 

charakteristisch sind. Hätte man das Wort „dies“ traditionell als Namen eines 
völlig auf seine Prädikate zurückführbaren und mit denen identischen logischen 

Subjekts aufgefaßt, könnte es gar nichts bedeutet haben16. Kein existierendes 

Einzelnes, das die Exemplifizierung eines Prädikats ist, besitzt dasselbe Prädikat 

als die Intension, die man ihm zusprechen kann. Das existierende Rot ist nicht 

rot, die existierende Farbe ist nicht farbig. Aber eine Relation zwischen einem 

existierenden Rot und einer existierenden Farbe z.B. kann man definieren. Man 

kann sagen, dass sie am selben Ort zur selben Zeit koexistieren, denn überall, 

wo es rot gibt, muß es auch Farbe geben. Die Relation der Koexistenz von 

Einzelnen gibt es dank der Relation der durch die Einzelnen exemplifizierten 

Prädikate, und deshalb kann jedes Prädikat durch eine Relation zu einem 

anderen Prädikat oder Prädikaten ersetzt werden. 

                                                           
16 B. Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 50. 
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Das weitere Betrachten der Prädikate, die man existierenden Dingen 

prädiziert, zeigt, dass man die für Propositionen, die die Subjekt-Prädikat-

Struktur zu haben scheinen, stehenden Sätze auch umformulieren kann. Die 

Propositionen, die man durch eine solche Umformulierung bekommt, enthalten 

Relationen als ihre Bestandteile. So bekommt der Satz „Dieser Stuhl ist rot“ die 
Form „Rot ist diesem Stuhl prädizierbar“. Die Sätze haben zweifellos dieselbe 
Bedeutung17. Diese Tatsache macht die Relation der Prädikation mehr als nur 

möglich. 

Dieses Argument für die Relation der Prädikation wird auch durch andere 

Thesen unterstützt, die darauf beruhen, dass den Propositionen die die Identität 

des Subjekts und seiner Prädikate voraussetzende Subjekt-Prädikat-Struktur 

abgesprochen wird. Subjekt-Prädikat-Sätze, deren Subjekte existierende Dinge 

sind, drücken nicht die Identität des Subjekts und seiner Prädikate aus, sofern 

das Subjekt der entsprechenden Propositionen aus vielen Prädikaten gebildet 

wird und aus diesem Grund sich wesentlich von dem ihm im Satz 

zugesprochenen Prädikat unterscheidet. Darüber hinaus unterscheiden sich das 

Subjekt und das Prädikat jeder Proposition von einander. Wären sie identisch, 

könnte man jede Proposition in zwei Propositionen zerlegen, die ein und 

dasselbe Prädikat zugleich dem Subjekt und dem Prädikat prädizierten. Aber 

solche Propositionen würden etwas dem Subjekt an sich und dem Prädikat an 

sich zusprechen. Und was jedem von ihnen an sich prädiziert werden kann, fällt 

nicht mit dem Inhalt der fraglichen Proposition zusammen.  

Eine Verallgemeinerung dieses Arguments führt Russell zu mehreren 

Schlüssen. Der erste von ihnen betrifft den Status der Relationen und wird 

bereits vor 1900 erwähnt. Russell behauptet, dass man keine Relation aus 

Prädikaten ihrer Subjekte (Terme) herleiten kann. Darüber hinaus sind Prädikat 

und Subjekt selbst durch eine besondere Relation verbunden – die Relation der 

Prädikation. Wenn dementsprechend Prädikate selbst Terme sind und ihre 

„prädikative Natur“ für ihre Beziehungen zum Einzelnen nicht charakteristisch 

ist, besteht kein Grund, sie den Relationen vorzuziehen, wenn man die 

ontologische Struktur der Welt beschreibt. Wenn jede Proposition in einer 

Relation zwischen ihren Termen besteht, kann das Erforschen der Relationen als 

eine Basis für Klassifikation der Propositionen dienen, sofern die Struktur einer 

Proposition die Struktur eines Gegenstandes des Erkennens und einer 

Komponente des Wissens ist oder dieser entspricht. 

Der zweite Russellsche Schluß bezieht sich auf Prädikation als solche und 

die Bedeutung dieses Begriffs für das Problem der Existenz des Einzelnen. Das 

                                                           
17 A. u. Anm. 11, 141. 
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Problem wird besonders aktuell nach 1905: Russell widmet ihm eine besondere 

Aufmerksamkeit und befaßt sich im Aufsatz „On the Relation of Universals and 
Particulars“ (1911) mit dem Beweis der Existenz des Einzelnen, das dank der 

Theorie der Beschreibungen, wie wir schon gesehen haben, durch einen 

Komplex von Prädikaten und Relationen ersetzbar zu sein scheint. Der Beitrag, 

den der Begriff der Prädikation für diesen Beweis leistet, gründet auf der 

hierarchisierenden Natur dieser Relation oder auf ihrem Gerichtetsein. Als eine 

Relation betrachtet, enthält die Prädikation einen wesentlichen logischen 

Unterschied zwischen ihren Elementen. Dieser ist nicht der Unterschied deren 

Natur, denn die Relation der Prädikation besteht sowohl zwischen Subjekten 

(Gegenständen, Dingen) und Prädikaten, als auch zwischen Prädikaten und 

anderen Prädikaten. Der Unterschied drückt sich in der Forderung aus, dass das 

logische Subjekt einer wahren Proposition nur in einigen Fällen von seinem 

Prädikat prädizierbar ist, nämlich unter der Bedingung, dass sich der 

Wahrheitswert der Proposition dabei nicht ändert. Das Einzelne kann jedoch nie 

seinem Prädikat prädiziert werden. Es kann nur als ein logisches Subjekt 

auftreten, dem etwas prädiziert wird. Das Einzelne kann auch nicht die 

Relationen verknüpfen, deren Term es ist. Es kann nur ein Term einer Relation 

sein. Die Existenz der Entitäten, die diese Bedingungen erfüllen, kann als eines 

der Argumente des oben erwähnten Beweises auftreten. Dieses Argument 

basiert auf den logischen Prinzipien und Gesetzen, die nicht nur im Bereich der 

theoretischen Argumentation, sondern auch im Bereich des Gebrauchs der 

alltäglichen Sprache gelten. Aber dieses Argument ist nur in dem Fall gültig, 

wenn die Existenz der Relation der Prädikation angenommen wird.  

Um diese Existenz zu zeigen, benutzt Russell das Argument, das er bis zu 

diesem Beweis nur mittelbar anwendet. Das Argument betrifft asymmetrische 

Relationen. Ihre Existenz, die vom Wahrnehmen offenkundig gemacht wird, ist 

eine Tatsache, die die Herleitung aller Relationen aus Prädikaten ihrer Terme 

fraglich macht: Wenn es manche aus Prädikaten nicht ableitbare Relationen gibt, 

warum muß man diese Ableitbarkeit für den Rest der Relationen annehmen? 

Nun kann man selbst-evidente Eigenschaften asymmetrischer Relationen 

verwenden, um die Existenz des Einzelnen zu beweisen. Diese Eigenschaften 

bilden eine unentbehrliche Komponente der Verschiedenheit zwischen zwei 

Einzelnen, die oft in der Behauptung zum Ausdruck kommt, dass eine 

bestimmte Beziehung zu Raum oder Zeit das charakteristische Merkmal der 

Irreduzibilität des Einzelnen auf die einfache Summe seiner Prädikate ist. 

Russell betrachtet das Einzelne, das ein Prädikat exemplifiziert und im 

Wahrnehmungsraum vorkommt. Man kann annehmen, dass zwei Einzelne, die 
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ihrem Charakter nach ununterscheidbar sind, wahrgenommen werden. Trotz der 

Ununterscheidbarkeit von z.B. zwei roten Flecken in bezug auf ihre Eigenschaft, 

rot zu sein, unterscheiden sich die Einzelnen durch ihre Relationen zu anderen 

Dingen. Dieser Unterschied lässt sich durch die Annahme der Relation der 

Prädikation definieren. Bestreitet man, dass es eine solche Relation gibt, hat man 

keine Möglichkeit, zwei einzelne Exemplifizierungen ein und desselben 

Prädikats auseinander zu halten. Schauen wir uns die Flecke an, sehen wir, dass 

sie verschiedene Positionen einnehmen: Einer ist, wenn wir die Fälle eines 

deutlichen Unterschiedes betrachten wollen, entweder links von dem anderen, 

oder unter ihm plaziert. Diese räumlichen Relationen haben eine gewisse 

Ordnung, die unter der Bedingung, dass der Fleck Nummer 1 z.B. rechts von 

dem Fleck Nummer 2 ist, ausschließt, dass der Fleck Nummer 2 rechts von dem 

Fleck Nummer1 oder rechts von sich selbst ist. Kein Einzelnes kann solche 

Relationen mit sich selbst haben. Wenn wir einen Komplex wahrnehmen, der 

aus solchen Flecken und ihrer Relation besteht, sehen wir, dass es zwei Flecke 

gibt. Jede räumliche Relation setzt einen Unterschied ihrer Terme voraus. 

Deshalb können die Terme der räumlichen Relationen nur Einzelne sein, die 

nicht mehr als nur einen Platz zugleich einnehmen können. Der Platz selbst ist 

eine einzigartige Kombination von räumlichen Beziehungen zu bestimmten 

Gegenständen, deren gegenseitige Relationen während des Betrachtens bestehen 

bleiben. Die Beziehung des Gegenstandes zu einem Platz führt ihn in die 

Struktur dieser Kombination ein und macht den Gegenstand einzeln. 

Später in Human Knowledge: Its Scope and Limits (1948) verwirft Russell 

das obige Argument als ungültiges. Die von Russell angegebene Ursache: Die 

Existenz von räumlichen und zeitlichen Relationen, die eine Verschiedenheit 

ihrer Terme voraussetzen, scheint ihm nicht mehr einsichtig zu sein. Der Grund 

für eine solche Behauptung kann auch in der Wende in der Russellschen 

Semantik, die der Theorie der Beschreibungen folgt, liegen. 

Eines der wichtigen Ergebnisse der Theorie der Beschreibungen, das mit 

dem Problem des Einzelnen zusammenhängt, ist die Entwicklung der 

Konzeption der Eigennamen. Die Möglichkeit, jede bestimmte Beschreibung 

(„definite description“) mit Hilfe eines Prädikatzeichens darzustellen, kann man 

auch auf Eigennamen extrapolieren. Die meisten Eigennamen, deren Träger uns 

nicht unmittelbar bekannt sind, sind nach Russell abgekürzte Beschreibungen. 

So kann man für den Namen „Sokrates“ die Beschreibung „der Philosoph, der 

das Gift trank“ oder „der Mann, dessen Frau Xanthippe war“ oder „der 
Philosoph, der stupsnasig war“ substituieren. Einen echten oder eigentlichen 

Eigennamen kann man auf solche Weise nicht repräsentieren. Die einzigen 
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Wörter, die man als Eigennamen in diesem Sinn auffassen kann, sind „dies“ 
(„this“) und „jenes“ („that“) in Sätzen der Gestalt „Dies ist rot“ oder ähnlichen. 

Ein solcher Satz ist ein verbaler Ausdruck des Resultats der Erfahrung eines 

erkennenden Subjekts. Was der Satz dieser Form bedeutet, ist eine Relation der 

Prädikation. „Dies“ ist hier der Name eines Einzelnen.  
Einer der konsequentesten Kritiker dieser Ansicht ist Hintikka18. Er 

behauptet, dass die Wörter „dies“ und „jenes“ als Eigennamen zu definieren 

unnatürlich ist. Dass der Name auf den durch ihn genannten Gegenstand nur 

zum Zeitpunkt der Bekanntschaft mit diesem Gegenstand hinweist, ist inkorrekt, 

wenn man die Sache von dem Standpunkt des Verstehens der Weise, auf die die 

Sprache agiert, aus betrachtet. Sein nächstes Argument gegen die Russellsche 

Theorie: Russell verwechselt Sinn und Bedeutung19. Diese Vorstellung ist 

populär, denn die Terminologie Russells ist nicht immer präzise genug, um 

sofort eindeutig verstanden zu werden.  

Obwohl ähnliche kritische Bemerkungen ziemlich oft vorkommen, enthält 

die Russellsche Theorie der Eigennamen Thesen, die weder dem 

Sprachgebrauch noch den epistemologischen Prinzipien Russells widersprechen. 

Wörter kann man entweder durch Definition oder ostensiv einführen. 

Eigennamen, die man verwendet, um auf Gegenstände hinzuweisen, mit denen 

man unmittelbar bekannt ist, gehören bestimmt der zweiten Art an. Nach Russell 

hat ein Eigenname eine Bedeutung, die mit dem Objekt, auf das er hinweist, 

zusammenfällt. Es ist nicht angebracht, über das Verwechseln des Sinnes und 

der Bedeutung oder über den Russellschen „logischen Adamismus“ zu 
sprechen20. Die gewöhnliche Sprache und ihre Grammatik zu ändern 

beabsichtigt Russell nicht. Durch die Identifizierung des Sinnes und der 

Bedeutung des Eigennamens unterstreicht Russell seine wichtigste Funktion – 

den Gegenstand des Betrachtens zu identifizieren. Eine solche Identifizierung ist 

natürlich, sofern der einfachste Weg, einen Gegenstand in den Bereich 

intersubjektiver Wechselbeziehungen und des Informationsumtausches 

einzuführen, ist es, auf ihn hinzuweisen. Schon Boethius schreibt darüber. Ein 

Einzelnes auf eine solche Weise festzuhalten ist natürlich, weil das Einzelne 

selbst veränderbar ist, und das Fassen der Erfahrung, in der es vorkommt, z.B. in 

einem Satz, zu seiner Eliminierung führt. Wir brauchen keinen anderen 

Eigennamen als „dies“, weil wir ihn oft später in Bezug auf das durch ihn 

Bezeichnete überhaupt nicht benutzen. Die weitere Entwicklung dieses 

Gedankens impliziert, dass Einzelnes überhaupt keinen Eigennamen hat. „Das 
                                                           
18 J. Hintikka, „Existential Presuppositions and Existential Commitments“. 
19 Ebd., 126. 
20 Ebd., 127. 
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Einzelne könnte einen Eigennamen haben, und zweifellos würde ihn haben, 

wenn die Sprache von wissenschaftlich trainierten Beobachtern für die Ziele der 

Philosophie und Logik entwickelt würde. Weil aber die Sprache für praktische 

Zwecke entwickelt wurde, blieb das Einzelne für immer ohne Namen“21. 

 

3.3. Die Theorie der Beschreibungen und der Begriff des Glaubens 

       (die Erkenntnistheorie 1913). Ein Dialog mit Wittgenstein 

 

Eine der wichtigsten Implikationen der Theorie der Beschreibungen ist eine 

neue Konzeption der objektiven Welt. Die Proposition, die früher als eine 

objektive Entität gilt, verliert diesen Status. Einerseits ist sie eine Kollektion der 

aus der Wahrnehmung durch die Analyse gewonnen Bestandteile der Tatsache 

oder eher der Vorstellung von ihr. Als solche ist sie nicht in Erfahrung gegeben, 

aber Russell ist bereit, sie als Gegenstand einer besonderen Art zu betrachten. 

Andererseits ist eine Proposition die Bedeutung eines Satzes. Als solche ist sie 

einheitlich. Zu einer Einheit wird die Proposition als eine Kollektion durch die 

synthesierende Wirkung des Urteils. Als Bedeutung betrachtet, fungiert die 

Proposition in der intersubjektiven Welt als eine Art des Gegenstandes. Als ein 

Produkt der subjektiven Tätigkeit des Urteilens betrachtet, muß sie subjektiv 

sein. Dieser zweifache Charakter der Proposition ist eine der Quellen weiterer 

Entwicklung der Theorie Russells. Eine andere Quelle ist die Formulierung der 

Theorie des Urteilens (Glaubens) als einer mehrstelligen Relation. Der Begriff 

einer solchen Relation erscheint in den Aufsätzen, die der Diskussion über die 

Natur der Wahrheit gewidmet sind (1907 – 1910), und wird in den Principia 

Mathematica (1910 – 1913) und The Problems of Philosophy (1912) betrachtet. 

Vor 1905 wird das Urteil als Ergebnis der Herstellung einer Beziehung eines 

erkennenden Subjekts zu einem komplexen Objekt, nämlich einer Proposition, 

angesehen. Die Proposition wird vom Subjekt behauptet oder negiert und kann 

wahr oder falsch sein. Die Quelle dieses Wahr- oder Falschseins ist nicht klar. 

Vorausgesetzt wird, dass die Proposition an sich wahr oder falsch sein kann. 

Aber warum kann das Subjekt sie behaupten oder verneinen? Warum kann das 

Subjekt insbesondere eine falsche Proposition behaupten oder eine wahre 

negieren? Wenn die Propositionen beider Arten wahrgenommen werden, was 

sind die Gründe, die wahrgenommene Proposition zu verneinen oder zu 

behaupten? Wenn das Subjekt eine Proposition behauptet oder negiert, schätzt 

es sie durch diese Handlung ein. Offensichtlich vergleicht es die Proposition 

nicht mit dem Objekt, dessen Wahrnehmung der besagten Handlung vorhergeht. 

                                                           
21 B. Russell, The Analysis of Mind, 193.  
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Denn das Wahrnehmen kann nach Russell nicht irreführen. Außerdem kann es 

sich bei einem solchen Vergleichen nicht um den wahrgenommenen Komplex 

handeln, denn er, sei es eine Proposition oder vielleicht ein propositionaler 

Begriff, die sich dem Wahrnehmen als etwas unstrukturiertes präsentieren, ist 

dem Subjekt entweder unmittelbar oder in der Wahrnehmung von Sätzen 

gegeben. Im ersteren Fall würde das Subjekt die aus der Vorstellung von dem 

Komplex gewonnene Proposition mit dieser Vorstellung selbst vergleichen. Im 

letzteren Fall ginge es nicht um den Komplex selbst, sondern um seine 

begriffliche Rekonstruktion, die als Bedeutung eines wahrgenommenen Satzes, 

der den fraglichen Komplex beschreibt, fungierte. In diesem Fall müsste das 

Subjekt die Proposition mit sich selbst vergleichen, weil sie zugleich die 

Bedeutung des dem Subjekt mitgeteilten Satzes und ein Produkt der von 

demselben Subjekt unternommenen Analyse der subjektiven Vorstellung von 

dem Satz wäre. Andere mögliche Gründe für die Behauptung oder Verneinung 

der Proposition könnten das Wahrnehmen ihres Wahrseins sein, was auch 

fraglich ist, oder die Analyse ihrer Kompatibilität mit anderen Propositionen, 

von denen man bereits weiß, ob sie wahr oder falsch sind. Falls die Proposition 

nur aus den Begriffen bestünde, wäre eine solche Annahme plausibel. Wenn 

aber die Proposition Existierendes enthält, wird die Notwendigkeit und 

Möglichkeit der Aufdeckung von kompatiblen (oder inkompatiblen) 

Propositionen problematisch.  

Die Theorie der Beschreibungen verändert den Begriff des Wahrseins der 

Proposition. Der Satz, dessen Bedeutung eine Proposition ist, bezeichnet etwas, 

wenn er wahr ist, und nichts, wenn er falsch ist. Der Satz und seine Bedeutung 

sind wahr, wenn es eine Tatsache gibt, die mit der Proposition durch die 

Korrespondenzrelation verbunden ist. Der Satz und seine Bedeutung sind falsch, 

wenn es eine solche Tatsache nicht gibt. 

Das Urteilen kann nicht eine binäre Relation zwischen dem Subjekt und 

einer Einheit sein. Das Ausbleiben einer solchen Einheit würde im Fall eines 

falschen Urteils das Fehlen des Urteils selbst implizieren, denn die zweistellige 

Relation des Urteilens würde dann nur einen Term aufweisen. Die 

wahrgenommene Tatsache ist selbst eine Einheit. Aber wenn das Urteilen schon 

in der Wahrnehmung präsent und eine binäre Relation zwischen dem Subjekt 

und der Tatsache ist, kann das, was wegen des Bestehens dieser Relation 

entsteht, was auch es sein mag, ob eine Vorstellung oder ein Urteil, nicht falsch 

sein. Wenn die Relation des Urteilens besteht, sind ihre Terme verknüpft, und 

man kann vom Produkt des Urteilens sprechen. Besteht die Relation nicht, kann 

es auch kein Produkt des Urteilens geben. Das Urteil, das ein Produkt des 
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angeblich bereits in der Wahrnehmung vorkommenden Urteilens ist, kommt vor 

oder nicht, aber es kann nicht seinen eigenen Wahrheitswert haben, der von dem 

Wahrheitswert des Beurteilbaren abweicht. Wenn aber das Urteilen eine 

Relation des Subjekts zu einer als eine Einheit auftretenden und durch 

Wahrnehmen und Analyse der Tatsache erreichten Proposition ist, kann das 

Produkt des Urteilens nur dann falsch sein, wenn die Proposition selbst falsch 

ist. Wenn diese Relation tatsächlich das Subjekt und die Proposition verbindet, 

dann gibt es ein Urteil, das das Produkt des Urteilens ist, aber der Wahrheitswert 

des Urteils kann sich nicht von dem Wahrheitswert der Proposition 

unterscheiden. Dann ist aber das Urteilen kein Urteilen, sondern wie das 

Wahrnehmen eine bloße Reproduktion seines Gegenstandes. 

Man kann noch eine Frage stellen, die den Begriff des Produkts des Urteilens 

betrifft. Die binäre Relation des Urteilens ordnet auf eine durch die 

Eigenschaften der Relation bestimmte Weise zwei Bereiche einander zu, zu 

einem von denen, nämlich dem der Relata, das Produkt des Urteilens gehört. Für 

ein festgehaltenes Subjekt wird der andere Bereich von den zu erkennenden 

Propositionen oder allgemeiner Komplexen gebildet. Was gehört aber zu einem 

bestimmten Subjekt oder dem Bereich der Bestimmungen, die wir mit dem 

anscheinend neutralen Wort „Subjekt“ bezeichnen? Zumindest zwei Antworten 

auf diese Frage sind möglich. Dieser Bereich kann erstens aus den Komplexen 

bestehen, mit denen das Subjekt die Proposition vergleicht, um das Urteil zu 

fällen. In diesem Fall kann man noch eine Relation, die diesen Komplexen die 

schon gefällten Urteile zuordnet, definieren. Wir haben also zwei Relationen, 

die, wenn man die Natur oder die Zugehörigkeit ihrer Terme betrachtet, auch als 

subjektive Handlungen charakterisiert werden können. Das Subjekt selbst, wenn 

man es als Menge aller solcher Terme und Relationen auffasst, ist in diesem Fall 

kein Term irgendeiner von den erwähnten Relationen, da man alle Komplexe 

(Propositionen, Urteile und Vorstellungen, wenn komplexe Vorstellungen als 

mögliche Pole der beiden Relationen angenommen werden) durch die 

Zugehörigkeit zum Subjekt beschreiben kann. Eine solche Auffassung des 

Subjekts, die der von Wittgensteins Tractatus nahe kommt, kann man bereits 

aus den Russellschen früheren Ansichten über das Urteilen herleiten. Was ist 

aber nun das Urteilen? Ist das das Fällen des Urteils, oder das vorangehende 

Vergleichen, oder das Aufeinanderfolgen der in den besagten Relationen 

festgehaltenen Handlungen? Die zweite Möglichkeit, den Bereich des 

Subjektiven zu definieren, ist es, ihn als Bereich der gefällten Urteile zu fassen. 

Sofern jedem zu erkennenden Komplex (jeder Proposition) ein wahres und ein 
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falsches Urteil entsprechen können, stellt sich erneut die Frage, aus welchem 

Grund dieses oder jenes Urteil gefällt wird.  

Man kann allerdings annehmen, dass das Produkt des Urteilens durch die 

Relation, unter deren Termen einerseits wahrgenommene Propositionen als ihre 

Referenda und andererseits andere schon behauptete Propositionen oder Urteile 

als ihre Relata vorkommen, beschrieben werden kann. Diese Betrachtungsweise 

bedeutet, dass jedes behauptende Urteil behauptet, dass es wahr ist, dass sich 

etwas so und so verhält oder so und so ist. Ein verneinendes Urteil behauptet 

offensichtlich, dass es falsch ist, dass etwas so und so ist. Drückt man das Urteil 

durch einen Satz aus, muß der Satz, wenn seine Struktur die Struktur des Urteils 

wiedergibt, den Teil enthalten, der die Proposition als seine Bedeutung hat, und 

mindestens noch einen zusätzlichen Teil, der das Behauptetsein bezeichnet, 

höchstens aber zwei solche Teile, wenn die Proposition einfach und der zweite 

Teil ein Zeichen des Negierens der Proposition ist. Das Fragliche an dieser 

Interpretation, obwohl sie die von Russell anerkannte Einführung in die formale 

Sprache des Behauptungszeichens impliziert, ist, dass der auf diese Weise 

dargestellte Akt der Behauptung des Urteils nur einen der Terme der das 

Urteilen beschreibenden Relation erwähnt, nämlich die Proposition, zwei andere 

aber, die Relation des Urteilens und die Terme aus dem Bereich der Relata 

dieser Relation, als solche aufhebt und zu Behauptung oder Negieren selbst oder 

zu dem diese Operationen ausführenden Akt verschmilzt.   

Russell kommt zum Schluß, dass das Urteilen mit der Analyse eines 

Gegenstandes in seine Bestandteile verbunden ist, denn nur eine Analyse kann 

dank der Willkür, die ihr innewohnt, die Quelle falscher Urteile sein. Also muß 

das Urteilen eine mehrstellige Relation sein, deren Terme die folgenden sind: 1) 

das erkennende Subjekt, 2) Terme oder Objekte, die, durch eine Relation 

verbunden, eine Einheit bilden, nämlich den Komplex, der sich von der Tatsache 

nicht unterscheidet, die das Denotat eines wahren Satzes ist, 3) diese Relation 

selbst22. Wenn diese mehrstellige Relation besteht und alle ihre Terme vereinigt, 

wird Proposition zu einer Einheit und in diesem Sinn zu einem vollständigen 

Symbol. Bevor das Subjekt z.B. urteilt, dass dies rot ist, hat der Satz „Dies ist 
rot“ keine Bedeutung – dies, rot, und die Relation der Prädikation zwischen 

ihnen sind Bedeutungen der ihnen entsprechenden Wörter, wie „dies“ und „rot“, 
aber ihre Kollektion ist noch keine Bedeutung. Sie wird zu einer Bedeutung nur 

durch Gebrauch der Wörter in einem Kontext, wenn das Subjekt urteilt. 

Die Proposition als die Bedeutung eines Satzes wird von Russell nicht 

positiv definiert. Definiert wird dieselbe Bedeutung zu haben, nämlich als eine 

                                                           
22 A. u. Anm. 5, 46. 
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symmetrische transitive Relation zwischen den Phrasen, die sich voneinander in 

bezug auf ihre Wahrheitswerte und logische Beziehungen zu anderen 

Sprachausdrücken nicht unterscheiden. Der Definition der Proposition an sich 

zieht Russell eine Definition der kognitiven Relation des Verstehens der 

Proposition, die eine der möglichen eine Proposition enthaltenden kognitiven 

Relationen ist23. Das Verstehen ist auch eine mehrstellige Relation. Wie beim 

Urteilen gehören zu ihren Termen das erkennende Subjekt und die Terme einer 

Relation, die, falls die letztere besteht, einen Komplex bilden. Auch diese 

Relation zählt dazu. 1913 nimmt Russell an, dass zu den Termen der Relation 

des Verstehens zusätzlich die logische Form des Komplexes gehört. So ist die 

Form des Komplexes, der durch den Satz „Dies ist rot“ bezeichnet wird, etwas 

hat ein Prädikat („something has some predicate“). Alle Komplexe, die 

zweistellige Relationen enthalten, haben die Form etwas hat eine Relation zu 

etwas. Alle Komplexe haben eine Form. Die Form des Komplexes gewinnt man 

dadurch, dass man alle Bestandteile der zu verstehenden Proposition durch 

Variablen ersetzt. Obwohl der symbolische Ausdruck einer Form aus mehreren 

variablen Zeichen besteht, hat sie keine Struktur und ist in diesem Sinn einfach. 

Diese Einfachheit ist die Bedingung dafür, dass die Form als Term einer 

kognitiven Relation auftritt. Wäre sie zusammengesetzt, würde das Verstehen 

von ihr selbst eine weitere Analyse fordern, und folglich das Bestehen einer 

weiteren kognitiven Relation, von der das Verstehen der Proposition abhinge. 

Dann wäre das Verstehen jeder Proposition ein Komplex, der das Verstehen 

bereits voraussetzt.  

Das Verstehen von logischen Formen ist notwendig für das Verstehen der 

Propositionen, die wir nicht durch Bekanntschaft kennen. Solche Propositionen 

versteht man, wenn man den Satz, den man hört oder liest, begreift.  

Außer dem Verstehen und dem Urteilen gibt es auch andere kognitive 

Relationen. Sie alle haben etwas mit Bedeutungen (Propositionen) zu tun. Diese 

Relationen sind das, was Russell als propositionale Einstellungen 

(„propositional attitudes“) des Subjekts bezeichnet. Die Proposition ist das, was 

solche Einstellungen, wenn man von dem Subjekt absieht, miteinander teilen 

können. Eine Proposition ist das, was das Subjekt glaubt, nicht glaubt, versteht, 

bezweifelt, analysiert. 

Die Theorie, die auf dem Begriff des Urteilens als einer mehrstelligen 

Relation beruht, entwickelt Russell im Manuskript „The Theory of Knowledge“ 
(1913). Während er daran arbeitet, diskutiert er seine Thesen mit Wittgenstein, 

dessen kritische Bemerkungen zu diesem Thema man in den „Notes on Logic“ 
                                                           
23 B. Russell, „The Theory of Knowledge. The 1913 Manuscript”, 106-107, 110-112. 
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(1913), Briefen an Russell und im Tractatus Logico-philosophicus (1921 – 

1922) finden kann. Russell fasst diese kritischen Bemerkungen als eines der 

wichtigsten Ereignisse seines Lebens auf, als ein Fiasko und den Verlust jeder 

Hoffnung auf Fortsetzen einer fundamentalen Arbeit in der Philosophie, die für 

ihn eine logische ist24. Das Manuskript bleibt unbeendet und unveröffentlicht. 

Zugleich werden die Kritik und die problematischen Themen in „The 
Philosophy of Logical Atomism“ (1918) und „On Propositions: What They Are 
and How They Mean“ (1919) behandelt, in denen eine neue Theorie des 
Glaubens entworfen wird. 

Wittgensteins Bemerkungen, die die Probleme und Widersprüche der 

Theorie der Bedeutung, deren Thesen erst 1905 formuliert werden, ans Licht 

bringen, kann man folgenderweise zusammenfassen. 

1. Im Akt des Glaubens beurteilt das Subjekt eine Tatsache, wie es Russell 

meint, nicht. Der Akt des Glaubens ist keine Relation des Subjekts zu einer 

Tatsache oder einer Proposition. Urteilt das Subjekt, dass p, glaubt es, dass 

der Satz „p“ wahr oder falsch ist. Also ist das Urteilen in Wirklichkeit eine 
Relation von zwei Tatsachen. Eine von ihnen ist der Satz „p“, die andere – 

die Tatsache p selbst. Im Akt des Urteilens muß das Subjekt der „Bipolarität“ 
des Satzes Rechnung tragen und somit seinen Wahrheitswert bestimmen.  

2. Durch die „Bipolarität“ des Satzes wird die Möglichkeit, ihn als den Namen 

einer Tatsache aufzufassen, ausgeschlossen. Während die Tatsache die 

Bedeutung des Satzes ist, hat er auch einen Sinn, der es erlaubt, den Satz zu 

verstehen, ohne die Tatsache zu kennen. Der Sinn verhält sich zur Tatsache 

unterschiedlich: Er kann ihr entsprechen oder nicht. Deshalb kann der Satz 

wahr oder falsch sein. Der Satz ist eine Beschreibung der Tatsache.  

3. Um den Satz zu verstehen, ist es nicht notwendig, die Tatsache zu kennen 

und zu wissen, dass der Satz wahr ist. Das Verstehen des Satzes ist das 

Wissen von den Bedingungen, unter denen er wahr ist. Es genügt nicht, die 

Bedeutungen der Bestandteile des Satzes zu kennen, denn sie erhalten ihre 

Bedeutung nur im Satz, der die Funktion seiner Teile ist.  

4. Was für das Verstehen des Satzes außer dem Wissen von den Bedeutungen 

seiner Bestandteile notwendig ist, ist nicht das Wissen von einer logischen 

Form im Sinne Russells. Die logische Form und das Wissen von ihr gehen 

nicht dem Gebrauch und dem Verstehen des Satzes voran und bestimmen sie 

nicht. Umgekehrt, die logische Form ist eine Form des Weltbegreifens und 

ist durch den Gebrauch der Zeichen definiert. Die logische Form einer 

Tatsache spiegelt sich in einem Satz wider. Sie ist nicht die Voraussetzung 
                                                           
24 B. Russell, The Autobiography of Bertrand Russell 1914-1944 II, 57, 74. 
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des Verstehens des Sinnes des Satzes, sondern eine Form der Existenz des 

Sinnes (oder der Proposition in der Terminologie Russells). Von vornherein 

wohnt der Sinn dem Satz inne.  

5. Die korrekte Theorie des Glaubens muß die Möglichkeit ausschließen, das 

unsinniges Urteil zu fällen, z.B. zu glauben, dass Sokrates identisch ist. Ein 

solcher Satz entspricht nicht einem Etwas. Er bezeichnet nichts und kann 

nicht als wahr oder falsch bewertet werden, denn man kann nicht sagen, dass 

ein solcher Sachverhalt in Realität vorkommt oder nicht, oder dass er 

widersprüchlich ist. Das Wort „identisch“, wenn man die Identität als ein 

Prädikat verwendet, hat keine Bedeutung, es wird nicht so gebraucht. Das 

Urteilen als eine Relation kann nicht als ihre Terme Bestandteile einer 

Tatsache, einer Proposition oder eines Satzes haben, denen bei der 

Anwendung der Analyse und im Urteilen einer der zu ihnen gehörenden 

Terme verloren gehen kann. Der Gegenstand des Urteilens kann nur ein Satz 

oder was auch immer sonst für ein in dem Satz seinen Ausdruck findendes 

Ganzes sein, weil schon der Gebrauch des Satzes (dessen Verwendet-

werden) ein unsinniges Urteil ausschließt.  

Die wesentliche Rolle dieser kritischen Bemerkungen für die weitere 

Entwicklung der Russellschen Theorie wird durch die Rolle bestimmt, die der 

Begriff des Glaubens in ihr spielt.  

Die Hauptquelle unseres Wissens ist nach Russell die Erfahrung. Aber mit 

der Erfahrung sind nicht alle Formen des Wissens erschöpft. Das Synonym für 

den Begriff der Erfahrung ist der Begriff der Bekanntschaft, die eine Relation 

zwischen dem Subjekt und dem Objekt ist. Einer ihrer Terme, nämlich das 

Subjekt, ist das Erkennende, der andere, das Objekt, ist das Erkennbare in einer 

Erfahrung. Eine andere Art des Wissens ist Glauben (Urteilen). Er setzt die 

Erfahrung voraus und ist als eine Beziehung des Subjekts zu seiner Erfahrung 

fassbar. Diese Relation ist zweifellos grundlegend für das Erkennen, denn durch 

sie knüpfen die vom Subjekt produzierten und in der intersubjektiven Welt 

auftretenden Sätze an die vom Subjekt wahrgenommenen und analysierten 

Objekte an. Als eine bestimmte Relation des Subjekts zu der Welt der Objekte 

und zu seiner Beziehung zu dieser Welt charakterisiert sie ihre Terme und das 

durch sie geformte Ganze. Die Theorie des Glaubens ist deswegen die Quelle 

einer Reihe problematischer Folgerungen. 

1. Wenn der Gegenstand des Glaubens eine Tatsache und nicht eine Proposition 

ist und der Glauben selbst eine mehrstellige Relation, welche die 

Bestandteile der Tatsache als ihre Pole einschließt, wird das oben 

beschriebene Argument gegen die falschen Propositionen wieder gültig. Die 
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Relation, die alle anderen Bestandteile der Tatsache miteinander verbindet 

und die Tatsache als eine Einheit erscheinen lässt, ist selbst ein Term der 

Relation des Glaubens, der die gleiche Stellung mit den anderen Termen hat. 

Nun gibt es Fälle, wo die Tatsache die behauptete Relation nicht enthält. So 

können wir behaupten „a ist links von b“, während es in der Tat keine 

Relation ist links von zwischen a und b besteht. a könnte direkt unter b 

liegen, und es schiene nur, als ob a links von b wäre, wenn man sie plötzlich 

aus einem bestimmten Blickwinkel angeschaut hätte. a und b existieren, aber 

sind durch eine andere Relation verbunden als diejenige, die man glaubt, 

vorgefunden zu haben. Die mehrstellige Relation des Urteilens besitzt in 

Wirklichkeit einen ihrer Terme nicht, und aus diesem Grund besteht auch 

nicht. Der Schluß daraus: Entweder ist das Urteilen, wenn das Urteil falsch 

ist, keine mehrstellige Relation (aber auf diese Ansicht verzichtete man 

bereits), oder ihre Terme sind nicht Bestandteile der Tatsache selbst, sondern 

Resultate einer subjektiven kognitiven Tätigkeit.  

2. Die Frage ist: Was ist die Einheit, deren Bestandteile Terme der Relation des 

Glaubens sind? Eine Tatsache kann es nicht sein. Die Forderung, dass das 

untergeordnete Verb („subordinate verb“), das heißt die Relation, die die 

Terme der Tatsache verbindet, anders als diese Terme aufgefaßt werden muß, 

wirkt nicht. Also muß die fragliche Einheit entweder eine Proposition oder 

ein Satz sein. Im ersten Fall muß die Proposition eine subjektive einem Urteil 

in der Auffassung vor 1905 analoge Entität sein. 

3. Ein weiteres Problem ist die Annahme über die Unvollständigkeit einer 

Proposition. Diese Annahme muß die zweifache Form des Seins der 

Proposition erklären, die einerseits als Kollektion objektiver Entitäten 

(Bestandteile einer Tatsache) und andererseits als eine besondere Entität (die 

Bedeutung des Satzes) auftritt. Aber die erste Form des Seins der Proposition 

kann man kaum im Informationsumtausch zwischen Subjekten entdecken. 

Durch subjektives Urteilen oder Behaupten eines dem gefällten Urteil 

entsprechenden Satzes wird Proposition zu einem vollständigen Symbol. Für 

das urteilende Subjekt existiert die Proposition als ein vollständiges Symbol, 

weil es sie glaubt. Ob es seinen Glauben in einem Satz äußert oder darüber 

schweigt, ändert nichts daran, dass sein Glauben sich auf die Proposition als 

eine Einheit bezieht. Betrachten wir das Russellsche Beispiel, können wir 

sagen, dass es möglich ist, zu glauben oder nicht zu glauben, dass 

Desdemona und Cassio durch die Beziehung der Liebe verbunden sind. Es ist 

aber unmöglich, eine einfache Kollektion dieser drei Terme zu glauben (oder 

nicht zu glauben). Darüber hinaus ist jeder Satz, den ein Subjekt formuliert, 
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für ein anderes Subjekt ein sinnvoller Satz, dessen Bedeutung auch eine 

Einheit ist, die erst nachdem der Satz wahrgenommen worden war eine 

weitere Analyse verlangt. Der Satz ist eine wahrgenommene Tatsache, von 

der das Subjekt eine Vorstellung oder eine Idee hat. Wenn im Urteilen das 

Subjekt in eine Beziehung mit den Bestandteilen dieser Tatsache selbst tritt, 

sind die Bestandteile der Proposition entweder Elemente des Satzes oder 

irgendwelche andere Entitäten, deren Natur sich von der Natur der 

Sprachzeichen unterscheidet. Wir haben schon gesehen, dass Propositionen 

anders als Tatsachen beschaffen sein müssen, was auch immer die Tatsachen 

sind – Sachverhalte oder Sätze. Sind Tatsachen objektiv, dann sind 

Propositionen subjektiv. Aber dann sind Bestandteile einer Proposition 

Entitäten, die aus einer anderen subjektiven Entität durch Analyse abgeleitet 

sind, nämlich aus der Vorstellung von dem wahrgenommenen Komplex. 

Diese Elemente sind Bestandteile der Proposition und zugleich Konstituenten 

der Vorstellung, die in ihr vorkommen, aber aus dem Ungeteilten der 

Vorstellung noch nicht lösbar sind. Man muß annehmen, dass eine solche 

Vorstellung die Proposition ist, deren zusammengesetzter Charakter nur 

durch eine Analyse ersichtlich wird. Folglich tritt in der intersubjektiven 

Welt die Proposition, die eine Bedeutung und somit ein vollständiges Symbol 

ist, als eine Einheit auf. Dank der kommunikativen Funktion der 

Sprachzeichen kann das Subjekt die Grenzen seiner privaten Erfahrung 

übersteigen und Wissen von der Erfahrung anderer gewinnen. Sprachzeichen 

dienen dem Ausdrücken des Urteils (des Glaubens). Wenn Bedeutungen 

solcher Zeichen Propositionen und nicht einfache Kollektionen ihrer 

Bestandteile sind, müssen diese Bedeutungen Gegenstände des Glaubens 

sein. So hat der Glauben als seinen ursprünglichen Gegenstand eine Einheit, 

die in ihre Bestandteile nur während des Urteilens zerlegt wird.  

4. Wenn der Gegenstand des Glaubens eine Einheit ist, die auch als Proposition 

aufgefasst werden könnte, was ist er und was ist erforderlich, um ihn oder 

seine verbale Form zu verstehen?  

Das Verstehen eines einfachen Sprachzeichens geht auf die Bekanntschaft mit 

dem Objekt, für das das Zeichen steht, zurück. Nicht mit jedem Objekt ist man 

bekannt. Wenn man auf das bezeichnete Objekt nicht hinweisen kann, kann man 

es durch Wörter beschreiben, deren Bedeutungen dem Subjekt bekannt sind. 

Durch Bekanntschaft kennt man nicht nur einzelne Gegenstände, sondern auch 

Universalien. Um mit einer Universalie bekannt zu sein und deswegen auch 

fähig sein, das sie bezeichnete Wort zu verstehen, ist es notwendig, mit ihren 

einzelnen Exemplifikationen bekannt zu sein. Deshalb muß man einsehen, dass 
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das Verstehen der meisten Wörter, die für Universalien stehen, nicht nur ihr 

isoliertes Vorkommen, sondern auch ihr Vorkommen in einem Satz voraussetzt.  

Das Verstehen des Satzes kann nicht auf das Verstehen seiner Bestandteile 

zurückgeführt werden. Die Bedeutung des Satzes ist ein Komplex, der seine 

Bestandteile auf eine besondere Weise vereinigt. Die Sätze „a ist links von b“ 
und „b ist links von a“ enthalten dieselben Bestandteile, aber sind verschieden. 

Aus einer Verschiedenheit dieser Art folgt, dass die Bedeutung des Satzes nicht 

die einfache Summe der Bedeutungen der Wörter ist, die in ihm vorkommen.  

Russell versucht, das Zusätzliche, das jeden Komplex zu einem Komplex 

macht, dessen Konstituenten man nicht ohne Veränderung des Komplexes selbst 

vertauschen kann, zu entdecken und definieren. Zunächst wird dieses 

Zusätzliche im Sinn der Relation gesehen. Wenn der Status der Proposition als 

einer Entität unklar wird und sie in der Theorie der mehrstelligen Relationen mit 

einer Kollektion ihrer Bestandteile identifiziert wird, wird es notwendig, eine 

andere Quelle ihrer Einheitlichkeit zu finden, die nicht in der Proposition selbst 

liegt. Jetzt ist diese Quelle die logische Form. Ihr symbolischer Ausdruck ist 

dem Ausdruck der propositionalen Funktion ähnlich. Obwohl die propositionale 

Funktion eine Methode der Analyse von Propositionen ist und als solche sich 

von der logischen Form, die in erster Linie ein Gegenstand des Wissens ist, 

unterscheidet, ist ihre Ähnlichkeit nicht nur linguistischer Natur. Einen Satz 

kann man verstehen, ohne sich dessen logischer Form bewußt zu sein, genauso 

wie man eine Proposition auch ohne Wissen von propositionalen Funktionen 

verstehen kann25. Sowohl der Ausdruck der logischen Form als auch der 

Ausdruck der propositionalen Funktion enthält Variablen, deren Bereich in 

diesen Ausdrücken nicht definiert ist. Variablen können beliebigen Wert haben. 

Bestimmt sind nur die Typen, welchen die möglichen Werte der Variablen 

angehören. Deshalb kann das Wissen von logischen Formen nicht vor dem 

inkorrekten Gebrauch der Wörter, der den Unsinn impliziert, bewahren. Nur die 

Praxis des Sprachgebrauchs gibt uns das Wissen von Kontexten, in denen die 

Wörter vorkommen, das ihren korrekten und sinnvollen Gebrauch garantiert. 

Die Frage ist: Was ist die logische Form wirklich? Ist sie ein Gegenstand einer 

besonderen Art, der a priori bekannt ist? Ist sie eines der Ergebnisse der Analyse 

der Bedeutung, das die Struktur der Bedeutung ist und deswegen keinen 

besonderen linguistischen Ausdruck, der in gewöhnlichen Sätzen vorkommt, 

hat? Oder ist sie eine Form des Begreifens komplexer Gegenstände der 

Erkenntnis? Und wenn sie kein spezieller Bestandteil der Bedeutung ist, was 

macht die Bedeutung zu einem strukturierten Komplex? 

                                                           
25 A. u. Anm. 5, 42. 
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4. Der Russellsche Begriff der Bedeutung („meaning“) 
    und die Universalientheorie 
 

4.1. Ein neuer Begriff des Glaubens 
 

Die oben betrachteten Widersprüche und Schwierigkeiten führen zu einer 

nochmaligen Revision des Begriffs des Glaubens, die der Theorie der 

mehrstelligen Relationen folgt. Der neue Begriff des Glaubens ist zunächst im 

Aufsatz „On Propositions: What They Are and How They Mean“ (1919) 
formuliert. 

Der Glauben wird als ein Komplex definiert. Um diesen Komplex zu 

charakterisieren, unterscheidet Russell drei seiner Komponenten. 

Die erste ist der Inhalt des Glaubens, der das ist, was man glaubt, nämlich 

eine Proposition. Eine Proposition ist entweder eine Menge von Vorstellungen 

oder eine Menge von Wörtern, die Sinn aufweist. Sie ist eine Tatsache. Obwohl 

sie eine Tatsache der psychologischen Tätigkeit des erkennenden Subjekts ist, 

ist sie nicht weniger real als jede andere Tatsache.  

Die zweite Komponente ist die Relation der Proposition zu ihrem 

„Objektiven“ („objective“), das seinerseits die Tatsache, welche die Proposition 

wahr oder falsch mach, ist. Diese Relation ist als Referenz („reference“) und 

nicht als Bedeutung („meaning“) definiert. Durch diese Unterscheidung wird 

ausgeschlossen, dass das Objektive selbst wahr oder falsch sein könnte, wie man 

es annehmen müsste, wenn es die Bedeutung eines entsprechenden 

Sprachzeichens wäre.  

Die dritte Komponente ist der Glauben selbst oder, wie es auch manchmal 

heißt, „propositionale Einstellung“ des Subjekts zu einer Proposition. Derselbe 
Inhalt des Glaubens kann als Gegenstand für verschiedene Einstellungen 

auftreten – für Glauben, Nicht-Glauben, Wunsch, Zweifel u.s.w. 

Der Begriff der Bedeutung wird auch revidiert und weiterentwickelt. 

Insofern als Bestandteile einer Proposition sowohl Vorstellungen als auch 

Wörter sein können, und Propositionen als sinnvoll gelten, müssen den 

Vorstellungen und Wörtern Bedeutungen beigelegt werden. Eine solche 

Bedeutung ist die Relation eines Wortes (einer Vorstellung) zu einem Objekt 

oder einer Menge von Objekten. Die Relation einer solchen Art besteht dank der 

Ähnlichkeit zwischen einer Vorstellung und einem Objekt und einer Assoziation 

zwischen einem Objekt und einem Wort. Die Relation kann direkt oder indirekt 

sein. Im zweiten Fall ist das, was zwischen einem Zeichen und dem Gegenstand, 

das dasselbe Zeichen bedeutet, vermittelt, die Idee (Vorstellung) von dem 
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Gegenstand. Das Bedeuten als eine Relation hat die Natur eines kausalen 

Gesetzes. Die Bedeutung des Wortes kann man durch die Beobachtung seiner 

Wirkungen feststellen. Es ist schwierig, über die Bedeutung einer Vorstellung zu 

sprechen, weil die Vorstellungen nicht beobachtet werden können. Deswegen ist 

es unmöglich, festzustellen, ob sie tatsächlich einen Grund für bestimmte 

Handlungen des Subjekts bilden oder nicht. Normalerweise ruft das Wort 

dieselbe subjektive Tätigkeit hervor, die durch das Objekt verursacht wird, das 

als Bedeutung des Wortes identifiziert werden kann. Das Wort „Feuer“ z.B. 

kann die gleiche Wirkung haben wie das Beobachten eines wirklichen Feuers. 

Die Bedeutung einer Proposition wird dagegen als eine Relation von 

Propositionen verschiedener Art verstanden. Eine „Wort-Proposition“ („word-

proposition“) bedeutet für gewöhnlich eine „Bild-Proposition“ („image-

proposition“). Die letztere bezieht sich ihrerseits auf ein Objektives, das sie 

wahr oder falsch macht. Dieses Sich-Beziehen hängt von der Bedeutung der 

Bilder, aus denen die Proposition besteht, ab. Sowohl Bedeutung als auch 

Referenz setzen eine strukturelle Ähnlichkeit zwischen einer Wort-Proposition 

und einer Bild-Proposition im ersten Fall und zwischen einer Proposition und 

einer Tatsache im zweiten Fall voraus. Diese Ähnlichkeit ist nicht einfach, 

sofern es um die Bedeutung geht. Die Wort-Proposition drückt nicht nur ihren 

Inhalt (die entsprechende Bild-Proposition) aus, sondern auch die propositionale 

Einstellung des Subjekts zu dieser Proposition. Diese Einstellung ist kein 

Bestandteil der Proposition, der mit ihren anderen Bestandteilen, deren 

Bedeutungen Elemente der entsprechenden Tatsache sind, verglichen werden 

und deswegen eine Stelle im propositionalen Komplex einnehmen können. Man 

kann auch nicht behaupten, dass diese Einstellung mit der Form der Tatsache 

zusammenfällt. Die Einstellung ist eine zusätzliche Komponente, die die 

Bedeutung der Proposition im Gegensatz zu ihrem Referent charakterisiert.  

Diese neue Theorie ist ein Versuch, die zuvor entstandenen Probleme zu 

lösen. 

 

1. Der Begriff des Glaubens, der als eine mehrstellige die Bestandteile einer 

Tatsache verbindende Relation betrachtet wird, impliziert die Annahme, dass 

die Falschheit einer falschen Proposition in der falschen Behauptung über die 

diese Tatsache bildende Relation besteht. Die Falschheit der Proposition 

ersetzt die Theorie somit durch eine andere Falschheit. Wenn irgendjemand 

glaubt, dass Desdemona Cassio liebt, ist sein Glauben falsch. Es ist falsch, 

weil es die Relation der Liebe, die Desdemona und Cassio verbindet, nicht 

gibt. Wenn das Subjekt dies glaubt, geht es von seiner Vorstellung (Idee, 
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Begriff) von der Relation, die zwischen Desdemona und Cassio tatsächlich 

besteht, aus1. Die Frage ist nun, was an diesem Glauben falsch ist. Wir sind 

geneigt zu sagen, dass falsch die Vorstellung von der Relation ist. Aber eine 

solche Behauptung ist inakzeptabel. Die Vorstellung (oder Idee) kann nicht 

wahr oder falsch sein, denn sie ist eine Art Kopie des Wahrgenommenen, die 

noch keine bestimmten Teile aufweist. Wie jede Kopie kann sie nur mehr 

oder weniger vollkommen sein. Ist die Relation ein Begriff, kann sie auch 

nicht wahr oder falsch sein. Nur eine Proposition, in der der Begriff 

vorkommt, kann wahr oder falsch heißen. Deshalb müssen wir annehmen, 

dass falsch eine Proposition ist, die von der Relation handelt. Nehmen wir 

an, dass eine solche Proposition sich von der Proposition unterscheidet, die 

im Satz „Desdemona liebt Cassio“ ausgedrückt ist. Dann ist es nicht klar, 

erstens, wie diese andere Proposition beschaffen sein soll. Sei es z.B. die 

Proposition, die durch den Satz „Das von Desdemona empfundene Gefühl 
für Cassio ist Liebe“ bezeichnet wird. In diesem Fall wird die Falschheit der 
ersten Proposition auf die Falschheit der zweiten zurückgeführt. Aber dann 

müssen wir die Quelle dieses zweiten Falschseins aufdecken, wofür man 

vielleicht insbesondere das Heranziehen anderer Begriffe außer Liebe oder 

anderer Personen braucht. Wird also die Falschheit der fraglichen 

Proposition durch die Falschheit einer anderen Proposition erklärt, kann die 

Falschheit überhaupt nicht erklärt werden.  

Wenn Russell vorschlägt, die die Bestandteile der Tatsache verbindende 

Relation zu einer anderen Ebene zuzuordnen als derjenigen, zu der die 

anderen Bestandteile zugeordnet werden2, kann dieses Vorgehen 

Konsequenzen zweifacher Art haben. Die Konsequenzen der ersten Art 

betreffen die Quelle des Falschseins der Propositionen. Die Forderung, die 

fragliche Relation als anders eingestufte zu betrachten, kann zunächst 

implizieren, dass sie eine andere Natur im Vergleich zu den übrigen 

Bestandteilen der Tatsache hat. Wir haben schon hervorgehoben, dass die 

Terme der Relation des Glaubens kaum Bestandteile der Tatsache selbst sein 

können. Natürlich kann man die Existenz einer Hierarchie oder Typologie 

der die Tatsachen bildenden Gegenstände annehmen. Aber eine solche 

Typologie kann nur dann wesentlich für Wahr- oder Falschsein des Glaubens 

werden, wenn für jeden Typus der Objekte eine besondere Art des Erkennens 

existiert. Wenn, wie in der Theorie Meinongs Relationen im Unterschied zu 

den einzelnen sich in Raum und Zeit befindenden Gegenständen, die als 

                                                           
1 Wenn wir über reelle Existenz dieser Relation sprechen, meinen wir ihre angenommene reelle Existenz in der 
Welt, wo solche Personen existieren könnten. 
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Gegenstände der äußeren Wahrnehmung auftreten, Gegenstände einer 

besonderen Art des Wahrnehmens, nämlich einer inneren Wahrnehmung, 

sind, dann sind Relationen aus den Vorstellungen von den Gegenständen 

äußerer Wahrnehmung durch das Verfahren ableitbar, welches das Urteilen 

enthält, das seinerseits unter anderem die Analyse dieser Vorstellungen 

voraussetzt3. Aber Russell unterscheidet nicht zwischen verschiedenen Arten 

der Wahrnehmung. Seiner Ansicht nach enthalten Gegenstände des 

Wahrnehmens nicht nur einfaches Einzelnes, sondern auch komplexe 

Tatsachen. Denn wären nur einige bestimmte Bestandteile einer Tatsache 

Gegenstände des Wahrnehmens, könnte die Wahrnehmung nicht eine 

„Kopie“ der Tatsache liefern, die notwendig ist, um Aussagen des 
erkennenden Subjekts zu verifizieren.  

Also muß die mehrstellige Relation des Glaubens als ihre Pole Entitäten 

enthalten, die mit den Bestandteilen einer Tatsache nicht zusammenfallen. 

Die Pole dieser Relation können auch kaum Bestandteile eines Satzes sein. 

Repräsentanten unterschiedlicher Wortarten spielen im Satz verschiedene 

Rollen, aber diese Verschiedenheit tritt ohne eine spezielle Forderung oder 

Bedingung auf und scheinbar bedarf deswegen selbst einer Erklärung. Wir 

können annehmen, dass die Pole der Relation des Glaubens Produkte der 

Wahrnehmung und einer weiteren mentalen Tätigkeit und somit 

Vorstellungen und Begriffe sind. Nehmen wir an, dass der Glauben die 

Terme beider Art verbindet, dann müssen wir auch voraussetzen, dass man 

auch Vorstellungen einen sprachlichen Ausdruck verleihen kann. Damit 

werden sie den Begriffen gleichgestellt. Diese Annahme widerspricht aber 

dem Russellschen Gedanken, dass man das Einzelne, das in dem zu 

betrachtenden Fall eine Vorstellung ist, nicht in der Sprache ausdrücken 

kann. Vorstellungen müssen offenbar erst zu Begriffen „umgeformt“ werden. 

Wird das aber angenommen, wird der Unterschied der Natur zwischen den 

Termen der Relation des Glaubens eliminiert.  

Deshalb muß man annehmen, dass die Russellsche Forderung, das 

„untergeordnete Verb“ (oder eher das, wofür dieses Verb steht) nicht auf 

dieselbe Stufe mit den Termen zu stellen, die es, wie man es glaubt, 

verbindet, ihren Grund nicht in der besonderen Natur dieses Verbs hat. Dann 

setzt diese Forderung voraus, dass man die Falschheit der Proposition auf die 

Falschheit einer anderen Proposition zurückführen kann, die etwas über 

einen der Bestandteile der ersteren Proposition behauptet. Diese Möglichkeit 

                                                                                                                                                                                     
2 B. Russell, „The Philosophy of Logical Atomism“, 226. 



 

75 
 

 

haben wir gerade diskutiert und gesehen, dass diese Annahme nicht fruchtbar 

ist. 

Die Russellsche These, dass „das untergeordnete Verb“ auf einer anderen 

Ebene betrachtet werden soll als die Terme, zwischen denen die durch dieses 

Verb bezeichnete Relation besteht, hat Konsequenzen auch einer anderen 

Art. Sie betreffen die Natur der Propositionen.  

Die Theorie der Beschreibungen impliziert die Ablehnung der Auffassung 

der Propositionen als objektiver Entitäten. Im Manuskript „The Theory of 
Knowledge“ (1913) wird die Proposition als die Bedeutung eines Satzes und 

im Buch Our Knowledge of the External World (1914) wird sie als eine 

sinnvolle Form der Wörter behandelt. In „The Philosophy of Logical 
Atomism“ (1918) betrachtet Russell die Proposition als einen 

Behauptungssatz, aber benutzt zugleich den Terminus „Proposition“ als 
synonym mit „Bedeutung“ („meaning“). Durch die Charakterisierung der 

Proposition als eines Satzes unterstreicht Russell ihre symbolische Natur. Für 

ihn hat die Proposition nicht die Realität eines Faktes, sie hat kein vom 

Glauben unabhängiges Sein. Eine Proposition könnte Produkte einer 

mentalen Tätigkeit enthalten. Aber kann sie tatsächlich ein Satz sein? 

 
Subjekt                                                                                                 Objekte 
                                                                                    wahrnehmen 
 
 
                                                                                                          Tatsache 
 
 
 
                     Vorstellung von 
                     der Tatsache 
 
       analysieren 
 
 
                    Bestandteile der 
                    Proposition 
 

Schema 11 
 

                                                                                                                                                                                     
3 A. Meinong, „Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens“, 375, 389; „Über Gegenstände höherer 
Ordnung und deren Verhältnis zur inneren Wahrnehmung“, 398, 424, 439. 
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Außer den bereits angegebenen Argumenten gegen die Annahme, dass der 

Satz der Gegenstand einer propositionalen Einstellung und deswegen 

ununterscheidbar von der Proposition sein könnte, gibt es noch eines. 

Betrachten wie es und nehmen wir zunächst an, dass die Proposition ein Satz 

und zugleich das, was man glaubt, ist.  

Das Subjekt nimmt eine Tatsache wahr und analysiert die Vorstellung von 

ihr (Schema 11). Wenn wir annehmen, dass das Produkt seiner Analyse 

Bestandteile der Proposition (Satzes) enthält, wird der Begriff der Analyse 

selbst problematisch. Denn dann wird die Analyse zu einer Tätigkeit, deren 

Ergebnis sich nicht nur auf die Teile der zu analysierenden Einheit 

beschränkt. Sie muß auch das Begreifen dieser Teile und ihre Bezeichnung 

einschließen. Man kann annehmen, dass das Ergebnis der Analyse 

Bestandteile einer vom Satz verschiedenen Entität umfasst, die in 

Ermangelung des passenden Terminus als Bedeutung der Proposition 

bezeichnet werden kann. Die Bestandteile dieser Bedeutung werden nach 

ihrer Feststellung durch Wörter (Bestandteile der Proposition) ersetzt 

(Schema 12). Die mehrstellige Relation des Glaubens des Subjekts 

 

Subjekt                                                                                                     Objekte 
                                                                                         wahrnehmen 
 
 
                                                                                                               Tatsache 
 
 
 

Vorstellung von 
der Tatsache 

 
analysieren 

 
Bestandteile der Bedeutung  
der Proposition 

 
bezeichnen 
 

Bestandteile der 
Proposition4 

Schema 12 

                                                           
4 Um der Einfachheit willen nehmen wir an, dass Bestandteil der Proposition, welche die Bestandteile ihrer 
Bedeutung bezeichnen, normalerweise nicht als unabhängige Entitäten in der intersubjektiven Welt agieren. 
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vereinigt diese Bestandteile zu einer Proposition. Diese Proposition wird im 

Akt des Glaubens als dessen Produkt gewonnen. Weil dieses Produkt nach 

unserer Annahme ein Satz ist, ist es von dem es vertretenden Sprachausdruck 

ununterscheidbar (Schema 13).  

 

Subjekt                                                                                              Objekte 
 

Bestandtele der 
Proposition 

 
glauben 

 
 

Proposition 
 

Schema 13 
 

Wenn der Glauben keine mehrstellige Relation ist (und wir haben gesehen, 

dass die Annahme einer solchen Hypothese das Auftreten der falschen 

Propositionen nicht erklären kann und aus diesem Grund zweifelhaft ist), 

muß die Proposition als Ganzes der Gegenstand des Glaubens sein.  

In diesem Fall haben wir zwei Propositionen. Die erste ist das Ergebnis 

der synthetischen mentalen Tätigkeit, die eine Einheit (Proposition) aus ihren 

Bestandteilen produziert. Eine solche Proposition ist privat in dem Sinne, 

dass sie zu Resultaten subjektiver Handlungen gehört, die für ein anderes 

Subjekt unzugänglich sind. Diese Proposition ist ein Gegenstand des 

Glaubens. Aber das glaubende Subjekt drückt seinen Glauben aus und 

produziert eine andere Proposition, die objektiv in dem Sinn ist, dass man sie 

wahrnehmen kann. Eine solche Proposition ist eine Tatsache der 

intersubjektiven Welt (Schema 14). 

Wenn das Subjekt z.B. glaubt, dass Desdemona Cassio liebt, ist die 

Proposition, die geglaubt wird, „Desdemona liebt Cassio“. Die Proposition, 
die den Glauben ausdrückt, hat dieselbe Gestalt. Das glaubende Subjekt muß 

nicht sagen: „Ich glaube, dass Desdemona Cassio liebt“, denn sein Glauben 

ist in der von ihm behaupteten Proposition ausgedrückt, ohne dass das 

Vorkommen des Akts der Behauptung explizit erwähnt werden muß. 

Zugleich ist es evident, dass diese beiden Propositionen, eine, die man 
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glaubt, und die andere, die man behauptet, nicht identisch sind, zumindest 

insofern als es um die Form deren Existenz geht.  

 
Subjekt                                                                                                    Objekte 
 

Bestandteile der 
Proposition 

 
 
    synthesieren 
 

Proposition 
 
                                                 ausdrücken 
 

Proposition 
Schema 14 

 

Es ist also notwendig, diese Propositionen zu unterscheiden. Vielleicht durch 

ähnliche Überlegungen kommt Russell zur These über die Existenz der 

Propositionen zweier Arten. Die Vertreter einer von ihnen, Bild-

Propositionen, gehören dem Inhalt des Glaubens an. Die Repräsentanten der 

anderen, die Wort-Propositionen, sind Produkte der Glaubensakte. 

Propositionen beider Arten sind reelle Tatsachen, von denen die ersteren der 

subjektiven Welt angehören und die letzteren der intersubjektiven. Während 

die Realität der Propositionen zweiter Art offensichtlich ist, wird die Realität 

der Propositionen der ersten Art aus der Realität der Bilder abgeleitet. Bilder, 

zu denen aus dem Russellschen Verzeichnis der Entitäten, welche die 

subjektive Welt bewohnen, alles Mögliche – Vorstellungen, Ideen, Begriffe – 

gehören könnten, werden als reell aufgefasst, weil nur ihre Realität den 

Gebrauch der Worte erklären kann, welche die in der gegenwärtigen 

Erfahrung des Subjekts fehlenden Gegenstände beschreiben5. 

Die Relation des Glaubens kann man mit Hilfe des Schemas 15 darstellen. 

Die Unterscheidung zwischen dem Inhalts des Glaubens, seinem 

Objektiven und dem Glauben an sich als einem subjektiven Akt erlaubt, die 

Art der Betrachtung des Glaubens im Sinne Wittgensteins zu modifizieren. 

Die Frage nach dem Charakter des Glaubens ist nicht mehr wichtig. Der 

                                                           
5 B. Russell, „On Propositions: What They Are and How They Mean“, 291. 
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Glauben geht in die Wort-Proposition ein, aber nicht als ihr Bestandteil. Es 

bestimmt die Art der Proposition. Der Grund für die 

 

Subjekt                                                                                                     Objekte 
 
                                                                                       wahrnehmen 
 

Tatsache 
 
 

Vorstellung von 

der Tatsache6 

 

analysieren6  
und 
synthesieren 
 

Bild-Proposition 

(Inhalt des Glaubens) 
 
 
                                                       glauben 
 
 
 

     Wort-Proposition 

                                                                                        (Produkt des Glaubens) 
 

Schema 15 
 

Unterscheidung der Arten der Propositionen besteht dabei eher in der 

Modalität der Proposition als in ihrer Struktur. Deswegen übt der Glauben 

fast keinen Einfluß auf die meisten Merkmale der Propositionen aus, die im 

Bereich der Logik oder Erkenntnistheorie relevant sind. Als ihr Gegenstand 

wird nur eine durch die Glaubensart abgegrenzte Art der Propositionen 

vorausgesetzt, nämlich die Propositionen, in denen von einem oder mehreren 

                                                           
6 Der Gebrauch dieser Termini ist zum Teil willkürlich. Russell betrachtet hauptsächlich nicht die Genesis der 
Wort-Proposition, wie wir es hier versuchen, sondern ihre Beziehungen zu anderen Tatsachen.  
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Gegenständen, seien sie einfach oder komplex, etwas behauptet wird. Die für 

die Logik und Erkenntnistheorie relevanten Merkmale der Proposition 

schließen ihre Wahrheit und Falschheit sowie die ihr Wahr- oder Falschsein 

bestimmenden Faktoren ein7. Wenn wir über diese Merkmale sprechen, 

müssen wir die Relation zweier Tatsachen betrachten – der Proposition und 

ihres Objektiven. Die Korrespondenz zwischen ihnen, die ihre strukturelle 

Korrespondenz impliziert, ist die Bedingung der Wahrheit der Proposition. 

Wahr oder falsch ist die Proposition und nicht der Glauben des Subjekts, der 

entweder als subjektive Handlung oder als ganzer Glaubenskomplex 

aufgefasst wird. Denn betrachtet man den Glauben als eine Handlung des 

Subjekts, könnte die Existenz des wahren Glaubens bedeuten, dass es wahre 

und falsche Handlungen gibt. Eine solche Charakterisierung kann zwar in 

einem bestimmten Diskussionskontext durchaus berechtigt sein, aber ist 

unsinnig, wenn wir sie vom Standpunkt traditioneller logisch und 

epistemologisch bedeutender Definitionen der Wahrheit und Falschheit 

betrachten. Wenn man den Glauben andererseits als einen Komplex, der den 

Glaubensinhalt, eine subjektive Handlung oder Einstellung (den Glauben im 

engeren Sinn des Wortes) und die Relation des Glaubensinhalts zu seinem 

Objektiven mit einbezieht, betrachtet, wird es fraglich, ob man ihm als einem 

Ganzen die Eigenschaft des Wahrseins zusprechen kann. In einem solchen 

Fall wird das Ganze nämlich die Eigenschaften besitzen, die einer seiner 

Teile hat, und zwar die dem Glaubensinhalt zukommende Wahrheit oder 

Falschheit. Der Problematik eines solchen Verhältnisses zwischen einem 

Ganzen und seinen Teilen kann man ausweichen, wenn man die Wahrheit 

und Falschheit nur dem Inhalt des Glaubens zuspricht. Was dann diesen wahr 

oder falsch macht ist die Relation dieses Inhalts zu seinem Objektiven. 

 

2. Die Behandlung der Proposition (des Glaubensinhalts) als einer realen 

Tatsache ist ein entscheidender Schritt zu der Annahme, dass die Proposition 

eine besondere nicht mit den Tatsachen einer anderen Art (denen, die die 

objektive Welt bilden, sowie den Sätzen) zusammenfallende Entität ist. Die 

Annahme der Realität subjektiver Tatsachen ist das Ergebnis der 

Veränderung des Begriffs des Glaubens. Die frühere Auffassung des 

Glaubens als einer kognitiven Relation ist problematisch, sofern weder ihre 

Pole noch die Relation selbst klar definiert werden können.  

                                                           
7 Wir meinen einen solchen Glauben, bei dem der Wahrheitswert der Proposition definierbar ist. So wird das 
Zweifeln nicht analysiert. Wenn jemand Zweifel hat, kann die Proposition, die der Gegenstand des Zweifelns ist, 
die Form einer Frage annehmen.  
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Wie auch immer diese Relation aufgefasst werden kann, als eine zwei- 

oder eine mehrstellige, muß einer ihrer Terme das erkennende Subjekt sein. 

Die erste Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist die Frage nach 

der Definition des Subjekts. Eine solche Definition zu geben ist keine leichte 

Aufgabe. Ein Weg, das zu tun, besteht nach Russells Meinung in der 

Bestimmung der Relationen, in denen das Subjekt als einer ihrer Pole auftritt. 

Zwei solcher Relationen sind Bekanntschaft und Glauben. In den beiden 

fungiert das Subjekt als erkennendes: Es nimmt wahr oder begreift und im 

Fall des Glaubens glaubt. Erkannt wird ein Objekt. Es wird wahrgenommen 

oder geglaubt. Das Subjekt selbst kann ebenfalls zum Gegenstand der 

Bekanntschaft oder Erfahrung werden. So kann man eine Erfahrung von 

einer Erfahrung haben, aber da die letztere eine Relation zwischen dem 

Subjekt und dem Objekt ist, kann sie mit dem Subjekt nicht gleichgesetzt 

werden. Jeder benutzt das Wort „ich“, das anscheinend ein mehrdeutiger 
Eigenname ist, der auf die ihn anwendende Person hinweist8. Wäre es 

tatsächlich so, wäre eine solche Person mit sich selbst bekannt. Aber insofern 

als jedes Subjekt ein Komplex ist, der eine zeitliche Dauer hat, sich ständig 

ändert und in verschiedene Relationen zu Gegenständen tritt, kann man kaum 

über die Bekanntschaft dieser Art sprechen und insbesondere auf das so 

verstandene Subjekt hinweisen. Das Subjekt ist eine Art Kontinuum, das als 

Ganzes oder auch in einem seiner Teile mit allen seinen Zusammenhängen 

nicht auf einmal erfasst werden kann. Das Wort „ich“ ist deswegen eher eine 

Beschreibung. Als solche setzt sie nicht die Bekanntschaft des Subjekts mit 

sich selbst voraus. Das Subjekt kann mit einer seiner Eigenschaften oder 

einem seiner Zustände bekannt sein, aber diese Bekanntschaft kann nicht die 

Bedeutung des Worts „ich“ ausschöpfen.  
Wenn Russell Gegenstände des Glaubens und das Vorkommen des 

falschen Glaubens analysiert, kommt er zum Schluß, dass der Glauben eine 

Beziehung zu einem einzelnen Objekt, zu einer Einheit, nicht sein kann. Das, 

was man glaubt, muß eine Kollektion der Gegenstände sein. Wären solche 

Kollektionen der Gegenstand der Wahrnehmung, könnte der Glauben nicht 

falsch sein. Aber dass man etwas Falsches glauben kann, ist als eine Tatsache 

unbezweifelbar. Man kann annehmen, dass Gegenstände des Glaubens nicht 

die Objekte selbst, sondern Vorstellungen (Ideen) von Objekten oder 

Begriffe sind. Dann sind sie Gegenstände einer besonderen mentalen Natur. 

Sie gehören sogar dem Subjekt an, weil sie dadurch produziert werden, dass 

es in eine kognitive Beziehung zu einem externen Objekt tritt. Der Glauben 

                                                           
8 B. Russell, „On the Nature of Acquaintance“, 440. 
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ist somit keine unmittelbare Relation des Subjekts zu einem Objekt oder 

Objekten, sondern eine Beziehung zu seiner eigenen kognitiven Relation 

(oder Relationen) zu einem Objekt oder seinen Teilen oder zur Kollektion 

von Objekten. Solche Relationen schließen auch die Relation des Glaubens 

ein, denn einige Objekte, z.B. Begriffe, können nur in Verbindung mit 

anderen erkannt werden. Von ihnen hat man keine unmittelbare Erfahrung, 

sofern das Wissen von den meisten Begriffen die Bekanntschaft mit ihren 

einzelnen Exemplifizierungen, das Vergleichen solcher Exemplifizierungen 

miteinander und Aufdecken ihrer Ähnlichkeit voraussetzt und auf diese 

Weise auch den Glauben impliziert, dass ihre Ähnlichkeit darin liegt, dass sie 

eine Eigenschaft haben oder Exemplifikationen denselben Begriffs sind. 

Unter diesen Bedingungen wird die Definition der Kriterien für die Wahrheit 

des Glaubens durch die Suche nach dem Glauben ersetzt, dessen Wahrheit 

oder Falschheit den Wahrheitswert des Glaubens, um das es eigentlich geht, 

bestimmt. Diese Suche ist in erster Linie dann aktuell, wenn wir die 

einzelnen Fälle des Glaubens betrachten. Sie verlangt eine Definition und 

Beschreibung des Glaubens als eines psychologischen Phänomens, d.h. 

seines Ursprungs, seiner Zusammenhänge, Gegenstände und Inhalte. 

Derartige Untersuchungen können interessant und wichtig sein, aber sie 

allein können das Problem der Definition der Kriterien des Wahrseins von 

Propositionen nicht lösen.  

Außerdem, wenn man den Glauben als eine mehrstellige Relation 

behandelt, stellt sich heraus, dass ihre Stelligkeit und folglich sie selbst, 

sofern ihre Definition von der Anzahl ihrer Terme abhängt, jedesmal 

verschieden ist. Die Relation, die drei Terme aufeinander bezieht, ist nicht 

dieselbe wie die fünfstellige, obwohl einer ihrer Terme, das Subjekt, und die 

Modalität der Relation in den beiden dieselben sein könnten. Man könnte 

allerdings die Möglichkeit in Betracht ziehen, eine mehrstellige Relation auf 

eine zweistellige zurückzuführen. Ist das aber nur ein theoretisches Mittel, 

dessen Anwendung bloß auf der systematisierenden willkürlichen 

Konstruktion des Forschers beruht, löst sie das Problem nicht. Basiert die 

Zurückführung dagegen auf den Eigenschaften der Relationen, dann 

gewinnen wir wieder eine binäre Relation, die aus den bereits diskutierten 

Gründen nicht mehr in Betracht kommt. Der Glauben ist somit 

kennzeichnend für einen Typ komplexer kognitiver Tatsachen, die 

verschiedene Menge Formen haben und deswegen eine speziellere 

Untersuchung oder aber eine Aufstellung besonderer Prinzipien einer solchen 

Untersuchung fordern. 
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Der Versuch, herauszufinden, was alle kognitiven Tatsachen gemeinsam 

haben, führt zum Begriff des Inhalts des Glaubens. Weil ein solcher Inhalt in 

Aussagen des Subjekts ausgedrückt wird, kann man ihm eine Realität 

zusprechen. Der Inhalt des Glaubens ist real, sofern er in der Form eines 

Satzes erscheint und das Verhalten des Subjekts beeinflussen kann. Glaubt 

man, dass es heute regnet, nimmt man für gewöhnlich einen Regenschirm 

mit. Glaubt Othello, dass Desdemona Cassio liebt, ruft dieser Glauben 

dieselben Gefühle hervor, die eine solche Tatsache hervorrufen könnte, wenn 

sie real wäre. Sofern der Glaubensinhalt ein bestimmtes subjektives 

Verhalten verursachen kann, ist er eine Tatsache. Er kann eine andere Natur 

haben, als die Tatsache, die normalerweise so bezeichnet wird, aber er ist 

nicht weniger real. Für den Inhalt als Tatsache ist es wesentlich, dass er auf 

sein Objektives bezogen ist – auf die Tatsache, die wahrgenommen oder 

begriffen wird, und die zu Ursachen des Glaubens gehört. Der Glauben an 

sich, d.h. der Glauben einer bestimmten Art, gehört zu einer Tatsache, 

nämlich zu einem Satz. Außer dem Inhalt des Glaubens drückt der Satz auch 

die Beziehung des Subjekts zu diesem, z.B. seinen Glauben, Nicht-Glauben, 

Zweifel. 

Eine solche Auffassung des Glaubens ermöglicht es, das erkennende 

Subjekt als einen besonderen Gegenstand oder Pol kognitiver Relationen aus 

den Untersuchungen auszuschließen, und dadurch Propositionen, Tatsachen 

und Sätze (Wort-Propositionen) von einem bestimmten Standpunkt aus zu 

betrachten, in dem die Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt 

überwunden oder zumindest aufgehoben wird – von dem Standpunkt der 

semantischen Relationen zwischen diesen Entitäten. Was für welche Natur 

solche Entitäten auch haben mögen, können sie alle zu einem der Pole der 

Relation der Bezeichnung werden, und eine spezifische Stelle in den 

Bereichen dieser Relation einnehmen, die den anderen nicht zukommt.  

 

3. Die neue Theorie des Glaubens ist ein Schritt auch zur Lösung des Problems, 

die die Forderung Wittgensteins hervorruft, dass die korrekte Theorie des 

Glaubens die Möglichkeit, einen Unsinn zu urteilen, ausschließen muß. Das 

Problem, das durch diese Forderung thematisiert wird, ist das Problem des 

Objekts des Glaubens, das Russell selbst später als die Frage definiert, was 

wir glauben, wenn wir etwas glauben9.  

Wenn wir die Möglichkeit z.B. des Glaubens, dass Sokrates identisch ist, 

betrachten, bietet die neue Theorie den Schluß an, der mit einigen Thesen des 

                                                           
9 B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, 169. 
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Tractatus vergleichbar ist. „Sokrates ist identisch“ ist eine Wort-Proposition, 

deren Bedeutung die entsprechende Bild-Proposition ist, die zu keiner 

Tatsache Referenz hat. Die Bild-Proposition ist das Ergebnis der 

Wahrnehmung einer Tatsache und ihrer mentalen Fassung. Wäre diese 

Proposition selbst das Bild der Tatsache, die man wahrnimmt und die einen 

Zustand oder Handlung des Subjekts produziert, könnte sie wie jedes andere 

Bild einen Zustand oder Handlung hervorrufen, die demjenigen Zustand oder 

derjenigen Handlung ähneln, die die entsprechende Tatsache produziert. In 

diesem Sinn könnte sie, analog zur Bedeutung eines Wortes, die Bedeutung 

der Wort-Proposition sein. Aber wenn die Bild-Proposition selbst ein Bild 

ist, muß sie der Tatsache ähnlich sein. Die Frage, ob die Tatsache der 

Identität von Sokrates überhaupt möglich ist, kann nur dann beantwortet 

werden, wenn wir die Existenz z.B. der Tatsachen die Nichtexistenz der 

Identität von Sokrates, oder die Unmöglichkeit der Identität von Sokrates, 

oder die Nichtprädizierbarkeit der Identität von Sokrates annehmen. Selbst 

wenn wir annehmen, dass es positive und negative Tatsachen gibt10, und 

deswegen für jeden solcher Fakten eine entsprechende die andere Qualität 

habende Tatsache existiert (die Existenz der Identität von Sokrates, die 

Möglichkeit der Identität von Sokrates, die Prädizierbarkeit der Identität von 

Sokrates), müssen sich die Bilder solcher Tatsachen von dem in dem Satz 

„Sokrates ist identisch“ ausgedrückten Bild unterscheiden. Sie enthalten 
nämlich mehr Bestandteile als das letztere. Wenn, außerdem, die Proposition 

der entsprechenden Tatsache ähnlich ist, muß sie eher mehr oder weniger 

wahr sein als wahr oder falsch. Man kann annehmen, dass sie wahr oder 

falsch ist und diese Eigenschaften keine Grade haben, aber wenn diese 

Charakteristika eine Art der Bilder kennzeichnen, warum müssen sie bei den 

anderen fehlen? 

Wenn, andererseits, die dem Satz „Sokrates ist identisch“ entsprechende 
Bild-Proposition selbst kein Bild einer Tatsache ist, findet sich immer noch 

keine Tatsache, auf die sich diese Proposition beziehen muß, um wahr oder 

falsch sein zu können. Diese Proposition weist keine Korrespondenz der 

Struktur mit irgendeinem Fakt, denn man kann keine Tatsache als das 

Bestehen einer n-stelligen Relation, die durch n-1 Terme erfüllt wird, 

beschreiben. Eine solche Relation besteht einfach nicht. 

Wenn wir nun die Bild-Proposition in ihre Bestandteile zerlegen (das Bild 

der zwei-stelligen Relation der Identität und das Bild von Sokrates), und den 

Russellschen Begriff der Bedeutung eines Wortes anwenden, um das 

                                                           
10 A. u. Anm. 5, 317. 
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Zustandekommen dieser Proposition zu erklären, müssen wir feststellen: 

Wenn wir die Wörter „Sokrates“ und „identisch“ verstehen, kann diese 
Proposition überhaupt nicht vorkommen.  

Wenn wir Wörter verstehen und somit ihre Bedeutung kennen 

(insbesondere passende Bilder haben), können wir sie nicht an die Wörter 

anknüpfen, mit denen sie unvereinbar sind. Wenn wir das Wort „identisch“ 
verstehen, wissen wir, dass es in einem bestimmten Kontext benutzt wird, 

nämlich in Begleitung zweier anderer Wörter, eines von denen das, was mit 

etwas anderem identisch ist, bedeutet, und das andere – das, mit dem dieses 

was identisch ist. Wenn wir ein Wort verstehen, verwenden wir es korrekt. 

Das Wissen von der Bedeutung eines Wortes enthält somit das Kennen 

seiner möglichen Verbindungen mit anderen Wörtern. Diese Verbindungen 

werden in syntaktischen Zusammenhängen ausgedrückt, die in Kontexten 

des Wortgebrauchs vorausgesetzt sind. Die Funktion, die früher den 

logischen Formen zukam, wird jetzt der Sprache übergeben. 

Eine solche Auffassung schließt in erster Linie die Möglichkeit eines 

unsinnigen Glaubensinhalts aus. Ein Unsinn kann entweder das Ergebnis 

eines unvollkommenen Wissens und Begreifens oder einer bewußten 

Erfindung sein. Diese Tatsache impliziert spätere Definition der Bedeutung 

des Satzes als seiner Signifikanz („significance“)11. 

 

4.2. Die Umwandlung semantischer Vorstellungen Russells und 

       Universalientheorie 
 

4.2.1. Die Hauptbegriffe der Russellschen Semantik 

 

Die populärsten und einflußreichsten Bewertungen der Russellschen Semantik 

kann man auf drei Thesen reduzieren.  

1. Russell verwechselt oft den Sinn und die Referenz der Sprachausdrücke 

(Quine12). 

2. Charakteristisch für die Periode der Entwicklung der Russellschen Ansichten 

vor 1905 ist eine Ontologisierung grammatischer Unterschiede (Linsky13). 

3. Die Theorie der Beschreibungen (1905) macht den Sinn der Wörter 

entbehrlich und verursacht die Entwicklung der zwei-stufigen Semantik, die 

Relationen zwischen Wörtern und ihren Referenten untersucht (Küng14). 

                                                           
11 A. u. Anm. 9, 158, 166, 167.  
12 W.V. Quine, „Russell‟s Ontological Development“, 9.  
13 L. Linsky, „Terms and Propositions in Russell‟s Principles of Mathematics“, 625.  
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Alle diese Thesen beruhen in erster Linie auf der Schätzung des Einflusses, 

den die Russellsche Theorie auf das Denken anderer Autoren ausübt, und sind 

somit auch ein Spiegelbild der Irrtümer, die bei der Interpretation der 

Russellschen Ideen entstehen.  

Russell selbst behauptet, dass der bedeutendste Punkt in der Entwicklung 

seiner Ansichten auf 1921 datiert werden muß: Zu dieser Zeit verwirft er endlich 

„die antipsychologistischen Meinungen, die“ er „vorher glaubte“15, und begreift, 

dass die Bedeutung durch die logischen und epistemologischen Methoden allein, 

unabhängig von der Psychologie nicht untersucht werden kann. 

Vor 1905 folgt die Russellsche Unterscheidung der Bedeutungsarten der 

Verschiedenheit der Sprachzeichen. In der Terminologie von „Sinn“ und 
„Referenz“ lässt sich diese Unterscheidung wie folgt beschreiben: Die 

Eigennamen haben nur Referenz, die Begriffswörter entweder sowohl Sinn als 

auch Referenz, oder aber einzelne Referenten, und die Sätze Sinn, der zugleich 

ihre Referenz ist. Allerdings dürfen die Wörter „Sinn“ und „Referenz“ nicht als 
bloße Übersetzung von „meaning“ und „denotation“ betrachtet werden. Denn 

was Russell mit „meaning“ meint, ist eher eine Relation zwischen dem 

Sprachzeichen und dem Objekt, für das es steht, als ein solches Objekt selbst, 

das nur abgeleiteterweise als Bedeutung („meaning“) des Zeichens bezeichnet 
werden kann. Die mit „denotation“ gemeinte Relation besteht dagegen zwischen 

den von Sprachzeichen bezeichneten Gegenständen, die selbst Symbole sind, 

und den Objekten, die sie symbolisieren. Die symbolische Natur ist nur einer Art 

von Objekten eigentümlich, nämlich den Prädikaten, die in der Sprache durch 

eine Art der Begriffswörter, nämlich die Namen der Prädikate, vertreten sind 

und Träger haben. Was die Denotation mit der Referenz vergleichbar macht, ist 

die Tatsache, dass die Sätze, welche die denotierenden Namen der Prädikate 

enthalten, nichts über die Bedeutung der Namen dieser Art aussagen. Solche 

Sätze beschreiben Komplexe (Propositionen), die die Denotate der Prädikate 

einschließen. Der Gebrauch des Wortes, dessen Bedeutung ein Begriff ist, 

ermöglicht auf diese Weise eine solche Beschreibung.  

Russell verwendet oft grammatische Begriffe, um über die Entitäten, für die 

die entsprechenden grammatischen Einheiten stehen, zu sprechen. Er bezeichnet 

Relationen als Verben und propositionale Begriffe als Verbalsubstantive. Aber 

man hat kaum einen Grund zu behaupten, dass er die grammatischen 

Unterschiede ontologisiert. Er glaubt, dass die grammatischen Unterschiede für 

                                                                                                                                                                                     
14 G. Küng, Ontology and the Logistic Analysis of Language. An Inquiry into the Contemporary Views on 
Universals, 47. 
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die Untersuchung der logischen nützlich sind, weil ein grammatischer 

Unterschied die „Evidenz“ einer „wahren philosophischen Verschiedenheit“ 
sein kann16. Der Ontologisierung werden eher die logischen Unterschiede 

unterzogen. Denn Russell identifiziert die Propositionen, die Bedeutungen von 

Sätzen sind und die den Wissensinhalt bilden, mit den Gegenständen der 

Erkenntnis. Die propositionale Struktur ist eine logische Struktur. Ist die 

Proposition eine objektive Entität, die unabhängig von dem erkennenden 

Subjekt existiert, hat ihre Struktur auch einen objektiven Charakter. „Logisches“ 
ist für Russell synonym mit „Objektivem“, sofern die Träger der logischen Form 

Objekte sind. 

Die Unterscheidung zwischen denotierenden Begriffen und ihren Denotaten 

impliziert die Annahme, dass Sätze mit den Komplexen zweifacher Art 

verbunden sind. Ein Komplex einer dieser Arten ist die Proposition, in der der 

Begriff selbst vorkommt. Sie ist eine Beschreibung eines anderen Komplexes 

(des propositionalen Begriffs oder der Tatsache), der Träger oder 

Exemplifizierungen des Begriffs enthält. Die Proposition ist dabei die 

Bedeutung des Satzes, während der propositionale Begriff als Denotat dieser 

Bedeutung angesehen werden kann.  

Die Einführung propositionaler Begriffe ist notwendig, um zu erklären, wie 

sich die Bedeutung des Satzes (die Proposition) zu ihrem Denotat (der Tatsache) 

verhält. Wird die Tatsache von der Proposition wie anfangs in der Russellschen 

Theorie nicht unterschieden, entstehen Schwierigkeiten. Ist der Satz „a 

unterscheidet sich von b“, wobei „a“ und „b“ Eigennamen sind, wahr, dann ist 
die Bedeutung des Satzes die Proposition a unterscheidet sich von b. Wenn wir 

für „a“ einen komplexen Ausdruck „c“ substituieren, der einen oder mehrere 

Begriffswörter enthält und a beschreibt, ist die Bedeutung des Satzes „c 

unterscheidet sich von b“ die Proposition c unterscheidet sich von b, die ein 

Denotat hat. Dieses Denotat ist offenbar a unterscheidet sich von b, sofern der 

einzige Unterschied zwischen diesen zwei Propositionen in der Verschiedenheit 

eines ihrer Bestandteile besteht und c und a durch die Relation der Denotation 

verbunden sind. Man neigt jedoch zur Annahme, dass c unterscheidet sich von b 

dasselbe Denotat wie a unterscheidet sich von b hat, und die Sätze „a 

unterscheidet sich von b“ und „c unterscheidet sich von b“ verschiedene 
Bedeutungen, aber dasselbe Denotat haben. Aber a, das die Bedeutung eines 

Eigennamens ist, kann selbst nicht denotieren. Es ist kein Begriff, der weitere 

Exemplifikationen besitzt. Es ist selbst die Exemplifizierung eines Begriffs, 

                                                                                                                                                                                     
15 B. Russell, „The Relevance of Psychology to Logic“, 362. 
16 B. Russell, The Principles of Mathematics, §46. 
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nämlich des Begriffs, der zur Bedeutung des Ausdrucks „c“ gehört. Also hat die 

Proposition a unterscheidet sich von b kein Denotat. Wir können nur über den 

Unterschied der Bedeutungen der Sätze „a unterscheidet sich von b“ und „c 

unterscheidet sich von b“ sprechen, aber wir können sie nicht in bezug auf ihre 
Denotate vergleichen. 

Um ein solches Vergleichen zu ermöglichen, müssen wir die Kombination 

der Bestandteile des bezeichneten Komplexes anders betrachten und sie von der 

Kombination unterscheiden, die sich in der Proposition realisiert17. Russell führt 

propositionale Begriffe (Tatsachen) ein. In dem gerade beschriebenen Fall kann 

man den propositionalen Begriff durch den Ausdruck „der Unterschied 
zwischen a und b“ bezeichnen. Man muß mit der Existenz der Proposition auch 

die Existenz des propositionalen Begriffs annehmen, sofern sich der 

propositionale Begriff (das Denotat der Proposition) von dem, was in dem Satz 

behauptet wird, unterscheidet. Der Behauptung unterliegen nicht nur wahre, 

sondern auch falsche Propositionen. Wenn die Proposition a unterscheidet sich 

von b falsch ist, gibt es keine Tatsache, d.h. keinen Unterschied zwischen a und 

b, die das Denotat dieser Proposition sein kann. Aber in der Proposition werden 

durch die Relation des Unterschiedes ihre anderen Bestandteile (hier sind das a 

und b) aufeinander bezogen. In diesem Sinn wird diese Relation behauptet. Hält 

man die Behauptung, die in dieser Form in der Proposition vorkommt, für 

objektiv, muß es einen Gegenstand geben, der sich von der Proposition 

unterscheidet, nämlich die Relation des Unterschiedes zwischen a und b. Aber 

diese Relation existiert nicht. Die Behauptung kann folglich nicht objektiv sein, 

und behauptet werden entweder Propositionen in Sätzen, wenn man 

Propositionen als objektive Gegenstände behält, oder Tatsachen in den 

Propositionen, wenn man Propositionen für subjektiv hält. Im ersten Fall ist die 

Proposition (Bedeutung) das, was in dem Satz behauptet wird. Wahre 

Propositionen haben ein Denotat (Tatsache), das den falschen Propositionen 

fehlt. Aber wenn es Propositionen gibt, die überhaupt kein Denotat haben, ist es 

unmöglich, immer zwischen der Bedeutung und dem Denotat zu unterscheiden. 

Dann ist das Ziel, das man durch die Annahme über die Existenz der 

propositionalen Begriffe verfolgt, nicht erreicht. Im zweiten Fall verlieren 

Propositionen (Bedeutungen) ihre objektive Natur.  

Der Schluß daraus: Propositionen denotieren nicht. Die Denotation ist nur für 

einige der Bestandteile der Proposition charakteristisch. Diese Bestandteile sind 

Bedeutungen besonderer Phrasen, die in Sätzen vorkommen. Die Bedeutungen 

denotieren Terme, „über“ („about“) die die Propositionen sind. Eine Proposition 

                                                           
17 B. Russell, „On Meaning and Denotation“, 320. 
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enthält keine Bestandteile, die selbst Denotate wären. Wenn aber eine 

Proposition denotierende Teile enthält, spricht sie eine Eigenschaft oder 

Relation den Termen (Gegenständen) zu, die ihrerseits Denotate der 

denotierenden Bestandteile der Proposition sind. Deshalb sind Terme, obwohl 

sie nicht zu Bestandteilen der Proposition gehören, relevant bei der Betrachtung 

der Propositionen. Wie ist ihre Beziehung zu Propositionen? Betrachten wir die 

Sätze „Der Mont Blanc ist mehr als 4000 Meter hoch“ (1) und „Der größte Berg 
Europas ist mehr als 4000 Meter hoch“ (2). Sie haben offenbar nicht dieselbe 

Bedeutung, obwohl sie dieselbe Eigenschaft demselben Objekt zuschreiben. Der 

Satz (1) enthält den Namen dieses Objekts, und kann sowohl von der Person 

gebraucht werden, die nicht weiß, dass der Mont Blanc der größte Berg Europas 

ist, als auch von der Person, der diese Tatsache bekannt ist. Der Satz (2) enthält 

die Beschreibung des besagten Gegenstandes und kann ebenfalls von denselben 

Personen verwendet werden. Für die Person, die die Bedeutung nur eines dieser 

Sätze kennt, ist das Erkennen der Wahrheit des anderen und die darauffolgende 

Identifizierung der auf verschiedene Weise bezeichneten Bestandteile der beiden 

Propositionen ein kognitiver Fakt18, der das Ersetzen einer Bezeichnung durch 

die andere rechtfertigt. Wenn wir aber bei dem Betrachten dieser Sätze von 

solchen auf den Erkennenden oder den Wissensinhalt bezogenen 

Unterscheidungen abstrahieren, können wir sagen, dass sie dasselbe demselben 

Objekt prädizieren. Also gibt es eine Identität zwischen ihnen. Diese ist nicht die 

Identität der linguistischen Form oder der Bedeutung, denn in den Sätzen 

werden verschiedene Zeichen benutzt und sie drücken verschiedene „Wege“ 
(„roads“) aus, auf denen der Gegenstand erreicht werden kann19. Wenn der 

Gegenstand selbst und sein Prädikat (oder mehrere Gegenstände und ihre 

Relation in einem anderen Fall) in der Proposition als ihre Bestandteile nicht 

vorkommen, muß es eine andere Art der Realität geben, die von der Realität der 

Propositionen verschieden ist und wahrscheinlich ihr vorangeht, an der die 

Identität der Sätze von der Art (1) und (2) haften könnte. Enthält diese Realität 

nur einzelne Gegenstände, dann enthalten die etwas von diesen Gegenständen 

behauptenden Propositionen die Entitäten, die aus dem Wissen von den 

Gegenständen abgeleitet werden. Diese abgeleiteten Entitäten sind Prädikate 

und Relationen. Wenn aber die fragliche Realität sowohl einzelne Gegenstände 

als auch ihre Prädikate und Relationen enthält, könnten sie die Bestandteile der 

Entitäten sein, deren Erkennen zu ihrer Behauptung oder Beschreibung durch 

Propositionen und Sätze führt. Dann kann man Propositionen weder für primäre 

                                                           
18 G. Frege, „Über Sinn und Bedeutung“, 65. 
19 B. Russell, „Points about Denoting“, 308. 
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Gegenstände der Erkenntnis noch für die einzigen Entitäten halten, die eine 

Beziehung zu Sätzen haben, einerlei ob diese Beziehung die der Bedeutung oder 

der Denotation ist. Wenn außerdem Propositionen keine Denotate haben sollen, 

gibt es keine Kriterien für die Wahrheit oder Falschheit der Propositionen, die 

für die Russellsche Theorie notwendig sind.  

Also braucht Russell ein neues Konzept, das alle diese Probleme lösen kann. 

1905 transformiert er den Begriff der Denotation und erweitert ihn auf Sätze. 

Die Denotation ist ab jetzt nicht mehr eine Relation zwischen der Bedeutung 

(Bestandteilen der Proposition) und ihrem Denotat (Objekten oder Termen). Es 

ist eine Relation zwischen Sprachzeichen und Objekten. Ist der denotierte 

Gegenstand komplex (eine Tatsache), hat das entsprechende Sprachzeichen (der 

Satz) sowohl Bedeutung als auch Denotat. Sein Denotat ist die Tatsache, die den 

Satz und seine Bedeutung wahr oder falsch macht. Die Bedeutung ist eine 

Bedeutung nur dank ihrer Wahrheit oder Falschheit. Ist sie weder wahr noch 

falsch, ist sie keine Bedeutung überhaupt. Die Bedeutung eines Satzes 

(Proposition) wird zu Bedeutung nur nach dem subjektiven Akt der Behauptung 

der Relation, die selbst ein Bestandteil der Bedeutung ist und die alle anderen 

Bestandteile zu einer Einheit verbindet. Was die Natur dieser Bestandteile ist, ist 

fraglich. Russell selbst bezeichnet sie als Bestandteile der Tatsache, die ein 

mögliches Denotat des Satzes ist. Die Proposition wird als ein unvollständiges 

Symbol behandelt, das vollständig nur bei seinem Gebrauch wird, wenn es in 

einem Satz als eine Einheit behauptet wird, und nicht mehr eine Menge 

miteinander unverknüpfter Teile ist.  

Was sind die Relationen der Sprachzeichen anderer Arten zu Gegenständen, 

für die sie stehen? 

Ein Eigenname, wenn es ein echter Eigenname, nicht die versteckte 

Beschreibung ist, kann nicht denotieren. Das Denotieren unterscheidet sich vom 

Bedeuten dadurch, dass die denotierende Phrase entweder nichts, oder eindeutig, 

oder nicht eindeutig denotiert20. Ein echter Eigenname kann sich nicht auf 

unterschiedliche Weise auf den Gegenstand, auf den er hinweist, beziehen. Der 

Eigenname weist nur auf den Gegenstand hin, mit dem das Subjekt bekannt ist, 

und auf etwas hinzuweisen ist die einzige Funktion des Eigennamens, der nicht 

anders gebraucht werden kann.  

Ein isoliert genommenes Begriffswort erfüllt keine hinweisende Funktion. Es 

hat eine Bedeutung. Diese Bedeutung ist der Gegenstand einer anderen Art als 

das Objekt, das man benennen kann. Solche Gegenstände kennt man auch durch 

Bekanntschaft, aber das Wissen von ihnen verlangt die Bekanntschaft mit einer 

                                                           
20 B. Russell, „On Denoting“, 41. 
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Anzahl von Objekten derselben Art. So kennen wir die Bedeutung des Wortes 

„rot“ und können „Dies ist rot“ behaupten und den Satz verstehen, nur wenn wir 

die Bekanntschaft mit manchen Gegenständen hatten, von jedem von denen 

„Dies ist rot“ behauptet werden kann. Die Bekanntschaft mit der Bedeutung des 

Wortes „rot“ ist die Bekanntschaft mit dem Gegenstand, der aus der 
Bekanntschaft mit seinen Exemplifizierungen abgeleitet werden kann. Diese 

Bekanntschaft basiert auf dem Wahrnehmen der Tatsachen und der 

darauffolgenden Analyse der Vorstellungen von Tatsachen. Solche Gegenstände 

fasst man also nicht unabhängig von den anderen, sondern als Bestandteile 

irgendwelcher strukturierter Entitäten oder Vorstellungen von solchen Entitäten. 

Bereits 190421 behauptet Russell, dass, wenn die als Gegenstand der Erkenntnis 

auftretende Proposition eine Relation zwischen Termen oder ein dem Term 

prädiziertes Prädikat enthält, diese Relation oder Prädikat nicht wie ihre oder 

seine Terme als selbständiges Objekt der Erkenntnis abgegrenzt werden kann. 

Der Gegenstand der Erkenntnis ist die ganze Proposition, die sowohl Terme als 

auch ihre Relation (oder einen Term und dessen Prädikat) enthält. Später 

entwickelt Russell den Begriff des Verstehens, der das Problem der Typologie 

der Bedeutungen lösen soll. Ein Symbol zu verstehen ist nach Russells Ansicht 

zu wissen, wofür es steht. Um einen Eigennamen zu verstehen, genügt es, mit 

dem Gegenstand bekannt zu sein, auf den es hinweist. Um ein Begriffswort zu 

verstehen, muß man die Bekanntschaft mit einer Menge solcher Gegenstände, 

der Exemplifizierungen des Begriffs22, haben. Das Verstehen des Begriffswortes 

setzt deshalb das Wissen von der Form der Propositionen voraus, in denen der 

Begriff vorkommt. Dieses Wissen ist das Wissen von der Fähigkeit des Begriffs, 

einem Gegenstand prädiziert zu sein oder mehrere Gegenstände aufeinander zu 

beziehen. Alle diese mit dem Verstehen und Gebrauch der Begriffswörter 

verbundenen Eigenschaften garantieren einerseits ihre Anwendbarkeit auf die 

Gegenstände, die beschrieben werden, und andererseits die Erreichbarkeit der 

Bedeutung, die sich von den Prädikate und Relationen besitzenden 

Gegenständen unterscheidet.  

Also kann das Begriffswort, das man in Verbindung mit anderen 

Begriffswörtern oder mit einem der auf das Vorkommen einer denotierenden 

Phrase hinweisenden Wörtern „ein“, „der“ und ähnlichen benutzt, ein Objekt, 

das ein Gegenstand der Prädikation ist, bezeichnen oder aber mehrere solcher 

Objekte. Es kann somit nicht nur den Begriff bedeuten, den man durch die 

Bekanntschaft mit solchen Objekten erreicht. Ein Begriff oder mehrere Begriffe 

                                                           
21 B. Russell, „Meinong‟s Theory of Complexes and Assumptions“, 348-349. 
22 A. u. Anm. 2, 194. 
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können deswegen in einer Proposition vorkommen, aber nicht Elemente des 

Denotats des Satzes (der Tatsache) sein. So enthält die Proposition, die die 

Bedeutung des Satzes „Der größte Berg Europas ist mehr als 4000 Meter hoch“ 

ist, die Begriffe Berg und Europa. Sie sind Teile des Wissensinhalts, der in dem 

Satz ausgedrückt ist. Das durch diese Begriffe beschriebene Objekt kann uns 

unbekannt sein, wir können keine Vorstellung von ihm oder von seinem 

Aussehen haben, aber dank unserem Wissen von Begriffen, deren Namen in 

dem Satz gebraucht werden, sind wir im Stande, ihn zu verstehen. Um einen 

Satz zu verstehen und seine Bedeutung zu erfassen, braucht man keine 

Bekanntschaft mit dem Gegenstand, der durch die denotierende Phrase „der 
größte Berg Europas“ bezeichnet wird. Wesentlich für das Verstehen und 
Verwendung des Begriffswortes ist das Wissen von seiner Bedeutung. 

Um die These, dass die Russellsche Theorie der Beschreibungen den Sinn als 

ein spezifisches semantisches Gebilde eliminiert, zu beweisen, analysiert Küng 

die Fregesche Aussage über die Identität verschiedener Sprachzeichen23. Frege 

behauptet, dass zwei verschiedene Sprachzeichen, die denselben Gegenstand 

bezeichnen, unterschiedlichen Sinn haben. Nur kraft der Tatsache, dass ein 

solcher Gegenstand dem Subjekt auf zweifache Weise gegeben ist, sind die 

Zeichen für den Gegenstand verschieden. Dieser Unterschied ist wesentlich für 

den Prozeß der Erkenntnis, denn die Identifizierung der Zeichen mit 

verschiedenem Sinn und derselben Bedeutung ist eine kognitive Tatsache, die 

das Wissen bereichert. Küng meint, dass die Russellsche Theorie eine 

Umformulierung der Aussagen über Identität erlaubt, und zwar auf solche 

Weise, dass das Zeichen der Identität nicht mehr zwischen Eigennamen steht, 

sondern Variable verbindet. So wird der vermittelnde Bereich des Sinnes 

zwischen Wörtern und ihren Referenten ausgeschlossen24. 

Betrachten wir als Beispiel eines Identitätssatzes den Satz „Sokrates ist der 

Philosoph, der Gift nahm“. In Hinblick auf die Theorie der Beschreibungen 

kann man ihn als den Satz darstellen „Es ist dann und nur dann wahr, dass es 

einen Gegenstand x gibt, der ein Philosoph ist und Gift nahm, und es keinen von 

x verschiedenen Gegenstand y gibt, der ein Philosoph ist und Gift nahm, wenn x 

Sokrates ist“. Der Satz könnte auch lauten: “Es gibt einen Gegenstand x, für den 

‚x ist der Philosoph, der Gift nahm„ und ‚x ist Sokrates„ äquivalent sind“. Beide 
dieser Sätze formulieren die Wahrheitsbedingungen des fraglichen Satzes und 

ihre eigenen. Sofern sie Variablen enthalten, schließen sie einen Bezug auf den 

Diskussionsbereich ein. Sollte es uns gelingen, in diesem Bereich einen 

                                                           
23 A. u. Anm. 18.  
24 A. u. Anm. 14, 45. 
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Gegenstand zu finden, der unter die in diesen Sätzen erwähnten Begriffe fällt, ist 

der Satz, den wir betrachten, wahr. Also setzt die Russellsche Formulierung der 

Bedingungen der Identität der Zeichen auch eine kognitive Tatsache voraus. Sie 

könnte einen bestimmten Aspekt einer solchen Tatsache hervorheben, denn sie 

dient der Feststellung des Wahrheitswertes des Satzes, während die 

Formulierung Freges das Problem der Unterscheidung zwischen dem Zeichen 

und dem von ihm Bezeichneten löst und Beziehungen zwischen ihnen definiert. 

Was diese beiden Auffassungen teilen, ist, dass sie die Identitätssätze als Sätze 

behandeln, deren Wahrheit von ihrem Bezug auf den Bereich nicht-

linguistischer Entitäten abhängt, und dass sie die Identitätssätze mit Tatsachen 

auch in einem anderen Sinn verbinden. Wenn wir auf die Russellsche Theorie 

die Terminologie Freges anwenden, läßt sie sich folgendermaßen auffassen. Ein 

Satz, der eine Beschreibung einschließt, enthält eine Behauptung über den 

Gegenstand, der zu einer Klasse der Gegenstände gehört, die man im 

Fregeschen Sinn25 als einen Zusammenhang der Charakteristika (Merkmale) 

eines entsprechenden Begriffs versteht. Obwohl der Gegenstand auch das 

einzige Element einer solchen Klasse sein mag, kann der Zusammenhang der 

Charakteristika, die ihn definieren, kaum erschöpfend sein. Deswegen kann die 

Klasse (der Zusammenhang der Charakteristika des Gegenstandes und folglich 

auch der Begriff selbst) nicht dieselbe für alle Sätze über den Gegenstand sein. 

So haben die Sätze „Sokrates ist der Philosoph, der Gift nahm“ und „Sokrates ist 
der Lehrer von Platon“ sicherlich noch einen anderen Unterschied außer der 
Verschiedenheit ihrer linguistischen Bestandteile. „Der Philosoph, der Gift 
nahm, zu sein“ und „der Lehrer von Platon zu sein“ bezeichnen Begriffe, unter 

die die Person namens Sokrates fällt. Sind diese Begriffe nicht Bedeutungen, 

sondern Denotate dieser Zeichen, müssen wir ihre Relation zu der Person 

definieren, die als Wert der Variablen x, die in einer der vorgeschlagenen 

Übersetzungen des entsprechenden Satzes vorkommt, zu einem wahren Satz 

zugeordnet werden kann. Definieren wir die fragliche Relation als Identität, 

müssen wir in den Definitionsbereich der Gegenstandsvariablen auch Begriffe 

einbeziehen und dann weitere Charakteristika (Charakteristika der 

Charakteristika) finden, die uns erlauben werden, zu bestimmen, nach welchen 

Gegenständen wir in der Welt suchen sollen, die unsere Aussagen über sie wahr 

machen. Um ein solches Verfahren, das droht, unendlich zu werden, 

auszuschließen, müssen wir annehmen, dass Begriffe nicht in demselben Sinn 

wie Individuen, die unter Begriffe subsumiert werden, Gegenstände sind. Sind 

                                                           
25 G. Frege, “Kritische Beleuchtung einiger Punkte in E. Schröders Vorlesungen über die Algebra der Logik“, 
108-109. 
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Individuen Gegenstände, die bezeichnet (denotiert) werden, gehören Begriffe zu 

Objekten, die als Bedeutungen von Zeichen fungieren. Die Theorie der 

Beschreibungen, die den Sinn der Wörter nicht ausdrücklich deklariert, 

akzeptiert den Sinn als eine besondere Art der Zeichen-Korrelate dennoch. 

Sofern ein Gegenstand durch verschiedene Eigenschaften und Relationen 

beschrieben werden kann, kann dieselbe Tatsache, zu der der Gegenstand als ihr 

Bestandteil gehört, das Denotat verschiedener Sätze sein. Sätze drücken somit 

etwas anderes aus als nur die Tatsache, die sie denotieren. Unter anderem 

drücken sie das Wissen von dem Gegenstand aus, das das Subjekt besitzt. Der 

Satz, der eine Beschreibung einschließt, enthält eine Art der Definition des 

Gegenstandes, die in der Form der Beschreibung gegeben ist. Dem Inhalt dieser 

Definition entsprechend kann man Sätze, die dieselbe objektive Referenz haben 

und manchmal auch dieselbe Relation des Subjekts zu dem Fakt ausdrücken, 

nach ihren Bedeutungen unterscheiden.  

Vor 1905 akzeptiert Russell nicht, dass der Satz irgendeine Relation zu etwas 

von der Proposition Verschiedenem hat. Seine Theorie scheint keine andere 

Kategorie der Bedeutungen zu brauchen. Die Proposition ist das, was man 

erkennt. Also können unter ihren Bestandteilen auch Gegenstände vorkommen, 

die eine bestimmte räumliche Position oder zeitliche Dauer haben. In der 

Proposition der Mont Blanc ist mehr als 4000 Meter hoch tritt der Mont Blanc 

selbst als einer ihrer Bestandteile auf26. Die wahrgenommene und der Analyse 

unterliegende Proposition ist der Gegenstand des Urteils (Glaubens). Eines der 

Probleme, das eine Revision dieser Theorie fordert, ist der Unterschied zwischen 

der Proposition, die Einzelne enthält, und ihrem Äquivalent, das bei deren 

Wiedergabe zum Zweck der Mitteilung einem anderen Subjekt zustande kommt. 

Ein solches Wiedergeben bedeutet, dass das Subjekt eine Transformation der 

Proposition vollzieht. Wird eine solche Transformation angenommen, wird auch 

der Unterschied zwischen dem Gegenstand der Erkenntnis und dem 

Wissensinhalt angenommen.  

Das Konzept, nach dem der Erkenntnisgegenstand ein vom Satz bezeichneter 

Fakt ist, der ihn wahr oder falsch macht, verlangt die Anerkennung einer Art 

mentalen Vorkommens, das einerseits zwischen Satz und Fakt vermittelt, wenn 

der Satz formuliert wird, und andererseits den Fakt ersetzt. Dieses Ersetzen ist in 

dem Sinn zu verstehen, dass das Wissen von einem solchen Vorkommen das 

Wissen von der Tatsache gibt, die das Subjekt nicht direkt erfahren kann. Die 

vermittelnde Rolle spielt die Proposition, die eine Kollektion der Bestandteile 

der Tatsache oder Vorstellungen von solchen Bestandteilen ist. Die Rolle des 

                                                           
26 G. Frege, Wissenschaftlicher Briefwechsel, 251.  
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Wissensinhalts, der nicht aus der Erfahrung allein gewonnen werden kann, spielt 

die Proposition, die als Bedeutung des Satzes fungiert.  

Als das Vermittelnde zwischen der Wahrnehmung einer Tatsache und der 

Formulierung des Satzes, dessen Denotat die Tatsache ist, hat die Proposition 

kein selbständiges Sein27. Sie besteht aus Teilen, die man durch die Analyse 

erreicht. Russell charakterisiert diese Teile als „Einfache“ („simples“): Sie sind 
etwas, was „nicht als solches in der Erfahrung vorkommt, sondern nur durch 
Ableitung als die Grenze der Analyse bekannt ist“28. Wenn wir z.B. eine 

Tatsache betrachten, die im Beziehen eines einzelnen Gegenstandes, der nicht 

genannt, sondern beschrieben wird, auf einen anderen besteht, sind solche 

Einfache die Gegenstände und ihre Relation. Durch die Behauptung des Satzes 

über einen solchen Fakt bringt das Subjekt die Einfachen in eine Relation 

zueinander. Das auf solche Weise gewonnene Ganze ist die Bedeutung des 

Satzes, und die Bestandteile der Bedeutung sind die Einfachen. Sind sie selbst 

Bedeutungen? Für Eigenschaften und Relationen scheint das der Fall zu sein. 

Aber die Einzelnen betrachtet Russell als Gegenstände, auf die Eigennamen 

hinweisen und die für gewöhnlich nicht beschrieben werden. Also müssen die 

Eigennamen keine Bedeutung haben. Dann aber müssen die Propositionen, die 

Bedeutungen der die echten Eigennamen enthaltenden Sätze sind, nicht nur 

Bedeutungen (Begriffe und Relationen), sondern auch Objekte enthalten. Aber 

wenn die Realität der Tatsachen angenommen wird und die Propositionen für 

unselbständige Entitäten gehalten werden, ist das nicht mehr akzeptabel. Man 

kann vermuten, dass die Einfachen verschieden sind und es die Einfachen geben 

kann, die auf andere Einfache reduzierbar sind. So kann man ein Einzelnes auf 

eine Eigenschaft oder Kollektion von Eigenschaften zurückführen. In einem 

solchen Fall sollen die Bedeutungen der Sätze nur eine Art der Einfachen 

enthalten, nämlich diejenige, die irreduzibel sind (Eigenschaften und 

Relationen). Eine der möglichen Konsequenzen dieser Annahme ist der 

Gedanke, dass das Einzelne überflüssig für die Beschreibung der Welt ist. Aber 

dieser Gedanke ist unvereinbar mit der Russellschen Intention, seine Theorie auf 

der Logik zu gründen. Russell versucht, die Welt mit Hilfe logischer Strukturen 

zu beschreiben, und sie setzen den Unterschied des Typs zwischen Relationen 

und ihren Termen oder Prädikaten und ihren Subjekten voraus. Das Verzeichnis 

der Typen muß Terme (Subjekte) enthalten, die man in eine Relation setzen oder 

denen man etwas prädizieren kann, die aber selbst nicht von anderen Termen 

                                                           
27 A. u. Anm. 2, 214. 
28 B. Russell, “Logical Atomism”, 337. 
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prädiziert werden oder sie verbinden können. Russell muß die folgenden 

Schlüsse ziehen:  

 

1. Die Proposition ist nicht die Bedeutung des Satzes in demselben Sinn, in dem 

ein Gegenstand die Bedeutung eines Wortes ist. Die Relation zwischen 

einem Satz und einer Proposition ist nicht die Relation zwischen einem 

Zeichen und dem Objekt, das dieses Zeichen vertritt. Ein solches Objekt ist 

für den Satz eine Tatsache. Sie bezeichnet Russell als Objektives (oder 

objektive Referenz) des Satzes.  

2. Etwas muß zwischen Tatsachen und Sätzen vermitteln. Die Einheiten, die 

dieses Vermittelnde bilden, sind Propositionen. Jede von ihnen ist „eine 

Klasse der Phrasen, die ‚dieselbe Bedeutung haben„, d.h. als Übersetzungen 

einer gegebenen Phrase aufgefasst werden können“29. Die Vielheit der 

Propositionen, die ein und dieselbe Tatsache beschreiben können, ist die 

Quelle der Vieldeutigkeit („ambiguity“) der Sprache30. 

3. Eine Proposition enthält nicht die Bedeutungen der Wörter. Um das 

Vorkommen der Gegenstände in der Proposition auszuschließen, erklärt 

Russell die Bestandteile der Proposition für psychische Gebilde und Produkte 

psychischer Tätigkeit – Bilder und Wörter. Dementsprechend ist die 

Proposition, deren Bestandteile psychische Natur oder Ursprung haben, 

selbst psychisch.  

4. Zu einer Proposition, die aus Wörtern besteht, gehört ein Verstandeszustand, 

der in einem Satz zusammen mit seinem Inhalt ausgedrückt wird. Der 

Glauben ist ein mentales Vorkommen, der ohne den Glaubensinhalt nicht 

existiert. Also drückt der Satz immer ein Ganzes aus, das die beiden 

Komponenten vereinigt. Es gibt kein besonderes Sprachzeichen, das in dem 

Satz dem Glauben entspricht. Auf die Glaubensart weist die Form des Satzes 

hin. Ein komplexer Satz, der „oder“ oder „nicht“ enthält, kann z.B. Zweifel 

oder Unschlüssigkeit ausdrücken. Der behauptende Satz kann eine 

Behauptung ausdrücken. Dass ein Satz eine subjektive Einstellung zu dem 

Glaubensinhalt ausdrückt, impliziert später (1938-1940) die Definition der 

Proposition als Signifikats („significance“) des Satzes31. Die Existenz der 

entsprechenden Relation zwischen Satz und Proposition macht den Satz 

sinnvoll und erlaubt somit, ihn als wahr oder falsch zu betrachten.  

5. Dass die in einem Satz ausgedrückte Proposition psychische Elemente und 

eine subjektive Einstellung zu ihrer Relation einschließt und folglich selbst, 

                                                           
29 A. u. Anm. 15, 362. 
30 A. u. Anm. 2, 196. 
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von einer objektiven Tatsache verursacht, zum Bereich des Subjektiven 

gehört, bedeutet, dass der Glauben jeder Art einen Fehler zulässt unabhängig 

davon, wie nah der Glauben zur Erfahrung steht. Deswegen können die 

Propositionen, in denen es um einzelne Erfahrungen geht, nicht als 

unbezweifelbar betrachtet werden32. Dieser Schluß bedeutet nicht, dass 

Tatsachen unerkennbar sind. Er bedeutet nur, dass die Wahrnehmung, die 

später als Sinneswahrnehmung oder Empfindung („sensation“) aufgefasst 

wird, entweder eine Relation des Subjekts zur Tatsache oder das Ergebnis der 

Wirkung, welche die Tatsache auf das Subjekt ausübt, nicht aber die reine 

Reproduktion der Tatsache ist. Das Wahrgenommene weist eine Analogie 

zur Tatsache auf, aber diese Analogie ist die Analogie der Struktur.  

6. Wenn die Wahrnehmung keine bloße Reproduktion ihrer Gegenstände ist, 

sind die zu Bestandteilen der Tatsachen gehörenden Einzelnen keine 

Gegenstände der Bekanntschaft im Vergleich zu anderen möglichen 

Bestandteilen objektiver Komplexe. Die Bilder oder Wörter, deren 

Bedeutungen die Einzelnen sind, unterliegen, wenn sie in der Proposition 

auftreten, derselben Art der Analyse wie ihre anderen Bestandteile. Wenn ein 

Einzelnes durch die Aufmerksamkeit als ein selbständiger Gegenstand 

abgesondert wird und das wahrnehmende Subjekt seine Erfahrung in Worten 

ausdrücken will, wird das wahrgenommene Einzelne selbst zu einem 

wahrgenommenen Fakt, dessen Bild analysiert werden kann. Also kann man 

jedes Vorkommen des Bildes eines Einzelnen oder des Wortes, das das 

Einzelne in der Proposition bedeuten soll, durch eine Phrase ersetzen, die 

nicht ein Einzelnes, sondern ein Bündel ko-präsenter Qualitäten bedeutet33. 

Eine solche Phrase ist aus der Proposition ableitbar und hat als ihre Referenz 

das als eine Tatsache genommene Einzelne. Die Einfachen, aus denen die 

Welt besteht, sind nicht Einzelnes, Qualitäten und Relationen, sondern die 

Qualitäten, die Relationen zu anderen Qualitäten haben. 

 

Jetzt können wir einige Schlüsse über die Russellsche Theorie der Bedeutung 

ziehen. 

Zunächst kann man nicht sagen, dass Russell Sinn und Referenz während 

einer der oben betrachteten Perioden verwechselt. Er unterscheidet nicht immer 

zwischen zwei Arten von semantischen Korrelaten bei allen Arten der 

Sprachzeichen und verwendet oft linguistische Termini, um über ihre 

                                                                                                                                                                                     
31 B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth; “The Relevance of Psychology to Logic”. 
32 A. u. Anm. 15, 369; B. Russell, “Perception”, 306. 
33 B. Russell, “The Problem of Universals”, 260; “The Principle of Individuation”, 296; Human Knowledge. Its 
Scope and Limits, 321.  
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Bedeutungen zu sprechen. Aber die Verwandlungen seines semantischen 

Konzepts sind immer durch die implizite Logik der Transformation seiner 

Theorie verursacht, die auf bestimmten Grundbegriffen und Voraussetzungen 

gründet. Deren Entwicklung in Wechselbeziehung mit den Theorien anderer 

Autoren besteht im Aufdecken der Probleme, die von Russell jedes Mal eine 

neue Auffassung der Begriffe seiner Theorie verlangen. 

Der zweite wichtige Punkt ist Russells Kehrtwende in Richtung der 

Anerkennung der Bedeutsamkeit der Psychologie. Dass Russell psychologische 

Begriffe heranzieht, um die Relation der Repräsentation zwischen dem 

Sprachzeichen und dem bezeichneten Objekt zu erläutern, scheint selbst ihm 

zumindest ungewöhnlich zu sein. Aber widersprechen seine Ansichten nach 

1918 tatsächlich seinen früheren Überzeugungen? Charakteristisch für Russell 

vor 1905 ist, dass er Meinongs Auffassung in bezug auf viele Themen teilt. 

Meinongs Gegenstandstheorie beruht unter anderem auf den folgenden Thesen, 

die auch Russell vertreten könnte: 

 

1. Alle Arten psychischer subjektiver Tätigkeit, d.h. alle Arten der Erkenntnis, 

haben einen Gegenstand. 

2. Ihrer Natur nach unterscheidet Meinong drei Typen der Gegenstände:  

- reale Gegenstände, die in der Zeit existieren oder existieren können;  

- ideale Gegenstände, die in der Zeit nicht existieren, sondern bestehen;  

- unmögliche Gegenstände, die nicht existieren können, aber als Gegenstände 

des Denkens fungieren, sofern es möglich ist, über sie zu urteilen. Den 

Gegenständen der dritten Art kann nach Russell weder Existenz noch Sein 

zukommen, sie sind überhaupt keine Gegenstände. Aber das Vorkommen 

ihrer Namen in sinnvollen Sätzen verlangt, wie er meint, eine befriedigende 

Theorie solcher Objekte34. 

3. Ihrer Struktur nach kann man Gegenstände in einfache unteilbare und 

komplexe Gegenstände unterteilen. Im Unterschied zu einfachen enthalten 

komplexe Gegenstände Bestandteile. Ein Komplex, der auch als 

„Objektives“ und „Gegenstand höherer Ordnung“ bezeichnet wird, ist nicht 
die einfache Summe seiner Bestandteile. Jeder Komplex ist ein Ganzes und 

ein solches Ganzes entsteht kraft einer Relation zwischen seinen 

Bestandteilen. Die Bestandteile eines komplexen Erkenntnisgegenstandes 

können nicht nur real, sondern auch ideal und selbst unmöglich sein. 

4. Jeder Typ des zu erkennenden Gegenstandes wird mittels Operationen 

entsprechender Erkenntnisart gefasst. Meinong unterscheidet Wahrnehmen, 

                                                           
34 B. Russell, “Review on Meinong and Others”, 598. 
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Annehmen und Urteilen. Das Wahrnehmen kann sowohl einen einfachen als 

auch einen komplexen Gegenstand haben. Das Ergebnis der Wahrnehmung 

ist eine Vorstellung. Alle Vorstellungen sind psychisch und real. Das 

Annehmen hat wie das Urteilen einen komplexen Gegenstand. Das Urteilen 

ist eine subjektive Tätigkeit, die eine Verbindung zwischen den Bestandteilen 

eines Komplexes feststellt. Das Ergebnis der urteilenden Tätigkeit ist ein 

Urteil. Das Urteil kann behauptend oder verneinend sein. Als ein Produkt der 

psychischen Tätigkeit des Subjekts ist das Urteil selbst psychisch. 

5. Der Inhalt eines jeden Akts psychischer Tätigkeit des Subjekts hängt von der 

Art der Tätigkeit ab. Es kann eine Vorstellung oder ein Urteil sein. Der Inhalt 

wird in der Sprache ausgedrückt und als solcher ist der Sinn des 

Sprachzeichens. Gegenstände sind Bedeutungen der Sprachausdrücke. Die 

Bedeutungen der Wörter sind einfache Gegenstände, die Bedeutungen der 

Sätze sind Komplexe. Russells Ansicht nach ist dieser Unterschied nicht für 

alle Arten der Sprachzeichen gültig.  

6. Die Quelle der Erkenntnis ist Erfahrung.  

 

Meinong hält die von der Gegenstandstheorie zu untersuchenden Objektiven 

(Gegenstände höherer Ordnung) und Vorstellungen von ihnen für Methoden der 

Erkenntnis. In diesem Sinn ist die Gegenstandstheorie ein Teil der 

Erkenntnistheorie. Zugleich gehören die Objektiven zum Bereich der Gedanken, 

die ihrerseits die von der Psychologie studierten Fakten sind. Deshalb ist eine 

wissenschaftliche analytische Psychologie notwendig und nützlich für die 

Gegenstandstheorie35. Meinong akzeptiert den Psychologismus als eine Art, 

Probleme mittels psychologischer Theorie zu lösen. Gleichzeitig ist der 

Psychologismus für eine derartige Lösung ungeeignet, wenn man unter dem 

Psychologismus die Ablehnung der Gegenstände bei der Auffassung des 

Erkenntnisprozesses versteht36. 

Russell glaubt, dass Meinong in der Tat Objektive als immanente Objekte 

behandelt, die dem Bereich des Subjektiven angehören. Diese Immanenz 

akzeptiert Russell nicht. Sind Objektive immanent, fallen sie in den Besitz eines 

Subjekts und sind für ein anderes Subjekt unerreichbar.  

Obwohl Russell einige Thesen Meinongs kritisiert, sind ihre Konzepte 

ähnlich, sofern sie beide die Erkenntnis als eine auf einen Gegenstand gerichtete 

Tätigkeit des erkennenden Subjekts betrachten und sie als eine Relation 

beschreiben. Das Gerichtetsein auf einen Gegenstand ist eine unentbehrliche 

                                                           
35 A. Meinong, “Über Gegenstände höherer Ordnung und deren Verhältnis zur inneren Wahrnehmung“, 466-467. 
36 A. Meinong, “Über Gegenstandstheorie”, 504.  
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Voraussetzung der Erkenntnis. Die Theorie, die diese Voraussetzung als solche 

anerkennt, grenzt den Erkenntnisgegenstand von dem erkennenden Subjekt ab. 

Wenn der Ausgangspunkt der Erkenntnis als Erfahrung definiert wird, fängt die 

Erkenntnistheorie mit der Analyse privater Erfahrung an. Die Klassifikation der 

Objekte basiert auf der Klassifikation sowohl der Erkenntnisarten als auch der 

Arten subjektiver, d.h. psychischer, Ereignisse, wobei ein solches Ereignis als 

Produkt des Herstellens eines kognitiven Bezugs zu dem zu erkennenden Objekt 

auftritt. Die Frage, die diese Theorie charakterisiert, ist die Frage nach den 

Kriterien der Wahrheit des Wissens, das durch kognitive Akte erreicht wird. 

Insofern als Wissen repräsentierbar ist und in einer sprachlichen Form 

festgehalten wird, ist die Frage nach der Kriterien der Wahrheit die Frage nach 

den Kriterien der Wahrheit der Sätze. Definiert man ein solches Kriterium als 

Korrespondenz zwischen dem Satz und einer Entität, stellt sich die Frage, was 

eine solche Entität ist. Ist sie der erkennbare Fakt selbst, der während einer 

endlichen Zeitspanne wahrgenommen wird, kann der Wahrheitswert des 

entsprechenden Satzes nur während dieser Periode verifiziert werden. Wenn der 

Fakt in der Erfahrung nicht präsent ist, müssen wir entweder einfach den Satz 

glauben, oder ihn auf eine andere Entität beziehen, die sich von dem Fakt 

unterscheidet. Wird die erkennbare Tatsache nicht wahrgenommen, muß der 

Satz entweder einer Menge von Tatsachen oder den logischen Regeln 

entsprechen. Im ersten Fall bedarf man für die Anerkennung der Wahrheit des 

Satzes außer der Wahrheit einer Menge von anderen Sätzen der Wahrheit eines 

generalisierenden oder abstrahierenden Satzes. Man muß also nach einer 

strukturierten und wechselseitig zusammenhängenden Menge von Fakten 

suchen. Im zweiten Fall geht es um die Korrespondenz zwischen einer Menge 

von Sätzen und einigen Tatsachen sowie um den korrekten Gebrauch der 

Regeln, die Quelle deren Wahrseins ein ganz anderes Problem ist. Wenn aber 

die Entität, die den Satz wahr macht, etwas anderes als die Tatsache ist, muß sie 

entweder ein psychisches Vorkommen oder ein Produkt der kognitiven Tätigkeit 

sein, das seinerseits ein Satz oder eine Proposition sein kann. In einem solchen 

Fall setzt die Korrespondenz zwischen dem Satz und einer der eben erwähnten 

Entitäten die Korrespondenz zwischen der letzteren und noch einer anderen 

Entität voraus, deren Charakter noch definiert werden muß.  

Zu den Kriterien der Wahrheit kann außer der besagten Korrespondenz auch 

die Konsistenz eines Satzes mit anderen Sätzen, deren Wahrheitswert bereits 

feststeht, zählen. Das Problem hier ist die Wahrheit der Sätze, die der 

Verifizierung der als wahr geltenden Sätze dienen. Man muß entweder nach den 
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Quelle der Evidenz einiger von ihnen oder nach einem anderen effektiven 

Kriterium ihrer Wahrheit suchen.  

Die Theorien, die eines dieser Kriterien verwenden, müssen, wenn sie auf das 

Auffinden der einen gegebenen Satz wahr machenden Ereignisse abzielen, 

entweder nach den Besonderheiten der kognitiven Tätigkeit selbst suchen, die 

den Satz (oder seinen Wahrheitswert) evident macht, oder nach dem Wesen der 

Ähnlichkeit zwischen subjektiven (psychischen) Ereignissen und deren 

Prototypen. Eine derartige Suche verlangt in beiden Fällen die Analyse des 

Psychischen. Also ist das Sich-Wenden an Psychologie für solche Theorien 

unausweichlich.  

Wollte man ein anderes Wahrheitskriterium einführen, z.B. das Praxis-

Kriterium, ginge es nicht mehr um die Wahrheit eines einzelnen Satzes, sondern 

entweder um die Wahrheit einer Äußerung oder um die Wahrheit einer 

Hypothese oder eines theoretischen Satzes oder einer Theorie. Im letzteren Fall 

wird das Wahrsein durch eine erfolgreiche Anwendung auf einem der Gebiete 

der menschlichen Tätigkeit bezeugt, und das theoretische Wissen in einer seiner 

Formen in einem seiner Bereiche einerseits wird auf eine bestimmte Art der 

Tätigkeit andererseits bezogen. Die psychische Organisation des erkennenden 

Subjekts wird in diesem Fall sekundär. Einzelne Äußerungen werden auf 

Handlungen bezogen. Wie die Russellsche Theorie zeigt, ist der Gebrauch der 

Sätze und deren Einfluß auf das Verhalten des Menschen und seine Tätigkeit vor 

allem ein Kriterium ihrer Signifikanz. Während ein sinnloser Satz, selbst wenn 

er gebraucht wird, kaum die im Alltag üblichen Reaktionen auf Äußerungen 

verursachen kann, werden sowohl wahre als auch falsche Sätze verstanden und 

verursachen Reaktionen. Sollte eine bestimmte Form des Gebrauchs des Satzes 

als Kriterium seiner Wahrheit fungieren, muß sie definiert werden, oder aber 

man muß zwischen einem Satz und dessen Wahrheit und seiner Äußerung und 

deren „Wahrheit“ unterscheiden.  
Für Russell ist das Kriterium der Wahrheit die strukturelle Korrespondenz 

zwischen dem Satz sowie seinem Signifikat und einer Tatsache. Eine 

psychologische Betrachtung gehört somit als notwendiger Teil zur Entwicklung 

der Theorie der Bedeutung.  

Schließlich zeigt die Analyse der semantischen Theorie Russells ihren engen 

Zusammenhang mit der Universalientheorie: Die Transformation einer dieser 

Theorien erzeugt eine Verwandlung der anderen. 
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4.2.2. Warum Russell sich mit der Universalientheorie befasst 

 

Das Universalienproblem ist eines der Themen, die Russell immer wieder 

aufgreift. Sein Interesse für dieses Thema hat mehrere Gründe. Wir wollen drei 

von ihnen betrachten. 

1. Der erste Grund ist das Problem des Reproduzierens und der Wiedergabe 

subjektiver Erfahrung. Jede Erkenntnis fängt mit der Erfahrung an. Diese 

Erfahrung ist immer subjektiv: Sie ist die Erfahrung eines bestimmten 

erkennenden Subjekts. Aber eine solche private Erfahrung ist beschränkt und 

kann nicht die einzige Komponente des Wissens sein, das ein Subjekt 

erreichen will, denn das Subjekt hat Bekanntschaft nur mit einer begrenzten 

Anzahl von Gegenständen und Ereignissen. Um zu erkennen muß das 

Subjekt deswegen seine Erfahrung mit anderen austauschen, die anderen über 

seine eigene Erfahrung informieren und Information von ihnen bekommen. 

Ein solcher Austausch wird in der Sprache realisiert. Aber die Sprache ist 

mehrdeutig. Das Wort, das auf einen einzelnen Gegenstand hinweist, oder 

der Satz, der ihn beschreibt, hat verschiedene Bedeutungen für die Person, 

die den Gegenstand selbst wahrnimmt und beschreibt, und diejenige Person, 

die mit dem Gegenstand nicht bekannt ist. Selbst wenn zwei verschiedene 

Subjekte mit demselben Gegenstand bekannt sind, kennen sie nicht dasselbe, 

sofern sich ihre Gesichtspunkte und Wahrnehmungsfähigkeiten 

unterscheiden können. Das Subjekt, das einen seiner möglichen 

Gesprächspartner über seine Erfahrung informieren will, muß den Namen 

oder das Wort, das auf das Einzelne hinweist, häufig durch eine 

Beschreibung ersetzen, die alles Einzelne eliminiert und nur das Allgemeine 

behält. Insofern als die Bedeutungen der Wörter zu dem, was verschiedene 

Subjekte miteinander teilen, gehören, sind sie fast alle Universalien37. Der 

Gebrauch der Wörter, die Universalien bezeichnen, ermöglicht sowohl das 

Verstehen der Phrasen und Sätze, in denen solche Wörter vorkommen (selbst 

ohne Bekanntschaft mit den Gegenständen, die auf solche Weise beschrieben 

werden), als auch das Wissen von den Eigenschaften der Gegenstände, mit 

denen man nicht unmittelbar bekannt sein kann. 

2. Die zweite Quelle des Russellschen Interesses am Universalienproblem ist 

das Problem der sprachlichen Darstellung der Wirklichkeit. Die 

Sprachzeichen werden wie einzelne Objekte und Ereignisse wahrgenommen 

und sind deshalb auch wirklich. Dabei fungieren sie als eine der Quellen des 

Wissens und eine der Formen dessen Existenz. In Sprachzeichen wird das 

                                                           
37 B. Russell, „On the Nature of Acquaintance“, 156. 
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Wissen von der Welt ausgedrückt. Ihre Struktur kann deswegen als Grund für 

die Schlüsse über die Struktur der Welt dienen, sofern grammatikalisch 

verschiedene Symbole für verschiedenartige Objekte stehen. Zu jedem Typ 

der bezeichneten Gegenstände kann man darüber hinaus einen besonderen 

Typ der bezeichnenden Beziehung, die zwischen Zeichen und Objekten 

bestehen kann, zuordnen. Während die Bezeichnung des Einzelnen und 

Einfachen im Benennen besteht, kann die Bezeichnung eines Komplexes eine 

Bejahung oder Verneinung verlangen. Einige Zeichen beziehen sich somit 

auf die Wirklichkeit, die nicht mit der Wirklichkeit der durch Zeichen 

vertretenen Gegenstände zusammenfällt. Entscheidende Unterschiede 

bestehen zunächst zwischen Wörtern und Sätzen und unter den Wörtern 

zwischen den Eigennamen und allen anderen. 

Was die Eigennamen angeht, werden sie als Vertreter der Einzelnen 

aufgefasst, nämlich einzelner Exemplifizierungen von Qualitäten und 

Individuen. Die Hauptfunktion des Eigennamens ist auf etwas hinzuweisen. 

Sofern Hinweisen nur in bezug auf das, was wir wahrnehmen, möglich ist, 

müssen Objekte, die man nennen kann, wahrgenommene Objekte, die man 

durch Bekanntschaft kennt, sein. Diese Forderung ist mit einigen Problemen 

verbunden. 

Um auf eine einzelne Exemplifizierung einer Qualität hinzuweisen, 

können wir außer „dies“ und „jenes“ ein beliebiges vereinbartes Zeichen, z.B. 
auch den Namen „John“, verwenden. Solche Wörter, selbst wenn ihr 

Gebrauch unnatürlich zu sein scheint, können die Rolle eines Eigennamens 

übernehmen. Als Eigennamen bestimmter Objekte fungieren sie jedoch nur 

für eine sehr kurze Zeit, nämlich während wir unsere Aufmerksamkeit auf sie 

richten oder uns an sie erinnern. Sagt man „Dies ist rot“ und „Dies ist rund“, 
kann das Wort „dies“, das in beiden Sätzen vorkommt, verschiedene 
Entitäten bezeichnen, insbesondere wenn die Aussagen mit einander zeitlich 

nicht verbunden sind: Was rot ist, kann eckig sein, und was rund ist, kann 

weiß sein. Der Eigenname einer solchen Art weist somit nicht auf das von 

ihm Genannte hin, sondern denotiert (bezeichnet) es. Eine solche 

Bezeichnung ist mehrdeutig, sofern sie auf verschiedene Entitäten zu 

verschiedenen Zeitpunkten angewandt wird. Sie ist eindeutig, wenn sie für 

ein bestimmtes Einzelnes zu einem bestimmten Zeitpunkt verwendet wird.  

Unter den Eigennamen von Dingen und Personen gibt es eine Menge 

solcher Namen, mit deren Träger man nicht (mehr) bekannt sein kann. Eine 

unmittelbare Kenntnis von ihnen ist prinzipiell möglich, aber für ein 

bestimmtes Subjekt unerreichbar. Man kann heute z.B. nicht mehr mit 
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Sokrates bekannt sein, obwohl manche Zeitgenossen seinen Namen sinnvoll 

verwenden. Ein solcher Eigenname ist in Wirklichkeit eine verkürzte 

Beschreibung, die aus Wörtern, die Eigenschaften und Relationen 

bezeichnen, besteht.  

Benutzt einer den Eigennamen einer ihm bekannten Person, bezeichnet 

der Name entweder das einzelne Auftreten derselben Person oder eine ganze 

Klasse solcher Ereignisse. Beobachtet man z.B. eine bekannte Person bei 

einem Spaziergang, kann man im Gespräch darüber den Eigennamen der 

Person benutzen. Der Name weist in einem solchen Fall auf das von dem 

Beobachter Gesehene hin und dient dazu, das Gesehene in eine Beziehung 

zur Klasse der Ereignisse zu setzen, die man aufgrund der Gewohnheit durch 

den Namen bezeichnet. Ein solcher Name bezeichnet. Er bezeichnet 

eindeutig, wenn ein einzelnes Vorkommen des Trägers des Namens als das 

identifiziert wird, was zu demselben Träger als einer Klasse ähnlicher 

Ereignisse gehört. Der Name bezeichnet mehrdeutig, wenn er ohne 

Verbindung zu einem einzelnen Vorkommen dessen Trägers benutzt wird. 

Außerdem können verschiedene Personen ein und denselben Namen tragen. 

In einem solchen Fall ist die Bezeichnung mehrdeutig, wenn es nicht bekannt 

ist, welchen ihrer möglichen Träger sie bezeichnet, und eindeutig, wenn sie 

auf einen bestimmten Träger hinweist.  

Daraus kann man schließen, dass jeder Eigenname ein Einzelfall einer 

bezeichnenden Phrase (einer Beschreibung) ist. Er hat keine Bedeutung an 

sich, wenn man ihn als isoliertes Sprachzeichen betrachtet, und bekommt 

eine solche Bedeutung nur in einem Kontext.  

Kennzeichnend für die Eigennamen ist dabei, dass sie in elementaren 

(atomaren) Sätzen verschiedener Form vorkommen38. 

Zunächst bedeutet das, dass ein Einzelnes, für das der Name steht, nicht 

einfach ist, selbst wenn es die Exemplifikation einer Qualität ist. Denn ein 

solches Einzelnes kann man nicht nur durch die Qualität, die es 

exemplifiziert, sondern auch durch seine Relationen zu anderen Einzelnen 

oder zu Eigenschaften und Relationen der exemplifizierten Qualität 

beschreiben. Die Komplexität des Einzelnen definiert Russell als „Ko-

Präsenz“ („compresence“) verschiedener Universalien, die für jedes 
bestimmte Einzelne einzigartig ist39.  

Zweitens hat das Einzelne, das als ein Komplex von ko-präsenten 

Universalien verstanden wird, einen anderen Status als Universalien. 

                                                           
38 A. u. Anm. 9, 90. 
39 A. u. Anm. 33, 264, 296. 
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Universalien werden für gewöhnlich durch Substantive, Adjektive und 

Verben bezeichnet. Solche Sprachzeichen werden nur in einem Kontext, der 

im Gebrauch der Sprache vorausgesetzt wird, verwendet. Spricht man über 

ein Einzelnes oder ein einzelnes Ereignis, auf das sich die Aufmerksamkeit 

des Sprechenden richtet, wird es durch ein verbales Hinweisen oder Gestik 

herausgehoben, und ihm wird etwas prädiziert. Das Einzelne selbst gehört zu 

dem, was in unserer Erfahrung unabhängig von unserem Willen auftritt und 

unbemerkt bleiben kann. Wird ihm etwas zugesprochen, verlangt das 

Zusprechen eine Kenntnis von dem, was dem Einzelnen prädiziert wird. 

Diese Kenntnis kann die Bekanntschaft mit einem Prädikat sein, die ihrerseits 

auf der Bekanntschaft mit seinen einzelnen Exemplifizierungen, deren 

Ähnlichkeit bereits festgestellt wurde, beruht. Sie kann auch das Wissen von 

Bedeutungen der im prädizierenden Satz vorkommenden Wörter sein und das 

Wissen von den Formen der Verbindung zwischen den Bestandteilen der 

durch einen solchen Satz ausgedrückten Proposition einschließen. Sie kann 

auch das Wissen von Propositionen sein, in denen das Prädikat als einer der 

Bestandteile auftritt, oder die Fähigkeit, den Satz zu verwenden und auf die 

Sätze entsprechend zu reagieren, die das das Prädikat bezeichnende Wort 

(Wörter) enthalten. 

Der einzig möglicher Schluß: Kein Zeichen, das für eine Universalie 

steht, kann isoliert von einem Hinweis auf die Struktur des komplexeren 

Symbols, zu dem es gehört, sinnvoll sein. Universalien (Prädikate und 

Relationen) sind keine Objekte, die vor dem Subjekt wie Einzelnes 

erscheinen. Sie gehören zu Entitäten, die bei der Suche nach den 

Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten der Dinge abgeleitet werden40. Dass 

das Wissen von Universalien auf diese Weise erreicht wird, wird im 

Gebrauch der für sie verwendeten Sprachzeichen ausgedrückt und 

unterscheidet solche Zeichen von Eigennamen oder bezeichnenden Phrasen. 

So gehört es zum Gebrauch des Wortes „rot“, dass es durch eine bestimmte 
Kombination von Symbolen begleitet wird, deren Gesamtheit für die 

Behauptung benutzt werden kann, dass etwas rot ist. Der Gebrauch des 

Wortes „vorausgehen“ setzt die Kenntnis der Tatsache voraus, dass es mit 

einem Paar von Wörtern und insbesondere Namen auftritt, wenn es behauptet 

wird, dass ein Etwas einem anderen Etwas vorausgeht. Die Wörter, die 

Universalien bezeichnen, können nur in denjenigen Sätzen sinnvoll 

verwendet werden, die eine passende Anzahl von Namen oder 

Beschreibungen enthalten. Der Satz „Sokrates ist identisch“ kann nicht 
                                                           
40 B. Russell, The Analysis of Mind, 228. 
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sinnvoll sein, weil er die Bezeichnung für nur einen Gegenstand enthält, 

während das Wort „identisch“ nur in Begleitung zweier solcher 
Bezeichnungen sinnvoll benutzt werden kann. Russell glaubt, dass die Wörter 

für Universalien, wenn man sie in eine formale logische Sprache übersetzt, 

als propositionale Funktionen übersetzt werden müssen41. 

Der Begriff der propositionalen Funktion wird auch im Zusammenhang 

mit dem Unterschied zwischen Wörtern und Sätzen verwendet.  

Dieser Unterschied hat zwei Aspekte. Der erste von ihnen ist der 

strukturelle Charakter der Sätze. Der zweite ist die Beziehung des Subjekts 

zu dem, was durch Sätze ausgedrückt wird. Durch ein Wort weist das Subjekt 

auf ein Objekt hin oder bezeichnet es, wobei das Objekt keine Struktur 

aufweist in dem Sinn, dass es keine Bestandteile besitzt, denen Bestandteile 

dessen Bezeichnung entsprächen. Durch einen Satz bezeichnet das Subjekt 

nicht nur, sondern behauptet oder verneint, und zwar seine Relation zu einem 

komplexen Objekt der Bezeichnung, nämlich zu einer Tatsache42. Eine 

Tatsache ist keine Entität, sofern sie nicht benannt werden kann43. Für sie ist 

es kennzeichnend, dass sie eine Struktur hat und ein Ganzes ist. Die Quelle 

der Einheitlichkeit der Tatsache ist für Russell von Anfang an eine der 

Hauptfragen. Vor 1905 wird eine Tatsache mit einer Proposition 

gleichgesetzt und die Quelle ihrer Einheitlichkeit deswegen als Relation 

zwischen den Bestandteilen der Proposition definiert. Eine solche Relation ist 

selbst kein Bestandteil der Proposition, und die Analyse der Proposition mit 

Hilfe des Begriffs einer solchen Relation kann durch ihre Analyse mit Hilfe 

des Begriffs der propositionalen Funktion ersetzt werden. Betrachtet man 

eine Proposition, z.B. die Proposition, die die Bedeutung des Satzes 

„Sokrates ist älter als Platon“ ist, kann man die fragliche propositionale 

Funktion als „x ist älter als y“ ausdrücken, was man auch abkürzen und als 
„Ä(x,y)“ darstellen kann. Der formale Ausdruck für die Relation, welche für 
die Einheitlichkeit der Proposition verantwortlich ist, ist „R{Q(x,Ä),y}“, 

wobei „Q(x,Ä)“ für unser Beispiel eine „Verbindung“ zwischen Sokrates und 

der Beziehung ist älter als bezeichnet und „R{Q(x,Ä),y}“ für eine Beziehung 
zwischen dem Zusammenhang zwischen Sokrates und ist älter als einerseits 

und Platon andrerseits steht. Nach Russell muß ein solcher Ausdruck nicht 

nur die Bestandteile der Proposition aufzählen, sondern auch die Art ihrer 

                                                           
41 A. u. Anm. 28, 228. 
42 Wenn wir unsere Betrachtung auf die Periode vor 1905 einschränken, können wir sagen, dass Wörter dem 
Hinweisen und Ausdrücken dienen, während die Sätze nicht nur dem Ausdrücken, sondern auch dem Behaupten 
oder Verneinen.  
43 A. u. Anm. 2, 270. 
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Verbindung beschreiben. Das Problem dabei: Werden die Namen durch 

Variablen ersetzt, deren Werte nicht auf eine besondere Weise spezifiziert 

sind, kann für x der Name „Platon“ und für y der Name „Sokrates“ eingesetzt 
werden, so dass die formale Darstellung der Relation, die eine Tatsache 

einheitlich macht, zugleich eine falsche Proposition als eine Einheit, die es 

gar nicht geben darf, hinstellt. Sollte die Analyse der Einheitlichkeit einer 

Proposition nicht nur beschreiben, wie die Struktur der Proposition 

aufgedeckt wird, sondern auch als Basis für die Erklärung derselben Struktur 

als einer tatsächlichen fungieren, bringt der auf solche Weise aufgefasste 

Begriff der Relation keine Vorteile im Vergleich zum Gebrauch des Begriffs 

der propositionalen Funktion. Der formale Ausdruck der propositionalen 

Funktion stellt die Art der Verbindung zwischen den Bestandteilen der 

Proposition dar, aber nicht die Reihenfolge der Bestandteile desselben Typs. 

Teilt man Propositionen aufgrund der Unterscheidung zwischen 

propositionalen Funktionen, zu denen sie zugeordnet werden, ein, erhält man 

eine Klassifikation, die nicht zwischen Propositionen, die zu ein und 

derselben propositionalen Funktion zugeordnet werden, nach der Reihenfolge 

ihrer zum selben Typ gehörenden Bestandteile unterscheidet.  

Dass man eine propositionale Funktion als Quelle der Einheitlichkeit einer 

Proposition betrachten könnte, ist allerdings ausgeschlossen, sofern die 

propositionale Funktion kein Objekt ist, das man einer Proposition 

gleichstellen kann. Selbst wenn nach 1905 eine Proposition nicht mehr als 

Gegenstand der Erkenntnis angesehen wird, behält sie dennoch ihren Status 

einer Einheit des Wissens, die man analysieren und wiedergeben kann. Eine 

propositionale Funktion ist dagegen eine Art der Analyse einer Proposition 

und als solche sekundär, selbst wenn sie zu einem selbständigen 

Untersuchungsgegenstand werden kann.  

Auf der Suche nach der Quelle der Einheitlichkeit einer Proposition 

wendet sich Russell dem Begriff der logischen Form zu. Das Wissen von 

logischer Form, selbst wenn es unbewusst ist, ist neben der Kenntnis der 

Wortbedeutungen notwendig zum Verstehen eines Satzes44. Vor 1905 glaubt 

Russell, dass logische Formen und Prinzipien wahrnehmbare abstrakte 

Gegenstände sind, die im Unterschied zu einigen Propositionen keine 

existierenden Entitäten als ihre Bestandteile enthalten. In ihnen kommen nur 

Variablen vor. Logische Prinzipien, die logische Formen als ihre Bestandteile 

enthalten, sind notwendig, d.h. gültig für beliebige Werte der Variablen, die 

                                                           
44 B. Russell, Our Knowledge of the External World as a Field for Scientific Method in Philosophy, 52-53; “The 
theory of Knowledge. The 1913 Manuscript”, 111. 
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in ihnen vorkommen. Darüber hinaus sind logische Prinzipien selbstevident. 

Nach 1905 werden Propositionen nicht mehr als wahrnehmbare Entitäten 

betrachtet. Somit werden logische Formen und Prinzipien für das erklärt, was 

man a priori kennt. Logisches ist für Russell ein Synonym für Objektives. 

Das bedeutet, dass eine logische Form einem Subjekt als eine Art von Objekt 

gegeben sein muß. Ist sie eine Tatsache, muß sie eine Analyse zulassen: Es 

muß möglich sein, ihre Bestandteile und die Art ihrer Verbindung zu 

bestimmen. Aber die einzig möglichen Bestandteile der logischen Formen 

sind Variablen. Eine Variable steht für ein Element aus einer Menge von 

Gegenständen und bezieht sich deswegen auf eine solche Menge. Aber selbst 

im Fall einer der einfachsten logischen Formen etwas hat eine Beziehung zu 

etwas ist eine solche Menge nicht definiert: Etwas kann eine einzelne 

Exemplifizierung einer Qualität, ein Ding, eine Qualität, eine Relation 

vertreten. Eine logische Form enthält in Wirklichkeit keine Bestandteile. Sie 

besteht nur aus den Plätzen für solche Bestandteile. Somit ist die logische 

Form keine Tatsache oder zumindest keine Tatsache im gewöhnlichen Sinn. 

Die logische Form ist einfach. Sie hat keine Struktur, aber ist selbst eine 

Struktur, die Struktur von Propositionen. Diese Auffassung der logischen 

Form verschleiert ihren wirklichen Status. Denn eine logische Form besteht 

aus Variablen, und Variablen gehören zu den Mitteln des Begreifens der 

Welt. Eine Variable kann kein Bestandteil einer Tatsache sein. Isoliert 

genommen, ist sie auch kein Objekt. Sofern die logische Form ein Komplex 

von Variablen ist, wird ihr symbolischer Ausdruck durch Substitution von 

Variablen für die Bestandteile eines Satzes gewonnen. In einigen Fällen wird 

ein solcher Satz keine weiteren Sätze als seine Bestandteile enthalten. 

Umgekehrt kann man aus dem Ausdruck einer logischen Form durch das 

Ersetzen der Variablen durch Wörter bestimmter Typen eine Menge 

sinnvoller Sätze bekommen, deren Bedeutungen dieselbe logische Form 

haben und, sofern sie diese Eigenschaft teilen, zur selben Klasse von 

Propositionen gehören45. Aus dem Ausdruck der Form etwas hat eine 

Beziehung zu etwas („aRb“) kann man z.B. die Sätze „Sokrates ist älter als 
Platon“, „Desdemona liebt Cassio“, „Othello liebt Desdemona“, „Othello 

haßt Cassio“ gewinnen.  
Wenn die logische Form einfach ist, nicht analysiert werden kann und 

durch die Analyse von Sätzen und ihren Inhalten erkannt wird, kann man sie 

als „letztes Residuum der Analyse“ auffassen, was auch auf die Universalien 
zutrifft. Das bedeutet, dass die logische Form einem nicht wie einzelne Dinge 

                                                           
45 Jede Proposition kann dabei ihrerseits als eine Klasse von Sätzen definiert werden.  
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isoliert gegeben sein kann. Man kann sie nur als einen abgeleiteten 

Gegenstand kennen. Dann aber sind die logischen Formen ununterscheidbar 

von den formalen Darstellungen der propositionalen Funktionen. In diesem 

Fall hat es keinen Sinn, sie in einer Theorie des Glaubens als Bestandteil 

eines Akts des Verstehens oder des Glaubens einer anderen Art zu behalten, 

denn der Begriff der logischen Form kann einen solchen Akt nicht erklären, 

und die logische Form selbst ist keine besondere Voraussetzung des 

Verstehens. Dann aber muß der Glauben selbst und die Bedeutung eines 

Satzes als ein Ganzes anders aufgefasst werden.  

So kommt Russell zum Schluß, dass als Quelle der Einheitlichkeit des 

Satzes syntaktische Verknüpfungen fungieren. Sie vertreten Verbindungen 

zwischen Objekten und die Struktur der Tatsachen. Sagt man „Sokrates ist 
älter als Platon“, geht der Name „Sokrates“ dem Namen „Platon“ voran. Der 
Satz mit dieser Reihenfolge der Namen kann nicht ausdrücken, dass Platon 

älter als Sokrates ist. Dazu muß ein anderes Verb gebraucht werden. 

Behauptet man „Sokrates ist älter als Platon“ oder „Platon ist älter als 
Sokrates“, ist jeder Satz sowie die Bedeutung („significance“) jedes dieser 

Sätze und die Tatsache, die einen der Sätze wahr und den anderen falsch 

macht, ein einheitliches Ganzes. Die Namen, die in jedem dieser Sätze 

vorkommen, werden aneinander durch das Relationswort „ist älter als“ 
angeknüpft, dessen korrekter (d.h. sinnvoller) Gebrauch eine Ergänzung 

durch zwei Namen von Individuen oder bezeichnende Phrasen verlangt. Die 

Tatsache, dass das Relationswort „ungesättigt“ ist, bezeugt, dass Qualitäten 
und ihre Zusammenhänge, die ihr einzelnes Vorkommen als unsere 

„Sinnesdaten“ haben, sich aufeinander beziehen und auf diese Weise gewisse 
„Muster“ („patterns“) bilden46. Die Tatsache, dass Relationen mehrere 

Qualitäten in Muster organisieren, und die Unmöglichkeit, Relationen auf 

Qualitäten zu reduzieren, führt zur Annahme, dass es etwas in der Welt außer 

Qualitäten gibt. Dieses etwas wird durch Relationswörter bezeichnet. Zu 

Universalien gehören somit nicht nur Qualitäten, sondern auch Relationen. 

Man kann sie zwar nicht als etwas Isoliertes vorfinden, aber es gibt etwas in 

der Welt, was die Bedeutungen der Begriffswörter, Relationswörter 

eingeschlossen, universell macht. Die Realität der Bedeutungen und des 

durch die Sprachzeichen Bezeichneten wird dadurch demonstriert, dass die 

Sprache für Kommunikation und Erkenntnis unentbehrlich ist. Insbesondere 

sind Wörter und Sätze notwendig, weil ohne sie man nicht bezeichnen und 

keine Bedeutung übermitteln kann.  

                                                           
46 B. Russell, „The Problem of Universals“, 268-269. 
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3. Der dritte Grund für das Russellsche Interesse am Universalienthema ist mit 

seinen Untersuchungen der Grundlagen der Mathematik verbunden. Einer 

der Hauptbegriffe, die in diesem Zusammenhang untersucht und entwickelt 

werden, ist der Begriff einer Klasse. Ursprünglich wird Klasse als Umfang 

eines Begriffs aufgefasst. Ein solcher Umfang besteht aus Termen, die 

„dieselbe Bedeutung haben“47, d.h. die möglichen Subjekte desselben 

Prädikats sind. Als solche ist eine Klasse eine Menge, die verschiedene 

Objekte vereinigt. Der Begriff einer Klasse setzt eine Unterscheidung 

zwischen ihren Elementen und deren Mannigfaltigkeit voraus. Die 

Eigentümlichkeit einer Klasse besteht darin, dass sie nicht immer allein 

durch die Aufzählung der sie bildenden Gegenstände, d.h. extensional, 

definiert werden kann. Die Mathematik benutzt den Begriff einer leeren 

Klasse (Null-Klasse) sowie einer unendlichen Klasse. Die Klassen dieser 

beiden Klassenarten können nicht als Kollektionen von Gegenständen, die 

man aufzählen kann, aufgefasst werden. Die Null-Klasse, die als Kollektion 

der Gegenstände, die keine Gegenstände enthält, definiert wird, ist ein 

widersprüchlicher Begriff. Alle Elemente einer unendlichen Klasse 

aufzuzählen ist unmöglich, so dass eine solche Klasse unbestimmt zu sein 

scheint. Deswegen muß man die Möglichkeit einer intensionalen Definition 

einer Klasse durch ein Prädikat oder eine Gesamtheit von Prädikaten 

anerkennen. Der Nachteil einer intensionalen Definition besteht darin, dass 

die Klasse mit dem definierenden Prädikat identifiziert und als eine Entität 

betrachtet wird48.  

Die Praxis des Gebrauchs des Begriffs einer Klasse zeigt, dass die 

Möglichkeit, eine Klasse als eines zu betrachten, kennzeichnend für die 

Klassen zu sein scheint. So kann man Klassen miteinander vergleichen und 

u.a. als gleich oder ungleich bezeichnen. Wird ein Zeichen, das eine Klasse 

symbolisiert, verwendet, wird in dem Ausdruck, in dem es vorkommt, etwas 

einer Klasse als einem logischen Subjekt prädiziert, oder es wird etwas über 

eine Beziehung der Klasse zu einer anderen behauptet, als ob die Klassen als 

Pole einer Relation aufträten. Dass es möglich ist, mit den Klassensymbolen 

so umzugehen, als wären sie Namen für einzelne Objekte, basiert darauf, 

dass die Klasse durch ein Prädikat definiert werden kann. Betrachtet man 

jedoch die Gegenstände, denen dasselbe Prädikat zugesprochen werden kann, 

werden sie nicht notwendigerweise als eine Klasse behandelt. Solche 

Gegenstände bilden eine Klasse nur dann, wenn bekannt ist, dass sie alle die 

                                                           
47 B. Russell, „An Analysis of Mathematical Reasoning“, 179. 
48 A. u. Anm. 16, §74. 



 

111 
 

 

Objekte sind, denen das gegebene Prädikat prädiziert werden kann. Ist diese 

Bedingung nicht erfüllt, kann man keine Urteile über Zahlen fällen. Sagt man 

„Dort gibt es drei Menschen“, ist das, was man wirklich meint, dass alle 
Menschen dort drei sind, wobei die Eigenschaft drei zu sein dem Umfang des 

Begriffs Menschen dort zugesprochen wird49.  

Wird aber eine Klasse als ein Ganzes aufgefasst, führt das zu 

Widersprüchen. So entsteht die Russellsche Antinomie (1902) dadurch, dass 

Klassen als Argumente gebraucht werden, wie es das Fregesche Grundgesetz 

V voraussetzt50. Die Antinomie kommt zustande, wenn man einer Klasse als 

einem Ganzen das Prädikat beilegt, das jedem Element derselben Klasse 

prädiziert werden kann.  

Um den Widerspruch zu vermeiden, muß man zwischen dem Begriff, der 

die Intension der Elemente einer Klasse ist, und dem Begriff, der die 

Intension der Klasse selbst ist, unterscheiden. Die Begriffswörter für diese 

Begriffe können nicht verschiedene Intension haben, sofern sie 

unterschiedliche Extension besitzen. Eine der möglichen Lösungen des 

Problems ist die Einführung einer Hierarchie von Klassen und folglich auch 

von Prädikaten. Dass die Theorie der Beschreibungen auf die Aussagen über 

Klassen angewandt wird, impliziert, dass eine Hierarchie von Klassen, die als 

besondere Objekte behandelt werden, durch eine Hierarchie der Argumente 

von propositionalen Funktionen verschiedener Ordnungen ersetzt wird. In 

den Principia Mathematica definieren Russell und Whitehead nicht eine 

Klasse (eine Extension als solche), sondern eine Relation zwischen 

propositionalen Funktionen, die denselben Umfang haben51. Sie definieren 

den Kontext des Gebrauchs der Symbole, die dem entsprechen, was als eine 

Klasse bezeichnet werden kann.  

Die Forderung, zwischen den Ordnungen propositionaler Funktionen 

einerseits und ihrer Argumente andererseits zu unterscheiden, ist auch eine 

Forderung nach einer Unterscheidung zwischen Funktionen und Argumenten 

des tiefsten Typs der Hierarchie. Die Variablen für solche Funktionen und 

ihre Argumente müssen ihre Werte unter den Objekten haben, die nicht 

aufeinander zurückführbar sind. Diese Forderung wird auf Bezeichnungen 

für Universalien und Einzelne übertragen. Selbst wenn man von einem 

Eigennamen annimmt, dass er eine bloße Abkürzung zum Markieren des 

durch den Namen bezeichneten Objekts ist, sofern dessen Erkenntnis noch 

                                                           
49 A. u. Anm. 47, 196-197. 
50 G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik, 36.  
51 A.N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica I, 77.  
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unvollständig ist52, ist ein solches Objekt, das ein Komplex von ko-präsenten 

Qualitäten ist, nicht auf eine dieser Qualitäten, die nur durch die Analyse 

bekannt sind, zurückführbar.  

 

 

 

                                                           
52 B. Russell, „The Principle of Individuation“, 303. 



 

113 
 

 

5. Kritische Untersuchung der Russellschen 

    Theorie und ihre Weiterentwicklung  
 

 

1988 bemerkt Linsky, dass Russell der beste Kritiker seiner eigenen 

Ausführungen ist. Deswegen verwenden oft sowohl seine Opponenten als auch 

Anhänger einiger seiner Konzeptionen seine eigenen Argumente, um zu zeigen, 

dass das Universalienproblem nicht so bedeutsam ist, wie man gewöhnt ist zu 

glauben. Spätere Ideen Russells werden oft benutzt, um die früheren zu 

widerlegen, und die Tatsache, dass die ersteren nur dank der letzteren entstehen 

konnten und oft auf ganz anderen theoretischen Voraussetzungen basieren, 

bleibt unbemerkt.  

So ist die Russellsche These über die Irreduzibilität der Relation der 

Bezeichnung auf die Benennung und der Bedeutung auf das, worauf die 

Sprachzeichen hinweisen, eine der Quellen einer ganzen Reihe von Versuchen, 

das Problem zu revidieren. Lazerowitz z.B. behauptet, dass die Grundlage des 

Universalienstreits der Unterschied zwischen dem korrekten Gebrauch 

allgemeiner Wörter („common words“) und ihrer Fähigkeit, Universalien oder 

abstrakte Ideen zu ersetzen, ist. Für ihn ist ein konkreter Fall des Gebrauchs 

eines allgemeinen Wortes und die Bekanntschaft mit der Universalie, für die ein 

solches Wort steht, zwei Seiten desselben Prozesses. Betrachtet man das 

Verfahren, in dem sich die Bekanntschaft realisiert, kann man zur Annahme 

gelangen, dass ein abstraktes Wort der Eigenname einer abstrakten Entität ist 

und dass es manchmal bequem ist, es auf solche Weise zu betrachten. Aber in 

Wirklichkeit bedeutet die Tatsache, dass ein allgemeines Wort auf viele Dinge, 

die einander ähnlich sind, anwendbar ist, nicht, dass ein solches Wort etwas 

anderes als die Dinge selbst bezeichnet. Die Bedeutung der meisten solcher 

Wörter, z.B. „Mensch“, „Pferd“, ist ihnen nicht vorgegeben, ihr Gebrauch setzt 

nicht das Wissen dessen voraus, dass sie eine bestimmte Bedeutung haben1.  

Den Begriff der Benennung betrachtet als eine der Quellen des 

Universalienproblems auch D.F. Pears, dessen Theorie von A. Donagan als 

Epitaph der von Russell und Moore vertretenen realistischen Universalientheorie 

bezeichnet wird2. Laut Pears erklärt die realistische Universalientheorie die 

Tatsache, dass ein einzelnes Ding durch einen allgemeinen Namen bezeichnet 

wird, durch die Annahme, dass das Ding eine Universalie vertritt oder ihre 

Exemplifikation ist. Eine solche Universalie wird in der Sprache durch den 

                                                           
1 M. Lazerowitz, „The Existence of Universals“, 15. 
2 A. Donagan, „Universals and Metaphysical Realism“, 212.  
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allgemeinen Namen bezeichnet oder genannt oder vertreten. Die Theorie erklärt 

die Benennung somit durch den Begriff der Benennung und ist aus diesem 

Grund uninformativ und zirkelhaft. Der Realismus kann deswegen nicht die 

Kluft zwischen Wörtern und Dingen überbrücken3. Auch durch die Einführung 

der Begriffe, die die mentalen Prozesse vergegenständlichen, kann die 

Benennung nicht erklärt werden: Die psychischen Gebilde sind wie Wörter auch 

Symbole. Pears hält aber auch die nominalistische Theorie für zirkelhaft und 

liefert somit eine neue Bestätigung für die Behauptung Bocheńskis, dass weder 
Nominalismus noch Realismus das Universalienproblem wirklich formuliert 

oder löst4. 

Im Sinne der Russellschen Theorie der Beschreibungen behauptet Quine, 

dass die Relation der Benennung nicht die Quelle einer Universalientheorie sein 

kann. 1939 definiert er Namen als Konstanten, die in Kontexten mit 

quantifizierten Variablen die Variablen ersetzen können5. Jede Variable ist mit 

einer Menge von Entitäten verbunden, die zum Wertebereich („value-range“) 
der Variablen gehören. Die Werte darf man nicht mit dem verwechseln, was 

jeden von ihnen ersetzt. Ersetzt wird ein bestimmter Wert durch den diesem 

Wert entsprechenden Namen. Der Wert selbst ist aber die benannte Entität. Eine 

Variable kann als unbestimmter Name ihrer Werte gedacht werden. Der Begriff 

eines unbestimmten Namens entspricht in Wirklichkeit dem Begriff eines 

Pronomens („pronoun“), das in Verbindung mit einem Quantor benutzt wird. 
Statt zu sagen „Für alle x gilt …“ oder „Es gibt ein x, so dass … gilt“ kann man 
sagen „Für alles gilt …“ oder „Für etwas gilt …“, wobei „alles“ und „etwas“ 
sich auf Objekte beziehen, die mittels der durch die Auslassungspunkte 

markierten Phrasen beschrieben werden können. Somit erweisen sich die 

Pronomina als Medien der Referenz6. In Hinblick darauf behauptet Quine, dass 

zu sein ein Wert einer Variablen zu sein oder zum Wertebereich der Referenz 

eines Pronomens zu gehören heißt. Diese Formel ist für Quine ein Kriterium des 

Charakters der Ontologie, die von dieser oder jener Theorie vorausgesetzt wird. 

Wird in der Theorie angenommen, dass die Werte von quantifizierten Variablen 

Universalien sind, ist die Theorie realistisch. Wird es angenommen, dass als 

Werte solcher Variablen nur einzelne Gegenstände auftreten können, ist die 

Theorie nominalistisch. Dieses Kriterium erlaubt es, zu definieren, ob die 

fragliche Theorie realistisch ist, d.h., ob als Werte der Variablen in ihren 

Aussagen Universalien fungieren. Durch die Verwendung des Kriteriums kann 

                                                           
3 D. Pears, „Universals“, 231. 
4 J.M. Bocheński, „The Problem of Universals“, 71. 
5 W.V. Quine, „Designation and Existence“, 707-708. 
6 W.V. Quine, From a Logical Point of View, 13.  
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man allerdings nicht bestimmen, welchen Charakter die Theorie hat, deren 

Variablen als ihre Werte nicht die offensichtlichen Universalien haben, sondern 

die Objekte, deren Natur unklar ist. Das Problem fängt hier mit dem Pronomen 

an. Betrachtet man die Pronomen „etwas“ oder „alles“, könnte die Formel als 
Kriterium für ontologische Verpflichtungen („commitments“) der Theorie 
fungieren. Handelt es sich jedoch um die Pronomen „dieses“ oder „jenes“, sieht 
die Sache anders aus. Diese Pronomen verwendet man in den Definitionen als 

„Etikett“ für das Objekt, das durch eine bestimmte Beschreibung präsentiert 

wird. Ist das zu definierende Objekt keine evidente Universalie, nimmt man die 

Ontologie der Objekte an, auf die man hinweisen kann. Es kann z.B. die 

Ontologie der Sinnesdaten oder die der einzelnen Dinge und Personen sein, die 

ihrerseits nach dem Russellschen Vorschlag als irreduzible Einzelne oder 

Komplexe von ko-präsenten Universalien aufgefasst werden. Die Vielfalt dieser 

Möglichkeiten zeigt: Durch die Anwendung der Formel bestimmt man nicht die 

tatsächlich akzeptierte Ontologie. Dasselbe Problem betrifft Individuen, deren 

Existenz von einem Nominalisten angenommen wird. Nach Quines Definition 

sind das einzelne physikalische Objekte – postulierte Entitäten, die zum Zweck 

der Vereinfachung der Darlegung der Flut von Erfahrungen eingeführt werden7.  

Da physikalische Objekte konkret sind, ist ihre Einführung vorteilhaft im 

Vergleich zur Einführung von abstrakten Objekten, z.B. von Rot, deren Existenz 

durch eine realistische Theorie behauptet wird8. Termini für physikalische 

Objekte gehören zu einer grundlegenderen Periode des Erlernens der Sprache als 

abstrakte Objekte9. Physikalische Objekte können von vielen beobachtet 

werden, so dass die Termini, die sie bezeichnen, verständlich für Personen, die 

verschiedene theoretische Standpunkte repräsentieren, sind. Sätze über 

physikalische Objekte sind schließlich eng mit der Sinneserfahrung des 

Erkennenden verbunden.  

Aber die physikalischen Objekte werden konstruiert. Also stellt sich die 

Frage, welches der Stoff ist, aus dem sie konstruiert werden. Dieser Stoff kann 

nicht aus einzelnen Sinnesdaten bestehen. Wäre dies der Fall, könnte das 

konstruierte Objekt nicht dasselbe für verschiedene es betrachtende Personen 

sein. Der fragliche Stoff könnte auch nicht aus Vorstellungen dieser oder jener 

Person bestehen, denn die Vorstellungen sind wie Sinnesdaten subjektiv und 

unerreichbar für die Beobachtung der anderen. Jedes physikalische Objekt, z.B. 

ein Teilchen, kann durch eine Reihe der Termini beschrieben werden, jeder von 

denen seinerseits ein besonderes physikalisches Objekt bezeichnet, wie Masse 
                                                           
7 W.V. Quine, Word and Object, 233; „On Universals“, 75-76. 
8 A. u. Anm. 6, 10. 
9 W.V. Quine, Word and Object, 234.  
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oder Ladung. Wenn aber ein physikalisches Objekt durch andere physikalische 

Objekte, die es konstituieren sollen und dabei selbst konstruiert werden, erklärt 

wird, wird die gestellte Frage nicht beantwortet, sondern einfach verschoben. 

Denn dieselbe Frage stellt sich in bezug auf die physikalischen Objekte, die das 

fragliche Objekt definieren. Wenn ihre Definitionen sich auf die anderen 

Termini stützen, die ihrerseits etwas bezeichnen sollen, könnte der Prozeß der 

Erklärung zirkelhaft oder endlos werden.  

Dasselbe Problem betrifft die Objekte, die nicht nur in dem Sinn physikalisch 

sind, dass sie in der Physik betrachtet werden, sondern auch in dem Sinn, in dem 

man als physikalisch nicht-mentale Objekte bezeichnet. Zu solchen 

Gegenständen gehören die Dinge, die uns im alltäglichen Leben umgeben: 

Tische, Stühle und ähnliches. Sie werden auch konstruiert, sofern keine 

persönlichen Empfindungen von ihnen die Wörter, die für ihre Bezeichnung 

benutzt werden, verständlich für jede sie verwendende oder hörende Person 

machen. So kann die Bedeutung des Wortes „Tisch“ nicht aus einzelnen 
Sinnesdaten oder Vorstellungen von ihnen konstruiert werden. Kann aber eine 

solche Bedeutung aus anderen konstruierten Gegenständen gebildet werden? 

Einen Tisch beschreibt man als Instrument, das man zum Arbeiten, Schreiben 

oder Essen verwendet, das normalerweise aus einer Platte und einem tragenden 

Teil besteht, aus Holz, Metall oder Glas produziert werden kann. Aber was 

bezeichnen die Wörter „Instrument“, „Platte“ und „Holz“? Objekte und die 
Klassen von Objekten, die durch diese Termini bezeichnet werden, sind selbst 

konstruiert. Sofern die Anzahl solcher Objekte unbegrenzt zu sein scheint, 

scheint es sinnvoll zu sein, die Konstruktion der Bedeutung des Wortes „Tisch“ 
durch Begriffe zu erklären, die den Begriff Tisch ausmachen. Zu seinen 

Komponenten gehören die Begriffe der möglichen Form des Tisches, d.h. eines 

Gegenstandes, der zu Objekten gehört, auf die der Begriffswort „Tisch“ 
angewandt wird, des möglichen Materials, aus dem er gefertigt wird, dessen 

möglichen Gebrauchs, d.h. seiner Beziehungen zu der Person, die ihn benutzt, 

sowie zu anderen Objekten, die man auf dem Tisch oder um ihn herum plazieren 

kann.  

Termini und Wörter bezeichnen („designate“) aber nicht nur, sie bedeuten 
(„mean“) auch. Aber nach Quine ist das, was ein Wort bedeutet, keine Entität, 

die dem Wort als seine Bedeutung entspricht10. Die Tatsache, dass sich ein 

Sprachereignis seiner Bedeutung nach mit anderen Sprachereignissen 

vergleichen lässt, ist ursprünglich und irreduzibel. Diese Tatsache kann man 

nicht als eine Relation zwischen dem Zeichen und einer von ihm verschiedenen 

                                                           
10 A. u. Anm. 6, 11. 
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Entität darstellen. Behauptet man, dass zwei Wörter dieselbe Bedeutung haben, 

heißt das, dass sie beide sinnvoll und synonym mit einander sind. Das bedeutet 

aber nicht, dass sie durch dieselbe Relation mit derselben Entität verbunden 

sind. Anzunehmen, dass es Bedeutungen als Entitäten einer besonderen Sorte 

gibt, ist gefährlich, denn das könnte zur Annahme führen, dass es Universalien, 

z.B. Qualitäten, Relationen, Klassen, gibt. Diese Annahme will Quine 

vermeiden. Nimmt man im Gegensatz zu Quine an, dass es einen speziellen 

Entitäten-Bereich der Bedeutungen gibt, kann man physikalische Objekte als 

Konstruktionen aus Qualitäten und Relationen auffassen, die ihrerseits als 

Begriffe, die Bedeutungen der Begriffswörter sind, betrachtet werden können. 

So könnte man die Qualität Masse als die Bedeutung des Wortes „Masse“ 
auffassen, das seinerseits auf die Elemente der Klasse aller eine Masse habenden 

Objekte anwendbar sein könnte. Dieselbe Qualität könnte zu den Elementen 

gehören, aus denen das physikalische Objekt Teilchen konstruiert wird. In einem 

solchen Fall sind physikalische Objekte Kombinationen von Begriffen oder 

Universalien, und gerade diese Auffassung will Quine ausschließen. Sein 

Anspruch ist eine ontologische Immunität. Aber ist sie wirklich möglich? 

Zunächst ist der nominalistische Gesichtspunkt nicht immer vorteilhaft im 

Vergleich zum realistischen. Auf manchen Gebieten des menschlichen Wissens, 

z.B. in der Mathematik, ist die Verwendung von Universalien (abstrakten 

Objekten) als Werten der quantifizierten Variablen nützlich und effektiv. Auf 

der Suche nach einer ontologisch neutralen oder anti-realistischen Auffassung 

des mathematischen Wissens kann man versuchen, eine realistische 

mathematische Theorie als ein Ausdrucksmittel zu präsentieren, wie es Quine 

1947 in „On Universals“ macht, oder mathematische syntaktische und nicht-
syntaktische Sätze in eine nominalistische Sprache zu übersetzen, wie es 

Goodman und Quine in ihrem gemeinsamen Aufsatz aus demselben Jahr „Steps 
toward a Constructive Nominalism“ tun. Aber die realistische Mathematik ist 
und bleibt ein bequemes Instrument, das auch in anderen Theorien anwendbar 

ist und das unabhängig von der Annahme über die Existenz abstrakter Entitäten 

verwendet werden kann11.  

Um ferner eine Annahme über jede Art von Entitäten zu vermeiden, schlägt 

Quine vor, die Variable selbst, die er als einziges Medium der Referenz 

betrachtet12, zu eliminieren. Wird der Vorschlag realisiert, bleiben keine 

singulären Termini. Alle Kontexte, in denen sie vorkommen, werden mit Hilfe 

der Operatoren auf Prädikaten, die auf singuläre Termini anwendbar sind, 

                                                           
11 N. Goodman, W. V. Quine, „Steps toward a Constructive Nominalism“, 122. 
12 W.V. Quine, „Variables Explained Away“, 228-229. 
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ersetzt. So wird der Ausdruck, der zwei Variablen x und y enthält, „x beißt y“ 
oder „xBy“ durch den Ausdruck „DerDerB“ ersetzt, der seinerseits bedeutet: 
etwas beißt etwas. Dabei steht das Wort „etwas“ nicht für eine Variable, sondern 
ist ein Mittel, den Ausdruck, der aus einem gegebenen Ausdruck durch die 

Anwendung des Operators der Derelativisierung („derelativization“) des 
Prädikats gewonnen wird, in einen Satz der normalen Sprache zu übersetzen. 

Dieses Ergebnis betrachtet Ayer als einen Beweis der Russellschen These, dass 

Einzelnes eliminiert und auf Bündel von Qualitäten zurückgeführt werden 

kann13. Quine selbst scheint davon überzeugt zu sein, dass sein Schluß nicht zu 

derartigen Konsequenzen führt. Er betrachtet Prädikate als Zeichen, die auf eine 

bestimmte Anzahl von Subjekten angewandt werden, um einen Satz zu formen. 

Die Prädikation ist wahr oder falsch in bezug auf die Objekte, die als Subjekte 

eines solchen Satzes dargestellt werden. Alle Sätze sind ihrerseits Universalien, 

aber die Existenz linguistischer Universalien ist eine Tatsache, die Quine 

akzeptiert. Die Universalien dieser Art werden als Klassen von Aussagen oder 

Zeichenfolgen aufgefasst14, und Klassen kann man nach Quine durch 

nominalistische Termini erklären. Propositionen, die den Bereich der Bedeutung 

bilden sollen, betrachtet Quine als ewige („eternal“) Sätze, die ihren 
Wahrheitswert zu einem beliebigen Zeitpunkt für eine beliebige Person 

bewahren. Aber ist der Ausdruck der Form „DerDerB“, der etwas beißt etwas 

bedeutet, tatsächlich ein Satz? Als wahr, falsch oder unsinnig kann man ihn im 

Unterschied zu einem gewöhnlichen Satz kaum einschätzen. Er enthält 

insbesondere keine Stelle, die durch einen Namen oder ein Pronomen 

eingenommen werden kann. Die Struktur, die für einen Satz kennzeichnend ist, 

besitzt der Ausdruck folglich nicht. Dieser Ausdruck ähnelt dem, was Russell 

1913 als logische Form oder eher ihren sprachlichen Ausdruck definiert. Es gibt 

allerdings einen wichtigen Unterschied: Der Ausdruck „DerDerB“ enthält den 
Ausdruck eines bestimmten Prädikats B. Aber selbst wenn man B als eine 

Variable betrachtet, bleiben immer noch weitere Unterschiede. So enthalten die 

Ausdrücke für logische Formen Russells normalerweise mehr als nur eine 

Variable und logische Operatoren. Wesentlich ist aber, dass die Sätze, die man 

durch die von Quine vorgeschlagene Eliminierung von Variablen gewinnt, keine 

wirklichen Sätze sind, sondern eher eine Art Formen. Wird ein bestimmtes 

Prädikat in einer solchen Form durch eine Variable ersetzt, wird eine Art von 

Variablen zugunsten einer anderen Art eliminiert, und das Problem wird nicht 

gelöst oder beseitigt, sondern hat jetzt zwei Seiten. Die erste ist die Frage, 

                                                           
13 A.J. Ayer, Russell and Moore. The Analytical Heritage, 47. 
14 W.V. Quine, Word and Object, 191-195. 
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welches der Status von Formen, die durch die Eliminierung der in den Sätzen 

vorkommenden Variablen erreicht werden, ist. Die zweite Frage ist: Wenn das 

Prädikat der gewonnenen Form durch eine Variable ersetzt wird, welche 

Objekte sind ihre Werte? Sind das linguistische Objekte, Prädikate oder ewige 

Prädikate, oder sind das Klassen von Objekten, die, wenn einem beliebigen 

Element einer solchen Klasse eines der Prädikate prädiziert wird, wahre 

Prädikationen ergeben? Oder sind das vielleicht andere Entitäten oder Zeichen? 

Also ist die von Quine angestrebte ontologische Immunität in der Tat 

verletzbar.  

Bereits der hier angegebenen kurzen Zusammenfassung einiger 

Universalientheorien kann man entnehmen, dass sie erheblich durch die 

Russellsche Theorie beeinflusst sind. Die Grundgedanken dieser Theorie können 

auf folgende Weise formuliert werden: 

 

1. Der erste dieser Grundgedanken ist die Annahme über eine Korrespondenz 

zwischen der Struktur der Sprache und der Struktur der Welt. Diese 

Annahme darf nicht buchstäblich genommen werden, sonst bedeutet sie, dass 

jedes einzelne Wort für ein bestimmtes Objekt steht. Es gibt aber keinen Zoo, 

wo man z.B. die Bedeutung des Wortes „als“ („than“) sich ansehen kann15. 

Trotzdem können die Wörter, die wahrnehmbare Objekte repräsentieren, an 

der Beschreibung beobachtbarer Relationen teilhaben. Ein Satz kann wahr 

dank der Tatsache sein, dass was er bedeutet oder ausdrückt einen 

deskriptiven Charakter hat. Wenn eine solche deskriptive Proposition, die die 

Bedeutung des Satzes ist, eine Tatsache beschreibt, ist der Satz wahr16. 

Universalien oder allgemeine Termini, die man zur Konstruktion einer 

solchen Beschreibung verwendet, sind nicht bloß eine sprachliche 

Bequemlichkeit, die zum Zweck ihrer Anwendung erfunden wurde. Eine 

solche Beschreibung ist nur dank der Tatsache möglich, dass es etwas in der 

Welt gibt, was den sprachlichen Universalien entspricht. Die linguistischen 

Universalien werden dazu benutzt, um über individuelle Dinge oder 

Einzelnes, die sie bezeichnen, zu sprechen. Durch ihren Gebrauch haben sie 

eine Bedeutung, die mit ihrem Denotat nicht zusammenfällt. Die Bedeutung 

hat ihrerseits ein Sein, nämlich das Sein des Einfachen, das den letzten Rest 

einer Analyse bildet. 

2. Der zweite Grundgedanke ist das Etablieren einer drei-stufigen Semantik und 

die Unterscheidung zwischen verschiedenen Typen von Bedeutungen. Zu 

                                                           
15 B. Russell, My Philosophical Development, 122. 
16 B. Russell, Human Knowledge. Its Scope and Limits, 167. 
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diesem Gedanken gehört als sein Bestandteil oder sogar als seine Basis die 

These über die Möglichkeit der Eliminierung der Eigennamen.  

Russell kommt zum Schluß, dass die meisten Eigennamen in Wirklichkeit 

Beschreibungen sind, und dass die Bedeutung einer Beschreibung nicht 

durch das durch sie bezeichnete Objekt erschöpft ist, selbst wenn sie auf nur 

ein Objekt zutrifft. Folglich kann man einen Eigennamen durch eine 

Beschreibung ersetzen und ein Individuum als Bündel von Qualitäten und 

Relationen darstellen. Schließlich behauptet Russell, dass die Unfähigkeit, 

einen Eigennamen durch eine Beschreibung zu ersetzen, nur das Ergebnis 

einer Unwissenheit sein kann, die sich in der Tatsache äußert, dass man nicht 

die Qualitäten und Relationen aufzählen kann, die genügen, um das genannte 

Individuum von allen anderen zu unterscheiden17.  

Die Unterscheidung zwischen einer Bedeutung und einem Denotat selbst 

im Fall der meisten Eigennamen impliziert die Annahme über einen 

ähnlichen Unterschied auch bei den anderen Sprachzeichen. Deshalb kann 

man ein Sprachzeichen nicht als einen Namen auffassen, dessen einzige 

semantische Funktion im Hinweisen auf das Benannte besteht. Ein Wort, das 

für eine Universalie steht, kann man nicht als Namen der Universalie 

betrachten. Der Schluß von der Existenz der Wörter, mit deren Hilfe man 

mehrere Gegenstände oder Ereignisse beschreiben kann, auf die Existenz von 

Universalien als Objekten, die durch solche Wörter genannt werden, ist laut 

Russell einer der populären Irrtümer des gesunden Menschenverstandes, der 

annimmt, dass ein Wort, das in sinnvollen Ausdrücken vorkommt, für ein 

Objekt stehen muß18. Aber der Verzicht darauf, einen allgemeinen Terminus 

als Namen einer Universalie zu betrachten, impliziert nicht das Verwerfen 

der Universalien jeder Art außer den linguistischen. Zu Bedeutungen 

allgemeiner Termini gehören Attribute und Relationen, die zu einem anderen 

logischen Typ als ihre Terme zählen19. Allgemeine Termini treten in eine 

Bedeutungsrelation zu den Mengen ähnlicher Ereignisse, z.B. zu den Mengen 

Einzelner, die einander in Hinblick auf ihre Eigenschaften ähneln. Der Satz, 

der einen allgemeinen Terminus, z.B. „rot“, enthält, stellt eine bestimmte 
Relation seines logischen Subjekts zur Menge der Objekte fest, deren 

Ähnlichkeit das Wort „rot“ repräsentiert. Den Namen des Subjekts oder das 

für das Subjekt stehende Wort kann man nicht durch das Wort „rot“ ersetzen, 
ohne dabei den Typ des Satzes zu verändern. Ersetzt man im Satz „Diese 
Rose ist rot“ den Ausdruck „diese Rose“ durch „rot“, bekommt man den Satz 

                                                           
17 B. Russell, „The Principle of Individuation“, 303. 
18 B. Russell, „Logical Atomism“, 331. 
19 A. u. Anm. 18, 332. 
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„Rot ist rot“. Ersetzt man darüber hinaus in dem fraglichen Satz „rot“ durch 
„Farbe“, gewinnt man den Satz „Rot ist Farbe“. Die beiden gewonnenen 
Sätze behaupten nicht mehr eine Relation zwischen einem bestimmten 

einzelnen Objekt und einer Menge der in gewisser Hinsicht ähnlichen 

Objekte, sondern handeln von einem Attribut (oder einer Menge von 

ähnlichen Objekten) und von dessen Beziehung zu einer solchen Menge oder 

zu einem anderen Attribut oder Prädikat. Auch die Wahrheitsbedingungen 

der drei Sätze lassen sich unterschiedlich definieren, was wiederum von dem 

besonderen Charakter der Bedeutungen der linguistischen Universalien 

zeugt. Die Bedeutung eines allgemeinen Terminus, d.h. seine Relation zu den 

Objekten, die durch diesen Terminus bezeichnet werden, wird durch einen 

Begriff festgelegt20, den man dadurch gewinnt, dass man die Eigenschaft, die 

die Ähnlichkeit der besagten Objekte ausmacht und sie als Objekte einer 

besonderen Art identifiziert, definiert.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 B. Russell, An Outline of Philosophy, 211. 
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